Capitulo 7: Resultados

7.1. Consideraciones previas

Antes de presentar los resultados obtenidos ea eskestigacion resulta
pertinente realizar una serie de consideraciones.

En primer lugar, para analizar los datos obteniiosnte la investigacion se
utilizéd el programa estadisticstatistical Package for Social Sciend@&PSS) version
15.0 para Windows (2006).

En segundo lugar, las opciones de respuesta “ne/rsalcontesta” fueron
consideradas, al igual que la ausencia de respp@sta! resto de los items, como datos
ausentesnfissing. Los datos ausentes no se sustituyeron por nig@nvalor. En
cualquier caso este tipo de respuesta Unicameare@p en un 5% de las preguntas,
siempre en las rellenadas por heteroevaluadoresicdnuen preguntas de
autoevaluacion).

En tercer lugar, en el cuestionario CUBRECAVI sedificaron algunos
aspectos de las opciones de respuesta. La versginab del CUBRECAVI utiliza,
para la gran mayoria de los items, escalas tiperLikn algunas de esas escalas existe
una correspondencia entre el significado semardieolas diferentes opciones de
respuesta y su valor numérico (por ejemplo: 1 =anadl = mucho) pero en otras escalas
no existe dicha correspondencia (por ejemplo, 1 ucho y 4 = nada). Nosotros
respetamos este formato en el momento de reafizanduesta pero de cara al andlisis
estadistico unificamos las distintas escalas deonguk tuviesen correspondencia
directa en todos los casos y que a menor valor noonge asociase siempre una palabra
cuyo significado indicase menor valor y a mayoorvalumeérico se asociase siempre
una palabra cuyo significado indicase mayor vals.decir, algunas escalas de tipo
Likert se corrigieron realizando la siguiente tfammacion: 4— 1, en ambos casos el
valor semantico es nada—3 2, en ambos casos el valor semantico es algoe;2 en
ambos casos el valor semantico es bastante; 4] en ambos casos el valor semantico
es mucho. El objetivo fue no introducir confusidnl& interpretacién de los resultados.
En la Tabla 7 se indica en qué casos se practied temsformacion (inversion de
valores) y en qué casos se mantuvo el formatonaligi
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Tabla 7. Correccién del cuestionario CUBRECAVI @as transformadas y no transformadas).

VARIABLE ¢ TRANSFORMADO?
Salud subjetiva No
Salud psiquica Si
Satisfaccion vida No
Calidad de vida No

El andlisis de los datos se ha realizagmliante un MANOVA mixto 2 x 5 con
dos factores. Uno de ellos, “Grupo”, como factaeigrupo, fue manipulado a dos
niveles, grupo de intervencion y grupo de contkl.segundo factor “Momento de
evaluacion”, como factor intragrupo, fue manipuladcinco niveles, pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1 y seguimiento 2. Lagkkes dependientes introducidas en
el MANOVA fueron: orientacion temporal y espacialemoria inmediata y diferida,
concentracion, praxia constructiva-grafica y la tpanién total del Mini-Examen
Cognoscitivo (MEC), Escala de Depresion Geriat(iGdS), Escala de Ansiedad y
Depresion en Hospital (HAD), salud subjetiva, sgisdfjuica, satisfaccion con la vida y
calidad de vida del Cuestionario Breve de Calida¥idla (CUBRECAVI).

Recordamos que como condicién de partida se p@ngdréaeba la hipétesis nula
de que no existen diferencias estadisticamentsfisajivas en las medidas pre-test
tomadas en dos momentos temporales diferentesggiré-y pre-test 2), entre el grupo
de intervencion y el grupo control en las varialdegnitivas (medidas con el MEC),
emocionales (medidas con la GDS y la HAD) y endlidad de vida (medida con el
CUBRECAVI), que seran objeto de intervencion.

En cuanto a las medidas de heteroevaluacion prichelberemos comprobar la
fiabilidad inter-jueces para, posteriormerdecidir si unificamos las tres puntuaciones
de heteroevaluaciones en una sola y repetir loslisenarealizados en las
autoevaluaciones con las evaluaciones de los lestdt@mdores y luego comparar los
resultados de ambas. En nuestra investigacién posiisle utilizar el coeficiente Kappa
ni el coeficiente de correlacion intraclase porgstos indices solo pueden calcularse
con una variable y nosotros contamos con tres dwtaluadores. Por ello, en la
comprobacion de la fiabilidad inter-jueces hemakzato el célculo de correlaciones
bivariadas entre las puntuaciones de los tresd®taluadores, como puede observarse
en las Tablas 8, 9 y 10. Una vez obtenidas laglemiones en aquellas variables en las

que la concordancia entre heteroevaluadores searrday0,7 se calculara una Unica
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puntuacion de heteroevaluacién que posteriormesrte ®mparada con la puntuacion
obtenida en la autoevaluacion para determinarl ggado de concordancia entre ambos

resultados.

Tabla 8. Concordancia entre los tres heteroevaheaduediante correlaciones en el pre-test.

VARIABLE COMBINACION DE JUECES
DEPENDIENTE 1vs.2 1lvs. 3 2vs. 3
CUBRECAVI
Salud subjetiva 0,857 0,902 0,954
Salud psiquica 0,886 0,956 0,931
Satisfaccién vida 0,726 0,745 0,840
Calidad de vida 0,883 0,883 1
HAD
Ansiedad 0,880 0,881 0,874
Depresion 0,819 0,848 0,948
GDS
0,809 0,779 0,750

Notas: p < 0,001; 1 vs 2 indica que se analizeolecardancia entre el heteroevaluador 1 y el 2, 3 vs
indica que se analiza la concordancia entre erdetaluador 1y el 3, y 2 vs 3 indica que se aadhz
concordancia entre el heteroevaluador 2 y el 3; RBBAVI: Cuestionario Breve de Calidad de Vida;
HAD: Escala de Ansiedad y Depresion en Hospital;SGBscala de Depresion Geriatrica; MEC: Mini-
Examen Cognoscitivo.

Tabla 9. Concordancia entre los tres heteroevaheadunediante correlaciones en el post-test.

VARIABLE COMBINACION DE JUECES
DEPENDIENTE 1vs.2 1vs.3 2vs. 3
CUBRECAVI

Salud subjetiva 0,842 0,877 0,819

Salud psiquica 0,839 0,806 0,841

Satisfaccion vida 0,884 0,796 0,878

Calidad de vida 0,848 0,848 0,887
HAD

Ansiedad 0,934 0,946 0,933

Depresion 0,959 0,953 0,965
GDS

0,915 0,925 0,937

Notas: p < 0,001 ; 1 vs 2 indica que se analizeotecordancia entre el heteroevaluador 1y el 25 3 v
indica que se analiza la concordancia entre erdetaluador 1y el 3, y 2 vs 3 indica que se aadhz
concordancia entre el heteroevaluador 2 y el 3; RBBAVI: Cuestionario Breve de Calidad de Vida;
HAD: Escala de Ansiedad y Depresion en HospitalSGBscala de Depresion Geriatrica; MEC: Mini-
Examen Cognoscitivo.
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Tabla 10. Concordancia entre los tres heteroevaleadnediante correlaciones en el seguimiento.

VARIABLE COMBINACION DE JUECES
DEPENDIENTE 1vs. 2 1vs. 3 2vs. 3
CUBRECAVI

Salud subjetiva 0,842 0,877 0,819

Salud psiquica 0,919 0,894 0,880

Satisfaccion vida 0,884 0,796 0,878

Calidad de vida 0,848 0,848 0,887
HAD

Ansiedad 0,934 0,946 0,933

Depresion 0,959 0,953 0,965
GDS

0,915 0,925 0,937

Notas: p < 0,001; 1 vs 2 indica que se analizeolecardancia entre el heteroevaluador 1 y el 2, 3 vs
indica que se analiza la concordancia entre erdetaluador 1y el 3, y 2 vs 3 indica que se aadhz
concordancia entre el heteroevaluador 2 y el 3; RBBAVI: Cuestionario Breve de Calidad de Vida;
HAD: Escala de Ansiedad y Depresion en HospitalSGBscala de Depresion Geriatrica; MEC: Mini-
Examen Cognoscitivo.

7.2. Andlisis descriptivo de las variables dependites

La Tabla 11 recoge los estadisticos descriptieosadla variable dependiente en
el pre-test para el grupo experimental, para ep@rcontrol y para ambos grupos.
Dichas variables dependientes son salud subjetalad psiquica, satisfaccién con la
vida y calidad de vida del CUBRECAVI, ansiedad pmdsion de la HAD, puntuacion
en la GDS, orientacion temporal, orientacion espacimemoria inmediata,
concentracion, memoria diferida, praxia constrictivafica y puntuacion total del
MEC.

Tabla 11. Estadisticos descriptivos de las varsallependientes para el grupo de intervencion, gara
grupo control y para ambos grupos en el pre-test.

VARIABLE GRUPO DE GRUPO CONTROL AMBOS GRUPOS
INTERVENCION
MEDIA MEDIA MEDIA
(D.T)) (D.T.) (D.T.)
CUBRECAVI
Salud 3,17 (0,77) 3,36 (0,90) 3,27 (0,83)
subjetiva
Salud psiquica 1,6 (0,38) 1,90 (0,69) 1,79 (0,56)
Satisfaccion 3,48 (0,59) 3,59 (0,66) 3,53 (0,62)
vida
Calidad de 2,13 (0,34) 2,18 (3,95) 2,16 (0,36)
vida
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Tabla 11. Continuacion.

VARIABLE GRUPO DE GRUPO CONTROL AMBOS GRUPOS
INTERVENCION
MEDIA MEDIA MEDIA
(D.T.) (D.T.) (D.T.)
HAD
Ansiedad 2,26 (1,63) 3,05 (1,83) 2,64 (1,76)
Depresién 2,91 (1,78) 3,05 (1,7) 2,98 (1,72)
GDS
2,87 (1,71) 3,05 (1,13) 2,96 (1,44)
MEC
Orientacién 4,61 (0,78) 4,82 (0,39) 4,71 (0,62)
temporal
Orientacion 4,83 (0,38) 4,86 (0,35) 4,84 (0,36)
espacial
Memoria 3,00 (0,00) 3,00 (0,00) 3,00 (0,00)
inmediata
Concentracion 1,96 (1,06) 2,18 (1,14) 2,07 (1,09)
Memoria 2,00 (0,95) 1,55 (1,05) 1,78 (1,02)
diferida
Praxia 0,87 (0,24) 0,91 (0,29) 0,89 (0,31)
constructiva-
grafica
Total MEC 30,96 (1,58) 30,86 (1,42) 30,91 (1,49)

Nota: CUBRECAVI: Cuestionario Breve de Calidad de Vida; HAD: Esa#aAnsiedad y Depresion en
Hospital; GDS: Escala de Depresion Geriatrica; MEI@I-Examen Cognoscitivo.

7.3. Comparacion intragrupo de las variables clinias a lo largo del tratamiento en

el grupo de intervencion (primera hipétesis)

En este apartado expondremos los resultados dmmagaraciones estadisticas
realizadas en el grupo de intervencion a lo largbtdatamiento para las distintas
variables del Cuestionario Breve de Calidad de V@dBRECAVI), de la Escala de
Ansiedad y Depresion en Hospital (HAD), de la Ezaci# Depresion Geriatrica (GDS)
y del Mini-Examen Cognoscitivo (MEC), considerandanto las medidas de
autoevaluacion como de heteroevaluacion.

Previamente a los analisis intragrupo y con laniaion de valorar el efecto del
grupo, el efecto del momento de evaluacion y ettefde la interaccion entre ambos
factores para las variables mencionadas anteriaem@UBRECAVI, HAD, GDS y
MEC), realizamos un MANOVA. Se realiz6 un MANOVA naael conjunto de
variables del CUBRECAVI utilizadas en nuestra itigggion, otro para las variables

utilizadas en la evaluacion del estado de animbe@&tala de ansiedad y subescala de
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depresion de la HAD y GDS) y un ultimo MANOVA palas variables del MEC

utilizadas en nuestra investigacion.

7.3.1. Cuestionario Breve de Calidad de Vida (CUBREAVI)

Para evaluar si los dos grupos (experimental ytrohntenian diferentes
puntuaciones en las variables salud subjetivagdgagiquica, satisfaccion con la vida y
calidad de vida del CUBRECAVI en distintos moment@sporales de la evaluacion,
asi como para determinar si habia una interacaifre €l grupo y el momento de la
evaluacion, se realiz6 un Andlisis Multivariado kdeVarianza. La interaccion fue
significativa conA de Wilks =0,162, F (10, 34) = 17,625, p < 0,001, = 0,838. El
efecto principal del grupo fue significativo conde Wilks =0,552, F (4, 40) = 8,125, p
< 0,001,n% = 0, 448. Esto significa que la composicién lineal lds variables
dependientes difiere para los grupos experimentebntrol. El efecto principal del
momento de la evaluacion fue significativo done Wilks =0, 490, F (10, 34) = 3,535,
p < 0, 005,n? = 0, 510. Esto significa que la composicién lineal lds variables
dependientes difiere para los distintos momentda dgaluacion.

Como el Andlisis Multivariado de la Varianza egngdiicativo procederemos a
presentar los anovas univariados para cada var@pendiente del CUBRECAVI
(salud subjetiva, salud psiquica, satisfaccionlaonda y calidad de vida).

A continuacion comentaremos los resultados ini@@robtenidos en esta
investigacion para las distintas variables que aomap este cuestionario, diferenciando

las medidas de autoevaluacion de las medidas debealuacion.

7.3.1.1. Salud subjetiva

Se realiz6 un ANOVA mixto con los factores “grupwn dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) paravddaable salud subjetivadel
CUBRECAVI. Los resultados indicaron que el factompgp no fue significativo [F (1;
43) = 1,146; Mse = 3,140; p > 0,05]. El factor momoetemporal tampoco fue
significativo [F (1,691; 72,696) = 0,928; Mse = @4 p > 0,05]. La interaccién entre
grupo y momento temporal si fue significativa [F6d1; 72,696) = 13,258; Mse = 0,35;

p < 0, 001]. En este apartado comentaremos lostades obtenidos por el grupo de
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intervencion y, posteriormente, comentaremos Iderotios por el grupo control para
una mejor comprension de la interaccion. De estaddos analisis que exponemos a

continuacion pueden considerarse analisis de efsattples de esta interaccion.

Autoevaluacion

El ANOVA de la variable dependiensalud subjetivan los distintos momentos
de evaluaciorpara el grupo de intervencion resultdé significatigegun medidas de
autoevaluacion [F (1,308; 28,780) = 9,047; MSe 468; p < 0,04. Los resultados
pueden observase en la Figura 7.

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variakliee dos dos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 24; MSe = 0,130; p < 0,05], asi como entsedos pre-test y los dos seguimientos
[F (1; 22) = 6,750; MSe = 0,261; p < 0,05].
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Figura 7. Comparacién intragrupo del grupo de ummcion para la variable “salud subjetiva” del
CUBRECAVI, segin medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion
El andlisis univariado (ANOVA) de la variabéalud subjetivaen los distintos

momentos de evaluacion para el grupo de intervanm§ultd significativo, segun

! Los grados de libertad son fraccionales al utiliaacorreccién de Greenhouse-Geisser.
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medidas de heteroevaluacién, como puede obsermdaeregura 8 [F (1; 22) = 34,940;
MSe = 0,379; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee el pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 22) = 34,940; M3&95; p < 0,01].
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Figura 8. Comparacién intragrupo del grupo de ummcion para la variable “salud subjetiva” del
CUBRECAVI, segun medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrst)t, 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

Segun estos datos, los resultados de la autoew@iuatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la variable salud subjetiva en el grupo de inteci@n

7.3.1.2. Salud psiquica

Se realiz6 un ANOVA mixto con los factores “grupwn dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) paravdaable salud psiquicadel
CUBRECAVI. Los resultados indicaron que el factonpp fue significativo [F (1; 43)
= 22,077, Mse = 1,287; p < 0,001]. ElI factor monsenémporal también fue
significativo [F (2,314; 99,488) = 3,114; Mse = 190 p < 0,05]. La interaccién entre
grupo y momento temporal fue significativa [F (24399,488) = 45,214; Mse = 0,079;
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p < 0,001]. En este apartado comentaremos lostaelssl de la interaccion entre grupo
y momento temporal obtenidos por el grupo de imecion, puesto que el ANOVA

realizado ha mostrado que los factores grupo, mtmtemporal y la interaccion entre
ambos ha sido significativa. Posteriormente, coarentos los obtenidos por el grupo

control para una mejor comprension de los mismos.

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de la variabsalud psiquicaen los distintos
momentos de evaluacion para el grupo de intervanm§ultd significativo, segun
medidas de autoevaluacion, como puede observalserRegura 9 [F (1,217; 26,763) =
50,503; MSe = 0,065; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee ext primer pre-test y el post-test [F
(1; 22) = 54,085; MSe = 0,035; p < 0,05], entrsegundo pre-test y el post-test [F (1;
22) = 50,543; MSe = 0,028; p < 0,05] y entre amrestest y el ambos seguimientos [F
(1; 22) = 50,543; MSe = 0,028; p < 0,05].
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Figura 9. Comparacion intragrupo del grupo de wsecion para la variable “salud psiquica” del
CUBRECAVI, segin medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsti-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).
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Heteroevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de la variabsalud psiquicaen los distintos
momentos de evaluacion resulté significativo, segiedidas de heteroevaluacion,
como puede observase en la Figura 10 [F (1; 28,314; MSe = 0,130; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee el pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 22) = 48,314; M3&32; p < 0,01].
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Figura 10. Comparacion intragrupo del grupo derustecion para la variable “salud psiquica” del
CUBRECAVI, segiin medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iupatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la variable salud psiquica en el grupo de intendgnen post-test y seguimiento.
7.3.1.3. Satisfaccién con la vida

Se realizé un ANOVA mixto con los factores “grupmin dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test

2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) pasaféblesatisfaccion con la viddel
CUBRECAVI. Los resultados indicaron que el factonpp fue significativo [F (1; 43)
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= 4,806; Mse = 1,931; p < 0,05]. El factor mometgmporal no fue significativo [F

(1,685; 72,436) = 1,956; Mse = 0,386; p > 0,05]irktaraccion entre grupo y momento
temporal fue significativa [F (1,685; 72,436) = 1®; Mse = 0,386; p < 0, 001]. En
este apartado comentaremos los resultados obtepatosl grupo de intervencion vy,
posteriormente, comentaremos los obtenidos porrgbogcontrol para una mejor

comprension de los mismos.

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de la variabéatisfaccion con la vidan los
distintos momentos de evaluacion para el gruporaamiento resultdé significativo,
segun medidas de autoevaluacion, como puede obseswda Figura 11 [F (1; 30,467)
= 22; MSe = 0,266; p < 0,05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 9,625; MSe = 0,111; p < 0,05] y entre ambmestest y el ambos seguimientos [F
(1; 22) = 9,625; MSe = 0,111, p < 0,05].
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Figura 11. Comparacién intragrupo del grupo dervetecion para la variable “satisfaccion con la Vida
del CUBRECAVI, segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).
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Heteroevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de la variabsatisfaccion con la vidan los
distintos momentos de evaluaciéon resultd signifrcat segin medidas de
heteroevaluacién, como puede observase en la Figufg (1; 22) = 12,500; MSe =
0,309; p < 0,05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee el pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 22) = 12,500; M3&77; p < 0,05].
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Figura 12. Comparacién intragrupo del grupo dervetecion para la variable “satisfaccion con la Vida
del CUBRECAVI, segun medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

Segun estos analisis, los resultados de la autmiah y los de
heteroevaluaciéon coinciden, observandose en andsws aliferencias estadisticamente
significativas en la variable satisfaccion conildaven el grupo de intervencion en post-

test y seguimiento.
7.3.1.4. Calidad de vida
Se realiz6 un ANOVA mixto con los factores “grupwn dos niveles (control y

experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test

2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) paravdeable calidad de vidadel

158



CUBRECAVI. Los resultados indicaron que el factonpp fue significativo [F (1; 43)

=12,830; Mse = 0,573; p < 0,05]. El factor mometetmporal también fue significativo
[F (1,373; 59,024) = 6,297; Mse = 0,199; p < 0,d5. interaccién entre grupo y
momento temporal también fue significativa [F (83%9,024) = 23,511; Mse = 0,199;
p < 0, 001]. En este apartado comentaremos lostades obtenidos por el grupo de
intervencion y, posteriormente, comentaremos Idsrotios por el grupo control para

una mejor comprension de los mismos.

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de la variabbalidad de vidaen los distintos
momentos de evaluacigpara el grupo de intervencion resulté significatigegun
medidas de autoevaluacion, como puede observdaeHegura 13 [F (1; 22) = 24; MSe
=0,313; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee e@mbos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 24; MSe = 0,130; p < 0,01] y entre ambostpsty el ambos seguimientos [F (1;
22) = 24; MSe = 0,130; p < 0,01].
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Figura 13. Comparacion intragrupo del grupo deruwstecion para la variable “calidad de vida” del
CUBRECAVI, segin medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).
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Heteroevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de la variabtalidad de vidaen los distintos
momentos de evaluacion para el grupo de intervanm§ultd significativo, segun
medidas de heteroevaluacion, como puede observada Eigura 14 [F (1; 22) =
26,466; MSe = 0,500; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee ezl pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 22) = 26,466; M3&125; p < 0,01].
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Figura 14. Comparacion intragrupo del grupo deruwstecion para la variable “calidad de vida” del
CUBRECAVI, segiin medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iupatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la variable calidad de vida en el grupo de inteci@men post-test y seguimiento.

7.3.2. Escala de Ansiedad y Depresion en HospitélAD)
Para evaluar si los dos grupos (experimental yrobhntenian diferentes

puntuaciones en las variables utilizadas para evalestado de animo (subescala de

ansiedad y subescala de depresion de la HAD y G&S8)distintos momentos
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temporales de la evaluacion, asi como para detarrsirhabia una interaccion entre el
grupo y el momento de la evaluacion, se realizoAmdlisis Multivariado de la
Varianza. La interaccion fue significativa carde Wilks =0,335, F (6, 38) = 12,572, p
< 0,001,n? = 0,665. El efecto principal del grupo fue signifizatcon A de Wilks =
0,543, F (3, 41) = 11,489, p < 0,001 = 0,457. Esto significa que la composicién
lineal de las variables dependientes difiere pasagrupos experimental y control. El
efecto multivariado del momento de evaluacion reodignificativo (p > 0,05).
Como el analisis del contraste multivariado esii@tivo (al menos para grupo y para
la interaccion entre grupo y momento de evaluacfinorederemos a presentar los
anovas univariados para cada variable dependieni# lHAD (subescala de ansiedad y
subescala de depresion) y posteriormente para B GD

A continuacibn comentaremos los resultados del @rae intervencion
obtenidos en esta investigacion para las distintasables que componen el
cuestionario HAD, diferenciando las medidas de ewdtuacion de las medidas de

heteroevaluacion.

7.3.2.1. Subescala de ansiedad

Se realizé un ANOVA mixto con los factores “grupmin dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) parsulzescala de ansiedate la HAD.
Los resultados indicaron que el factor grupo fgaiicativo [F (1; 43) = 24,937; Mse =
17,343; p < 0,001]. El factor momento temporal ne $ignificativo [F (1,525; 65,565)
= 0,659; Mse = 3,417; p > 0,05]. La interaccionrergrupo y momento temporal fue
significativa [F (1,525; 65,565) = 28,528; Mse 4B7; p < 0,001]. En este apartado
comentaremos los resultados obtenidos por el gilepotervencion y, posteriormente,
comentaremos los obtenidos por el grupo contrch pawa mejor comprension de los

mismos.

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de laubescala de ansiedazh los distintos
momentos de evaluacigpara el grupo de intervencion resultd significatigegun
medidas de autoevaluacion, como puede observdseFegura 15 [F (1,043; 22,952)
39,377; MSe = 1,331; p < 0,01].
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Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en la subescalanggedad entre ambos pre-test y el
post-test [F (1; 22) = 47,833; MSe = 0,437; p <1),9 entre ambos pre-test y ambos
seguimientos [F (1; 22) = 37,670; MSe = 0,628;([Gd].
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Figura 15. Comparacién intragrupo del grupo deruetiecion para la subescala de ansiedad de la HAD,
segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de laubescala de ansiedah los distintos
momentos de evaluacion resultd significativo, segiedidas de heteroevaluacion,
como puede observase en la Figura 16 [F (1; 2%),408; MSe = 2,812; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee el pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 22) = 25,408; M3&703; p < 0,01].

Segun estos datos, los resultados de la autoew@iuatos de heteroevaluacion

coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la subescala de ansiedad en el grupo de interveraifost-test y seguimiento.
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Figura 16. Comparacion intragrupo del grupo derigtecion para la subescala de ansiedad de la HAD,
segln medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

7.3.2.2. Subescala de depresién

Se realizé un ANOVA mixto con los factores “grupmin dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalih @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) pasul®escala de depresidae la HAD.
Los resultados indicaron que el factor grupo fgaificativo [F (1; 43) = 19,534; Mse =
21,544; p < 0,001]. El factor momento temporal ne $ignificativo [F (1,362; 58,549)
= 3,321; Mse = 5,774; p > 0,05]. La interaccionrergrupo y momento temporal fue
significativa [F (1,362; 58,549) = 32,763; Mse ¥84; p < 0,001]. En este apartado
comentaremos los resultados obtenidos por el glepatervencién y, posteriormente,
comentaremos los obtenidos por el grupo contrch pawa mejor comprension de los

mismos.

Autoevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de laubescala de depresi@n los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 17 [F (1,359; 29;824)203; MSe = 1,981; p < 0,01].
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Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee e@mbos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 44,830; MSe = 0,628; p < 0,01] y entre amiastest y ambos seguimientos [F
(1; 22) = 23,558; MSe = 1,130; p < 0,01].
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Figura 17. Comparacion intragrupo del grupo dervetiecion para la subescala de depresiéon de la HAD,
segln medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitniép,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de laubescala de depresi@n los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 18 [F (1; 22) = 369&& = 3,079; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiee e pre-test y el seguimiento y entre
el post-test y el seguimiento [F (1; 22) = 36,99%&e = 0,770; p < 0,01].

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iupatos de heteroevaluacion
muestran diferencias estadisticamente significatiem la variable subescala de
depresion en el grupo de intervencion. Sin embargdas medidas de autoevaluacion

las diferencias se observan entre pre-test y psestyt entre pre-test y seguimiento,
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mientras que en las medidas de heteroevaluaciatdifexencias se observan entre pre-

test y seguimiento y entre post-test y seguimiento.
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Figura 18. Comparacion intragrupo del grupo dervetiecion para la subescala de depresion de la HAD,
segun medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rt} 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

7.3.3. Escala de Depresion Geriatrica (GDS)

Como dijimos en al apartado anterior, para evalsarlos dos grupos
(experimental y control) tenian diferentes puntoaes en las variables utilizadas para
evaluar el estado de animo (subescala de ansiedalegcala de depresién de la HAD
y GDS) en distintos momentos temporales de la ae¢an, asi como para determinar si
habia una interaccién entre el grupo y el momemdadevaluacion, se realizé un
Andlisis Multivariado de la Varianza. La interaatifue significativa com\ de Wilks =
0,335, F (6, 38) = 12,572, p < 0,002 = 0,665. El efecto principal del grupo fue
significativo conA de Wilks =0,543, F (3, 41) = 11,489, p < 0,001, = 0,457. Esto
significa que la composicion lineal de las varighldependientes difiere para los grupos
experimental y control. El efecto multivariado dabmento de evaluacion no fue
significativo (p > 0,05).

Como el analisis del contraste multivariado esifiativo (al menos para grupo

y para la interaccion entre grupo y momento deuacibn) procederemos a presentar
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los anovas univariados para la variable dependi@8, como hicimos anteriormente
con otras dos variables dependientes utilizadas paaluar el estado de animo
(subescala de ansiedad y subescala de depredi@iHéd).

Se realiz6 un ANOVA mixto con los factores “grupwn dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalih @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) paestala de depresionos resultados
indicaron que el factor grupo fue significativo (E 43) = 20,751; Mse = 10,808; p <
0,001]. El factor momento temporal no fue signiila [F (1,096; 47,131) = 0,200;
Mse = 2,850; p > 0,05]. La interaccion entre grupomomento temporal fue
significativa [F (1,096; 47,131) = 40,121; Mse 850; p < 0,001]. En este apartado
comentaremos los resultados obtenidos por el glepotervencion y, posteriormente,
comentaremos los obtenidos por el grupo contrch pga mejor comprension de los

mismos.

Autoevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de lascala de depresioen los distintos
momentos de evaluacion para el grupo de intervanm§ultd significativo, segun
medidas de autoevaluacion, como puede observdseFegura 19 [F (1,049; 23,088) =
55,333; MSe =1,143; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta varialiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 53,900; MSe = 0,494; p < 0,01] y entre ampr@stest y ambos seguimientos [F
(1; 22) = 57,253; MSe = 0,492; p < 0,01].

Heteroevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de lascala de depresioen los distintos
momentos de evaluacion resultd significativo, segiedidas de heteroevaluacion,
como puede observase en la Figura 20 [F (1; 23),872; MSe = 2,944; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee ezl pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 22) = 36,872; M3&736; p < 0,01].
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Segun estos datos, los resultados de la autoew@iuatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la GDS en el grupo de intervencion.
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Figura 19. Comparacion intragrupo del grupo de rusecion para la GDS, segln medidas de

autoevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrsti-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitniép,

5 (Seguimiento 2).
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Figura 20. Comparacion intragrupo del grupo de rigecion para la GDS, segun medidas de

heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrst)t, 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).
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7.3.4. Mini-Examen Cognoscitivo (MEC)

Para evaluar si los dos grupos (experimental yrobhntenian diferentes
puntuaciones en las variables orientacion tempadgntacion espacial, memoria
inmediata, concentracion, memoria diferida, praceastructiva-grafica y puntuacion
total del MEC en distintos momentos temporales aleealuacion, asi como para
determinar si habia una interaccién entre el gyu@b momento de la evaluacion, se
realizd un Analisis Multivariado de la Varianza. ideraccion fue significativa coft
de Wilks =0, 148, F (15, 29) = 11,117, p < 0,00f = 0, 852. El efecto principal del
grupo fue significativo con de Wilks =368, F (7, 37) = 9,067, p < 0,00> =0, 632.
Esto significa que la composicion lineal de lasaldes dependientes difiere para los
grupos experimental y control. El efecto princidal momento de la evaluacién fue
significativo conA de Wilks =0, 363, F (15, 29) = 3,386, p <005,n* = 0, 637. Esto
significa que la composicién lineal de las variabependientes difiere para los
distintos momentos de la evaluacion.

Como el Analisis Multivariado de la Varianza esn#figativo procederemos a
presentar los anovas univariados para cada vargendiente del MEC (orientacion
temporal, orientacién espacial, memoria inmediatajcentracion, memoria diferida,
praxia constructiva-grafica y puntuacion total).

A continuacibn comentaremos los resultados obtenigara las distintas
variables que componen el Mini-Examen CognosciiM&C). Es conveniente recordar
gue este cuestionario no fue utilizado por lo luetealuadores al tratarse de un test de
“screening” de deterioro cognitivo, compuesto poggointas que Unicamente pueden

responder los participantes y no pueden ser irgenbr los heteroevaluadores.

7.3.4.1.0Orientacion temporal

Se realizé un ANOVA mixto con los factores “grupmin dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalih @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) paraal@able orientacion temporaldel
MEC. Los resultados indicaron que el factor grupm significativo [F (1; 43) = 17,220;
Mse = 1,138; p < 0,001]. El factor momento tempdeaashbién fue significativo [F
(1,552; 66,741) = 4,524; Mse = 0,895; p < 0,05]irktaraccion entre grupo y momento
temporal fue significativa [F (1,552; 66,741) =346; Mse = 0,895; p < 0,001]. En este
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apartado comentaremos los resultados obtenidosepbarupo de intervencion vy,
posteriormente, comentaremos los obtenidos porrgbogcontrol para una mejor
comprension de los mismos.

El andlisis univariado (ANOVA) de la variabtwientacion temporalen los
distintos momentos de evaluacion resultd signiffcat segun medidas de
autoevaluacion, como puede observase en la Fidujia @,075; 23,659) = 4,029; MSe
=0,715; p < 0,05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabl&eeemmbos pre-test y ambos
seguimientos [F (1; 22) = 4,632; MSe = 0,300; pG5P
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Figura 21. Comparacion intragrupo del grupo derugtecion para la variable “orientacion temporalf de
MEC, segun medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

7.3.4.2.Orientacion espacial

Se realizé un ANOVA mixto con los factores “grupmin dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalih @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) parsaldable orientacion espaciatel
MEC. Los resultados indicaron que el factor grupe significativo [F (1; 43) = 5,414;
Mse = 0,795; p < 0,05]. El factor momento temparalfue significativo [F (1,418;
60,971) = 1,716; Mse = 0,359; p > 0,05]. La inter&c entre grupo y momento
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temporal fue significativa [F (1,418; 60,971) =063 Mse = 0,359; p < 0,05]. En este
apartado comentaremos los resultados obtenidosepbarupo de intervencion vy,
posteriormente, comentaremos los obtenidos porrgbogcontrol para una mejor
comprension de los mismos.

El analisis univariado (ANOVA) de la variablwientacion espacialen los
distintos momentos de evaluacion no resultdo sicptiffo, segun medidas de
autoevaluacion [F (1,208; 26,580) = 2,484; MSe268; p > 0,05].

7.3.4.3. Memoria inmediata

Se realizé un ANOVA mixto con los factores “grupmin dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) par&alaable memoria inmediatadel
MEC. Los resultados indicaron que el factor grupofue significativo [F (1; 43) =
1,047; Mse = 0,004; p > 0,05]. El factor momentaperal tampoco fue significativo [F
(1; 43) = 1,047; Mse = 0,18; p > 0,05]. La inteiéocentre grupo y momento temporal
no fue significativa [F (1; 43) = 1,047; Mse = 0,p3> 0,05].

7.3.4.4. Concentracion

Se realiz6 un ANOVA mixto con los factores “grupwn dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporali @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) pakatebleconcentraciérdel MEC. Los
resultados indicaron que el factor grupo no fuaiaativo [F (1; 43) = 2,298; Mse =
4,206; p > 0,05]. El factor momento temporal tangpdge significativo [F (1,329;
57,127) = 1,130; Mse = 1,239; p > 0,05]. La inter&c entre grupo y momento
temporal fue significativa [F (1,329; 57,127) =Q®%4; Mse = 1,239; p < 0,05]. En este
apartado comentaremos los resultados obtenidosepagrupo de intervencion v,
posteriormente, comentaremos los obtenidos porrgbogcontrol para una mejor
comprension de los mismos.

El analisis univariado (ANOVA) de la variabt®ncentracionen los distintos
momentos de evaluacién resultd significativo, seguadidas de autoevaluacién, como
puede observase en la Figura 22 [F (1,233; 27226210; MSe = 1,240; p < 0,05].
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Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee e@mbos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 10,328; MSe = 0,356; p < 0,05] y entre ami@stest y ambos seguimientos [F
(1; 22) = 4,632; MSe = 0,676; p < 0,05].
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Figura 22. Comparacion intragrupo del grupo deruetecion para la variable “concentracion” del MEC,
segln medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

7.3.4.5. Memoria diferida

Se realiz6 un ANOVA mixto con los factores “grupwn dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) paratablememoria diferidadel MEC.
Los resultados indicaron que el factor grupo fgaificativo [F (1; 43) = 17,424; Mse =
3,645; p <0, 001]. El factor momento temporal we $ignificativo [F (1,452; 62,420) =
2,280; Mse = 0,960; p > 0,05]. La interaccion ergrapo y momento temporal fue
significativa [F (1,452; 62,420) = 10,854; Mse 9@D; p < 0,05]. En este apartado
comentaremos los resultados obtenidos por el glepatervencién y, posteriormente,
comentaremos los obtenidos por el grupo contrch pgwa mejor comprension de los

mismos.
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El andlisis univariado (ANOVA) de la varialbieemoria diferidaen los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 23 [F (1,152; 27 22%)354; MSe = 0,735; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee e@mbos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 16,468; MSe = 0,338; p < 0,05] y entre ampr@stest y ambos seguimientos [F
(1; 22) = 16,468; MSe = 0,338; p < 0,05].
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Figura 23. Comparacion intragrupo del grupo dervwetecion para la variable “memoria diferida” del
MEC, segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrgt-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

7.3.4.6. Praxia constructiva-grafica

Se realizé un ANOVA mixto con los factores “grupmin dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) paraf@blepraxia constructiva-grafica
del MEC. Los resultados indicaron que el factompgrao fue significativo [F (1; 43) =
0,392; Mse = 0,566; p > 0,05]. El factor momentoperal fue significativo [F (1,511,
64,987) = 6,503; Mse = 0,168; p < 0,05]. La interdge entre grupo y momento
temporal no fue significativa [F (1,511; 64,9872454; Mse = 0,168; p > 0,05].
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7.3.4.7 Puntuacion total del MEC

Se realiz6 un ANOVA mixto con los factores “grupwn dos niveles (control y
experimental) y con el factor “momento temporalh @nco niveles (pre-test 1, pre-test
2, post-test, seguimiento 1, seguimiento 2) panaaf&éblepuntuacion totadel MEC.
Los resultados indicaron que el factor grupo fgaiicativo [F (1; 43) =57,551; Mse =
10,360; p < 0,001]. El factor momento temporal $igmificativo [F (1,357; 58,352) =
5,229; Mse = 3,086; p < 0,05]. La interaccion ergrapo y momento temporal fue
significativa [F (1,357; 58,352) = 89,647; Mse 9&; p < 0,001]. En este apartado
comentaremos los resultados de la interaccion egiu@o y momento temporal
obtenidos por el grupo de intervencion, puesto € uUNOVA realizado ha mostrado
que los factores grupo, momento temporal y la augbn entre ambos ha sido
significativa. Posteriormente, comentaremos logmidbs por el grupo control para una
mejor comprension de los mismos.

El analisis univariado (ANOVA) de la varialjentuacion total del ME@n los
distintos momentos de evaluaciéon resultd signifrcat segin medidas de
autoevaluacion, como puede observase en la Figurf& 21,165; 25,620) = 44,638;
MSe = 2,129; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta varialiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
22) = 46,498; MSe = 0,905; p < 0,01] y entre amfnastest y ambos seguimientos [F
(1; 22) = 47; MSe = 1,022; p < 0,01].

7.4. Comparacion intragrupo de las variables clinias a lo largo del tratamiento en

el grupo control (segunda hipotesis)

En este apartado expondremos los resultados uled gontrol obtenidos en esta
investigacién para las distintas variables del Goesrio Breve de Calidad de Vida
(CUBRECAVI), de la Escala de Ansiedad y Depresgin Hospital (HAD), de la
Escala de Depresion Geriatrica (GDS) y del Mini#aga Cognoscitivo (MEC),
considerando medidas de autoevaluacion y de hetduaeion.

Previamente a los analisis intragrupo y con laniaion de valorar el efecto del

grupo, el efecto del momento de evaluacion y ettefee la interaccion entre ambos
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factores para las variables mencionadas anteriaem@UBRECAVI, HAD, GDS y
MEC), realizamos un MANOVA. Se realiz6 un MANOVA naael conjunto de
variables del CUBRECAVI utilizadas en nuestra itigggeion, otro para las variables
utilizadas en la evaluacion del estado de animbe@eala de ansiedad y subescala de
depresion de la HAD y GDS) y un ultimo MANOVA palas variables del MEC

utilizadas en nuestra investigacion, de todos éllimsmamos en el apartado anterior.
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Figura 24. Comparacion intragrupo del grupo dervetecion para la puntuacion total del MEC, segun
medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

7.4.1. Cuestionario Breve de Calidad de Vida (CUBREAVI)

A continuacion comentaremos los resultados obtsneh esta investigacion
para las distintas variables que componen estdianaso, diferenciando las medidas

de autoevaluacion de las medidas de heteroevatuacio

7.4.1.1. Salud subjetiva

Como indicamos anteriormente, se detectdé que halvia interaccion
significativa entre los factores “grupo” y “momertemporal” y para interpretar dicha
interaccion se han realizado los analisis de caaglaogoor separado (andlisis de efectos

simples de la interaccion). A continuacion preseios los resultados para el grupo de
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control en la variable salud subjetiva del Cuestin Breve de Calidad de Vida
(CUBRECAVI).

Autoevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de la variabéalud subjetivaen los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 25 [F (1,864; 39248)75; MSe = 0,420; p < 0,05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta varialiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 10,216; MSe = 0,320; p < 0,05] y entre eltggest y el primer seguimiento [F (1;
21) = 6,720; MSe = 0,216; p < 0,05].
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Figura 25. Comparacion intragrupo del grupo contpara la variable “salud subjetiva’ del
CUBRECAVI, segin medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsti-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion
No se observan diferencias significativas en laabée salud subjetivaen el

grupo control en las medidas de heteroevaluacion.

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iuatos de heteroevaluacion
no coinciden, puesto que se observan diferencitaslisscamente significativas en la
variable salud subjetiva en medidas de autoevanaen el grupo control, pero no se

observan diferencias estadisticamente significaramedidas de heteroevaluacion.
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7.4.1.2. Salud psiquica

Como indicamos anteriormente, se detectd que habda interaccion entre
“grupo” y “momento temporal” y para interpretar laicinteraccion se han realizado los
analisis de cada grupo por separado (analisis dmtéaaccion mediante efectos
simples). A continuacion presentamos los resultgohys el grupo de control en la
variable salud psiquica del Cuestionario Breve a@@d de Vida (CUBRECAVI).

Autoevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de la variabsalud psiquicaen los distintos
momentos de evaluacion resultd significativo, seguadidas de autoevaluacién, como
puede observase en la Figura 26 [F (2,126; 4464%)610; MSe = 0,138; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee e@mbos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 15,265; MSe = 0,060; p < 0,01], entre ambest@st y el primer seguimiento [F
(1; 21) = 16,665; MSe = 0,055; p < 0,01] y entrebam pre-test y el segundo
seguimiento [F (1; 21) = 31,946; MSe = 0,108; p&1(
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Figura 26. Comparacion intragrupo del grupo corgeok la variable “salud psiquica” del CUBRECAVI,
segln medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitniép,

5 (Seguimiento 2).
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Heteroevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de la variabsalud psiquicaen los distintos
momentos de evaluacion resulté significativo, segiedidas de heteroevaluacion,
como puede observase en la Figura 27 [F (1,16862% = 34,718; MSe = 0,675; p <
0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta varialtie e pre-test y el post-test [F (1; 21) =
21,125; MSe = 0,179; p < 0,01], entre el pre-test gyeguimiento [F (1; 21) = 45,579;
MSe = 0,193; p < 0,01] y entre el post-test y gusmiento [F (1; 21) = 51,267; MSe =
0,20; p < 0,01].

1 2 3

Momento de evaluacion

Figura 27. Comparacion intragrupo del grupo corgeok la variable “salud psiquica” del CUBRECAVI,
segln medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iupatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la variable salud psiquica en el grupo control.
7.4.1.3. Satisfaccion con la vida
Como indicamos anteriormente, se detect6 que latiei@ccion entre “grupo” y

“momento temporal” y para interpretar dicha interéo se han realizado los analisis de

cada grupo por separado (andlisis de la interacoiédiante efectos simples). A

177



continuacion presentamos los resultados para gbogde control en la variable
satisfaccion con la vida del Cuestionario Brev&€d#édad de Vida (CUBRECAVI).

Autoevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de la variabsatisfaccion con la vidan los
distintos momentos de evaluacion resultd signiffcat segun medidas de
autoevaluacion, como puede observase en la Figujia @,751; 36,769) = 8,586; MSe
=0,602; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 6,831; MSe = 0,269; p < 0,05] y entre amhestpest y ambos seguimientos [F (1;
21) = 12,398; MSe = 0,359; p < 0,05].
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Figura 28. Comparacion intragrupo del grupo conpata la variable “satisfaccion con la vida” del
CUBRECAVI, segiin medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacién
No se observan diferencias significativas en laabée satisfaccion con la vida

en el grupo control en las medidas de heteroevidiuge > 0,05).

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iupatos de heteroevaluacion
no coinciden, puesto que se observan diferenctaslisicamente significativas en la
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variable satisfaccion con la vida en medidas deemaiuacion en el grupo control, pero
no se observan diferencias estadisticamente <igtifas en medidas de

heteroevaluacion.

7.4.1.4. Calidad de vida

Como indicamos anteriormente, se detect6 que latiei@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha inteiféo se han realizado los andlisis de
cada grupo por separado (andlisis de la interacoiédiante efectos simples). A
continuacion presentamos los resultados para ebgile control en la variable calidad
de vida del Cuestionario Breve de Calidad de VEdERECAVI).

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de la variabbalidad de vidaen los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 29 [F (1,771; 37A283316; MSe = 0,130; p <0, 05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variableeeambos pre-test y el primer
seguimiento [F (1; 21) = 4,667; MSe = 0,078; pG50,
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Figura 29. Comparacion intragrupo del grupo contpalra la variable “calidad de vida” del
CUBRECAVI, segin medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).
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Heteroevaluacion
No se observan diferencias significativas en laabée calidad de vidaen el

grupo control en las medidas de heteroevaluggén0,05).

Segun estos datos, los resultados de la autoew@iuatos de heteroevaluacion
no coinciden, puesto que se observan diferencitaslisscamente significativas en la
variable calidad de vida en medidas de autoevalonaen el grupo control, pero no se

observan diferencias estadisticamente significaramedidas de heteroevaluacion.

7.4.2. Escala de Ansiedad y Depresion en Hospit&lAD)

A continuacién comentaremos los resultados obtenigara las distintas
variables que componen la Escala de Ansiedad y d3gpr en Hospital (HAD),

diferenciando las medidas de autoevaluaciéon denémidas de heteroevaluacion.

7.4.2.1. Subescala de ansiedad

Como indicamos anteriormente, se detect6 que latiei@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha inteféo se han realizado los andlisis de
cada grupo por separado (andlisis de la interacoiédiante efectos simples). A
continuacion presentamos los resultados para @logde control en la subescala de

ansiedad de la Escala de Ansiedad y Depresion spitdb(HAD).

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de laubescala de ansiedazh los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 30 [F (1,600; 3360®)471; MSe = 5,758; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee e@mbos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 9,964; MSe = 3,649; p < 0,05] y entre amhestpst y ambos seguimientos [F (1;
21) = 13,687; MSe = 3,070; p < 0,01].
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Figura 30. Comparacion intragrupo del grupo conpara la subescala de ansiedad de la HAD, segun
medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de laubescala de ansiedah los distintos
momentos de evaluacion resultd significativo, segiedidas de heteroevaluacion,
como puede observase en la Figura 31 [F (1; 25),63B; MSe = 14,942; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee el pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 21) = 16,033; MS&735; p < 0,01].
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Figura 31. Comparacion intragrupo del grupo conpaa la subescala de ansiedad de la HAD, segun
medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).
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Segun estos datos, los resultados de la autoew@iuatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la subescala de ansiedad en el grupo control.

7.4.2.2. Subescala de depresion

Como indicamos anteriormente, se detect6 que latiei@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha inteféo se han realizado los andlisis de
cada grupo por separado (andlisis de la interacoiédiante efectos simples). A
continuacion presentamos los resultados para @logde control en la subescala de

depresion de la Escala de Ansiedad y Depresionospital (HAD).

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de laubescala de depresi@n los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 32 [F (1,294; 2748%6)207; MSe = 10,258; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
21) =9,307; MSe = 6,352; p < 0,05] y entre amhestpest y ambos seguimientos [F (1;
21) =23,168; MSe = 4,404; p < 0,05].
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Figura 32. Comparacion intragrupo del grupo conpiana la subescala de depresién de la HAD, segun
medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).
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Heteroevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de laubescala de depresi@n los distintos
momentos de evaluacion resultd significativo, segiedidas de heteroevaluacion,
como puede observase en la Figura 33 [F (1; 21),366; MSe = 24,587; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee ezl pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 21) = 14,366; MS®147; p < 0,01].
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w
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Figura 33. Comparacion intragrupo del grupo conpiana la subescala de depresién de la HAD, segun
medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iupatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la subescala de depresion en el grupo control.
7.4.3. Escala de Depresion Geriatrica (GDS)
Como indicamos anteriormente, se detect6 que Iatiei@ccion entre “grupo” y

“momento temporal” y para interpretar dicha interéo se han realizado los analisis de

cada grupo por separado (andlisis de la interacoiédiante efectos simples). A
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continuacion presentamos los resultados para glogde control en la Escala de

Depresion Geriatrica (GDS).

Autoevaluacion

El analisis univariado (ANOVA) de lascala de depresidoen los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 34 [F (1,106; 23,224)616; MSe = 4,647; p < 0,05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta varialiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 7,608; MSe = 2,342; p < 0,05] y entre amhestpest y ambos seguimientos [F (1;
21) = 14,380; MSe = 1,936; p < 0,05].
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Figura 34. Comparacion intragrupo del grupo comieoh la GDS, segun medidas de autoevaluacion.
Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,
5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

El andlisis univariado (ANOVA) de lascala de depresioen los distintos
momentos de evaluacion resulté significativo, segiedidas de heteroevaluacion,
como puede observase en la Figura 35 [F (1; 21),AY; MSe = 11,316; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variablee el pre-test y el post-test y entre el
pre-test y el seguimiento [F (1; 21) = 17,747; MS&829; p < 0,01].
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Figura 35. Comparacion intragrupo del grupo comieoh la GDS, segun medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rt} 2 (Post-test), 3 (Seguimiento).

Segun estos datos, los resultados de la autoew@iuatos de heteroevaluacion
coinciden, observandose en ambos casos difereesiadisticamente significativas en

la GDS en el grupo control.

7.4.4. Mini-Examen Cognoscitivo (MEC)

A continuacién comentaremos los resultados obtesn@doa el grupo de control
para las distintas variables que componen estéianaso. Es conveniente recordar que
este cuestionario no fue utilizado por lo heterbeagores tratarse de un test de
“screening” de deterioro cognitivo, compuesto poggointas que Unicamente pueden
responder los participantes y no pueden ser irgsnbr los heteroevaluadores.

7.4.4.1. Orientacion temporal

Como indicamos anteriormente, se detect6 que latel@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha interéo se han realizado los analisis de
cada grupo por separado (andlisis de la interacmédiante efectos simples). A
continuacion presentamos los resultados para gbogue control en la variable
orientacion temporal del Mini-Examen CognoscititdEC).
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El analisis univariado (ANOVA) de la variabtientacion temporalen los
distintos momentos de evaluacion resultd signiffcat segun medidas de
autoevaluacion, como puede observase en la Fidgurfé 31,739; 36,524) = 13,121;
MSe =1,173; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 19,765; MSe = 0,662; p < 0,01], entre amhestest y el primer seguimiento [F
(1; 21) = 14,789; MSe = 0,615; p < 0,01] y entrebam pre-test y el segundo
seguimiento [F (1; 21) = 13,588; MSe = 0,810; pG&1D
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Figura 36. Comparacion intragrupo del grupo conpiana la variable “orientacién temporal” del MEC,
segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

7.4.4.2. Orientacion espacial

Como indicamos anteriormente, se detect6 que latel@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha inteféo se han realizado los andlisis de
cada grupo por separado (andlisis de la interacmédiante efectos simples). A
continuacion presentamos los resultados para gbogde control en la variable

orientacion espacial del Mini-Examen CognoscitiMEC).
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El analisis univariado (ANOVA) de la variablwientacion espacialen los
distintos momentos de evaluacion para el grupootéral resultod significativo, segun
medidas de autoevaluacion, como puede observdseFégura 37 [F (1,447; 30,397) =
4,978; MSe = 0,543; p < 0,05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee embos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 6,906; MSe = 0,161, p < 0,05] y entre amhestpest y ambos seguimientos [F (1;
21) = 5,805; MSe = 0,317; p < 0,05].
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Figura 37. Comparacioén intragrupo del grupo conpana la variable “orientacién espacial” del MEC,
segln medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

7.4.4.3. Memoria inmediata
No calculamos el andlisis univariado (ANOVA) de Variable memoria

inmediataen los distintos momentos de evaluaciéon, puestoejdNOVA mixto no

resulté significativo.
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7.4.4.4. Concentracion

Como indicamos anteriormente, se detect6é que latel@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha inteféo se han realizado los andlisis de
cada grupo por separado (andlisis de la interacmédiante efectos simples). A
continuacion presentamos los resultados para gbogde control en la variable

concentracion del Mini-Examen Cognoscitivo (MEC).

El andlisis univariado (ANOVA) de la variabt®ncentracionen los distintos
momentos de evaluacion resulto significativo, segu@didas de autoevaluacion, como
puede observase en la Figura 38 [F (1,390; 29488910; MSe = 1,273; p < 0,05].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variableeeemmbos pre-test y ambos
seguimientos [F (1; 21) = 6,979; MSe = 0,733; p,85) entre el post-test y ambos
seguimientos [F (1; 21) = 5,469; MSe = 0,416; pG5P
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Figura 38. Comparacion intragrupo del grupo conpanla la variable “concentracion” del MEC, segun

medidas de autoevaluacion.
Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitniép,
5 (Seguimiento 2).
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7.4.4.5. Memoria diferida

Como indicamos anteriormente, se detect6 que latel@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha interéo se han realizado los analisis de

cada grupo por separado (andlisis de la interacoggiante efectos simples).

El analisis univariado (ANOVA) de la variabieemoria diferidaen los distintos
momentos de evaluacién para el grupo de controlrasnltd significativo, segun

medidas de autoevaluacion.

7.4.4.6. Praxia constructiva-gréafica

No calculamos el analisis univariado (ANOVA) de lariable praxia
constructiva-graficaen los distintos momentos de evaluacion, puestejtANOVA

mixto no resultd significativo.

7.4.4.7. Puntuacion total del MEC

Como indicamos anteriormente, se detect6é que latel@ccion entre “grupo” y
“momento temporal” y para interpretar dicha inteféo se han realizado los andlisis de
cada grupo por separado (andlisis de la interacmédiante efectos simples). A
continuacion presentamos los resultados para gbogde control en la variable

puntuacion total del Mini-Examen Cognoscitivo (MEC)

El analisis univariado (ANOVA) de la varialjintuacion total del ME@n los
distintos momentos de evaluacion resultd signiffcat segun medidas de
autoevaluacion, como puede observase en la Fidurfi 31,442; 30,288) = 47,313;
MSe = 4,145; p < 0,01].

Las comparacionesa posteriori de este efecto muestran diferencias
estadisticamente significativas en esta variabiiee e@mbos pre-test y el post-test [F (1;
21) = 54,765; MSe = 2,092; p < 0,01], entre amb@stest y el primer seguimiento
[F (1; 21) = 58,655; MSe = 2,009; p < 0,01] y entiabos pre-test y el segundo
seguimiento [F (1; 21) = 48,551; MSe = 2,495; p&1(
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Figura 39. Comparacion intragrupo del grupo corgeoh la puntuacion total del MEC, segin medidas de
autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Para el resto de variables del MEC (memoria inatadicalculo, memoria
diferida y praxia constructiva-grafica) no se hanantrado diferencias estadisticamente
significativas ni en medidas de autoevaluaciomninedidas de heteroevaluacién (todas
las p > 0,05).

7.5. Comparacién intergrupo de las variables clin&s a lo largo del tratamiento

(tercera hipotesis)

La interpretacion de la interaccion de los fadofgrupo” por “momento
temporal” mediante el andlisis de efectos simptéatizado en los epigrafes 7.3. y 7.4.,
siendo informativo, no nos permite interpretar Ifdente la interaccion ya que hemos
analizado cada grupo por separado. Es decir, dis@néle efectos simples puede
realizarse manteniendo constante uno de los nidelasm factor para evaluar el efecto
del otro factor. En el apartado anterior mantuvirnosstante el factor “grupo”. Pero

también podemos realizar el analisis manteniendstaate el “momento temporal” y
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comprobar qué efecto tiene el “grupo”. En este tagar exponemos los resultados
obtenidos en esta investigacion para las distgéambles del Cuestionario Breve de
Calidad de Vida (CUBRECAVI), de la Escala de Adsie¢ y Depresion en Hospital
(HAD), de la Escala de Depresion Geriatrica (GDS)ey Mini-Examen Cognoscitivo
(MEC), considerando medidas de autoevaluacion heteroevaluaciomtilizando la

estrategia de mantener constante el momento tempevaluar el efecto del grupo.

7.5.1. Cuestionario Breve de Calidad de Vida (CUBREAVI)

A continuacion comentaremos los resultados intg@@robtenidos en esta
investigacion para las distintas variables que anmap este cuestionario, diferenciando
las medidas de autoevaluacion de las medidas deobealuaciontilizando el andlisis

de efectos simples.

7.5.1.1. Salud subjetiva

Autoevaluacion

Como vemos en la Figura 46n la variablesalud subjetivase cumple la
condicion de partida que plantea la ausencia derdfifias estadisticamente
significativas en las medidas pre-test tomadasasnngdomentos temporales diferentes
(pre-test 1 y pre-test 2), entre el grupo de ir@ecion y el grupo control (p > 0,05 tanto
para pre-test 1 como para pre-test 2).

En la Figura 40 podemos observar diferencias fegtivas en la variablealud
subjetivaentre los grupos de intervencion y control en wi&slide autoevaluacion [F
(1,691; 72,696) = 13,258; MSe = 0,409; p < 0,01].aRdlisis de estos resultados
mediante efectos simples muestra que solamente rsdujeron diferencias
estadisticamente significativas entre los gruposgvencion y control en el post-test
[F (1; 43) = 8,834; MSe =0,980; p < 0,05].
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Figura 40. Comparacion intergrupo de los gruposindervencién y control para la variable “salud
subjetiva” del CUBRECAVI, segin medidas de autogaeildn.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

Se observan diferencias significativas en la eigalud subjetivaentre los
grupos de intervencion y control en las medidasheeroevaluacion [F (1; 43) =
18,118; MSe = 0,261; p < 0,01], tal y como muekdr&igura 41. El analisis de estos
resultados mediante efectos simples muestra gpedajeron diferencias significativas
entre los grupos de intervencion y control en ejusdo y tercer momento de
evaluacion, que corresponden al post-test y alisegto respectivamente [F (1; 43) =
16,320; MSe = 0,488; p < 0,01].

Segun estos datos, los resultados de la autoe@iupatos de heteroevaluacion
coinciden para el post-test, observandose en acdsms diferencias estadisticamente
significativas entre el grupo de intervencion grlpo control. Los resultados obtenidos
en la autoevaluacidbn no muestran diferencias estealinente significativas entre

ambos grupos para el seguimiento 1, pero los esdtde la heteroevaluacion si.
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Figura 41. Comparacioén intergrupo de los gruposindervencion y control para la variable “salud
subjetiva” del CUBRECAVI, segun medidas de heteabgacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rt} 2 (Post-test), 3 (Seguimiento)

7.5.1.2. Salud psiquica

Autoevaluacion

Como vemos en la Figura 42, en la variabud psiquicase cumple la
condicion de partida que plantea la ausencia derdfitias estadisticamente
significativas en las medidas pre-test tomadasasnntdomentos temporales diferentes
(pre-test 1 y pre-test 2), entre el grupo de irecion y el grupo control.

En la Figura 42 podemos observar diferencias stgivas en la variablsalud
psiquicaentre los grupos de intervencién y control en ui&slide autoevaluacion [F
(2,314; 99,488) = 45,214; MSe = 0,079; p < 0,013i, A&l analisis de efectos simples
mostro que las diferencias entre los grupos comenzaresultar significativas a partir
de la introduccion del tratamiento, es decir, aipdel post-test [F (1; 43) = 32,769;
MSe = 0,292; p < 0,05] y se mantuvieron significasi en los seguimientos 1 [F (1; 43)
= 39,232; MSe = 0,244; p<0,05]y 2 [F (1; 43)G:38.1; MSe = 0,318; p < 0,05].
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Figura 42. Comparacion intergrupo de los gruposindervencién y control para la variable “salud
psiquica” del CUBRECAVI, segin medidas de autoeafn.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

Podemos observar diferencias significativas evaléablesalud psiquicaentre
los grupos de intervencion y control en las medidasheteroevaluacion [F (1,140;
49,001) = 65,116; MSe = 0,132; p < 0,01], tal y cose muestra en la Figura 43. El
andlisis de los efectos simples muestra que seijgmmeh diferencias significativas entre
los grupos de intervencion y control en el seguird@l; 43) = 74,576; MSe = 0,200;
p < 0,01] y tercer momento de la evaluacion [F43) = 112,249; MSe = 0,213;

p < 0,01], que corresponden al post-test y al seiguito, respectivamente.
Segun estos datos, los resultados de la autoew@iuatos de heteroevaluacion

coinciden para el post-test y el seguimiento leoksdose en ambos casos diferencias

estadisticamente significativas entre el grupmtervencion y el grupo control.
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Figura 43. Comparacion intergrupo de los gruposindervencién y control para la variable “salud
psiquica” del CUBRECAVI, segln medidas de heterhuagon.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento)

7.5.1.3. Satisfaccion con la vida

Autoevaluacion

La Figura 44 muestra que en la variab#isfaccion con la vidae cumple la
condicion de partida que plantea la ausencia derafitias estadisticamente
significativas en las medidas pre-test tomadasasnngdomentos temporales diferentes
(pre-test 1 y pre-test 2), entre el grupo de irecion y el grupo control.

Como vemos en la Figura 44, se observan diferersigisificativas en la
variablesatisfaccion con la videntre los grupos de intervencion y control en ohesli
de autoevaluacion [F (1,685; 72,436) = 16,104; MS3%®386; p < 0,01], mostrando el
analisis de efectos simples que las diferencia® éo$ grupos comenzaron a resultar
significativas a partir de la introduccion del &raiento, es decir, a partir del post-test [F
(1; 43) = 7,527; MSe = 0,539; p < 0,05] y se maigon significativas en los
seguimientos 1 [F (1; 43) = 12,340; MSe = 0,625; 9,05] y 2 [F (1; 43) = 12,340;
MSe = 0,625; p < 0,05].
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Figura 44. Comparacion intergrupo de los grupostigvencion y control para la variable “satisfacci
con la vida” del CUBRECAVI, segun medidas de auabaacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,
5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion
No hemos encontrado diferencias significativasaevariablesatisfaccion con la

vida entre los grupos de intervencion y control en uh&slide heteroevaluacion.

Segun estos analisis, los resultados de la autmiah y los de
heteroevaluacidén no coinciden, observandose dd@&srestadisticamente significativas
en el post-test y en los dos seguimientos en |lakdag de autoevaluacion, pero no en

las medidas de heteroevaluacion.

7.5.1.4. Calidad de vida

Autoevaluacion

Como vemos en la Figura 45, en la variabddidad de vidase cumple la
condicion de partida que plantea la ausencia derafitias estadisticamente
significativas en las medidas pre-test tomadasasnnadomentos temporales diferentes

(pre-test 1 y pre-test 2), entre el grupo de irecion y el grupo control.
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En la Figura 45 observamos diferencias signifieatien la variablealidad de

vida entre los grupos de intervencion y control en oh&slide autoevaluacion [F (1,373;
59,024) = 23,511; MSe = 0,199; p < 0,01]. De estelan el analisis de efectos simples
mostrd que las diferencias entre los grupos comenzaresultar significativas a partir
de la introduccion del tratamiento, es decir, aipdel post-test [F (1; 43) = 17,498;
MSe = 0,237; p < 0,05] y se mantuvieron significasi durante los seguimientos 1 [F
(1; 43) = 28,494; MSe = 0,168; p < 0,05] y 2 [F 4B) = 28,494; MSe = 0,168; p <
0,05].
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Figura 45. Comparacion intergrupo de los grupostigvencion y control para la variable “calidad de
vida” del CUBRECAVI, segin medidas de autoevaluacio

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsi-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnig,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion
Podemos observar diferencias significativas erateablecalidad de vidaentre

los grupos de intervencion y control en las medilaeteroevaluacion [F (1; 43) =
21,826; MSe = 0,142; p < 0,01], como muestra la@gl6. El analisis de los efectos
simples muestra que se produjeron diferencias feighivas entre los grupos de
intervencion y control en el segundo y tercer mamele evaluacion, que corresponden
al post-test y al seguimiento, respectivamentelfF48) = 26,719; MSe = 0,213; p <
0,01].
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Figura 46. Comparacion intergrupo de los grupotizvencion y control para la variable “calidad de
vida” del CUBRECAVI, segin medidas de heteroevahrac
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento)

Segun estos datos, los resultados de la autoeu@iuya los de heteroevaluacion
coinciden para el post-test y el seguimiento leoksdose en ambos casos diferencias

estadisticamente significativas entre el grupatkrvencion y el grupo control.

Para el resto de variables del CUBRECAVI (satistatacon el compafiero,
frecuencia de relaciones sociales, satisfaccion lasnrelaciones sociales, valerse,
dificultades, nivel de actividad, frecuencia deiagades, satisfaccion con su tiempo,
satisfaccion con la residencia, satisfaccién coresidencia en general, frecuencia con
que utiliza servicios sociales y satisfaccibn cos bkervicios sociales) no se han
encontrado diferencias estadisticamente signifiaatni en medidas de autoevaluacion

ni en medidas de heteroevaluacion (todas las p5).0,

7.5.2. Escala de Ansiedad y Depresion en HospitélAD)
A continuacion comentaremos los resultados obtenilo esta investigacion

para las distintas variables que componen el amsio HAD, diferenciando las

medidas de autoevaluacion de las medidas de hetdwaeion.
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7.5.2.1. Subescala de ansiedad

Autoevaluacion

Como vemos en la Figura 47, en la subescala dedatsse cumple la condicion
de partida que plantea la ausencia de diferensi@slisticamente significativas en las
medidas pre-test tomadas en dos momentos tempalitdesntes (pre-test 1 y pre-test
2), entre el grupo de intervencion y el grupo cantr

En lasubescala de ansiedgmbdemos observar diferencias significativas entre
los grupos de intervencion y control en medidaauteevaluacion [F (1,525; 65,565) =
28,528; MSe = 3,417; p < 0,01], como vemos en tuia 47. El analisis de efectos
simples mostrd que las diferencias entre los grgpasenzaron a resultar significativas
a partir de la introduccién del tratamiento, esirdec partir del post-test [F (1; 43) =
33,626; MSe = 5,219; p < 0,05] y se mantuvieronnifitativas durante los
seguimientos 1 [F (1; 43) = 34,621; MSe = 5,658 0,05] y 2 [F (1; 43) = 34,621,
MSe = 5,658; p < 0,05].
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Figura 47. Comparacion intergrupo de los grupomtvencion y control para la subescala de andieda
dla HAD, segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).
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Heteroevaluacion

Se observan diferencias significativas ensldescala de ansiedaehtre los
grupos de intervenciéon y control en las medidasheroevaluacion [F (1; 43) =
32,987; MSe = 2,912; p < 0,01], como muestra laif@igt8. El analisis de los efectos
simples muestra que se produjeron diferencias feighivas entre los grupos de
intervencion y control en el segundo y tercer mamele evaluacion, que corresponden
al post-test y al seguimiento, respectivamentelfF48) = 37,706; MSe = 4,849; p <
0,01].
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Figura 48. Comparacion intergrupo de los grupostgvencion y control para la subescala de andieda
dla HAD, segun medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento)

Segun estos datos, los resultados de la autoeu@iupados de heteroevaluacion
coinciden para el post-test y el seguimiento lenk@dose en ambos casos diferencias

estadisticamente significativas entre el grupatkrvencion y el grupo control.

7.5.2.2. Subescala de depresién

Autoevaluacion

Como vemos en la Figura 49, en la subescala deeslépr se cumple la
condicion de partida que plantea la ausencia derdfi€ias estadisticamente
significativas en las medidas pre-test tomadasasnntdomentos temporales diferentes

(pre-test 1 y pre-test 2), entre el grupo de irecion y el grupo control.
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En la subescala de depresidGiambién se observan diferencias significativas
entre los grupos de intervencion y control en maslide autoevaluacion [F (1,362;
58,549) = 32,763; MSe = 5,774; p < 0,01], como rtrada Figura 49. De este modo, el
analisis de efectos simples de la interaccion magie las diferencias entre los grupos
comenzaron a resultar significativas a partir detie@duccion del tratamiento, es decir,
a partir del post-test [F (1; 43) = 19,479; MSe ,309; p < 0,05] y se mantuvieron
significativas durante los seguimientos 1 [F (1} 435,443; MSe = 7,007; p < 0,05] y
2 [F (1; 43) = 35,443; MSe = 7,007; p < 0,05].
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Figura 49. Comparacion intergrupo de los gruposggvencion y control para la subescala de depmesi
dla HAD, segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitniéh,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

Se observan diferencias significativas ersldescala de depresiGntre los
grupos de intervenciéon y control en las medidasheroevaluacion [F (1; 43) =
32,032; MSe = 4,528; p < 0,01], como muestra lauf@g50. El andlisis de esta
interaccion mediante efectos simples muestra que pselujeron diferencias
significativas entre los grupos de intervenciorogtool en el segundo y tercer momento
de evaluacion, que corresponden al post-test galisiento 1 respectivamente [F (1;
43) = 32,124; MSe = 7,664; p < 0,01].
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Figura 50. Comparacion intergrupo de los grupomtdgvencion y control para la subescala de defmesi
dla HAD, segun medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rt} 2 (Post-test), 3 (Seguimiento)

Segun estos datos, los resultados de la autoeu@iuya los de heteroevaluacion
coinciden para el post-test y el seguimiento leoksdose en ambos casos diferencias

estadisticamente significativas entre el grupatkrvencion y el grupo control.

7.5.3. Escala de Depresion Geriatrica (GDS)

Autoevaluacion

Como vemos en la Figura 51, en la Escala de DéprdSeriatrica (GDS) se
cumple la condicidn de partida que plantea la azigee diferencias estadisticamente
significativas en las medidas pre-test tomadasasnnadomentos temporales diferentes
(pre-test 1 y pre-test 2), entre el grupo de irecion y el grupo control.

Observamos diferencias significativas en la GDSreerlbs grupos de
intervencion y control en medidas de autoevaluafi#ofi,096; 47,131) = 40,121; MSe
= 2,850; p < 0,01], como muestra la Figura 51. Devo, el analisis de efectos simples
mostrd que las diferencias entre los grupos comenzaresultar significativas a partir
de la introduccién del tratamiento, es decir, aipdel post-test [F (1; 43) = 30,474;
MSe = 3,256; p < 0,05] y se mantuvieron significasi durante los seguimientos 1 [F
(1; 43) = 38,910; MSe = 3,208; p < 0,05] y 2 [F 4B) = 38,910; MSe = 3,208; p <
0,05].
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Figura 51. Comparacion intergrupo de los gruposntirvencion y control para la Escala GDS, segun
medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrst-tl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnig,

5 (Seguimiento 2).

Heteroevaluacion

Se observan diferencias significativas enesgala GDSentre los grupos de
intervencion y control en las medidas de heteramcadn [F (1; 43) = 43,132; MSe =
2,344; p < 0,01], como muestra la Figura 52. Elisisade los efectos simples muestra
que se produjeron diferencias significativas etdgsegrupos de intervencion y control
en el segundo y tercer momento de evaluacion, guesponden al post-test y al
seguimiento 1 respectivamente [F (1; 43) = 43,588e = 3,415; p < 0,01].
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Figura 52. Comparacion intergrupo de los gruposntErvencion y control para la escala GDS, segun
medidas de heteroevaluacion.
Nota: * = p < 0,01. Momento de evaluacion: 1 (Rest), 2 (Post-test), 3 (Seguimiento)
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Segun estos analisis, los resultados de la autmmiéh y los de
heteroevaluacién coinciden para el post-test g@lisniento 1, observandose en ambos
casos diferencias estadisticamente significativdaee el grupo de intervencion y el

grupo control.

7.5.4. Mini-Examen Cognoscitivo (MEC)

A continuacion comentaremos los resultados obtenilo esta investigacion
para las distintas variables que componen el Mxairken Cognoscitivo (MEC). Es
conveniente recordar que este cuestionario notflieado por los heteroevaluadores al
tratarse de un test de “screening” de deteriormiti@g, compuesto por preguntas que
Gnicamente pueden responder los participantes uerlen ser inferidas por los

heteroevaluadores.

7.5.4.1. Orientacion temporal

La Figura 53 muestra que en esta variable se culamglendicion de partida que
plantea la ausencia de diferencias estadisticarsartiicativas en las medidas pre-test
tomadas en dos momentos temporales diferentesg§iré-y pre-test 2), entre el grupo
de intervencion y el grupo control.

Como vemos en la Figura 53, se observan diferergigsficativas en la
variable orientacion temporalentre los grupos de intervencion y control [F 2,5
66,741) = 17,346; MSe = 0,895; p < 0,01], mostraeldanalisis de efectos simples que
las diferencias entre los grupos comenzaron a tegssignificativas a partir de la
introduccion del tratamiento, es decir, a partiriest-test [F (1; 43) = 22,519; MSe =
0,702; p < 0,05] y se mantuvieron significativasatte los seguimientos 1 [F (1; 43) =
28,254; MSe = 0,437; p<0,05] y 2 [F (1; 43) =88%,; MSe = 0,610; p < 0,05].
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Figura 53. Comparacion intergrupo de los grupomigevencion y control pad& variabletorientacion

temporal” del MEC, segun medidas de autoevaluacion.
Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,
5 (Seguimiento 2).

7.5.4.2. Orientacion espacial

Como vemos en la Figura 54, en esta variable s@leulia condicion de partida
que plantea la ausencia de diferencias estadisgiansignificativas en las medidas
pre-test tomadas en dos momentos temporales désréore-test 1 y pre-test 2), entre
el grupo de intervencion y el grupo control.

La Figura 54 muestra diferencias significativas lanvariable orientacion
espacialentre los grupos de intervenciéon y control [F 18;460,971) = 7,306; MSe =
0,359; p < 0,01). Y el andlisis de efectos simpiestro que las diferencias entre los
grupos comenzaron a resultar significativas a Ipddila introduccion del tratamiento,
es decir, a partir del post-test [F (1; 43) = 13;4MSe = 0,173; p < 0,05] y se
mantuvieron significativas durante los seguimieritgs (1; 43) = 6,617; MSe = 0,428;
p<0,05]y2J[F (1, 43) =6,617; MSe = 0,428; 0,85].
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Figura 54. Comparacion intergrupo de los grupogt#vencion y control para la variable “orientatié
espacial” del MEC, segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,
5 (Seguimiento 2).

7.5.4.3. Memoria inmediata

No se observan diferencias significativas en laaée memoria inmediatantre

los grupos de intervencion y control.

7.5.4.4. Concentracion

La Figura 55 muestra que en la variabbecentracionse cumple la condicién
de partida que plantea la ausencia de diferensi@slisticamente significativas en las
medidas pre-test tomadas en dos momentos tempalitdesntes (pre-test 1 y pre-test
2), entre el grupo de intervencion y el grupo calntr

Como vemos en la Figura 55, se observan diferersigsificativas en la
variableconcentraciorentre los grupos de intervencion y control [F 29,357,127) =
10,094; MSe = 1,239; p < 0, 001). El analisis dectfs simples mostré que las
diferencias entre los grupos comenzaron a ressitgificativas a partir del primer
seguimiento [F (1; 43) = 9,397; MSe = 1,145; p 85Dy se mantuvieron significativas
en el segundo seguimiento [F (1; 43) = 9,397; M3¢l45; p < 0,05].
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Figura 55. Comparacion intergrupo de los grupos imtervencién y control para la variable
“concentracion” del MEC, segin medidas de autoecdun.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

7.5.4.5. Memoria diferida

Como vemos en la Figura 56, en esta variable s@leulia condicion de partida
gue plantea la ausencia de diferencias estadigitensignificativas en las medidas
pre-test tomadas en dos momentos temporales désrépre-test 1 y pre-test 2), entre
el grupo de intervencion y el grupo control.

La Figura 56 muestra diferencias significativadamariablememoria diferida
entre los grupos de intervencion y control [F (2;462,420) = 10,854; MSe = 0,960; p
< 0,01], mostrando el andlisis de efectos simples lgs diferencias entre los grupos
comenzaron a resultar significativas a partir detie@duccion del tratamiento, es decir,
a partir del post-test [F (1; 43) = 35,045; MSe ,873; p < 0,05] y se mantuvieron
significativas durante los seguimientos 1 [F (1} 439,515; MSe = 1,022; p < 0,05] y
2 [F (1; 43) =19,515; MSe = 1,022; p < 0,05].
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Figura 56. Comparacién intergrupo de los gruposntervencion y control para la variable “memoria
diferida” del MEC, segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

7.5.4.6. Praxia constructiva-gréafica

No se observan diferencias significativas en laabée praxia constructiva-

gréafica entre los grupos de intervencién y control.

7.5.4.7. Puntuacion total del MEC

Como vemos en la Figura 57, en esta variable s@leula condicion de partida
gue plantea la ausencia de diferencias estadigitensignificativas en las medidas
pre-test tomadas en dos momentos temporales désrépre-test 1 y pre-test 2), entre
el grupo de intervencion y el grupo control.

En resultado total del MEC se observan tambiérratifgas significativas entre
los grupos de intervencién y control [F (1,357;352) = 89,647; MSe = 3,086; p <
0,01], como muestra la Figura 57. El andlisis dectek simples mostréo que las
diferencias entre los grupos comenzaron a resuligmificativas a partir de la
introduccion del tratamiento, es decir, a partirgiest-test [F (1; 43) = 105,343; MSe =

208



2,923; p < 0,05] y se mantuvieron significativasashie los seguimientos 1 [F (1; 43) =
98,708; MSe = 3,333; p<0,05] y 2 [F (1; 43) =(8®; MSe = 3,755; p < 0,05].
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Figura 57. Comparacion intergrupo de los gruposmtivencion y control para la puntuacion total del
MEC, segun medidas de autoevaluacion.

Nota: * = p < 0,05. Momento de evaluacion: 1 (Rrsttl), 2 (Pre-test 2), 3 (Post-test), 4 (Seguitnié,

5 (Seguimiento 2).

Para el resto de variables del MEC (memoria inatady praxia constructiva-
gréfica) no se han encontrado diferencias estadisénte significativas ni en medidas

de autoevaluacion ni en medidas de heteroevaluéicidas las p > 0,05).

7.6. Eficacia de la intervencion

Con el fin de determinar el grado de eficacia desitra intervencién hemos
utilizado dos criterios de eficacia: el tamafo elielcto y el porcentaje de sujetos que
experimentaron mejoria con la intervencién en umend determinado de desviaciones

tipicas.

7.6.1. Tamarfo del efecto

Utilizaremos como medida del tamano del efectondestro tratamiento el
indice “d” de Cohen (1988) definido como la difarienentre los grupos experimental y

control estandarizada en términos de la desvidgiica agrupada:
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Hemos calculado este indice en tres momentos tahego inmediatamente
después del tratamiento y en los dos seguimieb#odesviacion tipica utilizada ha sido
la desviacion tipica agrupada de los grupos expatiah y control para cada momento
temporal (Cohen, 1969). El resultado de estouut@@ara cada variable dependiente
de nuestro estudio puede verse en la Tabla 12.

Con el objetivo de interpretar los valores nunaiobtenidos hemos acudido a
los criterios utilizados por el autor de este iadi€ohen (1988) establecié como guia
general unos rangos concretos de valores “d” patexpretar el tamafio del efecto.
Consideré d = 0,20 como tamafo del efecto peque&o),50 como tamarfio del efecto
medio y d = 0,80 como tamafio del efecto elevado.

Teniendo en cuenta estas interpretaciones obsesv@ue en el post-test el
tamafo del efecto es pequefio en la variable memmonadiata (d = 0,23) del MEC,
como podemos ver en la Tabla 12.

El tamafo del efecto de la variable concentra¢tr 0,45) del MEC puede
considerarse medio en el post-test, puesto qualsuse acerca mas 0,50 (medio) que a
0,20 (pequefio), como podemos ver en la Tabla 12.

El tamafio del efecto es elevado en el post-testipa variables calidad de vida
(d = 1,23) del CUBRECAVI, orientacion temporal (I)0memoria diferida (d = 1,06) y
puntuacion total del MEC (d = 1,66), como podemesen la Tabla 12. También en el
post-test, el tamafio del efecto puede considemiseado para las variables salud
subjetiva (d = 0,72) y satisfacciéon con la vida(@,62) del CUBRECAV!I y orientacién
espacial (d = 0,75) del MEC, como podemos ver efalda 12, puesto que su valor se
acerca mas a 0,80 (elevado) que a 0,50 (medio).

Por otro lado, en el primer seguimiento observaquesel tamafo del efecto es
pequefio en la variable praxia constructiva-grfica 0,38) del MEC, como podemos
ver en la Tabla 12.

También en el primer seguimiento, el tamafio dekttef es medio para la
variable orientacion espacial (d = 0,55) del ME@uede considerarse medio para la
variable salud subjetiva (d = 0,45) del CUBRECA¥®dmMo podemos ver en la Tabla
12, puesto que su valor se acerca mas a 0,50 (jropeiaa 0,20 (pequenio).

Finalmente, el tamafio del efecto es elevado eimler seguimiento para las
variables calidad de vida (d = 2,1) del CUBRECAWfientacion temporal (d = 1,14),
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memoria diferida (d = 1,44) y puntuacion total N#C (d = 1,65), como podemos ver
en la Tabla 12. El tamafio del efecto de las vaggabhtisfaccion con la vida (d = 0,79)
del CUBRECAVI y concentracion (d = 0,77) del MEGntsién puede considerarse
elevado puesto que su valor se acerca mas a 083@de) que a 0,50 (medio), como
podemos ver en la Tabla 12.

En el segundo seguimiento observamos que el tanhafnefecto es pequefio en
la variable praxia constructiva-grafica (d = 0,88 MEC, como podemos ver en la
Tabla 12.

También en el segundo seguimiento, el tamafio f@etoe es medio para la
variable orientacion espacial (d = 0,55) del ME@uede considerarse medio para la
variable salud subjetiva (d = 0,45) del CUBRECA®bdmMoO podemos ver en la Tabla
12, puesto que su valor se acerca mas a 0,50 (jepaia 0,20 (pequerio).

Finalmente, el tamafo del efecto es elevado eegindo seguimiento para las
variables calidad del vida (d = 2,1) del CUBRECAWiientacién temporal (d = 1,03),
memoria diferida (d = 1,06) y puntuacion total N#C (d = 1,62), como podemos ver
en la Tabla 12. El tamafio del efecto de las vagabhtisfaccion con la vida (d = 0,79)
del CUBRECAVI y concentracion (d = 0,77) del MEGntsién puede considerarse
elevado puesto que su valor se acerca mas a 08@de) que a 0,50 (medio), como

podemos ver en la Tabla 12.

Tabla 12. Tamario del efecto en post-test, primguisgento y segundo seguimiento.

VARIABLE POST-TEST SEGUIMIENTO 1 SEGUIMIENTO 2
CUBRECAVI
Salud subjetiva 0,72 0,45 0,45
Salud psiquica -1,4 - 1,27 - 1,56
Satisfacciéon con la 0,62 0,79 0,79
vida
Calidad de vida 1,23 2,1 2,1
HAD
Ansiedad -1,27 -1,28 -1,28
Depresion - 0,97 -1,34 -1,34
GDS
-1,34 -1,53 -1,53
MEC
Orientacién 1,01 1,14 1,03
temporal
Orientacion 0,75 0,55 0,55
espacial
Memoria inmediata 0,23 0 0
Concentracion 0,45 0,77 0,77
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Tabla 12. Continuacion.

VARIABLE POST-TEST SEGUIMIENTO 1 SEGUIMIENTO 2
Memoria diferida 1,06 1,44 1,06
Praxia constructiva- 0,04 0,38 0,38
gréafica
Total MEC 1,66 1,65 1,62

Nota: CUBRECAVI: Cuestionario Breve de Calidad de Vida; HAD: Esa#aAnsiedad y Depresion en
Hospital; GDS: Escala de Depresion Geriatrica; MEI@Ii-Examen Cognoscitivo.

Revisando esta tabla podemos observar diez vesiagpie mantienen su tamafio
del efecto en el post-test y en los dos seguimsenDe este modo las variables
satisfaccion con la vida del CUBRECAVI, orientaciéspacial y concentracion del
MEC mantienen un tamafio del efecto medio y lasabées calidad de vida del
CUBRECAVI, orientacién temporal, memoria diferidapyntuacion total del MEC
mantienen un tamafo del efecto elevado. Sin emp#ageariable salud subjetiva del
CUBRECAVI muestra un descenso en el tamafio dekef@e los seguimientos con
respecto al post-test.

La obtencion de una puntuacién negativa en lamhles salud psiquica del
CUBRECAVI, las subescalas de ansiedad y depresiGdAD y la GDS, indica un
mejor estado de animo en los sujetos del grupmieviencion que en los del grupo
control porque en estas variables una mayor puidluasta asociada a un estado de
animo mas negativo. Por lo tanto, el tamafio daltefde estas variables es elevado en

el post-test y en ambos seguimientos.

7.6.2. Porcentaje de sujetos que experimentaron nogja

Existen varios criterios para determinar la efigate una intervencion. Uno de
ellos es el tamafio del efecto, como hemos vis&l apartado anterior. Pero, ademas de
éste, hemos utilizado como criterio de eficacigpaicentaje de sujetos del grupo de
intervencidn que experimentaron mejoria tras larugncion. Para ello hemos calculado
varios rangos de desviaciones tipicas con resmetdomedia entre las cuales pueden
agruparse las puntuaciones de cambio de los sujetos

Asi, en las Tablas 13, 14 y 15 se recogpoetentaje de sujetos del grupo de
intervencidn que se encuentran en distintos rargposesviaciones tipicas en las
puntuaciones de cambio entre el pre-test/post-fasdf-test/seguimiento 1, post-

test/seguimiento 2, respectivamente.
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En la Tabla 13 podemos observar que, en todasatables, la mayor parte de
los sujetos del grupo de intervencion presentandesaiacion tipica entre 0 y 2 en las
puntuaciones de cambio entre pre-test y postdedhs puntuaciones de cambio son
puntuaciones diferenciales entre el resultado dst-fest y el resultado del pre-test de
cada uno de los sujetos.

De este modo, en las variables salud subjetivag ssiquica y calidad de vida
del CUBRECAVI la mayor parte de los sujetos delpgre intervencion presentan
desviaciones tipicas entre 1 y 2 en las puntuasideecambio entre pre-test y post-test.
En la variable satisfaccion con la vida la mayorteale los sujetos del grupo de
intervencion presentan desviaciones tipicas enyr®,8 en las puntuaciones de cambio
entre pre-test y post-test.

En las variables relacionadas con el estado dmcafGDS y subescalas de
ansiedad y depresiéon de la HAD) la mayor parte a® dujetos del grupo de
intervencion presentan desviaciones tipicas enye2@n las puntuaciones de cambio
entre pre-test y post-test.

En las variables del MEC utilizadas en nuestrastigacion la mayor parte de
los sujetos del grupo de intervencion presentawia@gsnes tipicas entre 0,5y 1 en las
puntuaciones de cambio entre pre-test y post-test.

La Tabla 14 muestra que, en todas las variableSUBRECAVI y del MEC, la
mayor parte de los sujetos del grupo de intervenpi@sentan una desviacion tipica
entre 0 y 1 en las puntuaciones de cambio entrtet@gisy seguimiento 1.

En las variables relacionadas con el estado d®mcaGDS y subescalas de
ansiedad y depresion de la HAD) la mayor parte @& dujetos del grupo de
intervencion presentan desviaciones tipicas enyr®,6 en las puntuaciones de cambio
entre post-test y seguimiento 1.

Como en la tabla anterior, la Tabla 15 muestra ene&asi todas las variables, la
mayor parte de los sujetos del grupo de intervenpi@sentan una desviacion tipica
entre 0 y 1 en las puntuaciones de cambio entrtet@gisy seguimiento 2.

En las variables salud psiquica, satisfaccion laovida y calidad de vida del
CUBRECAVI todos los sujetos del grupo de intervéncipresentan desviaciones
tipicas entre 0,5 y 1 en las puntuaciones de cambie post-test y seguimiento 2,
mientras que en la variable salud subjetiva del BRBBAVI la mayoria de los sujetos
del grupo de intervencion presentan desviacionpkad entre 0 y 0,5 en las

puntuaciones de cambio entre post-test y seguimiznt

213



En las variables relacionadas con el estado dmcaGDS y subescalas de
ansiedad y depresion de la HAD) la mayor parte @® dujetos del grupo de
intervencion presentan desviaciones tipicas enyr®,6 en las puntuaciones de cambio
entre post-test y seguimiento 2.

En las variables del MEC utilizadas en nuestrastigacion la mayor parte de
los sujetos del grupo de intervencion presentawia@asnes tipicas entre 0 y 0,5 en las
puntuaciones de cambio entre post-test y seguimiznt
Solo en la variable memoria inmediata del MEC totlus sujetos del grupo de
intervencion presentan desviaciones tipicas enirg @ en las puntuaciones de cambio
entre post-test y seguimiento 2.

Todos los sujetos del grupo de intervencion (10p#ésentan una desviacion
tipica igual a 1 en las puntuaciones de cambiceesgguimiento 1 y seguimiento 2 en
todas las variables dependientes de nuestro estudio
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Tabla 13. Porcentaje de sujetos del grupo de iatefdn que se encuentran en distintos rangos deéademes tipicas en las puntuaciones de cambie @né-test y post-
test.

VARIABLE PRE-TEST/POST-TEST
D.T. 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 25-3 3-35 3,54 4-4.5
CUBRECAVI
Salud subjetiva 11 0 0 12 0 0 0 0 0
(47,8%) (52,1%)
Salud psiquica 5 0 12 0 0 6 0 0 0
(21,7%) (52,1%) (26%)
Satisfacciéon con la 17 0 0 0 6 0 0 0 0
vida (73,9%) (26%)
Calidad de vida 11 0 0 12 0 0 0 0 0
(47,8%) (52,1%)
HAD
Ansiedad 4 0 10 6 0 3 0 0 0
(17,3%) (43,4%) (26%) (13%)
Depresion 2 9 0 8 0 3 0 1 0
(8,69%) (19,1%) (34,7%) (13%) (4,34%)
GDS
2 0 12 0 5 0 3 0 1
(8,69%) (52,1%) (21,7%) (13%) (4,34%)
MEC
Orientacién 17 0 4 0 1 0 0 1 0
temporal (73,9%) (17,3%) (4,34%) (4,34%)
Orientacion espacial 19 0 0 0 0 4 0 0 0
(82,6%) (17,3%)
Memoria inmediata 0 23 0 0 0 0 0 0 0
(100%)
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Tabla 13. Continuacion.

VARIABLE PRE-TEST/POST-TEST
D.T. 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 25-3 3-35 3,54 4-45

Concentracion 13 0 6 0 2 0 0 1 0
(56,5%) (26%) (8,69%) (4,34%)

Memoria diferida 11 0 9 0 2 0 0 1 0
(47,8%) (39,1%) (8,69%) (4,34%)

Praxia constructiva- 19 0 0 0 0 4 0 0 0

gréfica (82,6%) (17,3%)

Total MEC 2 9 6 0 2 0 3 1 0

(8,69%) (19,1%) (26%) (8,69%) (13%) (4,34%)

Nota: CUBRECAVI:Cuestionario Breve de Calidad de Vida; HAD: EscldaAnsiedad y Depresion en Hospital; GDS: EscalBejgesion Geriatrica; MEC: Mini-Examen
Cognoscitivo.

Tabla 14. Porcentaje de sujetos del grupo de iet&ién que se encuentran en distintos rangos deéademes tipicas en las puntuaciones de cambi®@ gust-test y
seguimiento 1.

VARIABLE POST-TEST/SEGUIMIENTO 1
D.T. 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-3,5 3,5-4 4-4.5 4,5-5
CUBRECAVI
Salud subjetiva 21 0 0 0 1 0 0 0 1 0
(91,3%) (4,34%) (4,34%)

Salud psiquica 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100%)

Satisfacciéon con la vida 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100%)

Calidad de vida 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100%)
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Tabla 14. Continuacion.

VARIABLE POST-TEST/SEGUIMIENTO 1
D.T. 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-3,5 3,54 4-45 4,5-5
HAD
Ansiedad 21 0 0 0 0 0 2 0 0 0
(91,3) (8,69)
Depresion 20 1 0 0 1 0 0 1 0 0
(86,9) (4,34) (4,34) (4,34)
GDS
20 0 0 0 0 0 0 0 0 1
(86,9) (4,34)
MEC
Orientacion temporal 20 0 0 0 0 0 0 0 0 1
(86,9) (4,34)
Orientacién espacial 20 0 0 0 0 0 0 0 0 1
(86,9) (4,34)
Memoria inmediata 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100)
Concentracion 20 0 0 1 0 0 2 0 0 0
(86,9) (4,34) (8,69)
Memoria diferida 21 0 0 0 0 0 2 0 0 0
(91,3) (8,69)
Praxia constructiva-grafica 20 0 0 0 0 3 0 0 0 0
(86,9) (13%)
Total MEC 19 0 0 3 0 0 0 1 0 0
(82,6) (13%) (4,34)

Nota: CUBRECAVI:Cuestionario Breve de Calidad de Vida; HAD: EsciaAnsiedad y Depresion en Hospital; GDS: EscalRef@mesion Geriatrica; MEC: Mini-Examen
Cognoscitivo.

217



Tabla 15. Porcentaje de sujetos del grupo de ieteidn que se encuentran en distintos rangos deadesies tipicas en las puntuaciones de cambi® gust-test y
seguimiento 2.

VARIABLE POST-TEST/SEGUIMIENTO 2
D.T. 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-3,5 3,5-4 4-4.5 4,5-5
CUBRECAVI
Salud subjetiva 21 0 0 0 1 0 0 0 1 0
(91,3%) (4,34%) (4,34%)
Salud psiquica 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100%)
Satisfaccion con la vida 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100%)
Calidad de vida 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100%)
HAD
Ansiedad 21 0 0 0 0 0 2 0 0 0
(91,3%) (8,69%)
Depresion 20 0 1 0 1 0 0 0 1 0
(86,9%) (4,34%) (4,34%) (4,34%)
GDS
22 0 0 0 0 0 0 0 0 1
(95,6%) (4,34%)
MEC
Orientacion temporal 22 0 0 0 0 0 0 0 0 1
(95,6%) (4,34%)
Orientacion espacial 22 0 0 0 0 0 0 0 0 1
(95,6%) (4,34%)
Memoria inmediata 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
(100%)
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Tabla 15. Continuacion.

VARIABLE POST-TEST/SEGUIMIENTO 2
D.T. 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 2-2,5 2,5-3 3-35 3,5-4 4-4.5 4,5-5
Concentracion 20 0 0 1 0 0 2 0 0 0
(86,9%) (4,34%) (8,69%)
Memoria diferida 21 0 0 0 0 0 2 0 0 0
(91,3%) (8,69%)
Praxia constructiva-grafica 20 0 0 0 0 3 0 0 0 0
(86,9%) (13%)
Total MEC 19 0 3 0 0 0 0 1 0 0
(82,6%) (13%) (4,34%)

Nota: CUBRECAVI:Cuestionario Breve de Calidad de Vida; HAD: EscldaAnsiedad y Depresion en Hospital; GDS: EscalBejgesion Geriatrica; MEC: Mini-Examen
Cognoscitivo.
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7.6.2. Comparacion de los indices del tamafio deleefo con otros estudios de la

literatura

En este apartado compararemos el tamafio del etditenido en nuestra
investigacion en el post-test, en el primer segeiina y en segundo seguimiento con el
tamafio del efecto obtenido por los cuarenta yrousdtudios recogidos en el meta-
analisis realizado por Payne y Marcus (2008).

Realizamos una exhaustiva revision bibliograficdeebase de datos electronica
“PsycINFO” buscando articulos que examinaran lacaefa de intervenciones
psicolégicas combinadas en personas mayores de 85 afios. En la busqueda
bibliografica combinamos términos como “personasyores”, “envejecimiento”,
“geriatricos”, “gerontoldgicos” con términos comterapia de grupo”, “psicoterapia”,
“orientacion a la realidad”, “psicomotricidad”, “‘®anamiento de de la memoria”,
“entrenamiento de la atencion”, “intervencién ennf@moria”, “intervencion en la
atencion”. Esta busqueda nos proporcioné un listdeloarticulos y referencias de
diversos autores sobre intervenciones grupalegsomas mayores.

De entre los distintos articulos, como los de iBgdme, Fuhriman y Mosier
(2003), Hoag y Burlingame (1997) y Rosenthal (19@8servamos que el meta-analisis
realizado por Payne y Marcus (2008) es el mas cetmpobre la eficacia de la
psicoterapia grupal en personas mayores al analirenta y cuatro estudios sobre
este tema, motivo por el cual decidimos comparastnas resultados con los de este
meta-analisis.

Para ello hemos calculado el estadistico “r’ d@eDo(1988) que representa la
correlacion entre las puntuaciones del grupo dervahcion y las puntuaciones del
grupo de control. En esta comparacion considerajunesun tamafio del efecto puede
calificarse de “elevado” si su magnitud es iguatayor a 0, 40. Asi las Tablas 16, 17 y
18 muestran los datos de nuestro estudio, recogiehdalor “d”, como estadistico de
tamano del efecto y su traslacion al estadistitoa’si como los intervalos de confianza
de “r’, puesto quér’ es la traduccion de “d” a un coeficiente daretacion Hemos
realizado la transformacion del valor “d” de Col{@888) a “r" para poder comparar
nuestros resultados con los recogidos en el meéllisende Payne y Marcus (2008).
Estos autores tradujeron los estudios analizadws(aico indice estadistico del tamafio

del efecto, a saber, “r".
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Tabla 16: Tamafio del efecto obtenido en nuestralgsen el post-test.

VARIABLE POST-TEST Intervalos de confianza
(der)
CUBRECAVI
Salud subjetiva 0,72 (0,338) [-0.0817, 0.7592]
Salud psiquica - 1,4 (0,573) [0.2073, 0.9395]
Satisfaccionconla 0,62 (0,296) [-0.1307, 0.7229]
vida
Calidad de vida 1,23 (0,523) [0.1432, 0.9045]
HAD
Ansiedad - 1,27 (0,005) [0.1587, 0.9133]
Depresion - 0,97 (0,436) [0.0342, 0.8385]
GDS
- 1,34 (0,556) [0.1853, 0.9278]
MEC
Orientacién 1,01 (0,45) [0.0518, 0.8497]
temporal
Orientacion 0,75 (0,351) [-0.0673, 0.7695]
espacial
Memoria inmediata 0,23 (0,114) [-0.3297, 0.5582]
Concentracion 0,45 (0,219) [-0.2164, 0.6555]
Memoria diferida 1,06 (0,468) [0.0734, 0.8631]
Praxia constructiva- 0,04 (0,019) [-0.4268, 0.4668]
gréafica
Total MEC 1,66 (0,638) [0.2948, 0.9825]

Nota: en la segunda columna se recoge el valoy &litre paréntesis, su transformacién en el estealisti
“r"; los intervalos de confianza de “r” se han ed#xlo bilateralmente con un niveldel 0.05.

Tabla 17: Tamafio del efecto obtenido en nuestwaisen el primer seguimiento.

VARIABLE SEGUIMIENTO 1 Intervalos de confianza
(der)
CUBRECAVI
Salud subjetiva 0,45 (0,219) [-0.2164, 0.6555]
Salud psiquica - 1,27 (0,005) [0.1587, 0.9133]
Satisfaccionconla 0,79 (0,367) [-0.0482, 0.7830]
vida
Calidad de vida 2,1 (0,524) [0.4159, 1.000]
HAD
Ansiedad - 1,28 (0,539) [0.1626, 0.9154]
Depresion - 1,34 (0,556) [0.1853, 0.9278]
GDS
- 1,53 (0,607) [0.2526, 0.9625]
MEC
Orientacion 1,14 (0,495) [0.1069, 0.8834]
temporal
Orientacion 0,55 (0,265) [-0.1657, 0.6961]
espacial
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Tabla 17. Continuacion.

VARIABLE

SEGUIMIENTO 1

Intervalos de confianza
(der)

Memoria inmediata 0 [-0.4469, 0.4469]
Concentracion 0,77 (0,359) [-0.0577, 0.7763]
Memoria diferida 1,44 (0,584) [0.2216, 0.9469]
Praxia constructiva-grafica 0,38 (0,186) [-0.2526257]
Total MEC 1,65 (0,636) [0.2916, 0.9811]

Nota: en la segunda columna se recoge el valoy ‘&titre paréntesis, su transformacion en el estealisti
“r"; los intervalos de confianza de “r” se han ad#dlo bilateralmente con un niveldel 0.05.

Tabla 18: Tamarfo del efecto obtenido en nuesttaigstn el segundo seguimiento.

VARIABLE SEGUIMIENTO 2 Intervalos de confianza
(der)
CUBRECAVI
Salud subjetiva 0,45 (0,219) [-0.2165, 0.6555]
Salud psiquica - 1,56 (0,615) [0.2626, 0.9674]
Satisfaccibonconla 0,79 (0,367) [-0.0482, 0.7830]
vida
Calidad de vida 2,1 (0,524) [0.4159, 1.000]
HAD
Ansiedad - 1,28 (0,539) [0.1626, 0.9154]
Depresion - 1,34 (0,556) [0.1853, 0.9279]
GDS
- 1,53 (0,607) [0.2526, 0.9625]
MEC
Orientacion 1,03 (0,457) [0.0605, 0.8551]
temporal
Orientacion 0,55 (0,265) [-0.1657, 0.6961]
espacial
Memoria inmediata 0 [-0.4469, 0.4469]
Concentracion 0,77 (0,359) [-0.0577, 0.7763]
Memoria diferida 1,06 (0,468) [0.0734, 0.8632]
Praxia constructiva- 0,38 (0,186) [-0.2524, 0.6257]
gréfica
Total MEC 1,62 (0,629) [0.2821, 0.9767]

Nota: en la segunda columna se recoge el valoy &litre paréntesis, su transformacién en el estealisti
“r"; los intervalos de confianza de “r’ se han edéxlo bilateralmente con un niveldel 0.05.

Segun los datos recogidos en las tablas 16, 18, griiel post-test las variables
salud psiquica y calidad de vida del CUBRECAVI,esdala de depresion de la HAD,
escala GDS, orientacion temporal, memoria difeydguntuacion total del MEC
obtienen un tamafo del efecto que podemos calfieaievado.

También obtienen un tamafio del efecto elevadwdasbles calidad del vida
del CUBRECAVI, subescala de ansiedad y depresionladéiAD, escala GDS,
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orientacion temporal, memoria diferida y puntuacitomtal del MEC del primer
seguimiento.

En el segundo seguimiento obtienen un tamafofdelceelevado las variables
salud psiquica y calidad de vida del CUBRECAVI, esdala de ansiedad y depresion
de la HAD, escala GDS, orientacién temporal, meandiferida y puntuacion total del
MEC.

A continuacion reproducimos en la Tabla 19 lo®oslate los cuarenta y cuatro
estudios del meta-analisis de Payne y Marcus (1988)

Debemos aclarar que todos los estudios analizaoseste meta-analisis
proporcionaron datos del pre-test y del post-tastjo indica la segunda columna de la
Tabla 16. Doce de estos estudios también prop@mondatos del seguimiento, como
indica la tercera columna de la Tabla 19. Por laitio, solo veintisiete de los cuarenta y
cuatro estudios analizados incluyeron un grupoaéral y compararon sus resultados

con el grupo de tratamiento, como indica la cuestamna de la Tabla 19.

Tabla 19: Resultados del meta-analisis realizadd’pgne y Marcus (1988).

ESTUDIO PRE-POST SEGUIMIENTO  TRATAMIENTO-
CONTROL
n r n r n r

Abraham y Reel (1992) 30 0,31
Abraham y Reel (1992) 29 0,59

Arean, Perri, Nezu, 28 0,81 28 0,58
Schein, Christophegt
al. (1993)
Arean, Gum, 13 0,10 12 -0,12 33 -0,06

McCulloch, Bostrom,
Gallagher-Thompsoat

al. (2005)
Baines, Saxby y Ehlert 5 0,01
(1987)
Baineset al. (1987) 5 -0.11
Bleuter, Scogin, Kirkish, 16 0,50 16 0,50
Schretlen, Corbishlegt
al. (1987)

Bleuteret al. (1987) 13 0,64 13 0,52 28 0,10
Blohn (1997) 13 0,10 13 -0.10 26 0,09
Blohn (1997) 14 0,36 14 0,34 27 0,08

Brand y Clingermpeel 27 0,58 53 0,24
(1992)
Cappeliez (2000) 11 0,71
Cappeliez (2000) 10 0,72
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Tabla 19. Continuacion.

ESTUDIO PRE-POST SEGUIMIENTO TRATAMIENTO-
CONTROL
n r n r n r
Chao, Liu, Wi, Jin, Chu, 12 0,18 24 0,35
et al. (2006)
Christopher (1986) 33 0,25 65 -0,04
Cummings (2003) 17 0,17
Daleo (1999) 13 0,88 25 0,96

Ernst, Beran, Badash, 6 0,00
Kosowsky y Kleinhauz

(2977)
Evans y Jauregui (1982) 12 0,32
Evans, Werkhoveny 42 0,58 84 -0,58
Fox (1982)
Gee (1991) 11 0,42
Goldwasser, Auerbach y 18 0,34
Harkins (1987)

Goldwasseet al. (1987) 18 0,35
Harris y Bodden (1978) 26 0,56 52 0,68
Haupt, Karger y Janner 14 0,30

(2000)
Katz (1976) 108 0,31
Klausner, Clarkin, 13 0,78

Spielman, Pupo,
Abrams,et al. (1998)

Koffman (1998) 12 0,11 24 -0,16
Koffman (1998) 12 0,11 24 0,09
Labrecque, Peak y 66 0,26
Toseland (1992)
Lee, Hannan,vanden 5 0,01

Bosch, Williams y
Mouratoglou (2002)
Leung y Orrell (1993) 13 0,28

Lynch, Morse, 16 0,73 15 0,44 31 0,06
Mendelson y Robins
(2003)
Ong, Martineau, Lloydy 10 0,08 20 0,16
Robins (1987)
Parent (1998) 9 0,08

Plotkin y Wells (1993) 100 0,53
Radley, Redston, Bates, 6 0,18
Pontefract y Lindesay

(1997)
Rattenbury y Stones 8 0,24 16 0,37
(1989)
Rokke, Tomhave y Jocic 9 0,48 8 0,51 25 0,14
(2000)
Rokkeet al. (2000) 9 0,63 12 0,63 25 0,34
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Tabla 19. Continuacion.

ESTUDIO PRE-POST SEGUIMIENTO TRATAMIENTO-
CONTROL
n r n r n r
Sallis, Lichstein, 8 -0,03 8 0,64 16 0,59

Clarkson, Stalgaitis y
Campbell (1983)
Schutz (1995) 31 0,25
Stanley, Beck y 18 0,44 18 0,53 31 0,05
Glassco (1996)
Steuer, Mintz, 10 0,62
Hammen, Hill,
Jarvik,et al. (1984)
Taylor-Price (1995) 34 0,76
Thompson, Coon, 31 0,50
Gallagher-
Thompson, Sommer
y Koin (2001)
Toseland, Labrecque, 42 -0,02 89 0,03
Goebel y Whitney
(1992)
Toseland, Dile, 31 0,17 59 -0,13
Freeman,
Manzanares,
Naleppasget al. (1997)
Total 878 0,42 165 0,42 960 0,24

Nota: “n” representa el nimero de sujetos de catiad®; “r" es elindice estadistico del tamafio del
efecto utilizado en el meta-analisis realizadoPayne y Marcus (1988) para comparar los resultddbs
pre-test y el post-test en la segunda columnaressitados del post-test y el seguimiento en leetar
columna y los resultados del grupo de intervengidel grupo de control en la cuarta columna.

La fila “Total” recoge en las columnas de “n” lansautotal de los sujetos de todos los estucios, tnaign
que en las columnas de “r" recoge la media deiedtee en el total de los estudios analizados.

A lo largo de los cuarenta y cuatro estudios detanandlisis realizado por
Payne y Marcus (1988), podemos observar que “nietien valor medio de 0,42 en la
comparacion entre pretest y post-test y en la comsim entre post-test y seguimiento,
lo que se corresponde con un tamafo del efect@deEste tamano del efecto es
mayor que los tamafos del efecto observados ers oteta-analisis con un grupo
terapéutico y evaluaciones pre-test y post-test awas poblaciones. Burlingame,
Fuhriman y Mosier (2003) obtuvieron un valor “r’ die de 0,33 en su meta-analisis de
grupo terapéutico para adultos, y Hoag y Burlingdh®97) obtuvieron una “r’ media
de 0,34 en su meta-andlisis de grupo terapéutiom péfios y adolescentes,

considerandose ambos tamanos del efecto medios.
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Ademas siete de los cuarenta y cuatro estudiosnd@-andlisis realizado por
Payne y Marcus (1988) fueron tesis y disertacioepublicadas. Y, aunque el tamafio
del efecto medio para los treinta y siete estudiddicados fue mas elevado que para
los siete estudios no publicados, ambos fueronifgigtivos y con una magnitud de
moderada a elevada. Los doce estudios que propab@o datos de seguimiento
presentaron una “r’ de 0,42, habiendo evidencitadesterogeneidad entre estos datos
de seguimiento. El fallo de estos resultados s@delgue ciento tres estudios fueron
nulos, indicando que serian necesarios mas estqde#cluyan datos de seguimiento
antes de que los resultados sean fiables. Ademas]iee “r’ para las comparaciones
pretest-postest de estos doce estudios fue ligaetanmeayor que el tamafno del efecto
medio de los cuarenta y cuatro estudios, sugiridadmsibilidad de una disminucién
de los efectos del tratamiento en el seguimieng:rl. a lo largo de los veintisiete
estudios que comparaban un tratamiento activo nogrupo de control fue de 0,24, lo
gue corresponde a un tamarfio del efecto medio.c€aez que este tamafio del efecto se
debe a la heterogeneidad a lo largo de estos estikl este caso el fallo se debe a que
hubo doscientos veintisiete estudios nulos. Lastaeestudios que contaban con datos
de pre-test y post-test presentaron una “r’ de,d@fue corresponde a un tamafo del
efecto medio. Los seis estudios con datos de m@gutio presentaron una “r’ de 0,38,
lo que corresponde a un tamafio del efecto medims dieciocho estudios que
informaban de comparaciones entre tratamiento yaopresentaron una “r’ de 0,25,
lo que corresponde a un tamafo del efecto medio.

Como hemos visto anteriormente, en nuestra irgastn obtenemos un
tamafno del efecto elevado en el post-test, y enoamsbguimientos en las variables
calidad de vida del CUBRECAVI, subescala de ansigddepresion de la HAD, escala
GDS, orientacion temporal, memoria diferida y pawtan total del MEC. El tamafio
del efecto también es elevado en la variable gadiglica del CUBRECAVI en el post-
test y el segundo seguimiento.

Por ello consideramos que nuestros resultadosistlares a los obtenidos por
el meta-andlisis realizado por Payne y Marcus (198& los doce estudios que
proporcionaron datos de las comparaciones entretggisy seguimiento. Sin embargo,
en nuestra investigacion han participado un gruptratamiento y un grupo de control
y en el meta-andlisis de Payne y Marcus (1988) diglciocho estudios informaban de
comparaciones entre grupo de tratamiento y grupdralp obteniendo un tamarfo del

efecto medio. Si comparamos los datos de estodiestaon los obtenidos en nuestra
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investigaciéon observamos que nuestro programa cwdbide intervencion presenta
mejores resultados que los obtenidos en las imaEstines anteriores, que utilizan una
Unica técnica de intervencién. No debemos olvidae tps estudios analizados por
Payne y Marcus (1988) se centran en analizar lea@f de una sola técnica de
intervencién y nuestra investigacion combina variésnicas para incrementar la
efectividad de la intervencién, por tanto no esafid que nuestra investigacion obtenga
mejores resultados.

En conclusién, nuestra investigacion presentalteeis similares a los datos
obtenidos por Payne y Marcus (1988) en su metas&&l con los doce estudios que
realizan comparaciones entre post-test y seguimi@uoiesto que las técnicas utilizadas
por estos estudios y las técnicas utilizadas estraugvestigacion son las mismas y
han demostrado su eficacia en diversos estudioso Peando comparamos los
resultados de un grupo de tratamiento con los dgrupo de control observamos que
nuestra combinacion de técnicas de intervencidiemdtmejores resultados que la
aplicacion de una sola. De este modo observamokaaugizacion de un Unico paquete
integrado de técnicas influye en la consecuciorredelltados positivos tanto en la
capacidad cognitiva como en el estado de animmsi@articipantes, como habiamos
indicado en el capitulo 4 y como habian observagestigaciones previas (Breudt
al., 1994; Diazt al, 2006; Doménech, 2004; Ermini-Fungschillieigal, 1998; Franco
y Bueno, 2002; Montejet al, 2001; Modinos, 2006; Requena, 1998; Soler, 2006;
Tarraga, 1991, 1994, 1998, 2000; Wilsral. 2002).
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