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INTRODUCCION

1. MOTIVACION

Hasta el momento actual, el proceso de independencia de Uruguay ha sido
basicamente contemplado desde el punto de vista de la lucha de los orientales con las
Provincias Unidas del Rio de la Plata y el Imperio del Brasil, y centrandose en la
situacion de la Banda Oriental en 1825, la cual a la saz6n constituia una entidad politica
denominada Provincia Cisplatina que estaba integrada al Imperio del Brasil.

También se han realizado investigaciones sobre las operaciones militares, las
negociaciones directas entre el Imperio del Brasil y las Provincias Unidas, asi como
sobre el papel de la mediacion britanica, protagonizada por lord Ponsonby.

Las interpretaciones historiograficas de los hechos acaecidos aparecen incompletas y
confusas. Unas tienden a sobredimensionar las operaciones militares del afio 1825y la
voluntad de los orientales de ser independientes, y otras —por el contrario— apuntan a
que el papel de la mediacién inglesa fue determinante para el proceso independentista.

Sin embargo, el doctorando no conoce ningun estudio integrador de dicho proceso;
es decir, uno que contemple la heterogénea situacion interna de la Provincia en disputa
y la presencia de “partidos” dentro de la plaza de Montevideo, entre ellos algunos
integrados por leales partidarios de Fernando vii. También se han detectado corrientes
de opiniéon favorables a permanecer bajo la bandera brasilefia, o a incorporarse
definitivamente a las Provincias Unidas, y otras a defender la independencia de la
Provincia Oriental.

Tampoco parece haberse investigado el proceso desde el punto de vista de las
Relaciones Internacionales durante la década 1820-1830, ni sobre la influencia del
Concierto Europeo en la formulacion de la politica internacional. En este marco,
resultaria preciso analizar dicha politica en relacion al alicaido reino de Esparfia y a su
reaccion ante los acontecimientos que llevarian a la pérdida definitiva de su Imperio
colonial.

La convencién preliminar de paz, que corona el éxito de la mediacion britanica y el
proceso previo que finalizé con la adopcion de tan importante documento, muchas

veces ha sido incorrectamente interpretada pues no se han realizado estudios de dicho



proceso, ni del texto del tratado, a la luz del estudio del Derecho Internacional aplicable
en el Siglo xIX.

Por dichos motivos se entendid necesario examinar el proceso de la mediacion
britanica y la influencia que esta potencia ejercio en la independencia del Uruguay a la
luz de las Relaciones Internacionales, producto del nuevo equilibrio de poder que surgié
luego del Congreso de Viena de 1815 y de la definitiva derrota del emperador Napoledn
en Waterloo. En dicho estudio seria necesario tener en consideracion no solo la historia
de las Relaciones Internacionales, sino también los relevantes aspectos juridicos que
surgen de la estricta aplicacion del Derecho Internacional aplicable en tal época.

Este estudio ha sido motivado por la constatacion hecha sobre la incompleta
explicacion —o incluso las erroneas interpretaciones— del papel de las principales
potencias en los hechos que derivan a la independencia del Uruguay y de las corrientes
historiogréficas que se analizaran a continuacion.

Esta realidad nos invita a establecer aquellas hipétesis posibles sobre el papel de
Gran Bretarfia en la independencia del pais en cuestion.

1. ¢La independencia del Uruguay es producto de un objetivo de politica exterior del
Reino Unido?

2. ¢La independencia de ese pais es consecuencia del desacuerdo de los beligerantes que
se disputaban su territorio y que no tuvieron otra opcién que desprenderse del mismo?
3. ¢La independencia fue el corolario de la voluntad de sus habitantes que desde el
inicio del proceso independentista tuvieron como objetivo alcanzar la misma?

4. ¢La independencia del Uruguay fue consecuencia de la acumulacion de factores,
resumidos en las hipotesis anteriores, donde se combinaron los deseos de sus habitantes,
la imposibilidad de un acuerdo politico entre las Provincias Unidas y el Imperio del
Brasil que dejara a la Provincia en manos de alguno de ellos, y a la conveniencia del
Reino Unido de alcanzar tal solucion de manera de que el fin de la guerra dejara de
afectar los intereses comerciales de sus subditos en esta region del planeta?

5. ¢El proceso histérico que llevé a la independencia de Uruguay tuvo algun efecto en la

politica exterior espafola?



2. ESTADO DE LA CUESTION

La historiografia uruguaya ha interpretado los hechos histéricos acaecidos entre 1825
y 1828 desde diversas posiciones que conllevan a un tan amplio espectro, donde en un
extremo hay quienes afirman que dicha independencia habria sido alcanzada por el
deseo de los orientales, quienes la conquistaron a sangre y fuego, o también estan
aquellos que afirman que el Uruguay es una invencion britanica producto de sus deseos
geopoliticos en el siglo XIX.

La profesora Ana Frega analiza profundamente las corrientes que examinan estos
hechos. En un primer lugar estarian los nacionalistas, quienes ponen en relevancia el
protagonismo de los orientales y descartan un plan britanico para crear el nuevo Estado.
Varios historiadores se afilian a esta corriente, entre ellos Pablo Blanco Acevedo, quien
prepar6 en 1922 un informe a la Camara de Representantes destinado a determinar la
fecha de conmemoracion del primer centenario de la independencia. Similar posicion
adopto en la conferencia que en 1928 pronuncié ante el Instituto Historico y Geogréafico
del Uruguay. (1944, p. 32)

Segun Gustavo Gallinal: “la nacionalidad fue la obra libre y consciente de nuestros
padres; no como una creacion artificial de la diplomacia inglesa”. (1975, p. 133)

También Pivel Devoto se afilia a esta tesis al expresar que:

El Uruguay nacié como Estado independiente por su voluntad de serlo. [...] No es un
accidente. Es la resultante de la libérrima voluntad manifestada a través del esfuerzo de
varias generaciones. No nos ha sido otorgada por nadie. La hemos conquistado y es nuestro
bien mas preciado. [...] La cruzada de 1825 reanud6 la lucha por la independencia. [...] Los
actores de la revolucion de 1825, en la lucha por arrojar del pais a los usurpadores del
territorio patrio y recobrar su independencia, no enajenaron ni comprometieron sus
soberanias por ninguna declaracion. [...] Los vinculos con las Provincias Unidas ya no
existian. (1975, p. XLv1)

Razones circunstanciales de orden politico, militar y econémico pudieron impulsar a
los dirigentes de 1825 a proclamar la unidad, pero los hechos nos dicen que, cuando
Rivadavia y sus agentes pretendieron anular el Gobierno propio que la Provincia
Oriental se habia dado y hacer efectiva esa unidad, se produjo la reaccion de 1827 que
restaurd el caracter originario del movimiento coronado en 1828 por la paz, y que
reconocio nuestra independencia del Brasil y de las Provincias Unidas. (Pivel Devoto,
1975, p. XXIX)

En igual sentido se pronunci6 Eduardo Acevedo en sus Anales Historicos del

Uruguay, al expresar que:



En cuanto a los orientales, sus tradiciones eran eminentemente federalistas, y a la enorme
influencia de ellas no habian escapado ni los jefes militares que con Lavalleja y Rivera a la
cabeza proclamaban la incorporacion incondicional, ni los hombres civiles que en la
Asamblea de la Florida se encargaban de sancionar ese voto. Pero a la vez constituian un
pueblo de acentuada fisonomia propia, que habia sido el punto de arranque del movimiento
democratico del Rio de la Plata. [...] Acordarles la independencia no era darles una cosa
nueva. sino una cosa que ellos tenian conquistada en buena lid, aunque subordinandola
plenamente al régimen federal, del que sélo se habian separado de hecho, mientras no
obtuvieran la unién en base a instituciones, Unica que admitian. Al tiempo de firmarse, pues,
la convencion de paz los dos grandes contendientes de Rio de Janeiro y Buenos Aires tenian
agotadas sus fuerzas y recursos, y estaban dominados por la influencia inglesa que los
obligaba a reconocer la independencia de la Provincia Oriental. [...] La convencién de paz
limitabase, pues, a consagrar un hecho que ya existia por obra de las fuerzas vivas de la
provincia, sin que esto importe desconocer que la opinién general, movida todavia por el
grande y genial impulso de Artigas, habria optado, dentro de un ambiente de plena libertad,
por la reincorporacion a las Provincias Unidas, en la forma y con las condiciones que en sus
caso hubiera prestigiado el Jefe de los Orientales y Protector de los Pueblos Libres, a la
saz6n proscrito en Paraguay.” (1975, pp. 315-316)

Otra posicién historiografica puede identificarse con la que lidera Luis Alberto de
Herrera, quien publicé La Mision Ponsonby, obra que refiere a la diplomacia britanica
y la independencia del Uruguay, que fuera publicada en 1930. Esta obra en dos tomos,
junto con La Paz de 1828 —también publicada por Herrera—, examina detalladamente
los hechos e incluye la traduccion de la mayoria de la correspondencia de lord
Ponsonby, extraida del National Archives en Londres. La vision de Herrera otorga a la
mediacion britanica un papel importante y decisivo pero carente de intereses espurios.
Sin embargo, este autor hizo un muy importante aporte al incorporar al acervo histérico
nacional la documentacién existente en el Archivo Nacional britdnico. A partir de estos
documentos —algunos mal traducidos, o incompletos— muchos historiadores hicieron
interpretaciones totalmente diferentes.

Una nueva interpretacion nos la brinda Vivian Trias en su obra publicada en 1961,
denominada Las montoneras y el Imperio Britanico, en la que acuso a lord Ponsnonby
de destruir con su politica la vision antigiista de una gran confederacion de pueblos en
el Rio de la Plata. (1961, p. 58) Frega incluye a este autor dentro de la corriente
revisionista. (2008, pp. 36-64)

Alberto Methol Ferré, quien en 1967 escribié EI Uruguay como problema, sostuvo
que:

[H]abiamos sido Banda Oriental y Provincia Cisplatina, dos posibilidades que nos eran
esenciales desde el origen. [...] El Uruguay no es hijo de la frontera sino del mar, y el mar
era inglés. Este necesitaba una ciudad hanseatica: Montevideo y su territorio. (1967, pp. 20-
21)
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Desde el punto de vista britanico, Frega destaca a dos autores que estudiaron la
mediacion; Charles Webster y Harris Ferns. (2008, pp. 36-64)

El primero mencionado, en su obra Britain and the independence of Latin America,
1812-1830”, compildé importantes documentos del Foreign Office relativos a este
proceso, y critico las acusaciones del consul norteamericano, quien responsabilizaba a
los intereses particulares de Gran Bretafia por haberse alcanzado la solucion
independentista. Webster sostuvo que la politica britanica siguié en tal periodo el
principio de armonizar, es decir, “una sabia concepcion de los intereses de todas las
partes en litigio”. (1944, pp. 103-104)

Ferns, en su libro Britain and Argentina in the Nineteenth Century, también estudio
la documentacidn existente en el National Archives y concluyd que el Unico interés de
Gran Bretafia en 1825 era la paz. Los tratados comerciales con ambos beligerantes —las
Provincias Argentinas y el Imperio del Brasil— no se podian aplicar debido al conflicto.
Ferns reconocié no haber identificado ninguna instruccién especifica sobre la
independencia de la Banda Oriental, pero afirm6 que “Canning y sus colegas alentaban
la esperanza de ver un Estado-tapon independiente tanto de la Argentina como de
Brasil”. (Ferns, 1984, p. 167)

A su vez, Frega destaca la obra de Carlos Real de AzUa, quien se refirio a la
mediacion britanica y estudio las negociaciones teniendo en cuenta los intereses
comerciales, la libre navegacion de los rios en particular del de la Plata, el valor del
Montevideo como posible puerto libre y la caracteristica de los Estados tapones.

Segun este autor:

[Era] perfectamente factible que un grupo social fuera enteramente consciente de sus fines
pero no viera con la misma claridad el modo de promoverlos, divergiendo entonces sus
integrantes en el modo de hacerlo [...] cambiando unanimemente de linea al tenor de los
acontecimientos. (Real de AzUa, 1967, pp. 354-391)

Finalmente, para la autora mencionada, Jose Pedro Barrdn sostuvo que la
independencia del Uruguay debia estudiarse teniendo en cuenta el contexto social de lo
politico. Barran siguio la clasificacion de los partidos que habia realizado el consul
britdnico en Montevideo, Thomas Hood. El cénsul identifico en Montevideo al partido
de los negativos, el cual estaba compuesto por espafioles y criollos preocupados por su
bienestar e indiferentes a quién los gobernaba, siempre que el Gobierno fuera bueno y
ellos poseyeran seguridad para sus personas y sus propiedades. Otro partido estaba

conformado por los realistas, quienes eran “viejos espafioles” que, a pesar de tener
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prejuicios nacionales contra los brasileros, ellos reconocian la moderacion, la
tranquilidad y la seguridad que disfrutaban con ellos. Habia un tercer partido al que
denomino el de los imperialistas, el cual estaba integrado no solo por luso-brasilefios,
sino también por propietarios de tierras y ganado entre los que se contaban criollos y
viejos espafioles que poseian las mayores propiedades y riquezas del pais. Por ultimo
estaba el partido de los "patriotas”; a pesar de que estos compartian su rechazo a la
dominacién brasilera, tenian distintas visiones al respecto al destino de la Banda
Oriental. (Frega, 2008, pp. 36-64)

Segun el consul, la gran mayoria eran partidarios de Artigas y sus oficiales, quienes
pretendian la total independencia, mientras que otros deseaban la incorporacion a las
Provincias Unidas®. Barran agrega:

La cruzada de los Treinta y Tres en 1825, obtuvo en la sociedad oriental un apoyo casi
total —seguramente lleno de equivocos— porque logré concitar la desilusion de muchos
ricos imperialistas cansados de la dominacion militar brasilefia que preferia a sus
compatriotas en el reparto de tierras y ganados, las esperanzas de todos los argentinistas en el
nuevo y fuerte Gobierno central rivadaviano que se estaba gestando precisamente ese afio en
Buenos Aires como garantia de orden y estabilidad politica y social; y el odio de las clases
bajas a los usurpadores brasilefios, quienes encarnaban la reaccion social y la dominacién
extranjera, una combinacion por lo general explosiva. (1986, pp. 65-77)

Lo que ocurrié luego —la caida de Rivadavia en 1827 y el renacimiento de la
“anarquia” en Argentina; las ambiciones de los estancieros portefios por las tierras
orientales; el apoyo britdnico al independentismo oriental— provoco otro
realineamiento de fuerzas sociales y politicas en 1828 y, entonces si, todos terminaron
apoyando la independencia absoluta, trasformada por esas nuevas circunstancias, en
garantia de estabilidad y control por los orientales de su propia riqueza.

Después corresponderia a la sabiduria y el poder politico de la clase alta jaquear el
riesgo social por el que siempre habia evitado convivir en un Estado soberano, sin un
solo apoyo externo que la ayudara a mantener su orden, con las mayorias compuestas de
tantos, facinerosos que se sentian, todavia, artiguistas. (Barran, 1986, pp. 65-77)

Frega, en el articulo de referencia, continud la sugerencia de Barran y retomo su
linea de investigacion, basando su estudio en la correspondencia de Thomas Hood. En
su obra esta autora plantea que:

[EIn 1828 no se produjo la concrecion de un objetivo proclamado en forma unanime en el
levantamiento de 1825, sino un realineamiento de fuerzas sociales y politicas en favor de la

! Carta de Thomas S. Hood a George Canning, 31-1-1825, National Archives, Londres, Leg FO 51-1.
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independencia absoluta, entendida ella misma de modo diferente por quienes concurrieron a

declararla o aceptarla”. (2008, pp. 36-64)

Reyes Abadie, en su obra Cronica General del Uruguay, criticé las afirmaciones del
ministro de Estados Unidos en Buenos Aires, quien afirmé que el nuevo Estado era una
colonia britanica disfrazada, y —por el contrario— concluyd sobre este proceso de la
manera siguiente: “‘el nuevo Estado, si bien limitado y condicionado en su vida politica
—de graves consecuencias en el proceso histérico futuro— alcanzaba su independencia
de un modo que si no consultaba las aspiraciones profundas de su pueblo y de sus
mejores caudillos, respondia a una obstinada y heroica voluntad de ser libre, que
Inglaterra pragmaticamente habia sabido reconocer y admitir dentro del marco de su
politica de creciente expansion mundial.” (1986, t. 2, p. 560)

Blengio, en su libro Lord Ponsonby y la independencia de la Republica Oriental del
Uruguay, atribuyd al mediador una influencia decisiva en la resolucion de la disputa, y
destaco el conocimiento fehaciente de la realidad que se vivia tanto en las Provincias
Unidas como en el Brasil. Asimismo, destaco la habilidad con la que manejo el derecho
de los beligerantes. Para la autora, la solucion independentista result6 del pragmatismo
de Ponsonby, quien in situ se convencio de dicha solucion que habia sido sugerida en
sus instrucciones, y por el deseo de los orientales, quienes a partir de 1827 trabajaron
por la independencia absoluta. Segin Blengio, “Esta solucion segregacionista surge
como la mas rapida y eficaz para resolver el conflicto”. (1987, p. 62)

Por otro lado, las ambiciones brasilefias, el egoismo bonaerense y el autonomismo
oriental s6lo podian plasmarse en la Independencia de la Provincia. Compartimos la
opinidn de Alfredo Traversoni, quien expresé que “el sentimiento de los orientales,
fuerte como localismo, aunque enriquecido por tradiciones muy recientes, no era
propiamente nacionalismo”. (Traversoni, 1968, p. 42) Los orientales, a partir de 1827,
trabajaron por la independencia absoluta. Esto no fue una imposicion artificial. Creemos
que la intencion de los orientales no fue esa en un principio. Las leyes de agosto de
1825 asi lo sugieren, al consagrar la formula independencia y union.

Como se habréa apreciado, de las diversas corrientes historiograficas no hay una
interpretacion unanime del papel que desempefid la mediacion britanica. En las actuales
circunstancias, la historiografia tradicional explica los hechos desde la 6ptica nacional o
regional. Las potencias extranjeras o las relaciones entre los diversos centros de poder
son mencionadas, pero no se explica el contexto emergente de la politica internacional

que se encuentra detras de los hechos locales y que de alguna manera influyeron en
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forma determinante en las visiones y decisiones que se adoptaron. El trabajo pretende
examinar el proceso independentista desde dicha Optica, dandole una visién mas amplia,

en lugar del tradicional enfoque local.

3. FUENTES Y BIBLIOGRAFIA

La mayoria de los estudios efectuados sobre la Mision Ponsonby se realizaron en
base la documentacion existente en el National Archives. Herrera generosamente uso
dinero de su peculio personal y contratd un copista, quien —en tiempos donde no
existian los medios electrénicos actuales— copi6 toda la correspondencia; luego la hizo
traducir para publicarla en su obra sobre la cuestién. Ferns y Webster pudieron tener
acceso a toda la documentacién existente en dicho archivo, pero sus obras son parciales,
ya que el primero dedico en su obra un capitulo a la mediacion y Webster recopil6 los
principales documentos, por lo cual esta obra también es parcial.

Pero todos ellos no lograron acceder a la totalidad de la documentacion de Ponsonby
archivada en una coleccién privada en la Biblioteca de la Universidad de Durham. Por
lo tanto, hubo errores de interpretacion por parte de Ferns cuando analiz6 la
conspiracion contra el emperador del Brasil, atribuyéndole a Ponsonby la cualidad de
ser un fantasioso, cuando en realidad ya lord Canning sabia y habia informado de tal
conspiracion al mediador.

La recopilacion de Herrera a nivel nacional es sin duda la mas completa, pero
adolece de documentos importantes y contiene cortes en la copia de documentos que
hizo el copista, los cuales podrian ser importantes para comprender el contexto del
documento. Asimismo, hubo errores en la traduccién que —en algunos casos—
modifican el sentido de lo escrito en el documento.

En esta investigacion se tuvo la oportunidad de consultar toda la correspondencia de
lord Ponsonby, del consul Parish, y de Thomas Hood existente en el National Archives.

Asimismo, se compard la documentacion del National Archives con la recopilada por
Herrera y Webster y con la coleccion existente en la Universidad de Durham, lo que
permitié completar las lagunas existentes.

Més alld de la bibliografia tradicional sobre la materia, la mas novedosa que se
consult6 fueron los trabajos de Luis Coronel Maldonado, de Mariana Blengio y de Ana

Frega. Si bien todos estos trabajos son importantes, carecerian a mi juicio de la
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profundidad necesaria para estudiar el periodo considerado y son parciales, pues sus
investigaciones tienen como centro el futuro estado, analizandose parcialmente la
correspondencia britanica.

Asimismo, se puede afirmar que ninguno de los autores citados tuvo en
consideracién el papel del Gobierno espafiol durante este periodo, ni analizd
juridicamente la mediacién y los resultados de la misma. Solo Blengio destaco, sin
explayarse, la habilidad de Ponsonby como intérprete del derecho interno de los estados

beligerantes.

4. METODOLOGIA

Asimismo la tesis propuesta pretende alcanzar los siguientes objetivos:

1. Investigar, estudiar, analizar y explicar el proceso que condujo a la independencia del
Uruguay (1825-1828), teniendo en cuenta la situacion politica interna en este territorio,
en las Provincias Unidas del Rio de la Plata y en el Imperio del Brasil.

2. Describir y analizar la politica exterior de las Provincias Unidas y del Imperio del
Brasil, asi como sus relaciones bilaterales.

3. Investigar, estudiar, analizar y explicar la politica exterior de los paises miembros de
la Santa Alianza, en relacion al proceso independentista y a otros acontecimientos
europeos que indirectamente pudieran haber influido en él, asi como su postura politica
con respecto a los reinos de Espafia y de Portugal en lo referente a sus posesiones
americanas.

4. Examinar las Relaciones Internacionales entre las Provincias Unidas, el Imperio de
Brasil, el reino de Espafia y los paises miembros de la Santa Alianza, y su incidencia

sobre la creacion del Estado Oriental.

Para cumplir tales objetivos se analizara la correspondencia diplomatica
intercambiada entre la Secretaria del Despacho de Estado de Espafia con sus
representantes ante la Corte de Rio de Janeiro, y ante los paises miembros del Concierto
Europeo; la documentacion generada por el mediador britanico, lord Ponsonby, y su
correspondencia con el Foreign Office; la correspondencia cursada por los Gobiernos
del Imperio del Brasil y de las Provincias Unidas con los de los paises del Concierto

Europeo; y, por ultimo, la documentacion existente en Uruguay, con especial
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consideracién a la correspondencia entre los principales protagonistas del proceso
independentista, los generales Lavalleja y Rivera.

A modo de resumen, la tesis —mediante el analisis de la documentacion
disponible— pretende dar una explicacion integrada de las causas de la creacion del
Estado Oriental como solucion al conflicto entre el Imperio del Brasil y las Provincias
Unidas del Rio de la Plata, a la luz de las Relaciones Internacionales y de los intereses
de los Estados del Concierto Europeo, asi como el papel desempefiado por Espafia en el
proceso. Su principal finalidad sera corroborar o rebatir las diversas interpretaciones que
se han venido dando al citado proceso 0 —en su caso— aportar una nueva vision, mas
contextualizada, que permita abrir futuras lineas de investigacion.

Cabe destacar que se pretende que los personajes que participaron en estos hechos
historicos nos los explicaran ellos mismos a través de la profusa documentacion
existente, complementandolo con los analisis correspondientes que se juzgaron

oportunos realizar.

5. ESQUEMA DE LA TESIS

El trabajo fue organizado teniendo en consideracion las diversas etapas de la
negociacion. En primer término se estudio la solicitud de la mediacion por parte de las
Provincias Unidas y el Imperio del Brasil, y las circunstancias que llevaron al
nombramiento de lord Ponsonby, como también las instrucciones que el Gobierno
britanico proveyo al mediador.

Seguidamente se analizé las primeras tratativas del mediador a su llegada en Rio de
Janeiro. En ese momento el mediador presentd bases para la negociacion y recibi6 dos
contrapropuestas que lord Ponsonby consider6 insuficientes.

Luego, los capitulos 4, 5y 6 fueron dedicados al estudio de la mediacién en Buenos
Aires, la presentacion y rechazo de la propuesta brasilera, los esfuerzos de Ponsonby
por reencausar las negociaciones en base a la independencia oriental, y ademas se
efectud un analisis politico y militar de las Provincias Unidas para complementar el que
habia sido realizado en el capitulo anterior respecto al Brasil.

El capitulo 7 relata la fallida Mision Garcia, las razones del apartamiento de sus
instrucciones, el texto de la convencidén y su significado politico y juridico, asi como

también las consecuencias politicas que ocasiond.
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En el capitulo siguiente se estudid el armisticio propuesto mientras se negociaba la
paz a los efectos de que no se agravara los dafios que la guerra estaba provocando a los
beligerantes y a Gran Bretafia

Los capitulos 9 y 10 son dedicados al reencauzamiento de las negociaciones y a los
esfuerzos de Ponsonby y de Gordon en lograr que las partes beligerantes aceptasen
realizar negociaciones directas.

Los capitulos 11 y 12 estudian las Gltimas negociaciones en Rio de Janeiro y la
convencion preliminar de paz.

El penultimo capitulo fue destinado al estudio de la posicién del Gobierno espafiol
desde la ocupacién portuguesa y durante la negociacion, asi como también la posible
negociacion secreta para devolver a Espafa las plazas fortificadas en poder del Imperio
del Brasil.

En el Gltimo capitulo se realiz6 un andlisis juridico de las diversas etapas de la
negociacién, teniendo en consideracién el Derecho Internacional aplicable en el Siglo
XIX y los principales autores en esta materia que fueron citados durante la negociacion.
Asi se estudiaron los diversos institutos pertenecientes a este derecho, de manera de
identificar la aplicabilidad de las normas internacionales durante la negociacion.

Finalmente se concluyé teniendo en consideracion las hipétesis planteadas, e
identificando cuél de ellas —a la luz de la documentacion examinada en la
investigacion— podria ser de mayor recibo y explicar el proceso independentista del

Uruguay.
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CAPITULO 1
LOS ANTECEDENTES DEL CONFLICTO

En febrero de 1826, la Foreign Office envio al recién nombrado mediador en dicho
conflicto, lord Ponsonby, un memorandum sobre los acontecimientos ocurridos en
Montevideo desde la primera ocupacion de los portugueses hasta su incorporacion al
Imperio del Brasil.

La importancia de este documento radica en que, ademas de ser inédito, resume los
principales despachos britanicos durante cerca de quince afos, los cuales brindan su
vision politica de los acontecimientos que sucedian en el Rio de la Plata. Asimismo,
relatan las fallidas negociaciones celebradas en Paris entre Espafia y Portugal, bajo la
mediacion de las potencias integrantes del Concierto Europeo.

Siendo el objeto de este trabajo estudiar las Relaciones Internacionales que
contextualizaron la influencia britanica en la region durante el periodo independentista,
nos parecio acertado explicar los antecedentes del conflicto, teniendo principalmente en
consideracién la vision e interpretacion que el Gobierno britanico hizo de dichos
Sucesos.

El memorandum recogio los despachos de los ministros britanicos ante la Corte
portuguesa en Rio de Janeiro, lord Strangford y sir Henry Chamberlain, y la
correspondencia mas importante entre sir Charles Stuart y el Gobierno britanico durante
las negociaciones llevadas a cabo en la capital francesa. Los sucesos relatados en dicho
documento reflejan la vision de los hechos en Gran Bretafia y jerarquizan la importancia
de los mismos de acuerdo a la influencia de dichos sucesos en los intereses britanicos y

en las relaciones entre ese pais, Portugal y Espafa.

1.1 LOS INICIOS DE LA REVOLUCION Y LA PRIMERA INTERVENCION PORTUGUESA

En mayo de 1810, Buenos Aires se separé del Gobierno de Espafia, mientras que
Montevideo continud siendo una posesion de la madre patria. Esto determind el
comienzo de las hostilidades entre ambas partes. En ese entonces el coronel Artigas,

quien se habia pasado al bando de Buenos Aires, derrot6 a las tropas del virrey Elio en
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la campifia oriental, lo que obligd a éste a refugiarse en la ciudadela de Montevideo
mientras los insurgentes sitiaban la ciudad.?

Las victorias de los insurgentes provocaron que el Gobierno portugués considerada a
su frontera amenazada y ofrecieron a Buenos Aires su mediacion con Espafia, asi
también como la inmediata suspension de hostilidades; aunque en caso de que los
insurrectos se negaran, estaban dispuestos a marchar a la Provincia y asistir a Elio en la
defensa del territorio. Lord Strangford, durante su estadia en Rio de Janeiro, indujo al
Gobierno portugués a consentir en ayudar a Espafia pero bajo la premisa de que sus
tropas se retiraran cuando asi lo demandara Espafia, cuyo Gobierno era adverso a la
interferencia del Gobierno portugués. Este Gobierno enviéo 8.000 hombres que
alcanzaron Montevideo en setiembre de 1811. 3

El 20 de octubre se concluyé un armisticio entre Montevideo y Buenos Aires,
mediante el cual la Junta portefia accedidé a cooperar con Espafia en la causa comun
contra Francia y a asistir pecuniariamente a la madre patria, y se fijé como frontera
entre ambas provincias el Rio Parana®. Por otra parte, Elio debia pedir el retiro de las
tropas portuguesas. Este acuerdo fue desaprobado por Artigas, quien se negd a retornar
a Buenos Aires con sus tropas, acampando en el Rio Uruguay al frente de sus milicias.”

Los portugueses no se retiraron inmediatamente, por lo cual Buenos Aires envié una
fuerza para desalojarlos. Esto llevo a la renovacién de las hostilidades entre ambos
beligerantes. En diciembre de 1811 la Junta de Buenos Aires, actuando en nombre de
Fernando V11, se quejé ante lord Strangford por la permanencia de las tropas portuguesas
que habian ocupado Maldonado y recibian refuerzos.

El ministro inglés, junto al espafiol, ante la Corte portuguesa demando el envio de
ordenes al general portugués De Souza para que se retirara del territorio. Los
portugueses pusieron en conocimiento del ministro inglés que sus tropas estaban en la
Banda Oriental a pedido del virrey Elio. Asimismo remitieron la nota enviada a Buenos
Aires por la cual el general Diego De Souza, quien tenia a su cargo la Capitania de San
Pedro del Rio Grande del Sur, les habia propuesto el envio a su Cuartel General de

diputados para negociar el reconocimiento de la princesa Carlota, hermana del rey

2 Memorandum of what has passed respecting Monte Video from the Period of its first occupation by the
Portuguese in 1811 to that of its incorporation with the Brazilian Empire in 1824. With Extracts from the
Treaties referred to and a map of the Territory in dispute, Foreign Office, February, 1826, Durham
University, GRE E/607/ 167-246, p. 1.

® Ibidem, p. 2.

* El memorandum se refiere al recorrido del Rio Parana al norte de las Misiones, el cual descendiendo en
una linea imaginaria el limite seguiria por el Rio Uruguay hasta el Plata.

® Ibidem, p. 3.
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Fernando Vil y esposa del rey Juan vI de Portugal, como soberana de la América
Espafiola como consecuencia de los sucesos que venian ocurriendo en Espafia.’

En Londres el embajador espafiol hizo un planteo formal para el retiro de dichas
tropas, por el cual el Gobierno britanico instruy6 a lord Stangford a que presentara una
protesta ante el Gobierno portugués en los siguientes términos:

“[T]he prince Regent of Portugal will have seen the necessity of immediately recalling his
troops from the Banks of la Plata, and will have ordered the unconditional evacuation of all
the Spanish American Possessions [...] immediately to desist from all menace or sheer of
hostilities in the Vice Royalty of Buenos Ayres, and to abandon every disposition to interfere
in the concern of Spain whenever his interposition is not indispensable for the preservation
of the tranquility of his own Dominions.”’

Vale decir que el Gobierno britanico protegi6 los intereses espafioles en la América
meridional, ante el intento portugués de sacar ventaja de la debilidad de Espafia y
apoderarse de la Banda Oriental.

El Gobierno portugués por su parte habia expresado a lord Strangford la situacion
critica de sus tropas por los éxitos de las tropas de Buenos Aires y el peligro al que se
habian expuesto. EI embajador britanico aconsejo entablar negociaciones para concluir
un armisticio, tomando como base el retiro de las respectivas tropas mas alla de sus
fronteras. Con ese cometido el coronel Rademaker fue nombrado para negociar con
Buenos Aires con ese proposito, quien el 26 de mayo de 1812 firmo un armisticio. El
mismo no respeto las instrucciones recibidas por su Gobierno, ya que nada se habia
estipulado respecto a la seguridad de Montevideo o los limites de la provincia, por lo
cual se corria el riesgo de que, cuando las tropas portuguesas se retiraran, Montevideo
cayera en poder de Buenos Aires. Por tal razon el Gobierno portugués no ratifico la
convencién y orden6 a Rademaker, con la cooperacion de lord Strangford, iniciar una
nueva negociacion.?

En setiembre finalizd esta negociacion y se estipul6 el cese de hostilidades entre las
tropas de Buenos Aires y las portuguesas, y el retiro de las tropas de ambos beligerantes
a sus respectivas fronteras. La evacuacion de las tropas portuguesas desde San
Francisco comenzd en setiembre y se completd en noviembre de 1812. Si bien se
restablecieron las relaciones entre el Gobierno portugués y Buenos Aires, las
hostilidades entre ésta y Montevideo continuaron. Por este motivo el gobernador

Vigodet de Montevideo, con el apoyo del embajador espafiol en Rio, pidid nuevamente

® Ibidem, p. 4.
” Ibidem, p. 5.
® Ibidem, p. 7.
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ayuda a Portugal para proteger la ciudadela de Montevideo, solicitando el regreso de las
tropas portuguesas, lo que fue denegado por el Gobierno portugués.®

En agosto de 1813 el embajador espafiol en Rio, De Castello, presentd una queja ante
el Gobierno portugués, pues éste mantenia comunicaciones con Buenos Aires. El
Gobierno portugués declar6 su neutralidad y asegurd que mantendria a sus tropas en la
frontera para protegerse del contagio revolucionario.™

El 20 de febrero de 1814 lord Strangford envi6 una carta a la Junta de Buenos Aires
y a Vigodet en Montevideo, induciéndolo a entrar en una pacificacion entre ambas
partes. El armisticio preveia la evacuacion de las tropas de Buenos Aires de todo el
margen este del Rio Uruguay, y que ésta enviaria diputados a Espafia para negociar la
paz. Mientras tanto ambas partes deberian mantener sus posiciones y se permitiria el
libre comercio.

El armisticio seria garantizado por los embajadores de Gran Bretafia y de Espafia en
Rio. Las negociaciones fracasaron por el rechazo de Vigodet a llegar a un acuerdo con
Artigas. ™

El 20 de junio la fortaleza de Montevideo se rindi6 por capitulacion a las tropas de
Buenos Aires; Artigas habria cooperado en el sitio pero, luego de la caida de la ciudad,
se separdé nuevamente de Buenos Aires y continto llevando a cabo hostilidades contra
ella. La informacion britanica es erronea, pues Artigas se retird del sitio antes de la
capitulacion de Montevideo. Lord Strangford era consciente de que la caida de
Montevideo traeria mayor peligro en la frontera portuguesa y que dicho Gobierno
buscarfa un pretexto para comenzar nuevamente las hostilidades. *2

En julio de 1814, el Gobierno portugués ordeno reforzar sus tropas en la Provincia de
Rio Grande, y defender la frontera de cualquier agresion de Artigas, quien no habia
firmado el armisticio del 26 de mayo de 1812. Strangford consideraba estos argumentos
como un pretexto para intentar nuevamente apoderarse la provincia.*?

Strangford acept6 los argumentos portugueses, siempre y cuando la conducta fuera

defensiva en caso de invasion y no provocara a Buenos Aires, pues si estallaba por

° Ibidem, p. 9.
1% Ibidem, p. 9.
1 Ibidem, p. 10.
12 Ibidem, p. 12.
3 Ibidem, p. 13.
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dicha razon una nueva guerra, Gran Bretafia no cumpliria sus obligaciones surgidas del
tratado de alianza existente con Portugal y no le brindarfa ningtin socorro.*

Similar temor tuvo el Gobierno de Buenos Aires, que hizo llegar su preocupacion a
Strangford por los movimientos de tropas que habia en la frontera con Brasil. Mientras
tanto, igual explicacién daba el Gobierno portugués a Buenos Aires, calificando dichos

movimientos como defensivos.™

1.2. EL CONTROL DE LA BANDA ORIENTAL POR ARTIGAS Y LA SEGUNDA INVASION

PORTUGUESA

El 24 de febrero de 1815 las tropas de Buenos Aires evacuaron Montevideo,
entregandosela a Artigas, quien firmé un compromiso de cooperar en caso de que una
expedicion llegara desde Espafia, aunque seguiria la guerra contra el Gobierno de
Buenos Aires.'® La batalla de Guayabos tuvo lugar el 10 de enero de 1815 y fue una
clara victoria de Artigas sobre Buenos Aires, cuya consecuencia determind que el
director Alvear decidiera entregar Montevideo a los orientales.

En junio ambos bandos se reconciliaron e hicieron causa comin para apoyar Sus
independencias y cooperar en caso de un ataque. Artigas retird sus fuerzas hacia Santa
Fe, al oeste del Rio Parana.'” En realidad las negociaciones que tuvieron lugar en junio
fracasaron y la reconciliacion que el memorandum britdnico menciona no ocurrio, ya
que el conflicto continGo. Artigas apoy6 a Santa Fe y otras provincias en su conflicto
con Buenos Aires.

En mayo de 1815, el embajador portugués en Londres comunicé que serian enviadas
tropas desde Portugal a la frontera de sus dominios en Brasil para preservar la
tranquilidad en la misma y observar las tropas espafiolas destinadas a esa region en la
expedicion gue vendria a Rio de la Plata. En cumplimiento de ese plan de refuerzo, en
noviembre arribaron 10.000 soldados a Rio Grande bajo el comando del marqués de
Alegrete. EI rumor que corria en Rio era que el Gobierno deseaba tener como frontera

los Rios Paraguay de la Plata.'®

 Ibidem, p. 13.
> Ibidem, p. 14.
!¢ Ibidem, p. 15.
7 Ibidem, p. 15.
'8 Ibidem, p. 16.
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El ministro de negocios extranjeros de Portugal, D" Arango, dijo a Chamberlain que
Espafia habia propuesto el intercambio de la plaza de Olivenza y su territorio por el
fuerte de la Concepcion en la orilla derecha de Uruguay y por una porcion considerable
del pais llamado las Misiones de Paraguay, territorio que habia sido capturado por los
portugueses en 1801; pero informé que la proposicién habfa sido rechazada.™

El 16 de diciembre de 1815 el Gobierno portugués por la Carta de ley le otorgo a
Brasil el rango de reino, y el 30 de marzo de 1816 llegaron desde Portugal las ultimas
tropas de la expedicion portuguesa, las cuales fueron destinadas a Santa Catarina.
Paralelamente comenzaron preparativos navales que fueron interpretados por los
britAnicos como un signo inequivoco de las intenciones lusitanas de apoderarse de los
territorios de la Banda Oriental; éstos estaban bajo el control de Artigas, quien habia
logrado independizarse de Buenos Aires. Chamberlain protestd ante el Gobierno
portugués por el movimiento de tropas y le record6 el armisticio de 1812 cuya duracion
era indefinida.”’

El marqués de Aguiar le justificd las acciones, expresando gque no era intencion de su
Gobierno violar el armisticio ni atacar Buenos Aires, y que todo se debia a que Artigas
habia causado problemas en la frontera. Chamberlain recordé al ministro portugués que
la convencién de 1812 comprendia todo el territorio de las Provincias Unidas del Rio de
la Plata, por lo cual también incluia la Banda Oriental, ahora bajo el dominio de Artigas.
La separacion de éste no lo absolvia al Gobierno de cumplir con el armisticio.
Chamberlain agreg6 que, desde que Artigas se habia hecho del dominio del territorio,
por primera vez escuchaba una queja contra él, y que la informacion que tenia era que
Artigas permanecia quieto, y que los barcos portugueses comerciaban en los puertos
bajo su jurisdiccién.?

El 19 de mayo de 1816 Chamberlain entregd al Gobierno portugués una protesta por
cualquier agresion que se hiciera a las Provincias del Rio de la Plata, ya que no tenia
duda alguna de los planes portugueses de tomar posesion de Montevideo. Artigas habia
desmantelado la Plaza, la cual caeria sin resistencia, y temiendo la invasion portuguesa
habia tomado la Provincia y ciudad de Santa Fe bajo su proteccion y habia comenzado
negociaciones con Buenos Aires para hacer una causa comun contra los invasores. Sin

embargo en la Corte portuguesa se estimaba que Buenos Aires permaneceria neutral, y

% Ibidem, p. 17.
2 |bidem, p. 17.
2 1bidem, p. 19.
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el Gobierno contesto a la protesta britanica, justificando que las medidas para
incrementar su seguridad no interferian con los intereses o acuerdos con Gran Bretafia.??

En julio de 1816 Chamberlain informé a su Gobierno la existencia de un acuerdo
secreto entre los portugueses y personas en posesion de Gobiernos locales en las
provincias antiguas que formaban el Virreinato del Rio de la Plata para unirse a
Portugal, y juntos con el reino del Brasil crear el Imperio de Sudamérica. Este no era un
proyecto nuevo; los jefes locales buscaban la proteccion del Brasil cuando se sentian
amenazados por los espafoles y con la finalidad de mantener la libertad de comercio. La
primera negociacion sobre esta posible union comenzé en 1810y 1811.

En 1814, cuando se esperaba una expedicion que provenia de Cadiz, Manuel Garcia
—quien luego seria ministro de las Provincias Unidas del Rio de la Plata— fue enviado
a Rio de Janeiro con instrucciones del director Alvear para inducir al Gobierno a
avanzar en su nombre y a negociar con el embajador espafiol la reconciliacion entre
Buenos Aires y la madre patria, para evitar asi la expedicion que vendria al Rio de la
Plata. Méas adelante Garcia confesaria que el tiempo de la reconciliacion con Espafia
habia pasado y que era mas que probable que las colonias vinieran a formar parte de
otra nacién.”

La alarma cesd cuando se supo que la expedicidn espafiola habia sido enviada a otro
lugar. A principios de 1816 las victorias de los ejércitos realistas en otras partes de
América fortalecié el poder de Artigas. En marzo Garcia fue instruido a llegar a un
arreglo para que una fuerza portuguesa concurriera en ayuda de la de Buenos Aires.
Artigas desconocia estos acuerdos. EI Gobierno portugués aprovechd la oferta de
Buenos Aires para intentar tomar la Banda Oriental, y ya en agosto se habian nombrado
personas para gobernar Montevideo, Colonia y Maldonado.?*

En junio también el embajador espafiol en Rio pidié al Gobierno portugués que
informara el destino y empleo de las tropas que habian arribado desde Lisboa, a lo que
se le respondid que solo se usarian para la defensa de la frontera y que no interferirian
con los intereses espafioles.

El 9 de julio de 1816 las Provincias Unidas del Rio de la Plata declararon su
independencia del reino de Espafia. En agosto, el ejército portugués tomé posesion de la

fortaleza de Santa Teresa, mientras que Artigas comenzo sus preparativos para defender

22 1bidem, p. 20.
2 |bidem, p. 23.
2% |bidem, p. 25.
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Montevideo. Buenos Aires no hizo absolutamente nada, e incluso contintio comerciando
con los portugueses. En ese momento habia no menos de cinco buques portugueses en
la bahia de Montevideo con fines comerciales.”

El embajador espafiol en Rio protestd por la accion portuguesa, salvo que se hiciera
concertadamente con Espafia y a nombre del rey de Espafia. Todos los actos deberian
hacerse en nombre del monarca esparfiol y bajo su bandera. La respuesta del Gobierno
portugues al respecto fue que el Gobierno espafiol habia sido informado de la partida de
sus tropas desde Lisboa, y justificod la accion por la llama revolucionaria de las
Provincias del Rio de la Plata, asegurando que los insurgentes ponian en peligro a los
dominios brasileros y que por ese motivo buscaban restaurar la autoridad legitima. Las
tropas en la frontera habian permanecido esperando la expedicion desde Espafia pero, al
ser enviada a otro destino, se decidié reforzar las tropas existentes. Las tropas de Artigas
cometian actos hostiles y atrocidades y por lo tanto se habian efectuado operaciones
para castigarlo.?®

Los invasores proclamaron sus intenciones pacificadoras a los habitantes de la Banda
Oriental y acusaron a Artigas de tirania. Se presentaron como sus salvadores y
afirmaron que ellos venian a asegurar la paz, liberarlos de la opresion y restablecer la
tranquilidad.?’

Una fuerza naval bajo el mando del conde de Vianna tom6é Maldonado, que no
ofrecio resistencia, capitulando el 22 de noviembre. En las estipulaciones de la
ocupacion se dispuso que los funcionarios publicos continuaran con sus obligaciones,
pero en adelante actuarian en nombre del rey de Portugal.?®

En noviembre de 1816 el Cabildo de Montevideo pidié ayuda a Buenos Aires para
enfrentar la invasion portuguesa; en ese momento el partido anti portugués dominaba en
Buenos Aires y estaba determinado a ayudar a Montevideo.?®

El 8 de diciembre el acta de incorporacion del territorio oriental del Rio de la Plata
en las Provincias Unidas de Sudamérica fue publicado, por lo cual la Banda Oriental
asentd a jurar obediencia al Congreso y a la independencia que habia proclamado, a
enarbolar la bandera del Congreso y enviar diputados al mismo. En retorno Buenos

Aires asistiria a Montevideo en la defensa de su territorio. EI delegado montevideano se

% |bidem, p. 25.
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nego a ratificar el acta de incorporacion a Buenos Aires, y a pesar de ello ésta envio
municiones y armas en ayuda de Montevideo.*

A fines de diciembre Manuel Sarratea llego a Montevideo para tratar de contrarrestar
los planes portugueses y colocar un principe espafiol, el infante Francisco De Paula,
como rey del nuevo reino de Sudamérica, el cual estaba compuesto por el Virreinato del
Rio de la Plata y Chile, un proyecto que apoyaba la Corte de Madrid.*

En noviembre de ese afio el coronel Vedia fue enviado por Buenos Aires a
entrevistarse con el comandante invasor general Lecor para pedir que explicara el
motivo y objeto de la violacion del armisticio de 1812, y amenaz6 con comenzar las
hostilidades contra los portugueses si no se retiraban hacia sus fronteras. Lecor disculpd
a su Gobierno de no haber comunicado con anterioridad al de Buenos Aires sobre la
invasion, la cual la califico6 como inevitable dadas las relaciones con Espafia. Sus
ordenes eran tomar la Provincia Oriental y quizas llegar hasta el Parana. Ademas dijo
tener ordenes de respetar la neutralidad de Buenos Aires y de asegurarle que no tenia
intenciones hostiles hacia su territorio.*

Lecor asegur6 que Portugal estaba tomando posesién de la Provincia Oriental por el
derecho de conquista que habia sido admitido en el Congreso de Viena y que, aunque se
oponia el ministro espafiol, era en remuneracion por los gastos ocasionado por la guerra
peninsular. Lecor amenaz6 a Buenos Aires con que en caso de comenzar las
hostilidades bloquearia el Rio de la Plata, reforzaria sus tropas e invadiria su territorio.
Sin embargo, expres6 que cuando Portugal tomase posesion del territorio oriental,
reconocerfa la independencia de Buenos Aires.*

El 20 de enero de 1817 el ejército de Lecor entr6 en Montevideo sin oposicion
alguna. El general Barreto habia marchado poco tiempo antes a la Banda Oriental con
600 hombres. Lecor se autoproclamé capitan general de la Provincia Oriental y el
general Sebastido Pinto, su segundo al mando, fue nombrado gobernador de
Montevideo; la bandera portuguesa fue izada en Montevideo. Lecor proclamé que
nunca cederia la plaza a Fernando vii, ni a ninguno de sus sucesores. De todas maneras,
la libertad de comercio con todas las naciones fue garantizada, asi como también las

personas y propiedades de los habitantes de Montevideo.*

% |bidem, p. 32.
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La consecuencia de la caida de Montevideo fue la intensificacion de los contactos
desde Buenos Aires con Lecor, en los que se manifestaba la intencion de enviar a Rio
una delegacion para demandar explicaciones y proponer concluir un armisticio. Lecor
rechazd la oferta de Buenos Aires debido a que carecia de derecho a quejarse de las
acciones portuguesas, pues solo habian enviado tropas a liberar el pais del enemigo
comdan, y aseguraba que haber invadido un territorio independiente de Buenos Aires y
en guerra con él no violaba el Derecho Internacional.®®

El 15 de febrero de 1817, Lecor publicé una proclama en la cual amenazaba con
severas penas a quienes realizaran disturbios o actos contra la paz. Poco después, el 2 de
marzo, el Director Supremo ordeno el arresto y envio a prision de todos los portugueses,
quienes se mantendrian como rehenes, y publicéd un bando, ordenando a comenzar las
hostilidades contra los portugueses por haber violado el armisticio de 1812.

En Rio de Janeiro, el ministro britanico Chamberlain tenia conocimiento de que
Lecor habia enviado a su Gobierno las seguridades recibidas del Director Supremo, y
gue no se actuaria violentamente, como lo decia el Bando. Garcia, enviado secreto de
ese Gobierno en Rio, trataba de convencer al Gobierno portugués para que no hiciera
caso a dicho Bando, el cual se habia publicado por el sentimiento publico que existia.
En marzo el Gobierno portugués le pidi6 a Chamberlain su opinion sobre si ciertos
actos del Gobierno de Buenos Aires no infringian el armisticio de 1812, y de si los
intereses britanicos habian sido afectados.®® Segun la posicién portuguesa, la Banda
Oriental se habia separado de Buenos Aires en 1815 y habia sido independiente bajo el
Gobierno de Artigas.®’

Chamberlain respondi6é que, en su opinion, los actos llevados a cabo por Buenos
Aires no infringian el armisticio de 1812, y que solo eran actos de represalia que sin
duda afectaban los intereses britanicos y de cualquier naciéon neutral. Ademas, agregd
que la independencia de la Banda Oriental no afectaba el contenido del armisticio, el
cual Portugal deberia respetar. La protesta de Buenos Aires por el avance portugués
demostraba que fue el Gobierno portugués quien habia violado el armisticio.*®

Un poco antes de estos hechos, en diciembre de 1816, Chamberlain habia recibido
de su cancilleria la notificacion de que Espafia habia pedido la mediacién britanica ante

Portugal, y que ese Gobierno no solo habia aceptado, sino que también habia

% |bidem, p. 37.
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garantizado al rey de Portugal sus dominios en Europa y le habia asegurado que un
ataque espafiol a Portugal no seria indiferente a los gobiernos europeos que querian
mantener la tranquilidad. Chamberlain debia representar los justos derechos de su
majestad catdlica, y en caso de Portugal rechazara dichas demandas, traeria como
consecuencia que Gran Bretafia no garantizara sus dominios, incumpliendo el tratado de
alianza que lo unia con ese pais.*

Una vez recibidas dichas instrucciones, Chamberlain se reunié con el canciller
portugués, conde de Barca, y se las dio a conocer. El canciller portugués explicé los
motivos del avance de las tropas, cuyo objetivo era expulsar a Artigas mas alla del Rio
Uruguay Yy ocupar el territorio, pacificandolo, y con la intencién de que dicho Rio junto
al Rio de la Plata fueran una frontera segura.*

Chamberlain expuso que una forma de eliminar las sospechas espafiolas seria
enarbolar la bandera de ese pais en Montevideo, en lugar de la portuguesa. El ministro
portugués negd que Portugal estuviera luchando contra Espafia, y afirmé que solo queria
dar seguridad a su frontera, y que luego que tomaran posesion de todo el territorio
estarian dispuestos negociar con Fernando Vi, reconociendo que Montevideo era
considerado una pertenencia del rey de Espafia.*!

Chamberlain pidi6 al conde dichas explicaciones y reconocimiento por escrito para
defender ante Espafia la conducta de Portugal.

Los portugueses, en su justificacion, aludieron a las notas que el 25 de mayo de 1815
habia remitido a los Gobiernos de Espafia y el Reino Unido comunicando que enviarian
entre 4 y 5.000 hombres de Portugal a Brasil a los efectos de ser empleados de la forma
més conveniente en el sistema de defensa dentro de sus posesiones.*

El ministro justificd la accion de su Gobierno en su frustracion por la no venida de la
expedicion espafiola y la independencia de la Banda Oriental, cuyo caudillo el general
Artigas habia incentivado la revuelta de las siete Misiones que Portugal habia
conquistado en la guerra de 1801.%

Las tropas permanecerian hasta que se resolvieran las disputas entre Espafia y sus
colonias, y luego Portugal seria indemnizado por las pérdidas sufridas y gastos de la

guerra. Portugal negd que ocuparia el territorio como hipoteca por las restituciones que

% |bidem, p. 40.
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Espafia deberia hacer. Las mismas comprendian varios asuntos pendientes entre ambas
potencias. En primer lugar, se demandaba el valor de los cafiones y barcos, tal como lo
establecia el articulo 2 del tratado de 1777, el cual decia:

“La artilleria y municiones, que desde el tratado de Paris de 10 de febrero de 1763, se
hubieren ocupado por alguna de las dos potencias a la otra, y los navios, asi mercantes como
de guerra, con sus cargazones, artilleria, pertrechos y demas, que también se hubieren
ocupado, serdn mutuamente restituidos de buena fe en el término de cuatro meses siguientes
a la fecha de la ratificacion de este tratado, o antes, si se pudiese. Aunque las presas u
ocupaciones dimanen de algunas acciones de guerra, en mar o en tierra, de que al presente no
pueda haber llegado noticia, pues, sin embargo.”**

Se requeria el valor de la presas hechas a subditos portugueses de acuerdo al tratado
de Badajoz de 1801:

“[TJodas las presas que se hicieren por mar después de la ratificacion del presente tratado,
serén restituidas de buena fe, con todas las mercaderias y efectos, 6 su respectivo valor.”*

En tercer lugar, se demandaba el valor de los barcos injustamente capturados por los
corsarios espafioles en el periodo en que Su Majestad partio de Lisboa a Rio de Janeiro.

En una cuarta demanda el ministro portugués se refirio a la ciudad de Olivenza, que
habia retenido el Gobierno espafiol a pesar de lo dispuesto en el articulo 105 del acta
final del Congreso de Viena, la cual decia:

“Reconociendo las potencias la justicia de las reclamaciones hechas por su Alteza Real el
Principe Regente de Portugal respecto a la ciudad de Olivenza y demas territorios cedidos a
Espafia por el tratado de Badajoz de 1801, y considerando la restitucion de los mismos como
una medida necesaria para asegurar la perfecta y constante armonia entre los dos reinos de la
Peninsula la conservacién de la cual en todas las partes de Europa ha sido el objeto constante
de sus estipulaciones, se obligan formalmente a emplear, por medios amistosos, sus mas
eficaces esfuerzos a fin de procurar la retrocesion de dichos territorios a favor de Portugal. Y
las Potencias declaran que en tanto cuanto de ellas dependa este arreglo se hara lo antes
posible”.

Finalmente, la memoria concluye con la expresion de los deseos de Su Majestad de
solucionar las cuestiones pendientes entre ambas Cortes y acordar una nueva linea de
demarcacion para prevenir malos entendidos.*®

La contestacion de Chamberlain fue terminante, ya que criticé la conducta de
Portugal, calificandola de inconsistente con los justos derechos de Espafia, y afirmé que
el Gobierno britanico consideraria que Portugal se perdiera de reclamar la garantia
establecida en el tratado de Viena de 22 de enero de 1815, por lo cual en caso de

conflicto Portugal no seria auxiliada por Gran Bretafia.

** Ibidem, pp. 45-46.
** |bidem, pp. 45-46.
*® |bidem, pp. 45-46.
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Las tratativas de Chamberlain en la Corte portuguesa no dieron resultado, ya que no
resultaba posible conciliar a Espafia y Portugal. De todas maneras, en abril de 1817,
Chamberlain fue informado que se desarrollaria una conferencia en Paris, la cual era
promovida por las potencias mediadoras y las partes en disputa.*’ Cabe destacar que
todos estos hechos se efectuaron durante la conferencia de Paris y el Congreso de Aix la
Chapelle, los cuales trataban la devolucion de la Banda Oriental a Espafia por parte de
Portugal, y cuya negociacion sera estudiada mas adelante.

Por su parte, el rey de Portugal —en una conversacion con el ministro britanico— le
expreso que el Gobierno de Buenos Aires habia querido en algin momento unirse a su
Corona para formar un Estado, pero que habia cambiado su manera de pensar y estaba
determinado a ser independiente.*®

En junio se supo que una flotilla portuguesa, con el previo acuerdo con Buenos
Aires, estaba bloqueando Colonia en el Rio de la Plata. Esto fue confirmado por el
ministro Barca es su nota del 21 de ese mes, en la cual expresé que la invasion a las
provincias espafiolas habfa sido efectuada bajo la influencia del ministro Garcia.*
Evidentemente, consideraciones relativas a la situacion de las Provincias Unidas, que
estaban envueltas en una guerra civil, y la amenaza de Artigas al Gobierno de Buenos
Aires determinaron la connivencia entre ésta y los portugueses, a pesar de que
publicamente se protestaba por la accion portuguesa en la Banda Oriental.

Chamberlain, quien descubrio el doble juego bonaerense, acusé a Buenos Aires de
envolver a Brasil en una guerra contra Artigas —quien hasta ahora habia sido exitoso—
y de crear un mal entendido entre Portugal y Espafia, lo que permitiria a Buenos Aires
quedar protegida de cualquier ataque espafiol, buscando la destruccion de Artigas, su
enemigo mas peligroso.>

En agosto el Gobierno portugués respondié a las numerosas protestas del ministro
espafol en Rio, expresando que el Gobierno espafiol, al capitular en Montevideo, habia
abandonado sus posesiones, entregandoselas a los insurgentes quienes ahora estaban en
guerra con el Brasil. Por tal motivo se le reconoceria como un territorio enemigo y
ocupado temporal y provisoriamente por Portugal.”* Segin los portugueses la situacion

era similar a la invasion de Francia por los aliados en 1814 y del mismo reino por

* \bidem, p. 47.
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Espafia en 1815 sin la previa sancién de Su Majestad Cristiana (titulo dado el rey de
Francia). El propdsito de Portugal era destruir a Artigas, y no como aliado de Espafia;
por tal razén enarbolaban el pabellén portugués.

Para la cancilleria portuguesa la politica de su pais se limitaba a pacificar el
territorio; de ahi la amnistia prometida por Lecor en su proclama del 20 de enero de
1817 y las condiciones acordadas entre el general y el Cabildo de Montevideo, ademas
de asegurar la seguridad de la frontera del Brasil sin interferir en la disputa entre Espafia
y sus colonias. Portugal estaria procediendo de acuerdo al articulo 2 del tratado de
alianza defensiva con Espafia del 1 de marzo de 1778, que establecia:

“En consecuencia de lo pactado y declarado en el articulo antecedente y de lo demés que
expresan los tratados antiguos que se han renovado y otros & que ellos se refieren, que no
fuesen derogados por algunos posteriores, prometen Sus Majestades Catolica Y Fidelisima
no entrar el uno contra el otro, ni contra sus Estados en cualquier parte del mundo en guerra,
alianza, tratado ni consejo, ni dar paso por sus puertos y tierras, directos ¢ indirectos, ni
subsidios para ello, de cualquier clase que sean, ni permitir que los den sus respectivos
vasallos: antes bien, se avisaran reciprocamente cualquiera cosa que supieren, entendieren 6
presumieren que se trata contra cualquiera de ambos soberanos, sus dominios, derechos y
posesiones, ya sea fuera de sus reinos 6 ya en ellos, por rebeldes 6 personas mal
intencionadas y descontentas de sus gloriosos gobiernos; mediando; negociando Yy
auxilidandose de comun acuerdo para impedir 6 reparar reciprocamente el dafio 6 perjuicio de
cualquiera de las dos Coronas, a cuyo fin se comunicaran y daran a sus ministros en otras
Cortes, como a los Virreyes y Gobernadores de sus provincias, las érdenes é instrucciones
que tengan por conveniente formar sobre este asunto.”

Segun la cancilleria portuguesa, Espafia habia violado el tratado expuesto y también

el articulo 10 del tratado de Badajoz de 1801 que decia:

“Las dos altas partes contratantes se obligan a renovar desde luego los tratados de alianza
defensiva que existian entre las dos monarquias, con aquellas clausulas y modificaciones que
no obstante exigen los vinculos que actualmente unen la Monarquia espafiola a la Republica
francesa; y en el mismo tratado se regularan los socorros que mutuamente deberan prestarse
luego que la urgencia asi lo requiera.”

Se acusaba a Esparia de haber violado el tratado de 1778 y de haber despreciado la
ayuda portuguesa como lo probaba el tratado de Basilea de 22 de julio de 1795, y la
convencion del general Elio con la Junta de Buenos Aires del 20 de octubre de 1811, y
por la escandalosa retencién del territorio de Olivenza.>®

La posibilidad del retorno de la familia real portuguesa a Lisboa fue discutida por
Chamberlain y el ministro Bezerra. Para el ministro dicha posibilidad era inadmisible e
imposible, pues en Brasil el Gobierno era invulnerable, salvo en algunas pocas partes de

su territorio que podria ser atacado, y geograficamente el reino tenia domino sobre el

%2 |bidem, p. 50.
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comercio con Europa e India. Portugal solo aspiraba a la amistad britanica. En caso de
guerra, los buques portugueses en Brasil tendrian un excelente refugio, y navegarian
seguramente a Africa, y Gran Bretafia podria beneficiarse de esta alianza utilizando sus
puertos. *

Chamberlain alerté a su Gobierno sobre las ambiciones portuguesas de dominar el
Atlantico sur, y de que la posesion de Montevideo y Maldonado les permitiria controlar
todos los puertos de la costa este americana, desde Cayena hasta el cabo de Hornos, y
expreso: “if Europe leagued against Brazil it would throw itself into the arms of Buenos
Ayres and set Her at defiance.”

Este argumento mas adelante sera repetido por el ministro Ponsonby para reiterar a
su Gobierno el peligro que ocasionaria a su comercio si tal eventualidad se concretara, y
en su momento fue esencial para la determinacion de la cancilleria britanica de evitar
que Brasil dominara todos los principales puertos del Atlantico sur.

El ministro espafiol en Rio de Janeiro consult6 al canciller portugués si, al llegar la
expedicion espafiola desde Espafia, Montevideo seria entregado a sus autoridades;
recibié una respuesta negativa, ya que se entregaria al Cabildo.

La campafia contra Artigas en 1817 fue exitosa, logrando que éste se retirara.
Mientras se publicaba un tratado que habria concluido el Gobierno de Brasil y de
Buenos Aires, cuyo texto para Chamberlain era dudoso.®® En realidad el proyecto
existié y fue redactado por Garcia, aunque nunca fue firmado por ambas partes. El
tratado reiteraba el armisticio de 1812; las tropas portuguesas no pasarian a Entre Rios,
pero esta Provincia se sujetaria al Congreso y Gobierno de las Provincias Unidas.
Portugal se comprometia a que no fuera atacado, ni invadido el territorio de las
Provincias Unidas. Finalmente se consagraba la libertad de comercio entre ambas
partes.

El 25 de octubre en Buenos Aires el Congreso publicé un manifiesto dirigido a las
naciones europeas, en el cual explicaba los motivos para haberse declarado
independiente.

El 17 de noviembre de 1817 el Congreso de Buenos Aires requirié al Director
Supremo a comenzar los preparativos para la defensa del pais, pero aun no declarar la

guerra contra Brasil. Lecor, en conocimiento de esta medida, asegurd que su marcha era

** |bidem, p. 52.
*® |bidem, p. 53.
*® |bidem, p. 54.
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solo para remover el germen del desorden y ocupar el territorio para terminar con la
anarquia, y afirmé que el armisticio de 1812 seria estrictamente respetado.

A fines de afio un barco espafiol que habia sido capturado por un corsario insurgente
y enviado a Montevideo, fue retenido por Lecor como represalia por la detencion de dos
buques portugueses por parte de un corsario, los cuales habian sido llevados a Buenos
Aires. Se retendria hasta tanto Buenos Aires entregase los barcos portugueses. El
Director supremo liberé los dos barcos y Lecor permitié a un cuerpo de negros
insatisfechos con Artigas marchar a Montevideo y embarcarse con destino a Buenos
Aires para unirse a su ejército.”’

En cuanto a las relaciones entre Gran Bretafia y la Banda Oriental, el comodoro
Bowles concluy6 con Artigas una convencion, el 2 de agosto de 1817, que permitia a
los subditos britanicos comerciar libremente en los puertos controlados por el caudillo
oriental; pero este convenio no fue ratificado por el Gobierno britanico.

En los primeros meses de 1818 continuaron las operaciones militares, siendo el
hecho mas relevante la caida de Colonia en manos portuguesas el 1 de mayo de 1818.%°

En agosto, el ministro de Villa Nova Portugal comunicé a Chamberlain su proyecto
de constituir en Montevideo un ducado para el infante Don Sebastian, quien aliado a las
dos casas reales por consanguineidad seria una barrera entre Brasil y Buenos Aires, y el
territorio restante quedaria en manos de un principe espafiol. La frontera sugerida seria
una linea que comenzaria en el mar, pasaria al sur de la fortaleza de Santa Teresa en este
lado del fuerte de Castillos, correria por el lado sur de la laguna Merin la distancia de
una o dos leguas hasta llegar al Rio Yaguardn, seguiria por él hasta su confluencia con
el Rio Piray y el Rio Negro.®® Seguirfa a lo largo de las alturas de las montafias del Rio
Arapey, bajaria por este hasta llegar cerca de su desembocadura con el Rio Uruguay. De
ahi bajaria al sur hasta Purificacion, siguiendo hasta el Rio Uruguay. La navegacion del
Rio Uruguay estaria abierta a Buenos Aires y a Brasil con propositos comerciales, y
también a las flotas del ducado. Montevideo y todas las fortalezas quedarian en manos
del duque.®

En octubre el ministro portugues se refirio a la conversaciones de Paris,

manifestando las dificultades de llegar a una solucién satisfactoria por la conducta de

> |bidem, p. 55.
*% |bidem, p. 56.
% |bidem, p. 56.
% Ibidem, p. 56.
%! Ibidem, p. 58.
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Espafia, y expresd que la unica manera de poner fin a las disputas era creando un
Ducado en el territorio de la Banda Oriental y el territorio de Buenos Aires bajo una
Monarquia independiente. Un hermano del rey espafiol seria el rey y el infante
Sebastian el duque de Montevideo.

Chamberlain sefialé que Colonia y Montevideo eran los Unicos puertos del Rio de la
Plata que en manos de Buenos Aires o Brasil podrian despertar el celo del otro. Si
guedaban en manos de Brasil, la totalidad de comercio de Buenos Aires quedaria en sus
manos, y si fuera lo contrario, Buenos Aires podria cerrar el Rio Uruguay y prevenir a
las provincias del sur de Brasil de beneficiarse de dicho rio.%? Vale decir que la idea de
constituir un Estado independiente de Buenos Aires y de los dominios portugueses se
comenzaba a esbozar como alternativa ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, y
debido a la inseguridad que provocaria en cualquiera de las partes que dichos puertos
estuviera en manos de cualquiera de ellos.

Mientras tanto, el rey portugués pregunté a Chamberlain sobre la expedicion
espafola que se estaba preparando en Cadiz, y manifestd su temor pues, si entregaba
Montevideo a los espafoles, inmediatamente Buenos Aires lo atacaria, y €l estaba
decidido a no luchar contra ellos. Respecto a la situacion en ese pais, el rey comento que
Lecor habia bloqueado el Rio Uruguay a pedido del Directo Supremo de Buenos Aires,
lo que hizo que Chamberlain le respondiera que entonces Portugal estaba de facto en
alianza contra Artigas.®®

El 5 de marzo se concluy6 un armisticio entre Buenos Aires y Santa Fe, Entre Rios y
La Banda Oriental, que seria seguido por un encuentro de los diputados de Santa Fe y
los gobiernos en el lado oriental del Rio Parana y el Gobierno de las Provincias Unidas
para llegar a un acuerdo, lo que era el primer paso para efectivizar el proyecto favorito
de Artigas de formar una alianza federativa de todas las provincias similar a la de los
Estados Unidos. La nueva Constitucion fue publicada en Buenos Aires el 26 de mayo de
1819.%

En junio de 1819, en una audiencia que tuvo Chamberlain con el emperador,
nuevamente fue interrogado por el monarca por la expedicién espafiola en Cadiz

destinada al Rio de la Plata; se quejo de la conducta del rey espafiol y reiter6 que si él

%2 Ibidem, p. 59.
% Ibidem, p. 59.
% Ibidem, p. 59.
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rendia Montevideo a las fuerzas espafiolas, inmediatamente Buenos Aires le declararia
la guerra y serfa forzado a una guerra con ellos, lo cual él queria evitar.®®

Chamberlain manifesté no tener duda que si habia una crisis, Brasil se aliaria con
Buenos Aires contra Espafia. Lo mismo habia sugerido Garcia al comodoro Bowles. El
Gobierno en Rio estaba dividido sobre esta cuestion; una parte queria evacuar
Montevideo, la otra retenerlo. El rey expresé a Chamberlain su resolucién de observar
las condiciones por la cuales Montevideo se rindi6 a sus tropas, ya que dos diputados de
esa ciudad habian llegado a Rio para reclamar un compromiso, los cuales habian sido
bien recibidos.®®

Algunos pasos preliminares se habian tomado para la evacuacién de Montevideo;
barcos de alli fletados con municiones se dirigian al Brasil. La determinacién de evacuar
pareceria que respondia al temor de que la expedicion de Cédiz pudiera ser enviada
directamente contra Rio, por lo cual era necesario proteger la capital con tropas.®’

Sir Edward Thornton, quien reemplazé a Chamberlain como embajador ante el
Gobierno portugués en Rio, partid6 de Gran Bretafia en setiembre de 1819, pero sin
instrucciones de actuar en las diferencias entre Portugal y Espafia que se estaban
negociando por las potencias mediadoras en Paris.?® Es Ilamativa dicha omisién, ya que
en esos momentos, si bien estaban estancados, las negociaciones continuaban y podria
haber sido una buena oportunidad para el Gobierno britanico para instruir a su ministro
al respecto.

El ministro espafiol en Brasil, en noviembre de 1819, protestd mediante dos notas
ante el Gobierno portugués contra su intencion de evacuar Montevideo, salvo que esa
fuera una decision de la conferencia que estaba teniendo lugar en Paris. Los demas
ministros ante la Corte pidieron a Thornton actuar de la misma manera, pero €él lo creyd
prematuro e inoportuno, ya que la evacuacion dependia de la expedicion y no habia
terminado la conferencia en Paris. Posiblemente la evacuacion era lo mejor para
Portugal, pues lo colocaria en un terreno neutral entre Buenos Aires y Espafia, y no era
ofensiva para los potencias mediadoras que querian mantener la paz entre Portugal y

Espafia.”

% Ibidem, p. 61.
% Ibidem, p. 61.
%7 Ibidem, p. 62.
% Ibidem, p. 63.
% Ibidem, p. 64.
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El Gobierno portugués respondié al ministro espafiol que los movimientos
efectuados y el transporte de artilleria no significaban que se evacuaria, y que no se
dejaria a los habitantes de Montevideo en un estado de anarquia. Mientras tanto, en
Montevideo se habia descubierto una conspiracién mediante la cual los habitantes
espafoles en dicha ciudad se levantarian contra el Gobierno tan pronto los portugueses
evacuaran la ciudad, aunque se tenia duda de si no estarian actuando en concierto con
Espafia y no tenian el objetivo de expulsar a los portugueses antes de la llegada de la
expedicion de Cadiz.

Sin embargo la expedicion se tuvo que detener en octubre de 1819, por una epidemia
de malaria en el puerto de Cédiz, que provocé estragos entre las tropas espafiolas.’

En febrero de 1820 el Gobierno brasilero publicé un relato de su victoria sobre las
tropas de Artigas en la frontera de Rio Grande do Sul, la cual habia ocurrido en enero
cuando las tropas de Artigas fueron sorprendidas por las portuguesas, provocandoles
terribles bajas que determinaron la derrota del caudillo oriental y su evacuacion de la
Banda Oriental. El 23 de febrero se firmé un tratado de pacificacion entre Buenos Aires,
Entre Rios y Santa Fe.”" De todas maneras las hostilidades continuaron y recién en
ultimos dias de noviembre Buenos Aires firmo la paz con Santa Fe.

En marzo se publicaron en Buenos Aires, por orden del nuevo Director Supremo
Sarratea, documentos relativos a una negociacion secreta entre Francia y el recién
depuesto Gobierno de Buenos Aires, acusando de alta traicion a los miembros del
Congreso saliente. Francia queria que el joven duque de Lucca, hijo de la reina de
Etruria —quien desposaria una de las hijas del rey de Portugal—, fuera el soberano de
las Provincias de la Plata y de Chile. En julio, Thornton llamaria la atencion de este
documento al Gobierno portugués y le pediria explicaciones; éste afirmé que no habia
recibido ninguna comunicacion de parte de los gobiernos de Francia o Buenos Aires al
respecto.’?

La Constitucion portuguesa fue extendida al Brasil por un decreto del rey del 24 de
febrero de 1821, y el principe real fue nombrado para concurrir a Portugal para
consolidar la Constitucion de los dos reinos. Sin embargo, el rey portugués cambié de
idea y el 7 de marzo él hizo conocer su determinacion de regresar a Portugal con su

Corte y dejar al principe real en Rio al frente de un Gobierno provisional en Brasil,

® Ibidem, p. 64.
! Ibidem, p. 65.
"2 Ibidem, p. 66.
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quien ostentaria el titulo de principe regente, cuyos poderes y forma de gobierno fueron
posteriormente regulados por un decreto del 22 de abril.”

Finalmente, el rey —con su familia— partié de Rio el 26 de abril de 1821, mientras
que en julio de ese afio el Congreso de la Provincia de Montevideo declaré su
incorporacion a Brasil con el titulo de Estado Cisplatino.”™

En conclusion, durante la ocupacién portuguesa y mientras se desarrollaron las
negociaciones en Paris para la restitucion de la Banda Oriental a Espafia, existié una
posibilidad real de que Montevideo retornara a manos espafiolas. Si bien Portugal queria
mantener la posesién de la plaza, hubiera estado dispuesto a entregarla si Espafia
hubiera a su vez restituido Olivenza, ubicada en un estratégico lugar en Extremadura

sobre el Rio Tajo.

1.3. LA INCORPORACION DE MONTEVIDEO AL REINO DE PORTUGAL Y BRASIL

El 1 de agosto de 1822 el principe regente publicd un manifiesto declarando a Brasil
independiente del Portugal. EI Consejo militar de Montevideo —a cuya cabeza estaba el
barén de la Laguna, jefe de los ejércitos brasilero y portugués— emitié una proclama
desaprobando la separacion de Brasil de Portugal, y el general sindico de Montevideo
declaré en un manifiesto en julio que era el primer interés de la Provincia procurar la
sancion de su incorporacion al reino de Portugal y Brasil. A tales efectos envié un
delegado ante el Gobierno portugués para alcanzar tal objeto, con la condicion de que
en el caso de que el reino de Brasil se emancipara, el Estado Cisplatino deberia decidir
su destino futuro.”

Luego de declarada la independencia del Brasil el 7 de septiembre de 1822, y alin no
incorporada formalmente la Provincia Oriental —ya que las Cortes portuguesas habian
evitado la ratificacion de la misma—, los Cabildos, en una decision cuya legitimidad
fue dudosa y bajo la presion del general Lecor —gobernador de la Provincia—, juraron
lealtad al emperador del Brasil, Pedro 1. (Reyes, 1986, t. 2, p. 486).

El 21 de setiembre en un edicto se anuncid la proclamacion del principe regente
como emperador del Brasil. EI barén de la Laguna adhirié a Brasil y no acompafio a las

tropas portuguesas de Montevideo que retornarian a Lisboa. Estas recién partirian en

’® Ibidem, p. 67.
* Ibidem, p. 68.
’* Ibidem, pp. 68-69.
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marzo de 1824, luego de que se firmara una convencién en Montevideo el 18 de
noviembre de 1823, por la cual se entregaba la plaza a las tropas leales al Brasil.”

En dicho afio una revolucion improvisada por los orientales procurd aprovechar la
divisién de las tropas portuguesas y brasilefias que ocupaban el pais, para que el Cabildo
de Montevideo el 29 de octubre de 1823 aprobara la siguiente acta:

I° Que declara nulo, arbitraria y criminal el Acto de Incorporacion a la Monarquia
Portuguesa, sancionado por el Congreso de 1821, compuesto en su mayor parte de
empleados civiles, a sueldo de S. M. 1., de personas condecoradas por él, con distinciones de
honor y de otras colocadas previamente en los Ayuntamientos para la seguridad de aquel
resultado. 2° Que declara nulas y de ningan valor las actas de Incorporacion de los pueblos
de la campafia al Imperio del Brasil, mediante la arbitrariedad con que todas se han
extendido por el mismo baron de la Laguna y sus consejeros, remitiéndolas a firmar por
medio de gruesos destacamentos de tropa que conducian los hombres a la fuerza a las casas
capitulares y suponiendo e insertando firmas de personas que no existian 0 que ni noticias
tenian de estos sucesos, por hallarse ausentes de sus casas. 3° Que declara, que esta
Provincia Oriental del Uruguay no pertenece, ni debe, ni quiere pertenecer a otro Poder,
Estado o Nacidn que la que componen las Provincias de la antigua unién del Rio de la Plata,
del que ha sido y es una parte, habiendo tenido sus Diputados en la Soberana Asamblea
General Constituyente, desde el afio de 1814, en que se sustrajo enteramente del dominio
espafiol. (Blanco, 1975, pp. 59-60)

Superada la escision entre los jefes de las tropas ocupantes, la revolucion fue
facilmente aplastada, pero quedo entre la poblacion de Montevideo el convencimiento
de que la Gnica alternativa que tenian para no enfrentar solos a las tropas brasileras era
la incorporacion a las Provincias Unidas, de manera de poder recibir la ayuda necesaria
para lograr tal propdsito.

Luego de la partida de dichas tropas, el ejército brasilero ocupd Montevideo y envid
una comisién, solicitando que la Provincia Cisplatina siguiera formando parte del
Brasil. La Constitucion brasilera fue jurada por el Cabildo.

Fracasada la insurreccion de los orientales de 1823, los participantes que no fueron
presos huyeron a las Provincias Unidas, desde donde comenzaron a instigar y preparar

una nueva rebelion.

1.4. LA INSURRECCION ORIENTAL

La Cruzada Libertadora, nombre con el cual se denominé al nuevo alzamiento, se
Ilevd a cabo el 19 de abril de 1825 por treinta y tres orientales al mando del general Juan
Antonio Lavalleja, quien al frente de sus hombres desembarcé en la playa de la

’® Ibidem, p. 69.
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Agraciada, logrando el levantamiento de la campafia y consiguiendo que se sumara a
sus filas el general Fructuoso Rivera, quien estaba al servicio del emperador. (De
Freitas, 1953, p. 86)

Luego de levantar la campafia contra las tropas brasileras, el 25 de agosto reunidos
en Florida la Sala de Representantes de la Provincia, se dicto la ley de Independencia:

Declara irritos, nulos, disueltos y de ningin valor para siempre, todos los actos de
incorporacion, reconocimientos, aclamaciones y juramentos arrancados & los pueblos de la
Provincia Oriental, por la violencia de la fuerza unida & la perfidia de los intrusos poderes de
Portugal y el Brasil que la han tiranizado, hollado y usurpado sus inalienables derechos, y
sujetdndole al yugo de un absoluto despotismo desde el afio de 1817 hasta el presente de
1825 [...] En consecuencia de la antecedente declaracion, reasumiendo la Provincia Oriental
la plenitud de los derechos, libertades y prerrogativas, inherentes a los demas pueblos de la
tierra, se declara de hecho y de derecho libre é independiente del Rey de Portugal, del
emperador del Brasil, y de cualquiera otro del universo y con amplio y pleno poder para
darse las formas que en uso y ejercicio de su soberania estime convenientes. (Reyes, 1986,
t. 2, p. 534)

Por esta clausula, la Provincia Oriental declaraba su independencia y anulaba
cualquier acto de incorporacion a Portugal o Brasil. La formula era la misma que la que
en 1813 proclamara el general Artigas, o sea la independencia absoluta del pais. Se
podra notar que no se menciona a Espafia ni al rey Fernando vii, debido a que dicha
separacion ya habia sido adoptada por los pueblos orientales en el afio mencionado, y
antes que la independencia fuera declarada por las Provincias Unidas, que como se sabe
recién se hizo en 1816.

Seguidamente la Sala aprobd la ley de Union:

La Honorable Sala de Representantes de la Provincia Oriental del Rio de la Plata, en virtud
de la soberania ordinaria y extraordinaria que legalmente reviste, para resolver y sancionar
todo cuanto tienda 4 la felicidad de ella, declara: que su voto general, constante, solemne y
decidido, es y debe ser por la unién con las demas Provincias Argentinas, a que siempre
pertenecio por los vinculos mas sagrado que el mundo conoce. Por tanto ha sancionado y
decreta por ley fundamental la siguiente: Queda la Provincia Oriental del Rio de la Plata
unida & las demas de este nombre en el territorio de Sud América, por ser la libre y
espontanea voluntad de los pueblos que la componen, manifestada en testimonios
irrefragables y esfuerzos heroicos desde el primer periodo de la regeneracion politica de
dichas Provincias. (Reyes, 1986, t. 2, p. 534)

Vale decir que los pueblos orientales, luego de recobrar su soberania,
inmediatamente decidieron su incorporacion a las Provincias Unidas; esta era la férmula
juridica perfecta, pues en el derecho de aquellos tiempos la soberania recaia en el

pueblo. Mediante dicha formula, el pueblo oriental recobré su independencia, y en uso

de su soberania se unié a las Provincias Unidas.
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La ley de pabellon de la Provincia Oriental también fue aprobada, y entonces se
enarbolaria la bandera de tres franjas horizontales, azul, blanca y roja hasta tanto la
Provincia formalizara la incorporacion, luego de la cual se adoptaria el pabellon de las
Provincias Unidas.

Cabe sefialar que la incorporacién a las Provincias Unidas se solicitdé aun cuando no
habia habido ninguna decisiva accion militar que permitiera tal osadia. ElI 24 de
septiembre tuvo lugar el combate del Rincon, el 12 de octubre la batalla de Sarandi y el
31 de diciembre la toma de la fortaleza de Santa Teresa, todas victorias orientales y en
las cuales el Ejército emancipador lucho solo contra los imperiales.

Estos hechos tendrian influencia en la decision final tomada por el Congreso de las
Provincias Unidas, el cual recién el 25 de octubre resolvio undnimemente la solicitud de
incorporacion de la Provincia Oriental, “a que por derecho ha pertenecido y quiere
pertenecer”. (Reyes, 1986, t. 2, p. 541).

Esta resolucion del Congreso determind que, el 10 de diciembre, el emperador del

Brasil declarara la guerra a las Provincias Unidas.
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CAPITULO 2
LA SOLICITUD DE LA MEDIACION Y LAS INSTRUCCIONES DEL
GOBIERNO BRITANICO

2.1. LA SOLICITUD DE LA MEDIACION

El 7 de noviembre de 1825 el ministro de las Provincias Unidas ante el reino de la
Gran Bretafia, Manuel de Sarratea, solicitd formalmente la ayuda britanica en el
diferendo que tenia con el Imperio del Brasil sobre la posesion de la Provincia Oriental
que habfa sido ocupada por Portugal en 1816."

El 28 de enero de 1826 el ministro Sarratea informo a lord Canning que el Congreso
de las Provincias Unidas habia admitido a la Banda Oriental, y que su Gobierno estaba
dispuesto a negociar el pago de una compensacion pecuniaria al Brasil por tal
posesion.’

Por su parte, el ministro brasilero ante la Corte britanica, baron D’ ltabayana, le habia
manifestado a lord Canning el deseo de su Gobierno de llegar a un arreglo con el de la
Republica para restaurar la paz, y solicitd que el Gobierno britanico mediara en el
diferendo.”

El Gobierno britanico aceptdé la mediacién debido a su interés en restaurar y
preservar la paz, y de manera que los nuevos estados americanos evitaran las
interferencias de extranjeros en sus asuntos internos, lo cual era la principal causa de los
conflictos en América.® En efecto, los tratados de comercio con Brasil y las Provincias
Unidas aseguraban a Gran Bretafa el libre comercio en la region, objetivo fundamental
de su politica en el territorio.

Ferns sostiene que el interés britanico por los asuntos del Rio de la Plata comenz6
luego del tratado de Utrecht, en particular por su interés en el balance del poder en dicha
region, asi como tambien todo lo concerniente al control militar y comercial de las
localidades ubicadas en las bocas de los rios Parand y del Plata. Los britanicos apoyaron
a Portugal hasta que éstos firmaron con Espafia el tratado de San Idelfonso de 1777, a

partir de ahi Gran Bretafia apoyo la ocupacion espafola. (1960, p. 155)

"7 Carta de Sarratea a Canning, Londres, 7-XI-1825, National Archive, Londres, Leg FO 6-12.
'8 Carta de Sarratea a Canning, Londres, 28-1-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-11.
7% Carta de Canning a Ponsonby, 28-11-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-12, No.2.
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Segun este autor, los hechos que acontecieron en Europa a partir de las guerras
napoleonicas, determinaron que la Corte portuguesa debiera emigrar a Rio de Janeiro,
teniendo Gran Bretafia acceso privilegiado al comercio en Brasil. Mientras tanto, en
Buenos Aires comenzd una revolucion que llevo a que este puerto abriera el comercio,
lo que favorecid los intereses britanicos. La situacion en la peninsula habia colocado a
Espafia en el bando britanico, el cual pretendia dificultar que el Gobierno portugués
sacara ventaja de la debilidad espafiola en el Rio de la Plata. (1960, p. 155)

Esta politica explica el no reconocimiento de la incorporacién de la Provincia
Cispaltina al Imperio del Brasil cuando éste declaré su independencia de Portugal.
Buenos Aires se negd a aceptar dicha situacion también, aunque no inicié ningun
preparativo para una guerra contra el Brasil por ésta cuestion. (Ferns, 1960, p. 155)

Segln Blanco Acevedo, el Gobierno britanico habia enviado ministros acreditados a
Rio de Janeiro y a las Provincias Unidas del Rio de la Plata para conocer el estado de
esos paises y la justicia de sus reivindicaciones y los derechos invocados por ambos, y
asi favorecer cualquier solucion que mantuviera la paz. (1975, p. 134) Posteriormente,
cuando las hostilidades comenzaron, el comercio britanico en el Rio de la Plata se vio
afectado, por lo cual —y de acuerdo a Blanco— se agregd un factor mas importante
para ofrecer la mediacion: “fue el blogueo riguroso impuesto por la escuadra imperial
sobre el puerto de Buenos Aires, que imposibilitaba la libre navegacion en el Rio de la
Plata, produciendo frecuentes incidentes con buques de bandera inglesa.” (1975, p.
134).

2.2. EL NOMBRAMIENTO DEL MEDIADOR

El 23 de diciembre de ese afio, lord Canning comunic6 a lord John Ponsonby su
nombramiento como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario ante las
Provincias Unidas del Rio de la Plata, destino para el cual debia partir al mes
siguiente.®! La comunicacion fue efectuada por sir Charles Bayot, segtn consta en la
agradecida respuesta que Ponsonby remitiera el 27 de dicho mes a lord Canning,
mediante la cual mostraba su gratitud por el nombramiento y aceptaba dicho cargo.®

Pocos meses después, Canning nombraria a Newton Saville Scott como su agregado,

rogandole que lo tratara como a un familiar y lo empleara en las tareas que juzgara

8 Carta de Canning a Ponsonby, 23-X11-1825, National Archive, Londres, Leg FO 6-12.
82 Carta de Ponsonby a Canning, 27-X11-1825, National Archive, Londres, Leg FO 6-12.
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necesarias.®® Ponsonby contarfa ademas con la colaboracion y experiencia del cénsul
britdnico en Buenos Aires, Woodbine Parish, y en Montevideo continuaria prestando
servicios como consul britdnico Samuel Hood. Asimismo seria acompariado por su

esposa, lady Ponsonby.

2.3. LA PERSONALIDAD DE PONSONBY

Lord Ponsonby habria nacido en 1770, se desempefié como parlamentario en Irlanda
en 1797, e integro el primer Parlamento de Gran Bretafia en 1801. Segun Blengio, lord
Ponsonby provenia de una noble y tradicional familia de Irlanda. La misma autora
afirmé que se le habia denominado “the most handsome man of this time” (1987, p. 32),

y relata una anécdota que demuestra dicha afirmacion:

En un viaje a Paris, [durante la revolucion francesa] Lord Ponsonby con su porte inglés y
aristocratico caminaba tranquilamente por la rué Saint Honoré cuando una multitud lo
arrastro a la guillotina de la plaza de la Concorde, al grito de ‘voila, un agent de Pitt un sacre
anglais a la lanterne’. Ante esta situacion unas mujeres lo salvaron diciendo ‘C'est un trop
joli garcon pour étre pendu’. (1987, p. 32)

Ponsonby habia pedido un empleo a lord Canning, quien aprovecho dicha peticion
para complacer al rey Jorge 1v, quien estaba celoso por la atraccién que su amante lady
Conyngham sentia por Ponsonby. Luego de su primera mision diplomética en Buenos
Aires y en Rio de Janeiro, fue enviado en 1830 a Bélgica, en tiempos de la
independencia de ese pais de Holanda apoyando la candidatura del principe Leopoldo al
trono, quien se convirtié en 1831 en el primer rey de los belgas. También fue embajador
britanico en Néapoles en 1832 y en Turquia desde ese afio hasta 1850. Ponsonby se casd
en 1803 con Elizabeth Frances Villiers, una de las hijas del conde de Jersey. Su
hermana Mary Elizabeth se casé en 1794 con lord Grey, futuro primer ministro
britanico®, por lo cual Ponsonby tuvo una gran influencia en la politica britanica.

Ferns describe su caracter de la siguiente manera:

[A]lmaba la politica misma [...] un hombre que hallaba un violento placer en la politica y
que confiaba plenamente en su capacidad frente a los personajes mas dificiles y escurridizos
con los que se enfrentaba [...] Se quejaba de que rara vez se le dieran instrucciones, pero lo
hacia en un tono que indicaba a las claras que no se habria cuidado mucho de ellas en el caso
de haberlas recibido. (1960, p. 170)

8 Carta de Canning a Ponsonby, 18-111-1826,NA, Londres, Leg FO 6-12
8 Lord Grey pertenecié al partido Whigg, y en 1830 sucedié como primer ministro al duque de
Wellington.
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2.4. LAS PRIMERAS INSTRUCCIONES DEL GOBIERNO BRITANICO

El nombramiento y las primeras instrucciones fueron recibidos por lord Ponsonby
mientras aun no habian comenzado las hostilidades entre el Imperio del Brasil y la
Republica de las Provincias Unidas del Plata. Las instrucciones generales fechadas el 28
de febrero de 1826 ordenaban a Ponsonby que, una vez recibiera las cartas credenciales,
debia partir inmediatamente hacia Buenos Aires y manifestar los deseos del Gobierno
britanico de cultivar la amistad y buenas relaciones entre los dos paises. Ponsonby debia
insistir ser tratado en todas las ceremonias con dignidad y recibir el mismo trato que los
ministros de igual jerarquia de otros paises, debiéndose observar las disposiciones del
Congreso de Viena del 9 de junio de 1815 y del Congreso de Aix la Chapelle de 1818%.

Las clausulas cuarta y quinta de sus instrucciones lo obligaban a hacer respetar el
tratado de Amistad, Comercio y Navegacion concluido entre las Provincias Unidas y
Gran Bretafia el 2 de febrero de 1825. Si hubiere algin intento de perjudicar los
intereses de Gran Bretafia, Ponsonby deberia buscar la manera de encontrar el
correspondiente resarcimiento, y en caso que no lo lograra deberia comunicar los
hechos al secretario de Estado de Asuntos Exteriores. También el enviado deberia
proteger a los comerciantes britanicos en la Provincias Unidas y asegurar que fueran
tratados justamente, evitando inmiscuirse en cualquier queja sin una causa y pruebas
que lo justificaran.®

La sexta clausula lo instaba a esforzarse a hacer que se respetasen los privilegios e
inmunidades de los consules britanicos residentes en el territorio de las Provincias
Unidas.

Respecto a los ministros de otros estados acreditados ante el Gobierno de dichas
Provincias, Ponsonby debia mantener buenas relaciones y descubrir sus intereses y
opiniones, e informar al secretario de Estado de Asuntos Exteriores sobre las mismas.
También el ministro britnico debia, de ser posible, obtener copias de cualquier acuerdo
celebrado entre las Provincias Unidas y otras potencias extranjeras.®’

Las instrucciones novena, décima y décima primera ordenaban a Ponsonby informar
sobre la forma y naturaleza del Gobierno, las situacion en las provincias, la naturaleza

del comercio e industria, la poblacién del pais, y obtener informacion sobre los

8 |nstrucciones de Canning a Ponsonby, 28-11-1826, Durham University, GRE E/607. Pp. 3-9.
% |bidem.
8 |bidem.
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intereses, inclinaciones de los lideres, su sentimiento politico, su espiritu pacifico
respecto a otros poderes de los miembros del Gobierno y del Congreso de las
Provincias Unidas, y el grado de influencia de dichos lideres en dichas provincias.®

Si bien Ponsonby estaba autorizado a comunicar a otros ministros para promover un
mejor servicio, se le prohibia hacer cualquier comentario sobre los asuntos de su mision
con sus amigos. Por tal motivo debia actuar con prudencia y secreto en su
correspondencia utilizando el cifrado cuyas claves debia mantener en un lugar seguro.
También se le requiri6 una ordenada contabilidad de los salarios pagados a los
empleados, quienes debian firmar los recibos correspondientes.®

El cumplimiento de la obligacién de la abolicion de la esclavitud acordada en el
articulo 14 del tratado firmado en 1825 entre ambos Estados deberia ser acatado, por lo
cual Ponsonby debia velar por ello, y si tuviera alguna razon para sospechar que
subditos o capitales britanicos estaban envueltos en tal trafico deberia informarlo de
inmediato.”

A su arribo, Ponsonby deberia recibir por parte del encargado de negocios britanico
en Buenos Aires la correspondencia de su misién con los codigos para cifrar y descifrar,
e incorporar dicha documentacién y disposiciones como si hubieran sido entregadas a
él. A su regreso deberia entregar toda la documentacion de la misién a su sucesor e
informar por escrito de todo lo sucedido en las Provincias Unidas durante el periodo que

ocup6 el cargo.™

2.5. LOS ANTECEDENTES REMITIDOS POR LORD CANNING AL MEDIADOR

En carta separada a las instrucciones, lord Canning remitié a Ponsonby un conjunto
de documentos que contenian importante informacién sobre los antecedentes del
conflicto. Esta documentacion incluia copias de las principales instrucciones que habia
enviado a sir Charles, acreditado ministro ante la Corte de Rio de Janeiro. Estas fueron
remitidas a lord Ponsonby junto a informes de este diplomético, referentes al diferendo

entre el Imperio del Brasil y la Provincias Unidas por la posesion de la Banda Oriental.

8 |bidem.
8 Ibidem.
% 1bidem.
% Ibidem.
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En ellas se le ordenaba a Stuart mantener total neutralidad respecto a la Constitucion
brasilera. Si bien el sistema monarquico en Brasil era apoyado por el Gobierno
britanico, esa era la actitud que debia mantener Stuart, y se le instruia que si se le
solicitara cualquier consejo debia declinar darlo, asegurando que el Gobierno britanico
deseaba un buen relacionamiento entre el emperador Pedro y su padre el rey Juan en
Portugal.*?

Respecto al conflicto diplomatico por la posesion de la Banda Oriental en poder de
Brasil, se le ordenaba a Stuart que fuera cuidadoso en dar su opinién sobre la ocupacion
de Montevideo por Portugal. Portugal y Espafia, después de largas discusiones,
acordaron la restitucion de la Banda Oriental a Espafia mediante el pago de una
compensacion por los gastos ocasionados por la ocupacion y de los gastos por la
expulsion de Artigas. La posesion no se entregaria a Espafia hasta que ésta enviara
tropas suficientes para poseer y mantener la plaza.

Luego que los portugueses entregaron la plaza a Brasil, se le reclamé el
resarcimiento de parte de los gastos ocasionados durante la ocupaciéon. Canning
instruy6 a Stuart que evitara reconocer los derechos de posesion del Brasil sobre la
Banda Oriental pues pondria a Gran Bretafia en grandes dificultades con Espafia.
Buenos Aires solicitd también de parte de la potencia britanica su interseccion ante la
Corte de Rio para buscar la evacuacion de las tropas brasileras, pero Londres declind
intervenir en algo que no le concernia. Si Brasil habia heredado los derechos de
mantener Montevideo hasta que ciertas condiciones de reocupacion fueran llenadas por
Espafia, Buenos Aires reclamo los derechos que heredd de Espafia por la propiedad de
Montevideo. Si bien el Gobierno britanico no sabia si Buenos Aires estaba dispuesto a
pagar la compensacion por la posesion que Espafia habia acordado, Stuart no debia
entrar en dicha discusion y evitar admitir la validez de las estipulaciones al respecto
entre Brasil y Portugal.*®

Stuart contestd a este despacho haciendo ciertas apreciaciones por entender que la
informacion enviada por Canning era incorrecta. Stuart llamo la atencion al acuerdo
anterior entre Buenos Aires y Portugal sobre la Provincia Oriental. La convencion
firmada por el actual ministro de Asuntos Exteriores, Manuel Garcia, y los portugueses
en la persona del sefior Araujo dio la posesion de la Provincia a Portugal, que reclamaba

era suya y que se abandond por el tratado de 1750 que nunca fue ejecutado. Buenos

%2 Instrucciones de Canning a Stuart, 30-1V-1825, No.10, Durham University, GRE, E/607, pp. 12-13.
% Carta secreta de Canning a Stuart, 16-V1-1825, No.23, Durham University, GRE E/607, pp. 13-14.
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Aires deseaba la restitucién de la Provincia pero sin pagar ninguna indemnizacion,
aunque de acuerdo a la convencion estaba obligado a hacerlo. Stuart, contra la creencia
de la Secretaria de Estado en Londres, anticipo la guerra debido a la informacion que
recibia desde Buenos Aires.”*

La disputa por las cuatro provincias del Alto Perl por Buenos Aires tornd la
situacion peligrosa, en particular para el normal desarrollo del comercio britanico y
deberia prevenirse la participacion de subditos britanicos en esta disputa, ya que podria
enfrentarlos entre ellos mismos. La posibilidad de que Bolivar hubiera ofrecido ayuda al
Gobierno de Buenos Aires en su disputa con el Brasil por la posesion de la Banda
Oriental, y la marcha de las tropas de Sucre hacia la Provincia de Santa Cruz de la
Sierra y el Mato Grosso, habia alarmado al Gobierno imperial, quien constantemente
llam la atencion de este hecho al enviado del Gobierno britanico en Rio.*

Canning habia alertado a Stuart de la existencia de una conspiracion en Brasil
liderada por un hombre Ilamado Andrade Carvalho, residente en Liverpool y antiguo
gobernador de Pernambuco, quien estaba en contacto con brasileros y colombianos para
realizar un movimiento revolucionario. También Manuel Pardo y Andrade formaban
parte de la conspiracion. Su plan era invitar al Gobierno colombiano a atacar al
emperador para derribar la Monarquia. Buenos Aires estaria apoyando la conspiracion,
pues era de interés de todos los Gobiernos republicanos de América. Muchos de los
gobernantes de Buenos Aires estaban buscando entrar en guerra por Montevideo.*

Respecto a la situacion en la region donde Ponsonby iba a desempefiar su mision,
Canning subray6 la desconfianza generada por la ocupacién de la Provincia de
Chiquitos por tropas brasileras, aunque esta habia sido desautorizada por el emperador
quien ordeno la retirada de sus tropas.

En diciembre de 1825, el Gobierno britanico no creia que pudiera haber una guerra
entre Brasil y Buenos Aires por Montevideo, y la posicion britanica era evitar la
interferencia de algin otro poder en América con el cual Gran Bretafia mantuviera
relaciones diplomaticas. Prevaleci¢ la creencia de que el emperador no iba a ser tan mal
asesorado como para comenzar las hostilidades contra Buenos Aires. Gran Bretafia
también habia recibido desde este tltimo lugar las mismas garantias. Canning se estaba

refiriendo a Colombia, pero seguidamente informé que el ministro Hurtado, acreditado

2: Carta de Stuart a Canning , 18-X1-1825, No. 91, Durham University , GRE, E/ 607, pp. 45-48.
Ibidem.
% Carta secreta de Canning a Stuart, 25-V1-1825, No.25, Durham University, GRE E/607, pp. 14-21.
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ante la Corte imperial, habia asegurado que su Gobierno queria mantener la paz y
buenas relaciones con Brasil.*’

En Buenos Aires se habia decidido hacer un sacrifico y pagar la compensacion por
los gastos que el Brasil habia efectuado en la provincia, y si bien en un primer momento
se habia pensado que el ministro nombrado ante la Corte britdnica —en su trayecto a
Gran Bretafia— se detuviera a negociar este punto en Rio, luego se tomé la decisién de
no hacerlo y que arribara lo antes posible a Londres. La posible solucion de constituir
Montevideo y su territorio circundante en un Estado separado dandole el mismo caracter
de una ciudad hanseatica podria ser una solucién satisfactoria, en caso de que las dos
partes no pudieran llegar a un acuerdo. La Corte britanica no autoriz6 a Stuart a
presentar tal solucion; pero podria apoyarla solo si alguna de las partes la mencionaba.

Esto fue a los efectos de no crear la sospecha de que el Reino Unido tenia intereses
en mantener la influencia en Montevideo, y en particular pues el consul Hood habia
recibido varios pedidos de habitantes de esa ciudad para obtener la proteccion
britanica.*®

Canning instruyd a Stuart de comunicar al Gobierno brasilero las seguridades
obtenidas por la representacion de Colombia de que no habria ningin acto hostil por
parte de ese Gobierno contra el Brasil. Ademas informar sobre la oferta de Buenos
Aires de tratar la cuestion de la Banda Oriental en base al pago de una compensacion
pecuniaria, en cuyo caso, si el emperador aceptaba, deberia instruir a su representante en
Londres para negociar la misma.*®

El ministro britanico en Colombia, coronel Campbell, respecto a la invasion brasilera
a la Provincia de Chiquitos, inform6 que el Gobierno colombiano deseaba los buenos
oficios britanicos para inducirlo a retirar sus tropas de ese lugar, y que no eran hostiles a
los Gobiernos americanos en América, por lo que deseaban que Gran Bretafia ejerciera
su influencia para prevenir las hostilidades entre los Estados americanos. %

En Rio, el baron de Mareschal —diplomético austriaco ante la Corte del Brasil—
habia instado a Stuart a tomar medidas en Buenos Aires 0 en Rio para prevenir una

crisis sobre la cuestion de Montevideo.

%" Carta de Canning a Stuart, 5-X11-1825, Durham University, GRE, E/607, pp. 21-15.

% 1bidem.

% 1bidem.

100 Carta de Canning a Stuart, 7-X11-1825, No. 40, Durham University, GRE, E/ 607, pp. 28-30.
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Luis Joze de Carvalho e Mello, vizconde de la Cachoeira y ministro de Relaciones
Exteriores'™, le habia dirigido una carta a Stuart que —aunque no Se encuentra
fechada— se presume fue escrita en agosto de 1825, en la cual justificaba los
preparativos para la defensa que se encontraban realizando ante los hechos en el Rio de
la Plata y la conducta de Buenos Aires. EI ministro critic la politica de Buenos Aires
por no neutralizar las facciones que deseaban la guerra contra el Brasil. Asimismo
solicito la intervencion del Gobierno britanico, a los efectos de evitar las hostilidades
con Buenos Aires y para que mediara de la misma manera que lo estaba haciendo entre
Portugal y Brasil.**

Stuart inform6 que los sucesos en la Banda Oriental habian evolucionado mas
rapidamente de lo que él esperaba, y que hubo defecciones en las tropas imperiales,
pues las auxiliares indias desertaron, y fueron derrotados el 24 de setiembre y el 12 de
octubre por los orientales. Muchos de los republicanos derrotados en la revolucion de
Pernambuco y Bahia e integrantes del partido republicano estaban ahi. ElI Gobierno
imperial requirio que Stuart hiciera algo, a lo que él contestd que carecia de
instrucciones al respecto.'®

Stuart en su conversacion con el ministro brasilero —y ante sus quejas sobre Buenos
Aires y sus intrigas para producir desavenencias en la poblacion de la Banda Oriental
contra el Gobierno imperial— respondio6 que las mismas podrian ser el resultado de que
ese Gobierno no permitié que los habitantes de la Provincia gozaran de las mismas
ventajas de las otras provincias del Brasil y que fueren tratados como conquista. A titulo
de ejemplo, Stuart mencion6 que la administracion civil estaba en manos del
gobernador militar, en las importaciones surgian las mismas limitaciones que en
tiempos de los espafioles, la frontera estaba abierta a las incursiones desde Rio Grande
y San Pablo, y que la riqueza principal, el ganado y caballos, eran llevados al servicio
de Brasil sin compensacion alguna.***

Estas observaciones fueron informadas al emperador, quien las entendid justas y
decidio enviar tropas de refuerzo al sur, reemplazar al vizconde de la Laguna, permitir
que la Provincia tuviera el mismo Gobierno que las demas provincias, y abrir el puerto

de Montevideo después del 1 de enero de 1826. Stuart no estaba seguro que el proyecto

101 Falleci6 en el ejercicio de su cargo el 6 de julio de 1826.
102 Carta de Stuart a Canning, 28-1X-1825, No. 80, Durham University, GRE, E/ 607, pp. 41-44.
103 Carta de Stuart a Canning, 18-X1-1825, No. 91, Durham University, GRE, E/ 607, pp. 45-48.
104 s
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fuera satisfactorio para la Provincia, pues se ejecutaria después del comienzo del
conflicto militar y ya cuando se habia declarado la aversion contra los brasileros.'®

Por su parte, el general brasilero Felisberto Caldeira Brant Pontes de Oliveira Horta,
marqués de Barbacena, plante6 si la cesion de la Banda Oriental a Gran Bretafia no
podria consolidar las relaciones entre los dos gobiernos, y se explayo sobre las ventajas
de una colonia que podria ser considerada la llave de Sudamérica. Stuart no alent6 esa
idea y recordé al general las discusiones que podria causar con otras potencias.'®®

Sin mencionarlo, Stuart temia violar sus instrucciones y de acceder a la tentadora
oferta exponer a su Gobierno a un incidente con Espafia.

Los brasileros con esa oferta introducian en el conflicto a la principal potencia de
aquella época, inmiscuyéndola en la guerra contra los orientales y de alguna forma
disuadiendo a Buenos Aires a participar en ella. Como habia una alianza entre el
emperador y el rey britanico, la solucién le permitiria indirectamente al Brasil ejercer
influencia en la Banda Oriental o asegurarse que el Gobierno bonaerense no lograra su
histdrica pretension de dominar ambas margenes del Plata.

Segln Stuart, aunque Brasil permitiera que su oponente mantuviera la posesion del
interior del pais, tenia poder suficiente para bloquear el Rio de la Plata y —declarando a
Montevideo un puerto libre— dafar a Buenos Aires en mayor grado, de manera que no
pudiera sacar ventaja de la guerra. Para eso el Gobierno de Brasil reforzo la frontera de
Rio Grande y la escuadra naval en el Rio de la Plata, y dio 6rdenes de reemplazar al

vizconde de la Laguna en su comando asi como también reparar las fortalezas.'”’

2.6. LA LABOR DE SARRATEA EN LONDRES

Mientras tanto Sarratea habia llegado en diciembre a Londres como ministro
plenipotenciario y con instrucciones para someter la disputa entre Buenos Aires y Brasil
a la mediacion de Gran Bretafia en base al pago de una compensacion pecuniaria al
Brasil.

Sarratea agradecio al Gobierno britanico su actitud en favor de una transaccién
politica para fijar el destino de estas provincias. Luego el enviado argentino llamo la

atencion del Gobierno britanico sobre la situacion existente con el Gobierno del Brasil

105 | pidem.
106 1hidem.
107 | pidem.
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por la ocupacion de la Banda Oriental desde 1816 por las tropas portuguesas y que
continuaba con las brasileras. Desde aquel momento el Gobierno de Buenos Aires no
cesO de quejarse por tal situacion. El Gobierno de Brasil, teniendo en consideracion las
previas declaraciones del Gobierno portugués, adoptdé como principio “el acto de
incorporacion del Congreso de la Provincia Oriental, llamado Congreso Cisplatino”, un
acto —segun Saavedra— hecho durante la ocupacion y bajo la influencia de tropas
extranjeras.'®
Las instrucciones de Saavedra eran:

“[Aljustar las diferencias de manera amigable y solicitar la interposicién del Gobierno
britanico bajo las base de que Brasil y las Provincias Unidas del Rio de la Plata no
pretendieran en sus asuntos mas derechos que aquellos que recibieron de las respectivas
Madres Patrias y que provenian de tiempos anteriores a su emancipacion.”

Este principio ya habia sido reconocido por el Gobierno portugués en carta dirigida
el 23 de julio de 1818 al Gobierno de Buenos Aires, y que fuera notificado a los
ministros de las potencias mediadoras en Parfs ese afio.*”

Sarratea inst6 a remover obstaculos y hacer sacrificios entre ambos gobiernos para
terminar con este diferendo, y atribuyd el levantamiento de los orientales como
espontaneo. El apoyo recibido en dinero, armas y municiones de habitantes de las
Provincias Unidas fue el resultado de un espiritu de colaboracion, en cuya accién el
Gobierno de las Provincias Unidas nada tuvo que ver y que dichas acciones podia
generar en Brasil una malinterpretacion de eso.*'

Sarratea destacO las ventajas geopoliticas que obtenia el Brasil poseyendo
Montevideo, analisis que —como luego se vera— compartian también los britanicos. El
actual estado de la documentacion nos impide concluir sobre el origen de tal
aprehension. ¢Fueron los argentinos los que hicieron notar a los britanicos de tal
beneficio? ¢Fueron los britanicos los que llegaron a similar conclusion por su propia
cuenta? ;Estaba Sarratea utilizando una argumentacion que contenian reservas previas a
esta situacion por parte del Gobierno britanico? Segun el enviado argentino, la posesion
de Montevideo y su puerto por parte de Brasil implicaba para Buenos Aires una
perpetua dependencia de dicho emperador. Desde cabo San Roque hasta el Rio de la

Plata, Montevideo era la Unica bahia que no pertenecia a Brasil; si formara parte de ese

198 Carta de Canning a Ponsonby, 28-11-1826, anexo 11 carta de Sarratea a Canning, 7/X1/1825, Durham
University, GRE, E/ 607/33, pp. 48-50.

109 Ipidem.
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pais el Rio de la Plata, y por ende todos los puertos del océano atlantico pertenecieran a
Brasil, esto podrfa interferir con los intereses politicos de otras naciones.™*

Saavedra informd que, en vista a los acontecimientos militares ocurridos en la Banda
Oriental y que las tropas brasileras habian evacuado el territorio salvo las plazas
fortificadas de Colonia y Montevideo, el Congreso de las Provincias Unidas habia
admitido en la Asamblea Nacional a los diputados de la Provincia Oriental, que quedo
incorporada a las Provincias Unidas por la ley especial del 25 de octubre de 1825.'*

El gobierno de Buenos Aires inform6 por nota al de Brasil, el 4 de noviembre, la
necesidad de proteger la Provincia ante la nueva situacion, pero afirmé que continuaba
con el espiritu de moderacion y justicia que fueron las bases de su politica y habian
sugerido una amigable negociacion para la restitucion de la Provincia Oriental.

Manifestd los deseos de su Gobierno de solucionar la cuestion por la negociacion y
evitar las calamidades de la guerra que serfan fatales para ambos Estados.**?

Portugal habia admitido las bases de negociacion en la carta enviada al Gobierno de
Buenos Aires el 23 de julio de 1823. Buenos Aires habia aceptado las bases por las
cuales Portugal habfa consentido devolver el territorio a Espafia.** Por lo tanto, la
posicion argentina era continuar la negociacion original entre Portugal y Espafa,
subrogandose en los derechos de ésta. Faltaba acordar si se iba a pagar una
indemnizacion y, en caso afirmativo, el monto de la misma.

La posicion de la Republica parece extemporal, ya que por un lado queria evitar la
guerra y por otro aceptd la incorporacion de la Provincia en disputa. EI emperador
jamas podria consentir tal humillacién y conducta no ajustada al derecho. La revolucion
en la Provincia Cisplatina por parte de los orientales era un asunto interno del Brasil,
mientras las Provincias Unidas no aceptaran dicha incorporacion. Mientras ocurria la
guerra en la Cisplatina, las Provincias Unidas debian abstenerse en colaborar con los
orientales y mantener la estricta neutralidad. Del momento en que la Republica accedid
a incorporar a la Provincia, dicha unién la convirtié inmediatamente en beligerante, y no
podia dicho Gobierno esperar que el Gobierno del Brasil no reaccionara ante tal

reconocimiento.

11 1bidem.

112 |bidem, pp. 55-56.

113 Carta de Canning a Ponsonby, 18-111-1826, anexo 1 memorandum de Sarratea a Canning , 11/111/1826,
Durham University, GRE, E/ 607/42, pp. 67-70.

114 Carta de Canning a Ponsonby, 18-111-1826, anexo 2 carta de Sarratea a Howard Walen, 14/111/1826,
Durham University, GRE, E/ 607/44, pp. 71-72.
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2.7. LA OPINION DE CANNING DE COMO RESOLVER EL CONFLICTO

En un documento adjunto a las instrucciones enviadas a lord Ponsonby, el secretario
de Estado britanico se explayd generosamente sobre las posibles alternativas que
podrian llevar al conflicto a su fin.

En primera instancia, lord Canning era de la opinion de que habria dos maneras de
alcanzar un arreglo. La primera de ellas preveia la cesion de Montevideo por Brasil, la
cual deberia ser concertada en base a las negociaciones que habian estado en progreso
entre Portugal y Espafia cuando la revolucion militar de Cadiz estallo, y que implicaba
el pago de una compensacion pecuniaria por parte de la Republica a Brasil por los
gastos ocasionados durante su ocupacion de Montevideo. Esta habia sido la formula que
infructuosamente se habfa negociado entre Espafia y Portugal.'*

En efecto, en 1821 durante la conferencia de Paris, esta formula habia sido ya
negociada, como también la permuta de la Banda Oriental, a la sazon ocupada por
Portugal, por la plaza de Olivenza en poder de Espafa desde el tratado de Badajoz de
1801. Como ya se menciond, ésta también era la solucion que alentaban las Provincias
Unidas.

La segunda alternativa era que la ciudad y el territorio de Montevideo fueran
independientes de cualquier otro pais en una posicion similar a las ciudades hanseaticas
en Europa. Lord Ponsonby a su llegada a Buenos Aires debia manifestar lo antes posible
a dicho Gobierno la posicion britanica a favor de la paz, sugiriendo el envio de un
ministro a negociar a Londres u otorgarle plenos poderes al actual ministro Sarratea en
Londres para llevar a cabo una negociacion.™°

La celeridad para comenzar las negociaciones manifestada por el Gobierno britanico
se vio frustrada por los acontecimientos en el Rio de la Plata, ya que el comienzo de la
guerra retardo el inicio de la mision de lord Ponsonby —Ila cual estaba prevista para
enero—, quien recibio el mandato de retardar su partida a los efectos de ser instruido de
manera mas precisa, debido a que Canning esperaba una comunicacion de Sarratea
donde lo pondria al tanto de los ultimos acontecimientos, ya que este le habia reiterado
el deseo de su Gobierno en la mediacion britanica ante el agravamiento de la

situacion.tt’

115 Carta de Canning a Ponsonby, 28-11-1826, National Archive, Londres, Leg FO. 6-12, No.2.
18 1bidem.
17 |bidem.
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Luego de que Canning recibiera de Sarratea las novedades sobre los ultimos
acontecimientos sucedidos en el Rio de la Plata, modifico sus instrucciones iniciales
ordenando a Ponsonby que en su camino a Buenos Aires desembarcara en Rio de
Janeiro, y pidiera audiencia a los ministros brasileros para comunicarles las bases sobre
las que Buenos Aires deseaba negociar. Dichas bases reiteraban las que previamente
habian negociado Espafia y Portugal, por lo cual la Republica se comprometia a
reembolsar los gastos ocasionados a Portugal y Brasil por la ocupacién de la Banda
Oriental a cambio de la renuncia del Imperio del Brasil a Montevideo y a la Banda
Oriental. Ponsonby debia ofrecer dichas propuestas y su mediacién a los efectos de
trasladar al Gobierno de la Republica las contraofertas que el Gobierno del Brasil
creyera convenientes.''®

En la extensa nota fechada el 18 de marzo, Canning argument6 detalladamente a
Ponsonby las razones juridicas y politicas en que se fundamentaban sus instrucciones.
Respecto a las proposiciones de paz, Canning anticip6 las dos posibles objeciones que
el Gobierno del Brasil podia formular a las proposiciones de paz presentadas por su
Gobierno. Una de ellas era que la posesion de la Banda Oriental por Buenos Aires le
otorgaria el control de las dos margenes del Rio de la Plata , lo que le daria gran poder
para controlar la navegacion de dicho importante curso de agua. Asimismo el Gobierno
imperial podria rechazar las pretensiones de Buenos Aires de ser el heredero de los
derechos de Espafia sobre dichas posesiones, pues implicitamente Brasil estaria
reconociendo dichos derechos para reasumir las negociaciones basadas en las de
Portugal y Espafia.'® Respecto a este punto, el emperador no reconocia los derechos de
las Provincias Unidas sobre dicho territorio y era de esperar una objecion en tal sentido.

Como Canning estaba convencido de que las hostilidades perjudicaban los intereses
de los nuevos paises americanos, y que hacian peligrar la estabilidad del Gobierno del
Brasil, quiso aprovechar la estadia del mediador en Rio de Janeiro para terminar con las
hostilidades. Por tal motivo instruyd a Ponsonby que, si las objeciones mencionadas
eran efectuadas, debia manifestar su preocupacion de que a menos de que hubiera un
acuerdo general y tacito entre las nuevas naciones de América, surgirian conflictos entre

ellas, en el caso de que quisieran hacer valer exactamente sus derechos sobre los limites

118 Carta de Canning a Ponsonby, 18-111-1826, National Archive, Londres, Leg FO/ 6-12, No.3.
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Ibidem.
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de la época colonial y que dichas desavenencias podrian ser aprovechadas por
aventureros que querrian fundar para su beneficio nuevos dominios en América.'?

Seguidamente Canning analiz6 los posibles derechos brasilefios sobre la Banda
Oriental, los que cuestiond debido a que si Buenos Aires no tuviera derechos sobre la
Banda Oriental por haber sido un antiguo territorio espafiol, como podia Brasil
reclamarlos cuando la Provincia fue ocupada temporal y provisoriamente por Portugal,
alegando su propia defensa y con el compromiso de restituirla a Espafa bajo el
cumplimiento de ciertas condiciones. Si Brasil negaba a Buenos Aires como entidad
politica independiente la sucesion de los derechos de Espafia, como podria Brasil
asimismo sostener que era heredera de Portugal y por lo tanto justificar su
ocupacion.*?

Continuando su razonamiento, Canning agregaba que si el emperador de Brasil
pretendia mantener la posesion de Montevideo con iguales argumentos que los de
Portugal, podria si lo deseara estar dispuesto a restituir el territorio a Espafia bajo ciertas
condiciones especificas en vez de a Buenos Aires, ya que Espafia era el antiguo duefio
de dicho territorio y ésta consideraba a Buenos Aires como una colonia rebelde. Sin
embargo, el desconocimiento por parte del Brasil de la nueva situacion politica y
juridica implicaba no reconocer que los derechos de Espafia se habian extinguido, y por
lo tanto provocaria un importante recelo en los demés nuevos estados americanos.?

Por el contrario, si Brasil reconocia que Espafia ya no tenia derechos a dicha
Provincia y también negaba a Buenos Aires su derecho a conservar la ciudad para si,
convertiria una ocupacion defensiva en una conquista con todas las confusiones y
trastornos que pudiera causar a las demas estados americanos. Brasil, manteniendo la
ocupacion de Montevideo sea en nombre de Espafia 0 negando tanto los derechos de
ésta como de Buenos Aires como su sucesora, provocaria que tarde o temprano los
estados americanos se unieran para enfrentar a Brasil por la retencion de la Provincia
Oriental, ya sea en nombre de la metrépoli Espafia, la que ya habia sido repudiada por
esos mismos estados, 0 como un poder invasor y conquistador que no respetaba los
derechos de sus vecinos.'?®

Canning confiaba en que Ponsonby podria convencer con estos argumentos a los

ministros brasileros, ya que el litigio podia convertirse en una cuestion de derecho y de
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legitimidad que afectaria a los demas estados que se habian independizado de Espafia,
los que en la defensa de sus sentimientos e intereses comunes se podrian indisponer
contra el Brasil."*

Ademés habia que tener en consideracion el factor ideoldgico que en aquellos
tiempos se planteaba entre las diversas formas de gobierno: la Monarquia y la
Republica. Esta circunstancia tampoco estuvo ausente en los argumentos y temores
manifestados por Canning al mediador lord Ponsonby. Canning tenia el conocimiento
de que habia en Europa quienes instigaban al general Bolivar a hacer la guerra contra el
Brasil bajo cualquier pretexto, ya que era la Unica Monarquia en el continente; y que
dicho tipo de gobierno era incompatible con las formas democraticas adoptadas por los
nuevos estados americanos, los cuales consideraban que la Monarquia afectaba su
propia seguridad. Si bien Canning reconocié que Bolivar habia demostrado una
conducta satisfactoria hasta el momento, en particular con el asunto de Chiquitos,
expresd a Ponsonby desconocer si otra provocacion no despertaria la sospecha y la
enemistad de todos los estados americanos espafioles que verian al Brasil como
defensor de los derechos de la madre patria 0 como un agresor de los derechos de uno
de dichos estados.'®

Canning se refiri6 a una nueva objecién que podria invocar Brasil para ceder la
Provincia en cuestion a Buenos Aires; en gque el valor de Montevideo consistia, mas que
en el beneficio de la posesion de la plaza, en el perjuicio que ocasionaba su posesion por
la parte contraria. Por tal razdn, si la Banda Oriental era transferida a Buenos Aires
previo pago de una suma pecuniaria, deberia asegurarsele al Brasil en el tratado
definitivo la libre navegacion del Rio de la Plata. A pesar de que el Gobierno britanico
preferia no dar garantias a dicho acuerdo, no se rehusaria a prestarla en el caso de que se
le requiriera por ambas partes como requisito indispensable para hacer posible dicho
tratado.'® Si la proposicién de Buenos Aires de pagar la indemnizacién a cambio de la
posesion de la Provincia no era aceptable para Brasil, entonces dicho Gobierno deberia
sugerir las modificaciones a la propuesta sobre la cual las nuevas negociaciones se
llevarian a cabo. Si bien Gran Bretafia no deberia sugerir una contrapropuesta,

Ponsonby tenia la obligacién de transmitir al Gobierno de Buenos Aires cualquier

124 | pidem.
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proyecto que a su criterio pudiera conducir al fin de las hostilidades, salvo que la
propuesta tuviera un carécter ofensivo.**’

Por otra parte Canning alerté a Ponsonby sobre la posibilidad de que se sugiriera que
Montevideo, o ésta con la Banda Oriental, pudiera convertirse en un Estado separado e
independiente. En esa circunstancia el Gobierno britanico no estaba en condiciones de
juzgar si esta solucion seria practicable y si el territorio y la poblacién estarian en
condiciones de ser una entidad politica independiente, pero que en este caso la garantia
no serfa ofrecida ni se deberia alentar cualquier demanda al respecto.*?

El ministro Canning creia esencial para los intereses de Brasil que este asunto se
resolviese antes de la proxima reunion del Congreso General de Estados en Panama, ya
que Buenos Aires podria aprovechar dicha ocasion para pedir la intervencion de los
demés estados, lo que seria desfavorable para el Brasil. Previendo esta eventualidad,
Canning enviaria instrucciones al comisionado britdnico Dawkins para que ejercitare
sus buenos oficios, y asf alcanzar una solucién amistosa y satisfactoria.**

En el comienzo de las negociaciones y equivocadamente —como se vera mas
adelante—, Canning no crey6 que el Gobierno brasilero rechazaria la propuesta de
Buenos Aires o presentare una alternativa. A pesar de ello instruy6 a Ponsonby que, si
esto sucedia, se despidiera del Gobierno de Brasil y se trasladara a Buenos Aires, sin
antes eximir de toda responsabilidad al Gobierno britanico por tal fracaso. Ponsonby
deberia ponerse a las ordenes del Gobierno brasilero para cuando decidiera renovar la
negociacion. Deberia recalcar lo ya dicho por Canning al ministro brasilero en Londres,
barén de Itabayana, de que Gran Bretafia conservaria la mas estricta neutralidad en la
guerra, aunque aspiraria a que no se violaran los derechos de la guerra por parte de los
beligerantes. Esta determinacion britanica sobre su neutralidad no significaba que
llegado el caso no se inclinare por la parte que demostrara mejor disposiciéon para
alcanzar un acuerdo.™®

Al mismo tiempo, Canning, en carta dirigida al ministro de Relaciones Exteriores
del Brasil, baron de Inhambupe, presentd a lord Ponsonby y le solicité una audiencia
con el emperador. Canning le informé que el mediador era portador de una propuesta de

paz que de ser aceptada podria conducir a la paz, y que en caso de que fuera declinada
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recomendaba que el Gobierno brasilero sugiriera alguna otra base de negociacion
alternativa para que Ponsonby la presentare al Gobierno de Buenos Aires.™

Una nueva instruccion fue adicionada por lord Canning, quién conocia las
dificultades politicas que Ponsonby podia encontrar en Buenos Aires si se confirmaba la
informacion en su poder sobre el intento que realizaria un partido fuerte de dicha ciudad
de cambiar el sistema de gobierno, por lo cual instruy6é a lord Ponsonby de quedar
aparte de todos los partidos que contendieran por el poder y de cualquier otra intriga. En
caso que dicho cambio ocurriera, el enviado debia considerar suspendida su mision ante
el nuevo Gobierno hasta que recibiera nuevas instrucciones, mientras estudiaba lo que
sucedia. A pesar de esto Ponsonby debia permanecer en Buenos Aires con el cometido
de proteger los derechos e intereses de los stbditos britanicos que vivian ahi.**?

Como se podré apreciar, no existia por parte del Gobierno britanico un interés ni
instruccion explicita que indicara como solucion definitiva la independencia de la
Banda Oriental. EI Gobierno britanico reconocia tal posibilidad pero tenia cierta
inseguridad en que fuera una solucion realista de acuerdo a la situacion interna de esa
provincia. Desde el punto de vista juridico, era consciente de la debilidad de los
fundamentos de dicha naturaleza del Gobierno imperial y parecia alentar la
continuacion de la negociacion original celebrada por Espafia y Portugal, y resolver la
cuestion con la entrega de la Provincia a la Republica y el pago de la indemnizacion. El
analisis juridico de Canning era profundo y serio, pero sin embargo el Gobierno
britanico pareceria no haber tenido en cuenta que la incorporacién de la Provincia a la
Republica y su intervencion en el conflicto transformaba a esta posibilidad en poco
realista, pues el honor del emperador afectado por tales acontecimientos impediria

arribar a una solucién de tal naturaleza.

2.8. LA CUESTION DE PORTUGAL Y LAS NUEVAS INSTRUCCIONES A LORD PONSONBY

La situacion en Portugal y la cuestion de la sucesion de la Corona portuguesa
también fue determinante para aplazar la partida del mediador, y que se le ordenara
detenerse en Rio de Janeiro, como seguidamente se examinara.

Si bien la cuestion de la sucesion portuguesa no afectd directamente la mediacion

britanica, no dej6 de constituirse en un importante asunto que estuvo presente durante el

131 Carta de Canning a Inhambupe, 18-111-1826, National Archive, Londres, Leg FO.6-12, No.4.
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periodo estudiado. La situacion europea influy6 indirectamente en la determinacion del
emperador por resolver la cuestion en el Rio de la Plata, ya que la amenaza de un
posible conflicto civil con su hermano Miguel podria haberle provocado distraer
importantes recursos y debilitarlo militar y politicamente en su guerra contra Buenos
Aires.

Ademas, la cuestion de la sucesion portuguesa se convirti6 en un asunto
controversial entre las potencias integrantes de la Quintuple Alianza y el Concierto
Europeo que se dividieron entre apoyar a Miguel o a Pedro y entre liberales y
absolutistas.

Para el Gobierno britanico era un asunto vital, ya que ademas de los intereses
comerciales existia desde el tratado de Methuen de 1703 una alianza inquebrantable
entre este Gobierno y el lusitano, la cual Gran Bretafia queria mantener. Por tal motivo,
resolver la disputa era esencial para dicho Gobierno. Si Miguel salia victorioso se
impondria la influencia austriaca y los absolutistas predominarian en dicha Corte. Por el
contrario, si primaba Pedro, las ideas liberales predominarian pero crearia un complejo
problema, ya que Pedro a su vez era emperador del Brasil que se habia independizado
de Portugal y por lo tanto constituia una Monarquia separada de la portuguesa. ¢Ddnde
residiria él para reinar sobre dos territorios separados por un océano? ;Su eleccion seria
aceptada por sus subditos? Parecia mas logico que si Pedro era quien era legitimado
como sucesor, abdicara; y en ese caso, ¢a favor de quién lo haria? Su hija Gloria era aun
menor de edad, lo que ¢implicaria nombrar un regente o a su hermano Miguel? Esta
situacion peligrosa desde el punto de vista politico convividé con el desarrollo de la
guerra con las Provincias Unidas, y recién se resolveria luego de haberse alcanzado la
paz casi tres afios mas tarde.

Ponsonby recibio precisas instrucciones al respecto, que debio ejecutarlas durante su
permanencia en Rio de Janeiro; aunque luego de su partida seria el ministro Gordon,
acreditado ante ese pais, quien continuaria ocupandose de este asunto.

Al momento de la designacién de lord Ponsonby como mediador en el conflicto entre
el Imperio del Brasil y las Provincias Unidas del Rio de la Plata, el Imperio era
gobernado por el emperador Pedro 1, hijo del rey de Portugal, Juan vi. Brasil se habia
independizado de Portugal el 7 se setiembre de 1822, siendo reconocido como
independiente por Estados Unidos el 25 de marzo de 1824. Portugal reconocio la
independencia de su antigua posesion tanto por su Carta de Patentes del 13 de mayo de

1825 como por el tratado de paz firmado en Rio de Janeiro el 29 de agosto de ese afio,
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luego de una exitosa mediacion britanica.**® En un principio y antes del reconocimiento
portugues, la Corte de dicho pais fue instigada por la de Austria para que influyera en la
Constitucion brasilera a cambio del reconocimiento de la independencia del Brasil por
parte de Portugal. Mientras tanto la posicion britanica fue de no interferir en los asuntos
internos de ambos Estados.***

Gran Bretafa, que reconocio la independencia del Brasil ese mismo afio, le prestd
dos millones de libras a Brasil para que pagara la deuda que habia reconocido a Portugal
como acreedor de la misma, como reparacion de la independencia concedida.'* Desde
ese momento los dos estados quedaron separados, aungue honorariamente el rey
portugues podia utilizar el titulo de emperador del Brasil, mientras que el heredero de
Portugal luciria el titulo de principe real de Portugal.**® Estos tratados fueron conocidos
en Brasil el 10 de abril de 1826, y las concesiones efectuadas por Pedro 1 a su padre
habian provocado considerable insatisfaccién, en particular la relacionada al
reconocimiento de la deuda con su padre Juan vi.**

La noticia de la muerte del rey Juan vi, el 10 de marzo de 1826, llego el 24 de abril a
la Corte del Brasil y convirti6 a Pedro | —emperador del Brasil— en rey de Portugal,
debido a los derechos que le correspondian de acuerdo a la carta patente de 1645 sobre
derechos sucesorios. Esta situacion derivo en una severa crisis politica que acontecio al
mismo tiempo que ocurria la guerra del Impero del Brasil con las Provincias Unidas.
Pedro i abdico en favor de su hija Maria Gloria, que contaba con siete afios, por lo cual
era necesario nombrar un regente mientras no alcanzara la mayoria de edad.

Si bien no es posible afirmar que la crisis de la sucesion de la Corona portuguesa
pudo haber repercutido en el resultado de la guerra con las Provincias Unidas, le
consumio al emperador esfuerzo y preocupaciones en el campo diplomatico y en la
politica interna de sus dominios, debiendo soportar, entre otras, las presiones britanicas
para buscar una solucion pacifica al diferendo portugués. La cuestion de la sucesion
portuguesa rapidamente acaparo la atencion de los gobiernos integrantes del Concierto

Europeo y de Espafa.
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El Gobierno de Gran Bretafia, consciente del problema y preocupado por lo que
generaba tal situacion, aprovechd el envio del mediador Ponsonby para realizar
gestiones ante la Corte de Rio. Lord Ponsonby fue informado inmediatamente del
deceso del monarca portugués y se le instruyd que presentara las condolencias al
emperador Pedro 1.2

Por otra parte, Ponsonby debia dar la opinion de su Gobierno al emperador respecto a
la situacion politica en que se encontraba, y de que su asuncion como regente era bien
vista en Portugal. Asimismo, la abdicacion de Pedro 1 a la Corona de Portugal era
irreversible, por lo cual le correspondia a Portugal decidir la manera de llenar el trono
vacante. Mientras que Brasil, luego de su independencia, no aceptaria ser gobernado
desde Portugal, lo contrario seria posible si Portugal aceptara tener un regente
independiente de Brasil. Canning se preguntaba si Miguel, hermano de Pedro, aceptaria
y se someteria a la regencia que estaria a cargo de su hermana més chica. Se referia
erréneamente a Isabel Marfa, quien era en realidad un afio mayor que Miguel.**

La Unica manera de que un mismo soberano dirigiera los dos gobiernos era alternar
su residencia. Don Pedro podria entregar la Corona a su hija mas joven. Lo Unico que
debia decidir el emperador era si le entregaria inmediatamente o solo la designaria
sucesora. En conclusion, don Pedro no podria retener el Brasil si iba a Portugal, ni
gobernar Portugal manteniéndose en Brasil; solo lo podria hacer por una regencia, lo
que provocaria intranquilidad en Portugal. Dificilmente ambas Coronas podrian estar en
manos de una misma persona luego de la muerte de don Pedro. Canning aconsejé a
Ponsonby comunicarse con el baron Marechal, encargado de negocios de Austria, para
obtener su consejo.*

Era importante para el Reino Unido tener en cuenta la opinién del emperador
austriaco debido al vinculo familiar existente con Pedro 1, casado con Leopoldina, hija
del emperador Francisco | de Austria. Prueba de dicha preocupacion fue la
comunicacion del Gobierno britanico enviada a través de Ponsonby, en la que se
informaba a Pedro | sobre el estado de salud del emperador austriaco, quien se estaba

recobrando de una dolencia que habia sufrido.***
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Estas reflexiones de Canning eran compartidas por el ministro austriaco residente en
Londres y también por el Gobierno de ese pais**2. Canning se esforzé en conocer el
punto de vista del principe Metternich, quien diferia en cuanto a que Pedro I podria
abdicar la Corona en favor de su hija mayor'*® —ya fuera inmediatamente o al llegar a
la mayoria de edad—, o también él podria retener la Corona para si, otorgandole a su
hija Maria Gloria la regencia cuando ella misma llegase a su mayoria de edad,
nombrandola como su sucesora a la Corona de Portugal. Asimismo Pedro | estaba
dispuesto a casar a su hija en su debido momento con su hermano don Miguel, y por
consiguiente tio de Maria Gloria.***

Metternicht sostuvo que en cualquiera de estos casos Miguel deberia ser el regente
hasta que Maria Gloria asumiera como reina o regente. EI Gobierno britanico dudo
acerca de la conveniencia de esta solucién, no por don Miguel, sino por principios
generales y la propia naturaleza humana, de la tentacion del ejercicio del poder o la
muerte de su mujer antes de que asumiera como reina o regente. Canning no estaba en
contra de que Miguel se asociase con la regencia cuando ella alcanzara la mayoria de
edad, pero si contra el ejercicio de la regencia de Pedro 1 sin ella.**

La incertidumbre que generé esta indefinida situacion no causo dificultades en
Lisboa, que permanecid en total tranquilidad acorde a lo informado por William Court,
ministro britanico en ese lugar.**°

Mientras en Europa las diferentes Cortes intercambiaban puntos de vista sobre la
posible solucion a la cuestion de la sucesion portuguesa, Pedro 1 asumié por un breve
periodo el trono de Portugal como Pedro 1v, en una unién personal entre ambos estados,
abdicando en favor de su hija mas joven Maria Gloria el 29 de abril de ese afio, y
convirtiéndose en regente debido a su minorfa de edad'*’

La regencia fue fundamentada en la que previamente habia establecido su padre Juan
vI en favor de su hija Isabel Maria durante la fase final de su enfermedad. Pedro I quiso
asegurarse el respeto de los derechos sucesorios de su hija e hizo redactar una nueva
Constitucion portuguesa en solo una semana, la que quedé finalizada el 29 de abril de

1826, reiterando su abdicacion en favor de su hija, quien asumiria como reina el 2 de

142 Carta de Canning a Ponsonby, 24-111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No.11.

148 Marfa Gloria habfa nacido el 4 de abril de 1819, por lo tanto en ese momento tenfa 7 afios.
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mayo de ese afio.**®

Asimismo, con esta medida, Pedro 1 elimind el riesgo de poner en
peligro a la recién alcanzada independencia del Brasil, asegurando que en el futuro no
fuera posible el retorno a la union de ambas Coronas. Dicha Constitucion era mas
liberal que la de 1822, y consagraba que la soberania descansaba en la nacion y en una
Monarguia constitucional con separacion de poderes, y de ese modo resolvia en ese pais
el antagonismo entre liberales y absolutistas que impregnaba la politica europea.

Mientras ocurrian estos hechos, el Gobierno britanico estaba preocupado por el
informe de su ministro en Portugal sir William Court, quien informo sus temores de que
Espafia invadiera el pais.*®

A pesar de los temores britanicos, cuando Ponsonby llegé a Brasil encontrd que el
problema de la sucesion se habia arreglado de manera aproximada sobre la base de la
separacion de Portugal y Brasil. Ponsonby permanecio en silencio cuando el emperador
se lo menciong, y si bien la solucién pudo no ser perfecta, cualquier duda que insinuara
podria ocasionar demoras e incluso el emperador podria actuar en contra a lo que queria

el Gobierno britanico.

2.9. LASITUACION AMERICANA Y EL CONFLICTO EN EL RiO DE LA PLATA

El emperador del Brasil carecia de fuertes argumentos para justificar la accion militar
contra los revolucionarios orientales. En su correspondencia con las Cortes de Paris,
Viena y San Petersburgo acusaba a Buenos Aires de llevar a cabo una maquinacién
tenebrosa provocada por el libertinaje revolucionario como justificacion de su represion
contra los revolucionarios. EI emperador no tenia muchos derechos solidos que invocar
y se valia de la forma de Gobierno de su pais que en aquella época prevalecia en Europa
como Unica garantia de estabilidad y orden.

El emperador tenia como ventaja a la dificil situacion interna de las Provincias
Unidas, debido a que las luchas entre unitarios y federales provocaban en ese territorio,
durante este periodo, debilidad y caos politico. (Ferns, 1960, p. 162)

Otro factor a tener en cuenta era la politica de Bolivar, quien no solo habia tenido
intencion de restablecer el Gobierno que existia en Chile, sino que amenazaba tomar
medidas para obligar a Buenos Aires a entrar en el sistema federal de los paises de

Sudamérica. Todos estos resquemores surgidos como consecuencia de la victoria de

148 Constitucao Portuguesa, 1826, art 5.
149 Carta de Canning a Ponsonby, 10-V-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No.16.
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Ayacucho respecto a la futura actitud del libertador se incrementaron cuando lleg6 a
Chuquisaca el 1 de junio de 1826; mientras Sucre, quien habia unido las cuatro
provincias del norte del Virreinato del Rio de la Plata, avanzaba hacia Salta sin saberse
cual era su destino y si se aproximaria a la frontera brasilera en Mato Grosso.**

Las Provincias Unidas por su parte tuvieron la esperanza de usar la revolucién como
arma. Por una parte, provocar que Sucre —recientemente fundador de Bolivia—
continuara sus operaciones militares contra los monarquicos brasileros o incentivar la
propia revolucién separatista en la Provincia de Rio Grande del Sur. Pero esta posible
provocacion podia ser un arma de doble filo para Buenos Aires, pues la revolucion
podria también estallar en el interior de las provincias argentinas. El ejemplo
revolucionario de la Banda Oriental, cuna del federalismo, fortaleci6 a aquellas
provincias defensoras de tales principios como Entre Rios y Santa Fe en desmedro del
poder centralizador portefio. (Ferns, 1960, p. 163)

Sin embargo, Buenos Aires estaba tan asustado con las politicas de Bolivar y Sucre
como con las del emperador, y como dijera Manuel Garcia a Parish, consul britanico en
Buenos Aires, el Gobierno de las Provincias Unidas no tenia interés de transformar este
conflicto en una guerra de principios, 0 sea, en un enfrentamiento entre Monarquia y
Republica como formas de gobierno.**

Asimismo, y luego de comenzada la guerra contra el Brasil, se agudiz6 el diferendo
entre Sucre y Buenos Aires por la cuestion de la posesion de Tarija, lo que acrecentd la
desconfianza de Buenos Aires hacia Bolivar. Durante dicho conflicto, Colombia,
aunque nunca fue aliada de Buenos Aires, emergié como mediadora en el conflicto
entre Brasil y las Provincias Unidas; aunque su mediacion fue opacada por la britanica
que fue simultanea y mucho mas efectiva.

En conclusién, mientras se producia el conflicto entre las Provincias Unidas y el
Imperio del Brasil, existieron entre los beligerantes ciertas crisis que provocaron
temores e incertidumbre sobre dicho conflicto. La posicion de Bolivar preocup6 a
Brasil, pues el libertador se aproximaba a su frontera y podia tener como objetivo
derribar la Unica Monarquia que permanecia en América. Para Buenos Aires la crisis de
Tarija y el papel de Sucre en las antiguas posesiones del norte del Virreinato

provocaban un natural recelo. Por otra parte, los britanicos procuraron obtener de

150 Carta de Canning a Ponsonby, 28-11-1826, anexo 8 carta de Stuart a Canning, 18-V111-1825, No. 59,
Durham University, GRE, E/ 607/28, pp. 37-40.
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65



Bolivar la garantia de sus reales intenciones. Para el emperador la cuestion de la
sucesion de la Corona portuguesa le provoco una adicional preocupacion por los

intereses europeos en la resolucion de la crisis que ésta genero.
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CAPITULO 3
LA LLEGADA DE PONSONBY A RiO DE JANEIRO Y LAS PRIMERAS
TRATATIVAS

3. 1. LAS PRIMERAS TRATATIVAS DEL MEDIADOR

El 26 de mayo Ponsonby celebr6 su primera audiencia con el emperador, a quien le
transmitio las condolencias del monarca britanico por la muerte del rey de Portugal, que
habia ocurrido el pasado 10 de marzo —a pesar de que su Gobierno aun no habia
recibido la comunicacion oficial de dicho deceso—, lo que fue agradecido por Pedro I.
Asimismo Ponsonby manifesto los deseos del Reino Unido de preservar la paz entre los
paises del nuevo mundo y su esperanza que el conflicto con Buenos Aires finalizara
pronto. El emperador respondi6 que impartiria a sus ministros 6rdenes al respecto.**?

Ese mismo dia Ponsonby se reunié con el ministro de Relaciones Exteriores,
vizconde de Inhambupe, para conversar sobre las bases de las negociaciones que el
mediador portaba, con el compromiso de ser examinadas por dicho Ministerio y dar una
rapida contestacion. Ponsonby expuso las bases propuestas por Buenos Aires sobre la
independencia de la Banda Oriental con Montevideo como capital, y manifestd su
esperanza de que el Gobierno brasilero hiciera alguna proposicion para iniciar las
negociaciones.™

Evidentemente estas bases no se ajustaban a las instrucciones originales dadas por
Canning el 28 de febrero y 18 de marzo de ese afio, que fueron analizadas en el capitulo
anterior. La independencia de la Banda Oriental solo podia ser sugerida si el Gobierno
imperial descartaba la transaccion con el Gobierno bonaerense basada en el pago de una
indemnizacion a cambio de la posesion de la Banda Oriental. Por el tenor de la
respuesta recibida, se podria deducir que Ponsonby invirti6 el orden de las propuestas y
directamente sugirio esta opcion. No existe evidencia para explicar de manera
fehaciente este cambio de actitud, solo conjeturas tales como alguna nueva instruccion
del Gobierno britanico que no haya sido registrada por los documentos a disposicién; o
posiblemente a alguna gestidn previa del ministro britanico en Rio que plantease dicha
posibilidad y, ante el rechazo del Gobierno imperial antes de la llegada de Ponsonby, lo

obligase a modificar el orden de las opciones que lord Canning le habia instruido. Otra

152 Carta de Ponsonby a Canning, 26-V-1826, National Archive, Londres, Leg FO. 6-12, No. 1.
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alternativa podria ser que el mediador modificase el orden por su propia iniciativa,
posibilidad que no deberia descartarse por el caracter y actuacion que demostrd
Ponsonby durante toda su carrera diplomatica, haciendo gala de una gran flexibilidad y
de tomar iniciativas o resoluciones que se adaptaran a las circunstancias politicas que se
le presentaban. Es este sin duda un punto que seria necesario clarificar en nuevas
investigaciones.

Inhambupe justifico la posesion de la Banda Oriental por su Gobierno. El principal
argumento del ministro brasilero para sostener la pretension brasilera no se basé en los
derechos del emperador sobre la provincia, sino en el deseo de sus habitantes y los de
Montevideo de ser subditos del emperador al haber elegido e incorporado sus diputados
a la legislatura del Brasil.***

Ponsonby, en vez de rebatir dicho argumento, puso en duda la conveniencia de
mantener la posesion sobre dicho territorio por parte del Brasil. Inhambupe era
consciente de los peligros que mantener la Provincia le acarreaba a su Gobierno, pero
sefiald los riesgos que correria si la abandonaba, en particular por la frontera que
quedaria indefensa, asi como también por la necesidad de asegurar la navegacion del
Plata al comercio del Brasil.*

Segun Ponsonby, las fortalezas existentes serian suficientes para la defensa de la
frontera; éstas podrian mejorarse o incluso construir unas nuevas. Sin embargo, el
mediador estimo que no seria necesario, pues luego de la cesion del territorio, Buenos
Aires y el resto de los noveles paises no intentarian una agresion contra el territorio del
Brasil, y si asi lo hicieren se harian acreedores a la condena de los paises europeos y de
Gran Bretafia.'*®

Ponsonby recordd al ministro que la mayoria de la poblacion de la Provincia estaba
levantada en armas contra el emperador y que la renuncia a dicho territorio no afectaria
el honor del emperador, pues no la realizaba obligado por algin suceso. A su vez, los
gastos que ocasionaria la guerra dafarian las finanzas y la produccion del Brasil, a lo
que el ministro asintio, pero sefialando que la compensacion ofrecida no cubria ni
remotamente los gastos que la ocupacién habia ocasionado a Portugal y a Brasil.*’

El mediador estuvo buscando un acuerdo entre los beligerantes antes de que

ocurriera algun suceso militar que endureciera la posicion negociadora de alguna de las

%% |bidem.
55 |hidem.
136 1hidem.
7 1bidem.

68



partes. Sabia que la discusion de los derechos de Brasil sobre la Provincia resultaria
inconducente, pues su funcion era politica y consistia en buscar el acercamiento de
ambas partes para que mediante la negociacion resolvieran la cuestion en disputa. De lo
contrario, Ponsonby podria convertirse en arbitro de la cuestion, lo que excedia sus
instrucciones y la propia naturaleza de su mision.

Ponsonby sefiald el peligro que corria Brasil si continuaba la guerra, ya que los
Estados del Plata —ayudados por sus vecinos— defenderian a dichos estados del
control del Imperio del Brasil, y también indico el riesgo que éste debia afrontar si
Bolivar —que contaba con muy buenas tropas y armamento— trataba de difundir en
Brasil los principios republicanos para cambiar su sistema de gobierno.™*® El mediador
se referia a la posible amenaza de Bolivar, quien preocupaba con las operaciones
militares que llevaba a cabo en ese momento, no solo a las partes en conflicto sino
también a Gran Bretafa.

Finalmente, Ponsonby hizo hincapié en la posible nueva dificultad que surgiria en
caso de que Buenos Aires sometiera la cuestion ante el Congreso de Panama, lo que le
crearfa mayores dificultades al Brasil e incluso nuevos enemigos.™ Ademéas hay que
tener en cuenta que en junio de ese afio comenzaria a sesionar el Congreso de Panama y
que la Doctrina Monroe habia sido proclamada por el Gobierno de Estados Unidos en
1824, con el fin de excluir a las potencias europeas de los asuntos americanos.

Blengio sostiene que los contactos que segun Ponsonby podria establecer Buenos
Aires con Bolivar y el Congreso ya se habian producido. En mayo de 1825, el Congreso
de las Provincias Unidas habia enviado una embajada a Bolivar, y luego de felicitarlo
por la victoria de Ayacucho, solicitd su intercesion en el Plata para una accién conjunta
de las nuevas republicas americanas con el fin de obligar al emperador brasilefio a
desocupar la Provincia Oriental, empleando todos los medios disponibles para alcanzar
tal fin. Bolivar, si bien reconocié que el Brasil no tenia derecho a retener la Provincia
Oriental, rehusd cooperar en caso de guerra, y en 1827 decididé enviar a Leandro
Palacios como ministro colombiano ante la Corte de Rio. (1987, p. 42)

Mientras Ponsonby estaba en Rio de Janeiro, Canning escribio a Gordon, aunque no
adiciond nuevas instrucciones a su ministro en dicha ciudad respecto a la negociacion

en curso, ya que era Ponsonby quien las portaba. La incertidumbre del secretario de
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Estado era debida a que, a la fecha de escribir dicha nota, Canning ain no habia recibido
noticias de Ponsonby desde su salida de Gran Bretafia.'®°

Sin embargo, Canning pidio a Gordon que manifestara a los ministros del emperador
y al propio monarca la ansiedad de Gran Bretafia por la pronta terminacién de la guerra,
pues su continuacion exponia al mandatario a grandes peligros por tratarse de la Gnica
Monarquia en el nuevo mundo. ElI Reino Unido tenia interés no solo en la Casa de
Braganza, sino en la estabilidad de ese Gobierno que vinculaba al viejo y nuevo mundo;
de manera que deseaba que las diferencias con Buenos Aires se resolvieran antes de que
otros Estados de Sudamérica entraran en el conflicto. Gordon no debia perder tiempo en
anunciar a la Corte la llegada de Ponsonby a Rio de Janeiro, y en conjuncién con él
deberia brindar los buenos oficios para realizar cualquier negociacion que llevare a una
reconciliacion entre los beligerantes.'®!

La forma de gobierno entre las nuevas naciones sudamericanas podia en general
agravar el conflicto. Mientras que Brasil era la Unica Monarquia en el continente, los
restantes Estados habian adoptado la forma republicana de gobierno. Esta diferencia
trajo aparejada la desconfianza del emperador hacia las republicas que circundaban sus
dominios, aunque colocaba al Gobierno de Brasil en el seno de las principales naciones
europeas que veian con recelo el sistema republicano de gobierno y el liberalismo
emergente en el siglo Xix. Por otra parte las republicas se sentian amenazadas por la

Monarquia brasilera que representaba un sistema que habian decidido abandonar.

3.2. LA RESPUESTA DEL GOBIERNO IMPERIAL

El 1 de junio lord Ponsonby tuvo una nueva entrevista con el ministro vizconde de
Inhambupe, quien le informd que el emperador habia rechazado la oferta de Buenos
Aires de erigir en un Estado independiente la Banda Oriental con Montevideo como
capital; asi como también que no adoptaria la segunda opcién de recibir una
indemnizacion de parte de Buenos Aires por los gastos ocasionados durante su

ocupacion de Montevideo.'®?

1891 os informes de lord Ponsonby, del niimero 1 al 6, recién arribaron a Londres en el buque Briton el 15
de agosto, por lo cual se cruzaron con la carta de Canning fechada el 1 de dicho mes.

161 Carta de Canning a Gordon, 1/V111/1826, National Archive, FO 13/25, Webster, p. 311-312.
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Esta respuesta permite afirmar lo ya antedicho de que Ponsonby presentdé como
primera opcion la independencia oriental y como segunda el pago de la compensacion
por parte de Buenos Aires. Sobre el Gobierno de las Provincias Unidas debe sefialarse
su temprana disposicion a consentir la independencia oriental, cuando recién habia
comenzado el conflicto con Brasil y ain no habia habido enfrentamiento bélico alguno
que decidiera en favor del Imperio la guerra.

En sustitucion de la propuesta no aceptada, el Gobierno imperial habia elaborado una
oferta de paz para negociar con las Provincias Unidas, y solicité a Ponsonby que fuera
su portador. La proposicion redactada en francés decia textualmente: “Sa majesté
imperiale reconnait la Banda Orientale comme partie intégrante de son empire; et S. M.
I reconnaitra la Confedération des Etats Unis de la Plata”.'® Esta propuesta contradecia
todo el espiritu que por si mismo conlleva una negociacion, pues pretendia cambiar la
posesion de la Provincia por un simple reconocimiento de Estado por parte del Brasil.

Ponsonby manifestd su sorpresa y su convencimiento de que seria imposible de que
con esa proposicion se llegara a un arreglo. Seguidamente ambos negociadores
reiteraron los términos de la conversacion anterior. Mientras Inhambupe defendié los
derechos del emperador basando sus argumentos en la aceptacion voluntaria de los
habitantes de la Banda Oriental a la autoridad del monarca, y afirmé que la entrega del
territorio afectaria el honor de dicho monarca, Ponsonby se refirid a los riesgos que
asumia el Gobierno del Brasil en continuar la guerra afectando los intereses del
emperador y del Imperio.**

Inhambupe insinué que podria ser posible que se sospechara que Gran Bretafia
ambicionaba posesiones territoriales en Sudamérica. Ponsonby ya habia sido alertado de
que en la Corte brasilera se mencionaba dicha aversion y se alegré de poder aprovechar
la ocasion para aclarar dicho punto, y también se refirié a la posibilidad de que su
Gobierno pudiera ayudar al emperador en caso de ser atacado.'®® La sospecha del
ministro brasilero reflejaba el desconocimiento de los verdaderos intereses de Gran
Bretafia en esa region. La politica britnica hacia el continente americano en dicho
periodo de la historia se basaba en la busqueda y mantenimiento de mercados, la libre
navegacion y apertura de los puertos a las mercaderias britanicas y la estabilidad de las

republicas, de manera que los conflictos no afectaran dicho comercio y que fortalecidas
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impidieran el retorno de Espafia a sus antiguas posesiones. En realidad el Gobierno
britanico no estaba interesado en contar con nuevos subditos sino con nuevos clientes.

Terminada esta entrevista, Ponsonby decidio evitar un nuevo contacto oficial y el 4
de junio envid una carta oficiosa y privada al ministro Inhambupe, ya no en su caracter
de enviado de la Corona britanica, sino como simple particular confiandole
determinadas ideas que de otra manera no podria expresar.*® Sin embargo, el final de su
carta sugiere que fue el propio vizconde quien solicitd a Ponsonby que asi lo hiciera.
Esta forma de comunicacion la repetird Ponsonby varias veces, con la finalidad de abrir
canales oficiosos de negociacion, pero que en realidad significaba la continuacién de la
negociacién de otra manera preparando futuras comunicaciones oficiales.

Llama la atencién el riesgo asumido por el mediador quien —habiendo tenido solo
un par de entrevistas con dicho ministro— actué con tanta franqueza, confiando en que
dicha carta permaneciera confidencial entre ambos, vale decir, que no tuviera difusion
dentro de la Corte y no llegara a conocimiento del emperador, al menos oficialmente, y
por supuesto que su misiva no comprometiera ni la posicién politica del Gobierno
britanico ni la del brasilero.

Ponsonby dijo haber querido evitar en su primera entrevista discutir los derechos que
presumiblemente el emperador podia invocar sobre la Banda Oriental y centrarse en la
cuestion politica o sobre el interés real que tenia el emperador por la provincia.
Ponsonby admitié que la posesion de la Banda Oriental podia ser ventajosa para el
Imperio, pero aseverd que la misma carecia de valor e importancia para el emperador,
ya que la posesion de dicho territorio por el Brasil no era necesaria para su seguridad ni
para su prosperidad comercial. Si bien la posesion del territorio en disputa por otra
potencia podria perjudicar al Brasil, deberia tenerse en cuenta el precio y los sacrificios
que Brasil deberia pagar para evitar dicho perjuicio.*’

La importancia de la Provincia radicaba en su papel en el control de la libre
navegacion del Plata. Por tal razén, Buenos Aires tenia especial interés en impedir al
Brasil posesionarse de ella o evitar que ninguna otra potencia pudiera controlar
politicamente dicha provincia. Las provincias que constituyeron el antiguo Virreinato
del Rio de la Plata, e incluso las del Alto Per(, dependian para asegurar su salida al mar

de la libre navegacion del Plata, por lo que la posesién de la Banda Oriental y de

166 Carta de Ponsonby a Inhambupe, 4-V1-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 4, anexo 1.
167 s
Ibidem.

72



Montevideo, permitiria a quien la poseyera abrir o cerrar dicha navegacion.'®® Como se
podra apreciar, ya las consideraciones geopoliticas eran preponderantes para que
Buenos Aires sostuviera unas demandas politicas que le permitieran no solo la
navegabilidad del Plata sino también asegurar su propia seguridad, impidiendo que otra
potencia lo suficientemente poderosa amenazara sus puertos.

Seguidamente Ponsonby analiz6 la determinacion del pueblo de las Provincias
Unidas y de la Banda Oriental en llevar adelante esta guerra para impedir que esta
Provincia permaneciera bajo el poder del Brasil. El enviado britanico recordd que las
acciones militares llevadas a cabo por los habitantes de la Banda Oriental aun sin la
participacion de Buenos Aires lograron hacer retroceder a las tropas imperiales, y
agreg6é que los partidarios de Brasil en Montevideo eran una minoria. En relacion al
Gobierno de Buenos Aires, Ponsonby explico que carecia de poder para impedir que su
pueblo abandonase la idea de protegerse de cualquier amenaza a su seguridad y
comercio. Ponsonby vaticind que una eventual victoria imperial que le permitiera
continuar con la posesion de la Banda Oriental tampoco haria terminar la guerra, y ésta
continuaria eternamente.*®

Luego en su larga misiva Ponsonby se refiri6 a los esfuerzos de Buenos Aires para
hacer la guerra, los cuales recién habian comenzado, pudiendo en el futuro reiterar el
pedido de asistencia a Bolivar, tal como ya se habia solicitado el pasado enero. Tal
como ya lo habia manifestado en su entrevista, Ponsonby daba por descontado que
Bolivar accederia a dicho pedido, pues disponia de tropas entrenadas y expedientes que
habian librado toda América de la presencia espafiola, y reafirmé el peligro de que se
aprovechara la situacion para fomentar la forma republicana de gobierno dentro del
Imperio, lo que obligaria al emperador distraer tropas para sofocar posibles
levantamientos contra él.*"

Ponsonby recurrié también al argumento econémico, y llamé la atencién del ministro
sobre el costo que le podia causar al emperador la continuacién de una larga guerra, que
podria afectar la fuente de sus recursos, y que en caso de faltarles tampoco los podria
encontrar en Europa, ya que por las actuales circunstancias ni Francia ni Gran Bretafia
estaban en condiciones de ayudar a proveerlos. Si bien la marina imperial podria

mantener el blogueo del Plata, no podria impedir que los barcos salieran de sus puertos,
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y era posible que algun buque burlare el bloqueo, y saliendo al océano afectare el
comercio del Imperio, lo que obligaria al emperador a enviar una flota a proteger la
extension de las inmensas costas oceédnicas que tenia el Imperio. En dichas
circunstancias dificilmente el Imperio conseguiria algin aliado.*™

Para Ponsonby ese era el momento ideal para negociar el fin del conflicto, ya que
evitaria que Bolivar madurase sus planes y que Buenos Aires tratare de demandar en el
Congreso de Panama la ayuda de los demas Estados americanos, los que si accedieran a
brindarla formarian una Liga contra el Brasil, transformando al conflicto en otro entre
todos los Estados de la América espafiola contra la portuguesa. El conflicto podria tener
facilmente una base que se fundamentare en los derechos territoriales que reclamaban
los Estados de la América espafiola de acuerdo a los derechos posesorios de la madre
patria.}”* Nuevamente queda en evidencia la preocupacion britanica por la extension y
agravamiento del conflicto que podria transformarse en uno general con consecuencias
imprevisibles.

Ponsonby argument6 que la entrega de la plaza a Buenos Aires no afectaria el honor
del emperador, pues la plaza durante la negociacion la poseia el Brasil que ain no
estaba amenazado militarmente. Luego se pregunt6 sobre la actitud del emperador en el
supuesto caso que sufriera una derrota y que por dicho motivo se negara a negociar bajo
el argumento de su honor afectado. Por el contrario, el emperador deberia preservar los
intereses del Imperio y mantener y desarrollar las instituciones que habia creado y que
le darfan prosperidad.’”® Era entonces esencial evitar la humillacién de alguna de las
partes, y en especial del emperador que ya habia sido derrotado por un pufiado de
hombres en la Banda Oriental y que sin ayuda alguna habian logrado controlar casi todo
su territorio.

La posicion politica del Reino Unido respecto al conflicto fue nuevamente dejada en
claro por Ponsonby, ya que reiterd lo que habia manifestado en su conversacién anterior
respecto a que su pais no tenia ninguna ambicion territorial, y que de ofrecérsela por
alguna de las partes la rechazaria. En fin, Gran Bretafia solo estaba animada por el
mantenimiento de la paz y el bienestar del Brasil y de las nuevas naciones.*™ De alguna

manera el mediador se esforzé en sembrar la confianza necesaria sobre las verdaderas

1 bidem.
172 1hidem.
173 1hidem.
174 bidem.
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intenciones britanicas, base esencial para poder desempefiar con éxito las instrucciones
recibidas y su papel en la negociacion.

La participacion de Gran Bretafia como intermediario era someter al Brasil las
proposiciones de paz de Buenos Aires e incluso las bases que su Gobierno creyera que
pudieran ser fructiferas. A su vez, y si Brasil hallare las bases presentadas impropias, el
mediador estaba dispuesto a trasladar una oferta de paz a Buenos Aires, pero teniendo
en cuenta que la misma tuviera alguna posibilidad de producir resultados y no eludiera
los deseos del rey britanico. Ponsonby critico la propuesta brasilera, la cual planteaba
que el Brasil quedare en posesion de todo el territorio en disputa a cambio del
reconocimiento del Gobierno de las Provincias Unidas del Rio de la Plata. Como este
reconocimiento ya habia sido otorgado, la oferta del Gobierno brasilero carecia de
seriedad, no habia sido bien pensada, era poco decorosa, y en consecuencia no podia ser
transmitida por el Gobierno britanico a su también amigo y aliado, el Gobierno de las
Provincias Unidas. La posicion de Gran Bretafia durante el conflicto seria mantener “la
mas estricta neutralidad” y no se prestaria la menor ayuda a cualquiera de los
beligerantes.'”

Mas adelante, Ponsonby tuvo conocimiento de que su carta privada a Inhambupe fue
examinada por el Consejo y que, si bien este érgano aprobd el principio de la paz, fue
tajantemente rechazada por el emperador “declarando con gran violencia que estaba
resuelto a no renunciar, nunca, a nada”.1"®

En conclusién, esta importante carta de Ponsonby pareceria haber sido sugerida por
el ministro Inahmbupe para vencer la resistencia del emperador, quien empecinado por
la conservacion de la Banda Oriental rechazaba cualquier acuerdo de paz que significara
la perdida de la misma, y que frecuentemente desoia los consejos de sus colaboradores

mas cercanos.

3.3. LA NUEVA PROPUESTA DEL IMPERIO DE BRASIL Y LA REACCION BRITANICA

El 10 de junio, el ministro Inhambupe contestd por escrito al ministro britanico
rebatiendo cada uno de sus argumentos. En primer lugar, Inhambupe defendié el

derecho que le asistia a su emperador sobre la Banda Oriental, manifestando que la
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posesion era legitima, aunque sin demostrar ni brindar un solo argumento que
legitimase los derechos de su soberano.*”” En realidad la defensa de la legitimidad de la
ocupacion era muy endeble, pues solo se sostenia en la aprobacion de los Cabildos a la
ocupacion portuguesa y posterior ratificacion de la brasilera, esta vez presionados por la
presencia de las tropas ocupantes que demandaban tal aceptacion. A su vez, el acta de
independencia de 1825 y la ley de unién dictada legitimamente por el Congreso de la
Florida —integrado por representantes de todos los Cabildos— anulaban todos los actos
anteriores, y por supuesto dejaba al Gobierno del Brasil sin su principal argumento,
fuera de las plazas de Montevideo y Colonia, que era el consentimiento del pueblo
oriental.

Seguidamente, y parafraseando los argumentos de Ponsonby respecto a la lectura del
mapa de Sudamérica, el canciller brasilero asegur6 que debido a la configuracion
geogréfica y los limites naturales del Uruguay y del Plata con las provincias que estaban
maés alla de dichos rios, era necesaria la posesion de la Banda Oriental por parte del
Brasil.*"®

La seguridad de las fronteras del Brasil era una de las principales preocupaciones de
ese Gobierno. Para Inhambupe, Brasil no podria vivir en paz y seguro sin un cordén
sanitario, una separacion que lo pusiera a salvo de los “incendiarios de la federacion”
que seguramente se combinarian con facciones dentro del Brasil. Este corddn era
necesario para preservar a su pais de dichos golpes, de los robos diarios, y de las
acciones del libertinaje revolucionario de un pueblo acostumbrado a la rapifia.*’”

Inhambupe preguntd a Ponsonby cémo haria su Gobierno para proteger la frontera de
Rio Grande de San Pedro del Sur de los robos de ganado, del contrabando, de una
invasion o guerra, teniendo en cuenta la actual que estaba llevando a cabo Buenos Aires
contra el Imperio. Inhambupe resalt6 la impotencia del Gobierno de Buenos Aires de
mantener el orden en las provincias, mientras que el Imperio por el contrario era
reconocido por los gobiernos civilizados y en él regia la justicia, la moralidad y el
cumplimiento de las leyes.™® Por el contrario, la inseguridad de la frontera fue siempre
objeto de preocupacion por las autoridades que representaban a Espafia en la Banda

Oriental. Dicha amenaza determind que en 1796 se creara en dicho territorio el Cuerpo

77 Carta de Inhambupe a Ponsonby, 10-VI -1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 6, anexo 1.
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Veterano de Blandengues de la Frontera de Montevideo.®* EI Cuerpo debia controlar el
contrabando de ganado desde la Banda Oriental a Rio Grande, todo lo contrario a lo que
Inhambupe temia.

Inhambupe utiliz6 argumentos que hoy calificariamos como geopoliticos para
justificar la utilidad y necesidad que tenia el Imperio para mantener la posesion de la
Provincia en cuestion. En principio el ministro acudio a la vieja contienda entre Espafia
y Portugal por los limites naturales y al cumplimiento de los acuerdos juridicos ente las
partes sobre las fronteras determinadas. Una simple lectura del mapa de la region
evidencia que, para el Brasil, los rios de la Plata y Uruguay, facilmente identificables,
eran los limites naturales, en particular si se tiene en cuenta que los acuerdos juridicos
los trazaban en regiones no faciles de definir. A su vez, y en cuanto a su seguridad,
Brasil no se sentia protegido sin que mediare una separacion importante entre el Rio
Grande y Buenos Aires. La Provincia Cisplatina era una especie de corddn sanitario
pues se ubicaba a orillas de dos grandes rios que limitarian los robos, contrabando y el
riesgo de una invasion o contagio politico debido a las continuas desavenencias entre las
provincias del Rio de la Plata. Las lineas definidas en los tratados de Tordesillas,
Madrid y San Idelfonso tenian un trazado en su mayor parte difuso y artificial y, como
era muy dificil de delimitar, méas facil resultaba violarlas cumpliendo la vieja consigna
del rey portugués: “jjcorran el meridiano!!”

En realidad, segin Inhambupe, la razon que lanzo a Buenos Aires a la guerra no fue
la necesidad de un puerto o la libre navegacion del Plata sino su deseo de apropiarse de
la riqueza ajena luego de haber despilfarrado su propio patrimonio y haber caido en
bancarrota, viviendo en continua anarquia. La riqueza de sus producciones, la fertilidad
de su suelo y la excelencia de sus puertos era deseada por Buenos Aires para continuar
expoliando a la Provincia de la misma manera que lo hizo la antigua metropoli.

Por dichas razones, para Inhambupe, seria mas apropiado que el Imperio al
incorporar la Provincia se comprometiera a garantizar a las Provincias Unidas la libertad
del puerto de Montevideo, de manera que desaparecieran sus temores, y los de Chile y
Per, por el comercio en el Rio de la Plata, a pesar de que éstos preferian utilizar la ruta

del cabo de Hornos.®

181 E] Cuerpo nunca fue disuelto, y en la actualidad es una unidad histérica que se denomina Regimiento
de Caballeria No. 1, Blandengues de Artigas.
182 |pidem Falta referencia
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3.4. LA SEGUNDA PROPUESTA BRASILERA Y SUS EFECTOS

Estas desavenencias provocaron que el Gobierno de Brasil flexibilizara su posicion,
aunque no de manera suficiente de acuerdo a las expectativas britanicas. Finalmente
Inhambupe reiter6 que para el emperador la posesion de la Provincia era una cuestion de
honor por la cual el soberano estaba dispuesto a luchar hasta el Gltimo soldado, y
expreso su proposicion de paz basada en la permanencia de la plaza en manos de Brasil
y, a cambio, declarar Montevideo puerto libre para todas las naciones y firmar un
tratado de comercio, navegacion y paz con Buenos Aires garantizandole que sus barcos
no pagarian impuestos en dicho puerto.*®®

En concreto, el emperador propuso que la Provincia Cisplatina permaneciera en el
Imperio y a cambio éste ofreceria a las Provincias Unidas el puerto de Montevideo
como libre, sin pagar ningun derecho, y la suscripcion de un tratado de paz, comercio y

navegacion. Textualmente la propuesta rezaba:

Que Buenos Ayres reconheca pura e miniladamente a incorporacdo do Estado Cisplatino
do Brazil como huma Provincia deste Imperio, e em compensacdo sera declarado
Montevideo hum Porto franco para todas as Nagdes e alem disso hum abrigo para as Nag6es
de Buenos Ayres sim pagar direitos alguns e que sobre esta base se fara hum tratado de Paz,
Commerlc;io e navegacdo com aquellos estipulacdes e ajustes que podrdo convir a ambos
Estados.

La reaccién de Ponsonby fue bastante critica respecto a la posicion del Gobierno
brasilero. En efecto, el mediador se limitd a manifestar su dolor pues no encontraba en
dicha proposicion nada que pudiera conducir a una pronta pacificacion. Sin embargo,
aseguro que haria todo lo que estuviera a su alcance por impulsar cualquier proyecto
que promoviera la paz. Seguidamente, Ponsonby pidi6 al ministro Inhambupe el envio
de la proposicién en forma separada para asi poderla dar a conocer a Buenos Aires.'®®
Ponsonby estaba desilusionado por la respuesta brasilera y su intencién era partir hacia
Buenos Aires, lo cual reflejo en la carta antes aludida, al manifestar su decision de partir
una vez el emperador regresare a Rio de Janeiro y tener asi ocasion de despedirse de él.

Finalizada esta etapa de la negociacion, Ponsonby informo a lord Canning acerca de

la ultima propuesta de paz que formulara el Gobierno brasilero, la cual era distinta

183 <
Ibidem
18 Apud. Carta de Inhambupe a Ponsonby, 15-VI -1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 10,
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185 Carta de Inhambupe a Ponsonby, 12-V1 -1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 6, anexo 3.
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respecto a la que el mediador habia rechazado ser el portador por considerarla poco
seria y ofensiva, con la esperanza de que esta propuesta pudiera ser el inicio de apertura
de una negociacion.

Reiterando sus intenciones de partir a Buenos Aires, Ponsonby informé a su
Gobierno que antes de su partida se despediria del emperador, y le escribiria a
Inhambupe que Gran Bretafia observaria una escrupulosa neutralidad en el conflicto y
que esperaria que los beligerantes no llevasen los derechos de guerra mas alla de los
limites determinados por la ley de las naciones.’®® Con esta declaracién, Ponsonby
formulaba una advertencia velada que tenia que ver con el cumplimiento del bloqueo y
su consecuencia en la defensa de los intereses comerciales britanicos. El bloqueo
cumplido estrictamente por Gran Bretafia generaria serios incidentes diplomaéticos con
el Gobierno del Brasil.

Aungue Ponsonby reconoci6 ante su propio Gobierno la futilidad de la propuesta
brasilera, la diferenci6 de la primera en que era inaceptable, y justificd su determinacion
de no dar a conocer al Gobierno brasilero, hasta un momento mas oportuno, la
instruccidon del Gobierno britanico por la cual declaraba que aungque Gran Bretafia
mantendria su neutralidad, su simpatia seria para aquel beligerante que mostrara la
mayor disposicion para alcanzar una solucion: “that while scrupulously neutral in
conduct, the wishes of the British Goverment cannot to fail to be in favor of that
belligerent who shall shewn the readiest disposition to bring the dispute to a friendly
determination.”*®’

El monarca britanico aprobd la conducta de Ponsonby de negarse a llevar al
Gobierno de Buenos Aires una propuesta del Gobierno imperial que le resultaria
ofensiva. Si bien Canning critico la posicion del Gobierno de Brasil, estuvo de acuerdo
con su enviado en trasladar la segunda propuesta, la cual aunque no parecia ser muy
promisoria dejaba abierta la negociacion. Canning habia sido informado por el cénsul
britanico Parish, desde Buenos Aires sobre éxitos navales de este pais que podrian
persuadir al emperador a flexibilizar sus propuestas antes de empezar a sufrir las
consecuencias de una guerra de resultados adversos. Esta esperanza era reforzada por
los despachos del baron de Mareschal, ministro austriaco en Rio de Janeiro, a su Corte
en Viena, que le hizo llegar a Canning el principe de Esterhazy, ministro austriaco en

Londres. Alli se informaba que aunque la posicién del emperador parecia bastante

186 Carta de Ponsonby a Canning, 13-VI1-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 6.
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tenaz, no seria inflexible. Finalmente Canning, presumiendo correctamente que el
Gobierno de Buenos Aires no aceptaria la propuesta, instruyd a Ponsonby de que lo
persuadiera al menos a no rechazar la propuesta brasilera y que en consecuencia
procediera a modificarla.'®®

Luego de haber recibido la proposicién del Brasil, Ponsonby insisti6 en sus tratativas
y mantuvo una entrevista con el ministro Inhambupe para rogarle que modificara la
respuesta de su Gobierno a la propuesta hecha por Buenos Aires, y aprovechd tal
ocasion para conversar sobre el conflicto entre ambos paises. La fecha de la entrevista
no puede ser determinada de acuerdo al estado de la documentacion examinada, pero
seguramente fue unos dias antes del 25 de julio, fecha en la cual Ponsonby remitio a
Inhambupe sus ideas para encauzar las negociaciones y en cuya misiva alude a dicha
conversacion tenida unos dias antes. Recién el 11 de agosto Ponsonby inform¢ a lord
Canning del contenido de dicha conversacion, y relatd que preguntd al ministro
brasilero si la idea sugerida en un principio por Gran Bretafia de transformar la Banda
Oriental en un pais independiente —a la cual Brasil aparentemente habria prestado poca
atencion— podia ser considerada ahora como posible. La independencia haria
desaparecer una de las dificultades presentadas, el honor del emperador en consentir la
entrega de la Provincia a Buenos Aires, y harfa concluir la guerra.*®®

El ministro pregunté quién garantizaria la libre navegacion del Rio de la Plata y
quiénes serian las personas capaces de constituir el Gobierno en dicha provincia.
Ponsonby podria consentir en tomar algunas medidas para asegurar el libre comercio en
ese rio, siempre que lo solicitaran todas las partes interesadas. Respecto a los futuros
gobernantes, Ponsonby sefiald que entre las tres cuartas partes de los habitantes que
rechazaban al Brasil y que podian hacer la guerra, sin duda habria personas capaces de
gobernar, pero que este punto se podria discutir mas adelante si se aceptara la
independencia como base de la negociacion.'*® Se recordara que similar duda tuvo
Canning sobre la viabilidad de que la Banda Oriental se transformara en una Republica
independiente.

Ponsonby record6 a Inhambupe sus argumentos sobre la insensatez de continuar la
guerra, ya que exponia a la Monarquia a grandes peligros, y la escuadra brasilera a pesar

de su neta superioridad nada habia podido hacer contra la defensa de Buenos Aires. El

188 Carta de Canning a Ponsonby, 21-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 20.
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bloqueo que dicha escuadra llevaba a cabo en el rio podria interrumpir el comercio, pero
no conseguird doblegar a un pueblo consustanciado con la guerra. Ponsonby expresé
que el mayor perjuicio de dicho bloqueo lo afrontaban los aliados y amigos del Brasil.
Seguidamente, Ponsonby volvié a referirse a una amenaza velada que era consistente
con sus instrucciones al manifestar “Que todas las naciones lesionadas en sus intereses
comerciales, estaban grandemente excitadas y demostraban sus sentimientos de disgusto
y desaprobacion contra los beligerantes y, especialmente, contra la parte que parecia
menos dispuesta a escuchar propuestas de paz”.'*!

Se recordara que una de las instrucciones recibidas por el enviado era transmitir esta
posicion a los beligerantes. EI mediador habia evitado hacerla conocer pero, dada la
intransigencia del Gobierno brasilero, profirio esta advertencia coherente con la
instruccién aludida, posiblemente buscando quebrar la resistencia del emperador que
necesitaba el apoyo britanico por la cuestion de la sucesion portuguesa.

Durante la extensa conversacion, Ponsonby procuré demostrar las dificultades que
tendria Brasil para continuar la guerra. En ese sentido vaticind que los gobiernos de las
naciones europeas y Estados Unidos afectadas por el conflicto podrian tomar medidas
para impedir que sus nacionales se alistaren para luchar en la guerra en las filas de
beligerantes, evitando que compatriotas se enfrentasen en una guerra que les era ajena,
obligandoles a observar una estricta neutralidad. Esta posible medida impediria a Brasil
continuar la guerra por mar, ya que las tripulaciones de sus bugues estaban compuestas,
en su totalidad, por extranjeros.'®?

En efecto una de las aprehensiones del Gobierno britanico era que los beligerantes
habian contratado marinos britanicos para prestar servicio en sus respectivas flotas o
expedido patentes de corso a buques con tripulantes de esa nacionalidad. Esta situacion
exponia a sus subditos a enfrentarse en combates en diversos bandos, situacion que se
querfa evitar.'®

Inhambupe replicé que dicha medida afectaria a Buenos Aires también, a lo que el
enviado britanico contestdé que, si bien esa posibilidad era cierta, mas le afectaria a

Brasil pues para poder hacer efectivo el bloqueo debia empefiar toda una escuadra que

191 Apud. Ibidem.
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198 Esta extrafia situacion se reiterara a lo largo de la historia de Gran Bretafia. Basta mencionar el
ejemplo de la primera guerra entre los recientes Estados creados, India y Paquistan cuyos ejércitos tenian
mandos britanicos que debieron enfrentarse por las circunstancias desgraciadas que se dieron.
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le costaba la mitad de las rentas que percibia. Inmediatamente Ponsonby record6 el

estado financiero del Imperio:

[Su] crédito estaba agotado y no habia probabilidad de mas empréstitos; que él conocia el
estado de la propia banca y la disposicién de la cdmara de diputados; que se hallaban ahora
al borde de grandes y serias dificultades y que unos pocos pasos mas podrian significar lo
irremediable.'**

Ponsonby reiteré que su Gobierno siempre habia sido un fiel amigo de la Casa de
Braganza y que las razones de su intervencion se debian al requerimiento efectuado por
las partes motivo por el cual los consejos del monarca britanico deberian ser tenidos
méas en cuenta. Segun el enviado, ain no habia encontrado evidencia del deseo del
emperador de pedir dicho consejo. La propuesta del Gobierno de Brasil era
insignificante y podia ser considerada ofensiva por parte de Buenos Aires, y que
seguramente cuando el Gobierno de su pais fuera informado de esta situacion tendria la
misma opinién."*

Resulta por demas interesante el resumen de los argumentos esgrimidos por el
Gobierno brasilero que fueron remitidos por Ponsonby a su Gobierno sobre la cuestion
de la Banda Oriental los cuales eran los siguientes: "que los orientales son rebeldes y
que deben ser sometidos por la fuerza, para prevenir que el mal ejemplo pueda
contagiarse a otras provincias del imperio”.*® Seguramente esta observacion reflejaba
el temor de que se produjeran levantamientos como la Revolucion Pernambucana de
1817, la revuelta Bahiana de 1822 y la Confederacion de Ecuador de 1824, que
atentaron contra la integridad del Imperio y la Corona imperial pues tenian un neto
carécter republicano.

Respecto a las Provincias Unidas: "que los bonaerenses son unos villanos, a quienes
hay que ensefiarles a respetar al emperador, que ellos, en realidad, empezaron la guerra
excitando una rebelién en la Provincia Cisplatina y ayudando a los insurgentes”.'®’
Parece un poco exagerada esta acusacion ya que, si bien era cierto que el Gobierno de
las Provincias Unidas simpatizaba y ayudd a los insurgentes, fueron muy cautos en
otorgar dicho apoyo y esperaron a que la revolucion se consolidara para recién aceptar
la incorporacion de la Provincia Oriental a dichas provincias. Como se recordara, solo
aceptaron tal incorporacion cuando las victorias militares orientales conmovieron a la

opinién publica y dieron la seguridad al Gobierno central para apoyar la Revolucion
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Oriental, que hasta el momento era reticente a involucrarse directamente pese a las
presiones de algunos gobernadores provinciales.

Otro argumento utilizado por el ministro brasilero fue: “que el Rio de la Plata es el
limite natural del Brasil, por ese lado, como el Rio Amazonas lo es por el otro”.*®®
Naturalmente, y como ya se expresd, desde el punto de vista geopolitico es logica la
aspiracion brasilera, aunque claramente era violatoria del tratado de San Idelfonso de
1777.

Continuando, Inahambupe afirmé:

[Q]ue el emperador esta en posesion de Montevideo y que nadie podra arrancarselo [...].

Que el emperador tiene los medios de obligar a Buenos Aires a hacer la paz y que los pondra

en préactica y que el trono mismo debe arriesgarse cuando el honor del emperador esta en

juego.™*

Todas estas eran suposiciones que posteriormente las acciones militares siguientes
desmentirian, demostrando la incapacidad del ejército imperial para obtener una victoria
frente a la Republica y sobre los rebeldes orientales.

Finalmente el ministro imperial aludi6 a la situacion continental: “Que Bolivar esta
demasiado ocupado en el Perl para pensar en estos asuntos y que si él estuviera
dispuesto, Colombia no lo ayudaria a atacar al Brasil”.?®® En este caso Inhambupe
evalud correctamente la situacion politica y militar de Bolivar que le impedia intervenir.

Al terminar la entrevista el ministro brasilero solicitd a Ponsonby que le enviara su
posicion por escrito, “solo para llamar su atencion sobre el tema de nuestra
conversacion™. Este Gltimo accedi6, pero difiri6 el envio de su carta hasta el 25 de
julio, ya que supo que parte de la conversacién habia llegado a conocimiento del
emperador.?®® Esta explicacion justifica el tiempo que transcurrié entre la entrevista
cuya fecha se desconoce, como ya se menciond, y el nuevo intercambio epistolar que
tuvo lugar en la fecha arriba indicada.

En esa fecha Ponsonby dirigié al ministro Inhambupe una dura carta en la que
manifestd su esperanza de que el Gobierno brasilero tomare alguna medida que
condujera al comienzo de una negociacion de paz y expresé gque no queria verse
obligado antes de su partida, de acuerdo a sus instrucciones, a expresar los sentimientos

con que su Gobierno recibiria la noticia de como habia sido tratada la mediacién
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britanica por el Gobierno del Brasil, quien no habia seguido los consejos de Su
Majestad Britanica para solucionar el diferendo con Buenos Aires, y que Gran Bretafia
deseaba sinceramente proteger al trono del Brasil de los peligros que lo acechaban.?®®

Con esta misiva Ponsonby volvioé a rechazar la nueva propuesta brasilera y sin aun
mencionar la instruccién que habia recibido respecto a que Gran Bretafia, si bien
mantendria su neutralidad, simpatizaria con aquel beligerante que mostrara la mayor
disposicion para alcanzar una solucion. Si bien el mediador diferia revelar esta
instruccidn, estaba veladamente presionando al Gobierno brasilero, exigiéndole un
comportamiento serio de manera que se pudiera entablar una negociacion.

El ministro brasilero le respondié el 29 de julio manifestando que, si bien
comprendia que el mediador con motivo de su proxima partida deseaba llevar algunas
bases para negociar la paz con Buenos Aires, la misma no se podria alcanzar en base a
la cesion de la Provincia Cisplatina a Buenos Aires, pues el pueblo de esa Provincia ya
habia aclamado al emperador como soberano, y habiendo jurado la Constitucion
formaba parte del Imperio del Brasil. Asimismo el ministro pidid a Ponsonby que, si
entendia que habia alguna manera de poner fin a la guerra, le enviara las bases que
considerara necesarias para alcanzar la paz.?®* En definitiva, la posibilidad de entablar
una negociacion se esfumaba; las bases que habia portado Ponsonby no fueron
aceptadas y las propuestas por el Gobierno de Brasil no eran aceptables. Mientras tanto
este Gobierno pidi6 a Ponsonby que formulara nuevas bases para que fueran
consideradas por el emperador.

En realidad Ponsonby declind presentar nuevas bases debido a que entendié que por
su posicion se encontraba impedido de sugerir alguna proposicion que sirviera de base
para la negociacion; éstas debian provenir del Gobierno brasilero. De acuerdo al
enviado britanico, su Gobierno habia sido requerido para que se constituyera como
mediador y tenia el derecho de esperar que el del Brasil hiciera algo que llevara a un
posible cese de las hostilidades. En su concepto la contrapropuesta del Brasil no tenia
ninguna posibilidad de ser aceptada.?®

Desde el punto de vista juridico, si el papel de Gran Bretafia era constituirse en una
potencia mediadora, le hubiera cabido la posibilidad de presentar todas las formulas que

permitieran la solucién de la seria controversia existente entre los beligerantes. Caso

293 Carta de Ponsonby a Inhambupe, 25-V11-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 10, anexo 1.
204 Carta de Inhambupe a Ponsonby, 29-V11-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 10, anexo 2
y 3.

“% Carta de Ponsonby a Inhambupe, 30-V11-1826, NA, Londres, Leg 6-12, No. 10, anexo 4.
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contrario, su papel hubiera consistido en desempefiar sus buenos oficios con el Unico
objeto de acercar a las partes para que negociaran directamente, situacion que no se
daba en este caso. En definitiva, la negativa del Gobierno brasilero, y la de Ponsonby de
presentar nuevas bases, estancaban la posible negociacién y alejaban cualquier
posibilidad de solucion que no fuera por las armas.

El ministro brasilefio defendio las buenas intenciones de su Gobierno en aras de
terminar la guerra y justifico las bases enviadas por ser a su juicio las mejores para
alcanzar la paz.’®® La respuesta de Inhambupe fue firme y terminante, ya que adjunté a
su respuesta la reiteracion de la proposicion efectuada anteriormente, mediante la cual
Buenos Aires reconocia la soberania brasilera sobre la Banda Oriental a cambio de
declarar Montevideo puerto libre para todas las naciones, que se convertiria en refugio
para todos los barcos de Buenos Aires sin pagar derechos, y que luego se celebraria un
tratado de paz, comercio y navegacion.?”’

Al dia siguiente, Ponsonby en su respuesta manifesté su decepcién por la posicion
del Gobierno brasilero, pues la proposicién formulada no solo no contenia nada para
terminar el conflicto sino que hacia imposible la mediacién, ya que para que pudiera ser
exitosa cada uno de los beligerantes se deberia hallar dispuesto a hacer alguna
concesidon y no mantener pretensiones, que transformaban al mediador en parte de la
disputa. Seguidamente y de manera firme, Ponsonby afirmo que si se examinaban las
proposiciones presentadas por Brasil y por las Provincias Unidas, la de este dltimo
Gobierno contenia elementos para una transaccion pues ofrecia dar algo en retribucion
de lo que deseaba recibir. Por el contrario, la proposicion de Brasil exigia todo y no
ofrecia nada a cambio, y al no haber concesiones hacia imposible la mediacién.*®

Ponsonby, sin mencionar al beligerante responsable del fracaso, manifestd que no
tenia dudas sobre cudl de las partes habia demostrado el mayor deseo de alcanzar la paz
y cual seria la menos dispuesta a terminar la guerra. Debido a la actitud del Gobierno
brasilero, el enviado britanico eximio6 a su propio Gobierno de toda responsabilidad por
las consecuencias que ya habia prevenido, de un procedimiento que se habia esforzado

en modificar y de los peligros a que inatilmente se exponia el emperador y el Imperio

26 Carta de Inhambupe a Ponsonby, 7-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 10, anexo 5
y 6.

“7 Carta de Inhambupe a Ponsonby, 15-V1-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 10, anexos 8
y 9.

“%8 Carta de Ponsonby a Inhambupe, 11-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 10, anexo
1.
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del Brasil al insistir en una politica que lo ponia en riesgo de un levantamiento en armas
de los republicanos contra el tnico sistema monérquico en Sudamérica.?®

Ponsonby reafirmo la estricta neutralidad de su Gobierno en el conflicto, pero
finalmente decidi6 revelar su instruccion de que a pesar de dicha neutralidad Londres no
dejaria de inclinarse a favor del beligerante que mostrare la mejor disposicion para
hacer la paz; por lo tanto ofrecia al Gobierno de Brasil a que formulara alguna nueva
propuesta que le permitiera renovar su gestion ahora infructuosa, y de ser intermediario
de cualquier otra oferta que el emperador del Brasil encontrare conveniente transmitir
al Gobierno de las Provincias Unidas.?

Evidentemente el ministro britanico responsabilizaba al Gobierno del Brasil por el no
avance de las negociaciones, y justificaba de alguna manera la aplicacion de la
instrucciéon de su Gobierno que al comunicarla pretendia ejercer una fuerte presion
sobre el del Brasil para que éste reconsiderara su posicion y ofreciera una propuesta, y
asi evitarle emprender su viaje a Buenos Aires con las manos vacias.

Dejando de lado sus criticas, el mediador, convencido que la guerra continuaria,
reiterd su preocupacion y deseos por el estricto cumplimiento del derecho de guerra por
los beligerantes de acuerdo a la ley de las naciones.**

Finalmente, Ponsonby reconocié que habia evitado hacer cualquier referencia o
discusion juridica sobre los derechos que invocaba el Brasil para defender la posesion
de la Banda Oriental, y dejo claro que el significado de dicho silencio respecto a los
derechos alegados por el Brasil no significaba ni asentimiento ni rechazo de los mismos,
y que su intencion era estrictamente politica y con el solo cometido de terminar la
guerra que afectaba a ambos Estados y al resto de Sudamérica. 2*?

Recién el 7 de agosto, mas de una semana después, el ministro Inhambupe manifesto
en su respuesta su pesar por no ser suficiente la proposicion efectuada, y agradecié que
Gran Bretafia conservara la mas estricta neutralidad en la guerra, comprometiéndose a
cumplir las leyes durante el conflicto.?® Sin embargo, Inhambupe ignoré la presion
britdnica y no formuld una nueva propuesta. La tardanza en contestar al ministro
britanico y la escueta contestacion, ademas de ser una descortesia hacia el mediador,

demostraba la desconformidad del Gobierno de Brasil con Ponsonby.

299 |idem.

219 1 pidem.

2 |bidem.

22 |hidem.

213 Carta de Inhambupe a Ponsonby, 17-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 13, anexo
1.
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Ponsonby habia decidido, a pesar de su discrepancia y reparos, trasladar la oferta
brasilera a Buenos Aires pues, segun informé a Canning, se esforzaria por evitar
cualquier ofensa que se le pudiera inferir al Gobierno de Buenos Aires. Respecto a sus
conclusiones sobre el estado de las negociaciones, enfatizd que consideraba que el
Gobierno britanico habia sido tratado con poca consideracion por parte del imperial, y
alerté a su Gobierno sobre la situacion militar peligrosa para el Brasil, debido a que
Montevideo estaba escasa de viveres de primera necesidad, lo cual afectaba también a la
flota brasilera que dependia de dicha plaza para abastecerse, situacion que podia
agravarse si las tropas sitiadoras privaban a Montevideo de toda posibilidad de obtener
provisiones. ***

Ponsonby juzgaba de extrema importancia los informes y documentos recibidos
sobre la Banda Oriental y la necesidad de informar de inmediato de las intenciones del
emperador respecto a su hermano Miguel, por lo cual dispuso la inmediata partida de
fragata Thetis a Londres con dicha documentacién.?

Canning aprobd la actuacion de lord Posnonby y su cumplimiento de las
instrucciones otorgadas sobre la mediacion, eximiéndolo del fracaso de la tentativa de
negociacion, atribuyéndolo a la insensatez y obstinacién del emperador del Brasil.
Canning concordd con Ponsonby al manifestar que no creia que la proposicion brasilera
fuera aceptada en Buenos Aires y manifestd su pesar por la negativa de permitir que
Montevideo y su territorio se transformaran en un Estado separado e independiente.?'®

Canning atribuyo6 dicha negativa al recelo de Buenos Aires muy propio del caracter
de los espafioles, quienes sienten fastidio por el consejo ajeno y el celo de que se
busquen soluciones favorables a los intereses britanicos. Esta sospecha era avivada por
la prensa de Estados Unidos y por agentes diplomaticos de ese pais. Canning le expresé
que no creia que se pudiera hacer otra cosa por el momento para lograr acercar a los
beligerantes.’” Si bien Gran Bretafia compartia con Estados Unidos la politica de
reconocer a los nuevos Estados y dificultar a Espafia cualquier intento de recuperar
alguna de sus posesiones, existian entre ambas potencias celos por ganar influencia
sobre las nuevas naciones.

Respecto a tomar partido a favor de cualquiera de las partes, Canning ordend a

Ponsonby mantener la expectativa al respecto y, previendo una futura intervencion

214 s

Ibidem.
215 Carta de Ponsonby a Canning, 11-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 11.
216 Carta de Canning a Ponsonby, 27-VI111-1826, National Archive, Londres, Leg, FO, No.20.
217 s
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cuando la guerra hubiera extenuado a las partes, entendié que lo mejor que se podia
hacer era declarar que habia cumplido con sus instrucciones y que solo le restaba a Gran
Bretafia deplorar profundamente el fracaso de la mediacion.*®

En definitiva, Canning instruy6 al mediador a que hablara de la mediacién como algo
pasado, ya que la guerra era inevitable, y que para Gran Bretafia no era un asunto
importante salvo que perjudicara a residentes britanicos en Buenos Aires, interrumpiera
el intercambio comercial y retardara una relacion que podria ser de mutuo beneficio. La
mejor oportunidad de que se volviera a solicitar la mediacion en términos que pudieran
ser Utiles era que el enviado mantuviera una aparente indiferencia sobre el asunto y un
cierto resentimiento sobre las intenciones que se le querian atribuir a Gran Bretafia

respecto a Montevideo.?**

3.5. LOS DERECHOS INVOCADOS POR EL BRASIL

Si bien Ponsonby rehus6 analizar los derechos invocados por el Gobierno del Brasil,
es interesante analizar el folleto Recordagdo dos Direitos do Imperio do Brasil a
Provincia Cisplatina publicado en Rio de Janeiro el 31 de mayo de 1826%° en
contestacion a un articulo del diario The Times de Londres del 28 de marzo de ese afio.
Dicho folleto, publicado el 31 de mayo de 1826, expuso los derechos que segun el
Gobierno de Brasil avalaban la posesion de la Provincia en disputa, y se publico en
circunstancias en que el mediador se encontraba en Rio de Janeiro y la negociacion por
la Provincia Oriental ya habia comenzado.

El articulo aludia a otro de The Times que sugeria la manera de terminar la contienda
entre Buenos Aires y Brasil mediante el pago de una indemnizacion por los gastos
ocasionados por la ocupacion, cuyo monto seria la base de la negociacion. Si el
Gobierno de Brasil rehusaba y decidia continuar con la retencion de Montevideo,
recibiria la sancion del Gobierno britanico. La llegada a Rio de Janeiro de lord
Ponsonby hacia verosimil el contenido de la publicacion britanica y, por tal razon, la
respuesta recurrid al Derecho de Gentes vigente, en particular a Bynkershoek, quien en
su libro Cuestiones de Derecho Publico habia expresado: “;Por qué razébn me

constituyo en el arbitro de la futura entrega o paz? Durante el cerco, no es licito llevar

218 1hidem.
219 |idem.
220 Carta de Ponsonby a Canning, 18-V1-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No.7 anexo 1.
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cosa alguna a los sitiados y no es de amigo perder la causa del amigo, o de cualquier
modo deteriorarla”. Las Cortes debatieron el punto y concluyeron que seria un mal
ejemplo no oponerse a la agresién de Buenos Aires.?4

El general Lecor, quien recibié las llaves de Montevideo, se comprometié a no
entregar la ciudad a sus enemigos, lo que seria un quebrantamiento al honor nacional,
dando su palabra a las autoridades civiles y militares de la Banda Oriental. La Banda
nunca pertenecio al Estado de la Banda Occidental desde que se levanto contra el
Gobierno de Esparia, a pesar de los esfuerzos por conquistarla. El costo de tanta sangre
era la seguridad del Imperio, la salvacién de la Provincia Cisplatina, la solidez del
sistema constitucional, la dignidad del Imperio y la de su emperador y el peligro de
quedar en contacto con democracias turbulentas.??

Luego el documento resaltaba la importancia del papel de las fronteras naturales, los
grandes rios o montes.?”® Efectivamente, y como ya se menciond, desde el punto de
vista lusitano-brasilero, los rios Uruguay y de la Plata eran sus limites naturales y no la
artificial y confusa linea determinada por el tratado de San Idelfonso.

Respecto al comercio, el documento admitia que el comercio inglés perdia con el
conflicto pero era el precio a pagar, tal como asi lo hizo el Reino Unido que, para salvar
su honor nacional, bloqued Europa, accion permitida por el Derecho de Gentes como
nacién independiente y reconocida y que obligaba a los demas Estados a respetarla.”**

Luego en el documento publicado analizaba juridica y politicamente a quién deberia
entregar la plaza Brasil: a Espafia no correspondia hacerlo pues la abandond cuando
admitio que le era imposible defenderla, y ademé&s ya no tenia influencia sobre ella.
Aunque sin dar razones tampoco se debia entregar la Provincia a Buenos Aires.
Respecto a los orientales, se descalificd a Lavalleja y a Rivera por la ambicion del
primero de constituir un sefiorio en Montevideo y por la traicion del segundo que se
rebel6 contra el Brasil. Finalmente se preguntaba si se debia entregar al pueblo
cisplatino. La respuesta era negativa por su imposibilidad de constituir un Gobierno
independiente por falta de poblacion y fuerza. Ademas, sus habitantes habian

manifestado su voluntad de ser parte integrante del mismo Imperio, y caerian en la

221 |pidem.
222 | pidem.
223 |hidem.
224 I pidem.
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anarquia en caso de que se les abandonara, por lo cual se constituirian en presa facil
para Buenos Aires o cualquier otro pais.”?®

Seguidamente, el documento criticaba a la gente temerosa que habia puesto en duda
la guerra por los gastos que generaba y que constituian un problema econdémico.
Respecto a este argumento, se citaba a Burke, quien ensefid que la buena economia
consistia en saber escoger los objetos del gasto. Esta era una guerra necesaria y seria
una cobardia retroceder.??°

Posteriormente, la Recordagdo de Direitos se refiria a los dos documentos que The
Times publicé sobre la situacién de Buenos Aires. EI 2 de enero Buenos Aires acuso al
emperador de comenzar una guerra en su contra, y cité el decreto del 6 de octubre de
1821 destinado a terminar el corso maritimo; pero en vista de la situacion, decidié no
aplicarlo y resolvié la continuacion del mismo. El segundo documento era una
proclamacion del Gobierno de las Provincias Unidas de Rio de Plata donde se hacia un
Illamamiento a las armas a sus ciudadanos acusando al Imperio de usurpador e invasor
de su territorio.?’

El documento recordaba la negociacion llevada a cabo por Portugal y Espafia en el
Congreso de Paris, donde se reconocid que la ocupacion del ejército pacificador se
habia debido a la necesidad y justicia de la providencia tutelar del rey Juan vi, quien
salvd a la Banda Oriental de los anarquistas. Se resaltaba la anarquia existente en
Buenos Aiires y la sedicion del Gobierno usurpador. En contraposicion, se ensalzaba la
accion de Lecor por su prudencia y moderacion.?® Generalmente se atribufa al jefe de
los orientales, el general Artigas, la responsabilidad por la anarquia existente en el
territorio de la Banda Oriental. Tanto los bonaerenses como los portugueses, por
diversas circunstancias eran enemigos del jefe oriental partidario de un sistema federal
de provincias sin la influencia decisiva de Buenos Aires.

Segin el Brasil, la Provincia Oriental no era el principal territorio de la
Confederacion de Buenos Aires, ya que la Provincia de Potosi era mucho mas
importante y deslumbraba a toda Europa por su riqueza, proveniente de sus famosas
minas.

El documento resaltaba la posibilidad de que Montevideo fuera un puerto franco para

la conveniencia de las potencias y dependiendo de un Gobierno monarquico. Esta

225 | bidem.
228 |pidem.
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situacién aseguraba la libertad econdmica, ya que si estuviera en las manos
democraticas del Gobierno del Plata, la ciudad se expondria a una continua
inestabilidad.””® Esta propuesta era congruente con la propuesta del Gobierno brasilero
de dotar a Montevideo del estatus de puerto libre y ofrecer a Buenos Aires ventajas
comerciales.

Respecto a Bolivar, se afirmaba que el Libertador habia declarado que no tenia
quejas contra el emperador y que entre su cuartel general y Montevideo habia muchas
cordilleras, por lo cual no se arriesgaria en una aventura de esa naturaleza. Finalmente el
documento concluia que ninguna negociacion podia tener como base otra cosa que no
fuera mantener la integridad territorial del Imperio, y que el Gobierno de Buenos Aires
tenia la obligacion de pagar indemnizaciones por los perjuicios pasados y dar seguridad
al Imperio en el futuro.”®® Vale decir que no solo el Gobierno brasilero deseaba
quedarse poseyendo Montevideo, sino que demandaba ser indemnizado por los
perjuicios causados por la guerra y recibir garantias que estos actos no se volvieran a
repetir.

Ponsonby, al remitir el documento a su Gobierno, manifestd su sospecha de que
aparentemente habria sido redactado por el Gobierno imperial y, aunque reconoci6 que
su portugués no le permitia juzgar el texto, calificé todo como “mere trash and old trash

0”231

to , 0 sea como mera basura y vieja basura también.

3.6. LA EVALUACION DE LA SITUACION EN EL BRASIL ANTES DE LA PARTIDA, Y LA

DESPEDIDA DE PONSONBY

Ponsonby luego de haber examinado la Constitucion del Brasil vaticind que hasta
mayo de 1827 no seria posible un acuerdo para finalizar la guerra debido a que el
emperador carecia de autoridad para celebrar un tratado que implicara el pago de dinero

0 cesion territorial sin el concurso de la legislatura, y ésta no se constituira hasta dicha

232

fecha.”™ A su vez la Asamblea General estaba ocupada tratando los disturbios en la

parte norte del pafs, provocados por los levantamientos que se habian producido.?*®

229 |bidem.

%0 1bidem.

31 Apud. Ibidem.

2382 Carta de Ponsonby a Canning, 18-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 13.

2% ponsonby se refiere a la proclamacién de la independencia de Pernambuco el 2 de julio de 1824 por
Manuel Carvalho Pais de Andrade y a los disturbios que este hecho gener6 en dicha Provincia nortefia.
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En realidad, el mediador se referia a los articulos 17 y 18 de la Constitucién brasilera
de 1824, los cuales fijaban la duracién de cada legislatura en cuatro afios y cada periodo
de sesiones duraba cuatro meses. Normalmente la apertura de la legislatura se fijaba
para el 3 de mayo, por lo tanto en la fecha que Ponsonby escribié su informe la
Asamblea se encontraba préxima a entrar en receso en el préximo mes de setiembre
hasta mayo del siguiente afio, y por lo tanto era imposible ante las grandes diferencias
politicas existentes llegar a un acuerdo y lograr la aprobacion de la legislatura durante
1826.

Asimismo, y de acuerdo al articulo 102, inciso v, todo tratado que implicare
cesion o permuta de territorios necesitaran la aprobacion de la Asamblea General antes
de ser ratificados, por lo cual era inevitable tramitar un posible acuerdo en las fechas
antedichas.”*

Referente a la guerra, Ponsonby informé que el Gobierno imperial habria adquirido
cinco cruceros para defenderse de los buques de las Provincias Unidas que se
encontraban navegando fuera del puerto de Rio de Janeiro con la finalidad de dificultar
el comercio del Brasil.?** Asimismo reiteré en su informe que la flota imperial en el Rio
de la Plata tenia dificultades debido a la escasez de abastecimientos.?*®

Respecto a la situacion financiera en Brasil, Ponsonby la calific6 como compleja ya
que el dinero habia perdido el 40 por ciento de su valor respecto a las monedas de plata
debido a las emisiones de billetes para costear la guerra y a la actitud de las provincias
que retiraban el dinero en vez de enviarlo al Gobierno central. Mientras tanto las tropas
de las Provincias Unidas se apropiaban de ganados en Rio Grande por valor de 120.000
libras.?*’

El 25 de agosto el emperador concedié una audiencia a lord Ponsonby, quien
concurrié a despedirse pues el 27 se embarcaba en el bugue Doria con destino a las
Provincias Unidas del Rio de la Plata. Esta entrevista confirm6 su opinion de que el
emperador estaba dispuesto a mantener la posesion de la Provincia y que solo aceptaria
que las Provincias Unidas accedieran a su exigencia. Segun el mediador nada podria
hacerlo cambiar de opinidn salvo una presion extranjera, o disturbios internos, los que

realmente podian ocurrir y amenazar la estabilidad del Imperio.

23 Consitucéo do Brasil, Imprensa Nacional, 1886.
% En la fecha en que Ponsonby escribi¢ este informe, un crucero de las Provincias Unidas abordé un
barco portugués no lejos de Rio de Janeiro buscando mercaderias brasileras
23 Carta de Ponsonby a Canning, 18-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 13.
Ibidem.
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Por el contrario, los ministros de Brasil tenian la expectativa de que podrian obtener
una victoria militar, aunque por ahora no existia comunicacion alguna proveniente del
teatro de guerra. Si bien Ponsonby habia evitado manifestarse respecto a los derechos
invocados por la Corte del Brasil respecto a la Provincia Cisplatina, no dejo de expresar
al secretario de Relaciones Exteriores que los titulos invocados por su Gobierno se
fundaban en la conquista, la cual fue disfrazada con la supuesta eleccion libre del
pueblo de la Banda Oriental 2*®

Durante su permanencia en Rio, Ponsonby descubrié la debilidad del Gobierno
imperial. Prueba de ello fue la constatacion de que algin miembro del Gobierno de
Buenos Aires habia mantenido correspondencia con algun representante de la legislatura
de Brasil, aunque el mediador no identifico a las personas involucradas, sea por
desconocimiento o por mantener sus nombres en reserva. Asimismo estaba convencido
que si Bolivar dirigia su marcha hacia ese lugar, seria apoyado por mucha gente y
manifestdé alarma por la seguridad del Brasil en caso de que fuera atacado por el
libertador.*®

El 28 de agosto, durante el primer dia de su navegacion hacia Buenos Aires,
Ponsonby tuvo conocimiento de la nota remitida por el consul Parish desde esa ciudad,
informando la posicién de dicho Gobierno sobre las negociaciones, el cual manifesto
que no estaba dispuesto a conceder la independencia de la Banda Oriental.
Inmediatamente Ponsonby informé a Londres y manifestd su esperanza de persuadir al
Gobierno de Buenos Aires sobre las ventajas que le traeria dicha aceptacion.?*

Como conclusion de esta fallida etapa de la negociacion, no hay mejor resimen que
el que el propio mediador realizd en el momento de su partida de Rio de Janeiro:

The measures | have taken officially and those of a more private character, have been
directed I hope to the attainment of the objects of His Majesty’s Government-Peace, through the
friendly interposition of H. M. the King and failing in that, to the warning the Brazilian
Government of the dangers it voluntarily incurred and to absolving my Govt from all
responsibility, having it quite free to take such steps as it shall think necessary in the progress of
events,-to the declaration of its wishes for the most pacifically disposed of the two belligerents,
and at the same time its readiness to promote any proposal for Peace.*!

23 Carta de Ponsonby a Canning, 26-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 14.
239 Carta de Ponsonby a Canning, 6-VI-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 5.

20 Carta de Ponsonby a Canning, 28-VI11-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 15.
41 Carta de Ponsonby a Canning, 26-V111-1826, National Archive, Londres, Leg 6-12, No. 14.
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En definitiva Ponsonby era consciente de que viajaba a Buenos Aires con las manos
vacias y de que en su destino enfrentaria dificultades, ya que dicho Gobierno no deseaba

negociar la paz en base a la independencia de la Banda Oriental.
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CAPITULO 4
EL ARRIBO DE PONSONBY A BUENOS AIRES Y SUS PRIMERAS
TRATATIVAS

4.1. LA LLEGADA Y LA ENTREGA DE CREDENCIALES. EL RECHAZO DE LA DE LA
PROPUESTA BRASILERA

En abril de 1826, en momentos en que el mediador navegaba a su primer destino, Rio
de Janeiro, el consul britanico en Buenos Aires, Parish, se entrevisto con el ministro de
Relaciones Exteriores de las Provincias Unidas, general Francisco de la Cruz. En
respuesta a su pregunta de si tenia alguna noticia de la negociacion en Rio, Parish le
contestd negativamente. El consul seguidamente agregé que no esperara que el
emperador atemperara su posicion, y que el Gobierno republicano debiera considerar
como solucidn préactica la independencia de la Banda Oriental. La respuesta de De la
Cruz fue tajante, ya que expresd que su Gobierno nunca escucharia propuesta alguna
que implicara esta separacion.’*?

Esta respuesta concordaba con las propias sugerencias que en Londres hiciera
Sarratea. En esos momentos la posicion del Gobierno republicano era alentar una
negociacion en base al mantenimiento de la posesion en los hechos de la Banda Oriental
y al pago de una indemnizacion al Gobierno brasilero, tal como previamente se habia
negociado entre los de Espafia y Portugal. El énfasis de la respuesta del ministro se
podria interpretar como el natural punto de partida de una negociacion donde cada parte
sabe de antemano que debera otorgar alguna concesion a su contraparte.

Mientras Ponsonby aun estaba en Rio de Janeiro, los periddicos de Buenos Aires en
los meses de junio y julio de 1826 anunciaron su préxima llegada.

El Gobierno de las Provincias Unidas comunic6 dicha noticia al gobernador de la
Provincia Oriental, general Lavalleja, quien ya habia sido prevenido de su llegada por
su amigo y confidente Pedro Trapani, quien se encontraba en Buenos Aires. (Blanco
Acevedo, 1975, p. 135)

La correspondencia entre ambos orientales fue fluida durante todo el periodo que

duré la mediacion britanica. Entre agosto y setiembre, las comunicaciones entre

%2 Carta de Parish a Canning, 21-1V-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-11.
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Lavalleja y Trapani se refirieron a las negociaciones y a los propositos de los que seria
portador Ponsonby.

En los primeros dias de agosto, el consul inglés Parish presentd al Gobierno
bonaerense un memorandum sobre las bases de paz. Rivadavia sugiri6 a Parish, antes de
que la mediacion comenzara, que Gran Bretafia presionara al emperador de Brasil en
beneficio de la Republica, e insinud que el Reino Unido era realmente quien gobernaba
ya que el ministro en Rio ejercia una influencia muy importante sobre el Consejo del
emperador. Por otra parte, no creia la afirmacion de Parish, quien le habia informado
que Bolivar habia asegurado al Gobierno britanico que Colombia no atacaria al
Brasil.?*®* La presuncién de Rivadavia sobrevaloraba el real poder del Gobierno
britAnico sobre el emperador y, junto a su incredulidad respecto a las verdaderas
intenciones de Bolivar, constituyeron importantes errores de apreciacién sobre las
Relaciones Internacionales en América. La pretension de que el Gobierno britanico
dejara de ser imparcial y condujera la mediacion en su propio beneficio demostraba una
ingenuidad e ignorancia politica alarmante.

La noche del 10 de setiembre lord Ponsonby llegd a Montevideo, partiendo el 11 con
destino a Buenos Aires.”** Arrib6 el 16 de ese mes, fijandose al dfa siguiente una
audiencia publica con el Presidente Rivadavia para el 19 de setiembre, en la cual el
mediador debia pronunciar unas palabras.?*®

El dia fijado, el subsecretario de Relaciones Exteriores y el general en jefe de la
Artilleria lo fueron a buscar en el coche del presidente, el cual era tirado por seis
caballos, en compafiia de otro carruaje. Ponsonby fue acompafiado por el consul Parish.
Al llegar al fuerte, que era la casa de Gobierno, fue recibido por una guardia de honor y
una salva de cafionazos, mientras una comision lo esperaba en la entrada principal.
Enseguida Ponsonby fue conducido a un salén del piso superior, en donde se encontrd
con el ministro de Relaciones Exteriores, Francisco de la Cruz, quien le present6 al
presidente Rivadavia. Ponsonby entreg6 su carta de credenciales, y expreso que habia
recibido la orden de darle una carta del rey de Gran Bretafia que lo acreditaba como
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario. Agrego que era un honor haber sido

elegido para expresar la estima y amistad que su rey tenia por el Gobierno y las

243 Carta de Parish a Canning, 3-VI111-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-11.
244 Carta de Ponsonby a Canning, 11-1X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 16.
25 Carta de Ponsonby a Canning, 24-1X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 17.
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Provincias Unidas, y que su encargo era mantener y fomentar las relaciones entre ambos
paises.?*

En respuesta, el presidente Rivadavia también sefialo el valor que tenia para su pais
la amistad del rey de Gran Bretafia y resaltd en particular su reconocimiento a una
Republica, ya que otras potencias europeas habian hasta el momento mantenido una
reserva al respecto, y por lo tanto esa diferencia era agradecida por sus
conciudadanos.?*’ Estas palabras nos demuestran una vez mas la percepcion de las
potencias europeas respecto a las noveles republicas sudamericanas, cuyas formas de
Gobierno no eran vistas con confianza en el viejo continente. El tradicional
pragmatismo de la politica exterior britanica no podia impedir el reconocimiento de la
realidad de las independencias sudamericanas, y la adopcion de una forma de Gobierno
diferente, tal como habia ocurrido con su antigua colonia y actual Republica, los
Estadios Unidos de América.

Sin embargo, aquellas potencias mas proclives al legitimismo monarquico
despreciaban esta forma de Gobierno mayoritaria en el nuevo continente. El
reconocimiento de las Provincias Unidas y de su Gobierno constituia para la novel
Republica un importante apoyo politico en el nivel internacional, y en particular pues
Espafia aun estaba lejos de reconocer el nuevo estatus juridico de sus antiguas

posesiones.

4.2. LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA BRASILERA Y LA REACCION DEL GOBIERNO

ARGENTINO

En conocimiento de que al dia siguiente, el 20 de setiembre, Ponsonby tendria una
nueva audiencia con el presidente Rivadavia, se reunié con el consul Parish —quien
tenia una vasta experiencia en el lugar, debido al prolongado tiempo en que estaba
ejerciendo su cargo— con la finalidad de examinar cuidadosamente las posibles
conductas que podia ejercer en las circunstancias en que se encontraban las Provincias
Unidas.

También, y acompafiado por Parish, el mediador se reunié con el designado ministro

extraordinario ante el Gobierno britanico, Manuel Garcia —quien tenia una larga

248 |bidem.
247 |bidem.
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experiencia en los asuntos politicos del pais—, a los efectos de informarse de la
situacion interna de las provincias®*.

Ponsonby celebro que Garcia coincidiera totalmente con sus ideas. Garcia asegurd
que el presidente habia cambiado su opinion, de manera que podria ver favorablemente
una propuesta de arreglo que implicara la independencia de la Banda Oriental, y la
posibilidad de que el Gobierno britanico pudiera garantizar la libre navegacion del Rio
de la Plata; garantia que, si bien el Gobierno britanico deseaba evitar, podria ser esencial
para obtener la aceptacion del Gobierno de Buenos Aires y alcanzar una paz solidada y
duradera.?*®

Luego, y durante la entrevista con el presidente Rivadavia, lord Ponsonby le informo
que era portador de una proposicion del Brasil, procediendo a dar lectura de la misma.
Luego de escucharlo, Rivadavia contesto que ésta no era digna de que se la discutiera,
tal como el propio mediador habia anticipado. Ponsonby también relatd sus gestiones
durante su estadia en Rio de Janeiro, y recibio de parte de Rivadavia las reiteraciones de
su agradecimiento por la mediacién que iba a encabezar.?*®

Cabe destacar que Ponsonby se abstuvo de darle un carécter oficial a la propuesta
brasilera con cuyo contenido discrepaba, evitando irritar a las autoridades portefias,
hecho que Rivadavia agradecié y considerd6 como un acto de cortesia. Ponsonby mas
adelante informaria a lord Canning que dicha base podria servir para una futura
negociacion, a pesar de que carecia de toda realidad; salvo que el emperador pudiera
someter militarmente a las Provincias Unidas.”*

A continuacién, el presidente Rivadavia realiz6 una larga exposicion, relatando las
dificultades de la guerra y sus consecuencias internas, ya que podrian alentar la accion
de “aventureros militares”. Evidentemente Rivadavia se referia a la oposicion y a las
luchas internas entre federales y unitarios que ya habian asolado a la Republica,
anticipando el cruel destino que esperaba a su pafs.®® Para Ferns, Rivadavia aprovechd
el conflicto para fortalecer su posicién interna y derrotar a la oposicion federal, en
particular al general Bustos —gobernador de Cérdoba—, quien era partidario de una
Constitucion federal. (1960, p. 170)

%8 Manuel Garcfa habia desempefiado los cargos de ministro de Gobierno y Hacienda de la Provincia de
Buenos Aires durante los Gobiernos de Martin Rodriguez (1820-1824) y Juan Gregorio de Las Heras
(1824-1826).

%9 Carta de Ponsonby a Canning, 2-X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18.
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Seguidamente Ponsonby opind que la independencia de la Banda Oriental era la
Unica solucién posible para entablar la negociacion con el emperador del Brasil, y le
expuso las razones y los beneficios que dicha solucion tenia para los intereses de
Buenos Aires. El Presidente estuvo receptivo a la propuesta de Ponsonby pero recalco la
necesidad de obtener una garantia del acuerdo, y expresd su preocupacion respecto a la
libre navegacion del Rio de la Plata, la cual era esencial para la existencia y seguridad
de Buenos Aires. Ponsonby le contestd, a titulo personal, que si los beligerantes
solicitaban dicha garantia, ésta podria ser concedida por el Gobierno briténico.
Rivadavia considerd dicha garantia insuficiente ya que no confiaba en el Gobierno
brasilefio, y afirmé que cualquier tratado sobre dichas bases necesitaria la garantia de
Gran Bretafia. Ponsonby le respondi6é que dicha garantia nunca seria concedida por su
Gobierno y que, conociendo la posicién del mismo, no le remitirfa dicha proposicion.??

Es llamativo que Ponsonby ni siquiera consultara a su Gobierno sobre la posibilidad
de rever su posicion de ser garante del futuro acuerdo, en particular cuando Canning le
habia expresado que el Gobierno britanico no se rehusaria a prestar su garantia para la
estricta observancia de las estipulaciones del arreglo entre las partes; aunque preferia
evitar en lo posible un compromiso de esa naturaleza y que el tratado se ajustara sin
necesidad de dicha garantia. (Herrera, 1988, p. 18)

Si bien la instruccion de Canning no era muy clara y contenia cierta ambigledad en
relacion a otorgar la garantia a un futuro acuerdo, no hubiera estado de mas que el
mediador solicitara a su Gobierno que se le precisara dicha instruccion. Ademas, la
referencia del secretario de Estado no incluia la garantia de la navegacion del Plata,
obligacion que era mucho menos importante que el otorgamiento de la garantia de un
tratado. No es posible a traves de la documentacion existente entender la razon por la
cual Ponsonby actué de dicha manera, pero se podria presumir que actudé por propia
iniciativa y procurd ejercer el maximo de presion politica sobre el Gobierno de
Rivadavia, para asi defender un arreglo que no involucrara a Gran Bretafia con cualquier

garantia que en el futuro podria envolverla en un posible conflicto.

23 |bidem.
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4.3. LA NUEVA PROPUESTA DE PAZ SUGERIDA POR PONSOMBY

Garcia, al ser informado sobre el resultado de la entrevista realizada, confesé a
Ponsonby que el presidente terminaria aceptando el ofrecimiento britanico, y alento al
mediador a que preservara en su iniciativa. Luego Garcia tuvo una reunion con el
presidente para reexaminar la propuesta. Posteriormente le sugirié a Ponsonby celebrar
una segunda entrevista con Rivadavia, ya que pensaba que él iba a abandonar su
demanda de la garantia del futuro tratado, y acordaron de que Ponsonby madurara y
presentara la propuesta por escrito.?>

Ponsonby redacto la propuesta, otorgandole el caracter de estrictamente privada, y la
envié el 25 de ese mes a Garcia.>

La propuesta enviada estipulaba las bases generales para una convencion de paz
entre los beligerantes y estaba compuesta de doce articulos cuyo texto se puede apreciar
en el apéndice documental.

En dicha propuesta se otorgaba la independencia de la Provincia Oriental para
constituirse en un Estado libre y separado. Esta disposicién concordaba con las
instrucciones recibidas y reflejaba al convencimiento de Ponsonby de que era la Unica
férmula posible para alcanzar la paz, ademas de que podria ser aceptable para el Brasil,
ya que de ninguna manera estaba dispuesto a ceder la Provincia Cisplatina a las
Provincias Unidas. Por otra parte, ese era el deseo de la mayoria de sus habitantes,
aunque la formula no recogia dicha voluntad, pues eran los beligerantes quienes
declaraban su independencia. Con esta redaccion se evitaba la discusion juridica sobre
la legalidad de la incorporacion de la Banda Oriental al Brasil y a las Provincias Unidas.

El siguiente articulo establecio el compromiso de ambos Estados de no intervenir e
impedir directa o indirectamente que otros intervinieran en la formacion de la
Constitucion politica y al Gobierno que el nuevo Estado deseare adoptar. EI nuevo
Estado tendria ciertas limitaciones, ya que no podrd incorporarse a ningin poder
europeo 0 americano por subyugacion. Esta redaccion impediria que voluntariamente
los habitantes de la Banda Oriental optaren en el futuro por pertenecer a algun otro
Estado; es decir, en la practica evitar su reincorporacion a las Provincias Unidas, tan

temida por Brasil. Segiin Blanco Acevedo, esta disposicion limitaba la soberania del

254 I
Ibidem.
% Carta de Ponsonby a Garcia, 25-1X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18.
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nuevo Estado, ya que no podria ser incorporado a una potencia europea 0 americana
bajo ninguna condicion. (1975, p. 136)

Tampoco el nuevo Estado podria construir ninguna fortaleza ni permitir la
permanencia de tropas extranjeras sin el consentimiento de ambas partes.”*

Ambas partes garantizarian el acuerdo por 20 afios contados desde la fecha de la
firma de la convencion.?’

Referente a las fortificaciones, tanto las de Montevideo como las de Colonia serian
demolidas y los costos los deberian pagar las Provincias Unidas. Las autoridades
brasileras no entorpecerian estos trabajos y prestarian ayuda cuando les fuera posible.
Dichas demoliciones comenzarian en un plazo maximo de seis semanas luego de la
ratificacion de la convencion. Mientras las obras de demolicion ocurrian, las
guarniciones brasileras permanecerian en las fortificaciones hasta que éstas
finalizaran.”®

En el caso de que antes del comienzo de la demolicion hubiere alguna controversia,
el Gobierno britanico como mediador nombraria uno 0 mas comisionados que tomarian
una decision, la cual deberia ser acatada por las partes. Las fuerzas extranjeras deberian
retirarse del territorio del nuevo Estado hacia sus respectivos Estados, luego de que la
demolicion estuviera finalizada.”® El retiro de las fuerzas extranjeras y la demolicion de
las fortificaciones tenian como objeto asegurar al Estado su independencia, ya que
cualquier invasor —privado de las mismas— dificilmente podria resistir un ataque y
seria facilmente desalojado. Era una manera indirecta de neutralizar al nuevo Estado.

Los prisioneros de guerra de los beligerantes serian restituidos a sus paises y
detenidos por motivos politicos, y aquellos oriundos de la Provincia Oriental serian
liberados.”®

Las hostilidades cesarian cuando la convencion fuera ratificada; luego las partes
contratantes asumirian la obligacion de negociar y concluir un tratado definitivo de
limites y comercio.?®

No se estipulaba ninguna norma respecto a la futura participacion del nuevo Estado

ya que, al no ser una parte contratante en la convencion preliminar, podia no ser tenida

26 |bidem.
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en cuenta en el tratado definitivo que necesariamente deberan en el futuro celebrar el
Imperio del Brasil y las Provincias Unidas del Rio de la Plata.

Garcia discutio la propuesta con Rivadavia, quedando con la impresion —como
después confesaria a Ponsonby— de que Rivadavia iba a aceptarla. Por tal motivo

Ponsonby pidi6 una entrevista al presidente portando el proyecto presentado.?®®

4.4. LA GARANTIA DEL GOBIERNO BRITANICO

El mismo dia que Ponsonby entregd las bases con su propuesta de paz, tuvo una
entrevista con el presidente Rivadavia, quien le propuso aceptarlas con la condicién de
que Gran Bretafia garantizara dicho acuerdo. Ponsonby se sorprendi6 por la reiteracion
de tal demanda, y no dio una respuesta terminante, como reconoceria posteriormente en
la nota que envid inmediatamente a Rivadavia, donde de manera definitiva contesté al
presidente de las Provincias Unidas que el Gobierno britdnico no garantizaria ningin
acuerdo territorial cualquiera fuera su naturaleza.?

Ponsonby replicé al presidente, explicando que la garantia terrestre era innecesaria y
gue era mas importante la garantia maritima. Su argumento lo fundamentaba en que las
tropas brasilefias no controlaban la campafia y que solamente se mantenian en las plazas
fortificadas. Al demolerse éstas, los brasilefios no podrian sustentarse y sus operaciones
navales se dificultarian, lo que sumado a la garantia britanica sobre la libre navegacion
del rio haria imposible para Brasil mantenerse en la Banda, por lo cual cometerian una
tonteria si ellos violaran el tratado.?**

Sin embargo, Rivadavia insistié en la garantia; a lo que Ponsonby reiter6 la posicién
de su Gobierno y afirmé que era inatil seguir discutiendo el proyecto, por lo que le
restaba echarlo al fuego y comunicar a su Gobierno el fracaso de sus gestiones.
Rivadavia le pidié que no hiciera eso y que le enviara el proyecto por intermedio del
ministro de Relaciones Exteriores de las Provincias Unidas.?®

Nuevamente el problema de la garantia se convirti6 en el punto central de la
negociacién. Rivadavia insistia en el punto y el mediador solo parecia dispuesto a

tramitar la garantia maritima a la libre navegacion. Logicamente, los intereses

%62 Carta de Ponsonby a Canning, 2-X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18.
263 Carta de Ponsonby a Rivadavia, 25-1X-1826, Herrera, p. 69.
264 Carta de Ponsonby a Canning, 2-X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18.
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comerciales britanicos podian estar alineados con el otorgamiento de dicha garantia ya
que, en caso de interrupcion de la navegacion, se perjudicaria al comercio y por ende a
los subditos britanicos dedicados a tal actividad.

Ponsonby redactd y envié confidencialmente a dicho ministro las bases ya discutidas
de acuerdo al requerimiento formulado por el Presidente Rivadavia, luego de que ambos
tuvieran las conversaciones ya descriptas.”®

El dia 26 Parish, quien previamente se habia reunido con Garcia, inform6 a
Ponsonby que Rivadavia habia sido disuadido y que no insistiria en pedir la garantia
territorial, razon por la cual deseaba entrevistarse con el enviado britanico. Este,
previendo que el presidente no cumpliera este compromiso y volviera a insistir en su
pedido de garantia de la propuesta de paz por el Gobierno britanico, escribio una carta a
Rivadavia reiterando la posicion de su Gobierno contraria al otorgamiento de dicha
garantia, y cuya concesién no estaba incluida en las instrucciones del mediador.?®” En
definitiva, el otorgamiento de dicha garantia era contrario a la politica de su Gobierno y
seguramente nunca consentira en prestarla. Respecto a la posibilidad de garantizar la
libre navegacion del Plata, el enviado britdnico manifestd que si los beligerantes
juzgaran que tal medida fuese esencial y necesaria para conseguir la pacificacién, su
Gobierno no rechazaria hacer lo necesario para alcanzar la paz.?®

Posteriormente, y enterado a través del consul Parish del estancamiento de la
negociacion, Ponsonby dedujo que la causa habia sido su negativa a otorgar la demanda
de la garantia britanica del futuro tratado. Asimismo, y respecto a la garantia para el
libre comercio en el Rio de la Plata, para el mediador no era oportuno que el
ofrecimiento proviniera de él, por lo cual la iniciativa deberian tomarla las partes
interesadas.

Ponsonby escribié a Garcia al respecto y expreso su imposibilidad de iniciar dichas
gestiones, y reiterd que si el presidente Rivadavia deseaba reunirse con él para insistir
en estos topicos no malgastara su tiempo pues su posicion era inmodificable.?*

El 1 de octubre el ministro de Relaciones Exteriores cit6 a lord Ponsonby y le solicito
que presentara el proyecto por nota oficial, ya que el presidente entendia que no podia

tomar la decisién de aceptar o rechazar el proyecto sin antes consultar al Congreso.

2% Carta de Ponsonby a Garcia, 25-1X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18, anexo 2.

267 Recuérdese de que se podria garantizar la libre navegacién del Rio de la Plata siempre que el Brasil lo
solicitare como contrapartida a aceptar la cesion de la Provincia a las Provincias Unidas, y como Gltimo
recurso se garantizaba navegacion.

268 Carta de Ponsonby a Rivadavia, 27-1X-1826, Herrera, p. 70.

%9 Carta de Ponsonby a Garcia, 29-1X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18, anexo 3.
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Ponsonby rehuso6 hacerlo, pues debia comportarse como un amistoso consejero, y era el
Gobierno de las Provincias Unidas quien deberia adoptar las medidas oficialmente. A
pesar de su negativa, Ponsonby se ofrecio a transmitir al Gobierno del Brasil toda
iniciativa pacifica que Buenos Aires formulara.?’

La razén de dicha negativa, que parece poco comprensible y contraria a la funcion
que debe cumplir un mediador de acuerdo al Derecho Internacional, fue que las
instrucciones recibidas expresaban que no le correspondia al Gobierno britanico sugerir
una contraposicion. Asimismo, Ponsonby no queria que el Congreso creyera que Gran
Bretafia solo estaba defendiendo su propio interés y que tarde o temprano los apoyaria,
posicion que fortaleceria a los partidarios de la continuacién de la guerra, y deseaba
evitar que el Congreso apoyara al presidente en su demanda de que se concedieran
garantias territoriales.?”*

Ponsonby critic6 —sin mencionarlos— a algunos hombres que integraban el
Congreso, quienes impedirian que este tomara medidas a favor de la paz, ya que
deseaban continuar la guerra. Eran las mismas personas que comenzaron la guerra sin
prever los recursos pecuniarios para afrontarla, y que solo tenian recursos pecuniarios
en papel moneda, el cual habia sido depreciado hasta en un 115 por ciento. También
estos hombres tenian poca influencia en las provincias, y sospechaban de las intenciones
de Bolivar viéndolo mas como enemigo que como amigo.2"

Segun Ferns, los terratenientes y sus gauchos eran los méas favorables por la guerra,
la cual también beneficiaba a los pequefios productores provinciales, pues el bloqueo los
protegia de la competencia externa. Por el contrario quienes apoyaban a un Estado
liberal y unificado eran los mas perjudicados (1960, p. 171)

4.5. EL DIFERENDO SOBRE LA PROPOSICION DE LAS BASES

El 3 de octubre el ministro De la Cruz reiteré el rechazo de su Gobierno a la
proposicion brasilera, la cual que ni siquiera fue considerada como una base de una
posible negociacion que mereciera un contraproyecto, ya que Brasil exigia mas de lo

que posefa antes de comenzar la guerra.?”® El ministro se referia a la situacién miliar

2% Carta de Ponsonby a Canning, 2-X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18.

2 1bidem.

272 |bidem.
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desfavorable en que se encontraba el ejército imperial, confinado en la Banda Oriental a
la sola posesion de Montevideo y Colonia.

Asimismo, De la Cruz respondio a Ponsonby sobre la proposicion de paz entregada
por el mediador a solitud del presidente Rivadavia. El ministro De la Cruz manifestd
que el presidente Rivadavia queria rectificar la idea que el mediador tenia, y que habia
solicitado se formularan nuevas bases para obtener la paz, habida cuenta de que las
propuestas por Gran Bretafia y por las Provincias Unidas habian fracasado. Segun De la
Cruz, el presidente habia manifestado su disposicion de hacer cualquier sacrificio para
hacer la paz tan pronto como fuera posible, y que fue el mediador quien habia
manifestado verbalmente la idea del proyecto que posteriormente hizo llegar por
escrito.?’

Ante tales sugerencias, el presidente habia contestado que un proyecto de tal
naturaleza podia ser fatal para la nacion y contrario a sus principios, y que sobrepasaba
sus facultades analizarlo. El presidente agregd que si la proposicion fuera presentada
oficial y directamente por la potencia mediadora, él daria curso a dicho proyecto ante
las instituciones competentes —vale decir el Congreso—.?”® Evidentemente, y tal como
Ponsonby sospechd, cayd en la trampa tendida por el presidente Rivadavia pues, al
solicitarle al mediador la remision del proyecto por escrito y canalizarla a través del
Ministerio, dejaba a Gran Bretafia como responsable de la iniciativa y del contenido de
la propuesta. Rivadavia de esa manera se ahorraba y evitaba el costo politico que podia
afrontar si él aparecia como impulsor de tal iniciativa que significaba la pérdida de la
Provincia disputada.

De la Cruz agreg6 que el presidente Rivadavia estaba dispuesto a solicitar el rechazo
de tales proposiciones, salvo que se obtuviera la garantia del Gobierno britanico en su
papel de mediador y proponente. Sin embargo, como Ponsonby demandd que esta
nueva proposicion fuera considerada “mera y estrictamente privada”, no estaba en las
facultades del presidente de dar otra contestacion diferente a la ya expresada
anteriormente.?’® Como se apreciara, la posicién del Gobierno bonaerense era evitar
responsabilizarse de dicha propuesta. Si el mediador britanico la presentaba
formalmente, solo se consideraria si contuviera la ansiada garantia; y si por el contrario

persistia en mantener el caracter oficioso de la propuesta, la misma no seria tenida en

274 |bidem.
275 |bidem.
278 |bidem.

105



cuenta. De esta manera Rivadavia evitaba el costo politico de la posible pérdida de la
Provincia en disputa, la cual podria traer aparejada la caida de su Gobierno.

En su respuesta, Ponsonby manifestd su pesar por su diferencia de opinion con el
presidente sobre el significado de lo conversado y, evitando entrar en polémica sobre si
los hechos fueron o no de esa manera, afirmo que la presentacion de dichas bases fueron
consecuencia de las lamentaciones de Rivadavia por la prolongacion de la guerra y su
deseo de obtener la paz. Agregd que no recordaba que el presidente hubiera rechazado
las bases, sino por el contrario las habia aprobado de manera general y solo habia
atribuido al Gobierno del Brasil mala fe en el cumplimiento de los tratados; por lo cual,
a su criterio, el remedio podria ser la garantia de Gran Bretafia de cualquier acuerdo que
se pudiera alcanzar.””’

Segun el parecer de Ponsonby, si bien el presidente habia estado de acuerdo con las
bases propuestas, expresé que muchos podrian rechazarlas. Ponsonby se dio cuenta que
Rivadavia deseaba proponer dichas bases al Congreso con tal de que la garantia
britanica fuera concedida y no de otra manera, y nunca entendié de que dicha garantia
no podia ser promovida por él en su carécter de ministro britanico.?”

Ponsonby aprovechd a manifestar su desacuerdo con el tenor de la nota enviada por
De la Cruz respecto a que el Gobierno britanico debia ser el proponente de las bases
para alcanzar la paz. En este sentido considero tal pretension a un error, tal como se
podia apreciar en los documentos oficiales, pues fue el propio Gobierno de las
Provincias Unidas quien propuso las bases que luego el Gobierno britanico traslado al
emperador del Brasil y que éste rechaz6. Ademas, Ponsonby se refirié al parrafo de la
carta que expresaba la determinacion del presidente de exigir al Congreso que “no
asintiera a tal proposicion, a menos que como parte esencial de ella fuera obtenida la
garantia de la potencia mediadora y proponente”.279

Ponsonby desmintié que hubiera sido el Gobierno de Gran Bretafia quien propusiera
tales bases, ya que éste solo podria dar consejos u opiniones, las que no guardaban
alguna semejanza con la proposicion directa y oficial de formulas de arreglo por parte
de su Gobierno al Gobierno de otro Estado. Tal conducta no coincidiria con el respeto a
la independencia de la Republica, pues pretenderia influir en su politica. Asimismo, y

segun Ponsonby, era un error de primera magnitud pensar que Gran Bretafia pudiera

2" Carta de Ponsonby a De la Cruz, 9-X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 22, anexo 1.
278 pidem.
2" |bidem.
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tener algun interés predominante en el arreglo de los asuntos del pais que lo indujera a
abandonar su tradicional politica y consentir en otorgar una garantia a un arreglo
territorial. 2

El interés de Gran Bretafia solo era la prosperidad Yy la restauracion de la paz entre
ambos Estados amigos y, para lograrla, el mediador se habia permitido dar su opinion
privada sobre la posibilidad de que su Gobierno podria asumir la obligacidn onerosa de
garantizar la libre navegacion del Rio de la Plata, si asi se le solicitara por ambas
partes.?®!

Finalmente, el mediador lamenté el fracaso de la mediacion y que el conflicto
continuara afectando la prosperidad de ambos Estados, pues habia encontrado en ambos
Gobiernos la misma determinacion de continuar la guerra, la cual en la victoria o en la
derrota les resultaria desastrosa.”®?

Este diferendo no trajo mayores consecuencias en las relaciones entre el mediador y
el Gobierno de las Provincias Unidas, ya que el ministro De la Cruz solo acusé recibo
de esta misiva sin formular comentario alguno.?®®* Sin embargo, Ponsonby en dos
oportunidades informé sobre esta controversia a su Gobierno de manera muy critica. En
primer lugar, y aun cuando no habia contestado la carta del ministro De La Cruz,
califico la posicion adoptada por el presidente como inexacta, y llamé la atencién del
cambio de opinidn respecto a su Ultima conversacion, acusando a Rivadavia de falta de
hombria y de honestidad por haber cubierto su respuesta con subterfugios.?®*

Posteriormente, Ponsonby remitié a Canning su contestacion al ministro Cruz, en la
cual —y como ya fue expresado— negaba nuevamente la veracidad de lo acontecido en
su entrevista con el presidente.?®

Pasados unos dias, Manuel Gracia confié a Ponsonby el dolor del presidente por lo
ocurrido y tratd de explicar el significado de la carta, pidiéndole al mediador que hiciera
de cuenta que nada habia ocurrido. La respuesta de Ponsonby fue conciliadora, ya que
consintié con el deseo del presidente y manifestd no guardar resentimiento alguno. Sin
embargo, el mediador insistio en la veracidad de su version y se comprometio de

acuerdo a los deseos del presidente a no mencionar méas el tema, a menos que él

280 |hidem.

%L | pidem.

%82 |bidem.

28 Carta de De la Cruz a Ponsonby, 10-X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 22, anexo 2.
28 Carta de Ponsonby a Canning, 3-X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 19.
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nuevamente lo hiciera, en cuyo caso le obligaria a contradecirlo dando su version de los
hechos.”®®

Esta conversacion puso fin a esta discrepancia que habia provocado tanto malestar a
lord Ponsonby y, como consecuencia, a la paralizacion de la negociacion. Sin embargo,
es sugestivo apreciar la incomoda situacion en que se encontraba el mediador en sus
relaciones con las principales autoridades de las Provincias Unidas, que no gozaban de
un buen concepto y que no le generaban confianza alguna. En estas circunstancias las

posibilidades de concluir una mediacion exitosa no eran nada halagiiefias.
4.6. UNA NUEVA DISCREPANCIA: LA INVITACION A CENAR

Dias después surgiria una controversia adicional que dificulté la labor mediadora del
enviado britanico, cuando este rechazara una invitacion a cenar que el presidente le
habia formulado. Durante la conversacién con Garcia, y procurando de alguna manera
reconstruir la relacion entre el presidente y el mediador, consultd a Ponsonby si
aceptaria una invitacion del presidente a cenar con él. A esto respondié afirmativamente
aungue, como Ponsonby sabia que en dichas ocasiones Rivadavia solia pronunciar
largos discursos, solicitd a Garcia que le transmitiera al presidente que si habia algin
discurso no tomara a mal que él no contestara sobre ningln asunto politico pues no era
su obligacién pronunciar discursos en una mesa.?®’

Luego, el 19 de octubre, el subsecretario de Asuntos Exteriores lo Ilam6 a su
despacho para solicitarle que fijara la fecha de la cena con el presidente. Ponsonby se
excusd para no tener que exponerse en la situacion de publicamente contradecir a
Rivadavia. Esta excusa ofendio al presidente por varios dias y publicamente hubo
especulaciones sobre los motivos del rechazo del mediador.?®

En realidad, Ponsonby tenia una pobre opinidn sobre Rivadavia. Aunque reconocia
que tenia ideas aceptables en politica y economia, decia que “era un hombre del cual no
se podia decir nada bueno y que no merece nada mas alla de los elogios que pudieran
deberse a un animado alcalde de una pequefia ciudad”.?®
Segun Ferns, si Ponsonby hubiera aceptado cenar con Rivadavia luego de haber

presentado su comunicacion privada sobre las posibles bases de negociacion —cuando

288 pidem.
27 bidem.
288 |hidem.
289 Carta de Ponsonby a Canning, 20-V11-1827, National Archive, Londres, Leg 6-18.
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ya se habian filtrado y las conocian las principales figuras politicas—, se arriesgaba a
quedar en ridiculo. EI mediador se dio cuenta del riesgo que corria por la trampa que le
habia tendido el presidente, y dirigido una nota al ministro De la Cruz afirmando que
Gran Bretafia no iba a apoyar a ninguna de los beligerantes ni a ninguna otra nacion
sudamericana. (Ferns, 1960, p. 181)

Segun el mediador:

England is the friend of the Republic of Rio de la Plata, and of the Empire of Brazil, and
desires the restoration of Peace between them for their own joint Advantage. England places
her interest (and justly) in their common prosperity.”*°

Blengio al respecto dice que Ponsonby comprendid la maniobra da Rivadavia, pues
el caracter oficial que tendria la proposicién podria estimular la creencia de que Gran
Bretafia estaba defendiendo su propio interés y, por lo tanto, tarde o temprano ayudaria
a la Republica. Esta interpretacion fortaleceria en el Congreso a los partidarios de la
continuacion de la guerra, quienes apoyarian la demanda del presidente sobre la garantia
territorial. (1987, p. 62)

Finalmente Rivadavia acept6 las condiciones de Ponsonby, y éste —al no sentirse
obligado a hablar— aceptd dicha invitacién, ya que se encontraria en mejor posicion

para continuar la mediacion desde una posicion de neutralidad. (Ferns, 1960, p. 182)

4.7. LANEGOCIACION CONTINUA

El 24 de octubre Ponsonby le comunicé al ministro De la Cruz que habia recibido
Ordenes de su Gobierno de hacer todos los esfuerzos posibles para continuar la
negociacion con el objeto de restaurar la paz.?** Evidentemente esta declaracion buscaba
sacar las fallidas negociaciones de la situacion de paralizacion que habian alcanzado
debido a la falta de acuerdo sobre las bases de negociacion.

El mismo dia, el ministro De la Cruz respondié al mediador compartiendo el deseo
de paz, e incluyé en su misiva —a pedido expreso del presidente Rivadavia— una

declaracion, en la cual solemnemente el primer mandatario dijo:
Que el Gobierno de las Provincias Unidas del Rio de la Plata se haya persuadido de la
conveniencia y aun de la necesidad reciproca de ajustar una Paz honrosa para ambas partes

beligerantes, y en tales términos que aseguren dicha paz de toda renovacion de guerra, y que

20 Carta de Ponsonby a De la Cruz, 9-X-1826, NA, Londres, Leg 6-13.
21 Carta de Ponsonby a De la Cruz, 24-X-1826, NA, Londres, Leg FO 6-13, No. 26, anexo 1.
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a este efecto, y en este sentido, obrara siempre y cuanto le permitan los intereses esenciales

de la nacion que rige.

Luego solicité que transmitiera dicha declaracion al ministro britdnico en Rio, para
que €l hiciera lo que creyera conveniente respecto al Gobierno de Su Majestad
Imperial.*** Esta répida repuesta demostraba el interés del Gobierno de Rivadavia de
rencauzar las negociaciones lo antes posible, ante el temor de que los britanicos
renunciaran a la mediacion y al incierto resultado que podria tener la guerra.

Ponsonby y Garcia mantuvieron una conversacion donde el mediador le pidi6 a
Garcia que hiciera una comunicacion oficial y escrita que expresara que el presidente
aceptaba el proyecto sometido a su consideraciébn como base para una negociacion.
Garcia, en una carta privada y confidencial, inform6 al mediador que el Rivadavia se
negaba a hacer una declaracion oficial, pues equivaldria a hacer una nueva propuesta de
bases. Esto contradeciria la posicion de su Gobierno, el cual ya habia determinado que
no haria nuevas proposiciones hasta no estar seguros de que Su Majestad el emperador
aceptaria estas propuestas. En caso que se lograra la aceptacion del Gobierno brasilero,
el presidente cumpliria su palabra y le daria a la propuesta el debido curso ante las
autoridades competentes.”®®

Asimismo, Garcia resalté —para la consideracién y tranquilidad del mediador— que
si el Gobierno del Brasil aceptaba el proyecto, el Gobierno de las Provincias Unidas no
podria rehusar hacerlo, ya que en ese caso fortaleceria al Brasil, aumentando su
influencia moral sobre la poblacion oriental. Garcia agreg6 una nueva consideracion y
sefiald que, una vez se presentase el proyecto a la Asamblea de las Provincias Unidas
para que tomase una decision, la opinion publica estaria a favor del Gobierno y ejerceria
tal presion que la oposicion no podria resistir dicha aprobacion. Segan el presidente, no
se deberia arriesgar dar ningln paso que pueda comprometer su autoridad y que facilite
la preponderancia de otras ideas.”*

Es evidente que ciertas consideraciones politicas internas no hacian posible que el
presidente apareciera como teniendo la iniciativa de presentar las bases, y que €l queria

asegurarse el respaldo politico del Gobierno del Brasil antes de dar algun paso para que

22 Carta de De la Cruz a Ponsonby, 26-X-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 26,
anexos 2y 3.

2% Carta de Garcia a Ponsonby, 30-X-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 26, anexos 4
y 5.

2% |bidem.
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el Congreso la aceptara, y asi poder hacer frente al partido que queria la continuacién de
la guerra. Para ello era esencial contar con el apoyo de la opinidn publica deseosa de
paz, la que —ante la posible esperanza de un acuerdo de paz— podria darle el apoyo
necesario para seguir adelante en la negociacion, en base a la pérdida de la Banda
Oriental, tal como se declarara en las bases propuestas. De esta manera el presidente
Rivadavia otorgaba la iniciativa al Gobierno brasilero, y también evitaba presentar una
propuesta que a él personalmente no le ocasionaba mucha simpatia.

En realidad esta situacién generaba un circulo vicioso. Si Ponsonby aceptaba el
punto de vista de Rivadavia y trasladaba al Gobierno de Brasil la carga de asentir las
bases previas al consentimiento argentino, el riesgo de que se produjera un fracaso de la
negociacion atribuible al emperador crecia. Sabido era el rechazo que al monarca le
provocaba la solucién independentista, y Ponsonby —habiendo experimentado las
dificultades relatadas en Rio— no podia dejar de ser consciente que la negativa brasilera
favoreceria a quiénes en Buenos Aires deseaban continuar la guerra.

Finalmente, en su misiva Garcia adjunto las bases que estaria dispuesto su Gobierno
a aceptar y que fueron confeccionadas teniendo en cuenta las presentadas por el
mediador. El texto completo s epuede consultar en el apéndice documental.

El proyecto aceptado era similar al enviado por Ponsonby a Garcia el 25 de
setiembre de ese afio, salvo algunas modificaciones que el Gobierno argentino habia
introducido. En el articulo 1 se aceptdé como solucién la independencia de la Banda
Oriental como un Estado libre y separado. En el articulo 2 se introdujo una
modificacién en su segundo parrafo. En la version original Ponsonby escribio:

[E]l nuevo estado se regiria por su propia Constitucion, y se declarara incapaz de ser
incorporada con cualquier otra potencia europea 0 americana, ya sea mediante sujecion o por
Federacion; ninguna fortaleza se erigird y ninguna fuerza militar extranjera podra ingresar 0
permanecer en cualquier parte de sus territorios sin el consentimiento previamente obtenida
de las Partes Contratantes mencionados.”*®

En el texto propuesto por el Gobierno de Rivadavia dice textualmente:

El seré regido por la autoridad del propio Pais, exercida por los naturales. Sera asimismo
declarado incapaz de ser incorporado por Sumicion, o por Federacidn, o de qualquiera otra
manera a ningun otro Estado Europeo o Americano; ni podra tampoco admitir la
incorporacion del Pueblo, Provincia, o territorio de qualquier otro Estado, por ninguna causa
0 motivo.

Como se apreciard, la nueva version alude a que el nuevo Estado se regird por sus

autoridades ejercidas por sus naturales, omitiendo toda referencia a la Constitucién, que

2% Carta de Ponsonby a Garcia, 25-1X-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 18.
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deberia indicar la forma de Gobierno y cémo este se regiria. La omision a la
Constitucion propuesta por el Gobierno argentino pareceria privilegiar la voluntad de
las autoridades, que podrian manifestarse de manera no prevista en la Constitucion. En
otras palabras, la nueva redaccion pareceria hacer prevalecer la decision politica de las
autoridades sin tener en consideracion las normas legales establecidas en la
Constitucion que podrian delimitar dicha autoridad. O sea, la formula pareceria que
privilegia lo politico sobre lo juridico.

El texto propuesto por el Gobierno de las Provincias Unidas, si bien incorpora la
limitacion escrita por Ponsonby sobre la prohibicion del nuevo Estado de incorporarse a
cualquier Estado europeo o americano, agrego a los medios de sujecion o federacion “de
cualquiera otra manera”, enfatizando de esta manera la prohibicion de incorporarse en el
futuro que tendria la Banda Oriental a otro Estado. Esta consideracion pareceria
contradecir los temores que posteriormente tendrian las autoridades de la nueva
Republica sobre las verdaderas intenciones del Gobierno bonaerense de reconstituir en
el futuro la unidad platense. Llama la atencion que, si el Gobierno de Buenos Aires
pretendia en el futuro asimilar nuevamente a la Banda Oriental, propusiera una
redaccion que le impediria buscar una justificacion juridica que le permitiera la
reunificacion.

Asimismo, la prohibicion de que el nuevo Estado no podria incorporar Pueblo,
Provincia, o territorio de cualquier otro Estado, seria una clausula que buscaria
garantizar que ninguna Provincia integrante de las Provincias Unidas pudiera unirse al
nuevo Estado; posibilidad latente si se aprecia los antecedentes provenientes de la época
antiglista, cuando la Liga Federal fundada por el caudillo estaba compuesta por
Provincias argentinas excluyendo a Buenos Aires. Es por lo tanto una modificacion
propuesta con la intencion de mantener la integridad territorial de las Provincias Unidas,
y alejar la posibilidad del desmembramiento de las Provincias Unidas y la
reconstitucion de algin nuevo acuerdo interprovincial tal como habia sucedido
anteriormente.

El articulo 3 también fue modificado, reduciendo la garantia otorgada al nuevo
Estado de 25 a 15 afios. Finalmente, en la nueva redaccién aparece el articulo 7 que
imponia un plazo maximo de cuarenta dias después de la ratificaciébn de esta
convencion, para que las Provincias Unidas procedieran a comenzar la demolicion de

las fortalezas de Montevideo y Colonia en territorio oriental.
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La cooperacién de Garcia fue especialmente destacada por Ponsonby en su
correspondencia con lord Canning, pues no solo habia coincidido con él en la politica a
seguir, sino que Garcia lo habia ayudado utilizando toda su influencia. Esto le permitio
alcanzar los buenos resultados obtenidos. Ponsonby se mostré satisfecho con los logros
de su dltima gestion, ya que considero que la negociacién habia quedado abierta, y cuyo
principal objeto habia sido inducir al presidente a consentir en las proposiciones con el
fin de obtener la paz con algunas pequefias modificaciones en las clausulas 2° y 3°, tal
como ya se expresd. A pesar de esto, Ponsonby estaba contrariado, pues el presidente no
le habia otorgado su autorizacion para el uso del proyecto tal como él habia planeado y
por las limitaciones impuestas.?*

Teniendo en consideracidn las restricciones impuestas que lo obligaban a realizar en
un principio una gestion no oficial para determinar la real voluntad del Gobierno
imperial, Ponsonby de todas maneras considerd que era posible enviar la propuesta al
ministro britanico en Rio de Janeiro, Gordon, explicandole los limites que el Gobierno
de Buenos Aires entendia que debian acotar su gestion.

Rivadavia insistio en que, si bien autorizaba a que Gordon presentara el proyecto al
Gobierno imperial, antes de hacerlo debia recabar las pruebas suficientes de que el
Gobierno brasilefio estaria dispuesto a aceptar dicho proyecto. Como ya se expreso, esta
conducta requerida por Rivadavia buscaba salvaguardar la dignidad de su Gobierno y
evitar ser responsabilizado de haber propuesto nuevas bases que rechazadas
menoscabarian su autoridad. Asimismo, Ponsonby inform6 que habia alentado al
Gobierno de las Provincias Unidas a pedir la garantia britanica sobre el comercio del
Rio de la Plata, de manera de afianzar una paz permanente.”®’

Respecto a la garantia britanica a la libre navegacion en el Rio de la Plata, si bien
Ponsonby habia defendido ante lord Canning la necesidad de acceder a otorgarla en aras
de alcanzar la paz, la misma no fue incluida en el proyecto. EI mediador justificé la no
inclusién, ya que Rivadavia habia insistido hasta Gltimo momento en pedir una garantia
general y no habia solicitado ninguna especifica. Debido a ello, el mediador la negd
pues no solo violaba sus instrucciones, sino que al no mencionarse unicamente la

garantia sobre el Rio de la Plata, podia ser interpretada como una garantia territorial.

2% Carta de Ponsonby a Canning, 31-X-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 26.
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Esta discrepancia trajo como consecuencia que el asunto no se mencionara en el
proyecto.?®

Ponsonby considerd que la conversacion mantenida el 28 de octubre con el ministro
de Gobierno, Julian Aguero, durante la cual el ministro admitié las apreciaciones del
enviado britanico sobre las debilidades de la Republica y las dificultades econémicas
derivadas del bloqueo, las cuales explicaban la actual politica de la Republica pro paz.
Aguero llegd a sostener que su esperanza era de que por alguna conmocion interna el
emperador fuera destronado para lograr asf el fin de la guerra.**

Luego de lograr el acuerdo de las Provincias Unidas de reiniciar las negociaciones,
aunque con las limitaciones ya relatadas, Ponsonby comunicé oficialmente al ministro
de la Cruz que le habia pedido al ministro britanico en Rio de Janeiro que expresara al
Gobierno de Brasil la determinacion del Gobierno de las Provincias Unidas de alcanzar
el fin de la guerra sobre bases justas y honorables para ambas partes. Asimismo, le pidio
que fijara un lugar para las negociaciones futuras en el caso de que el emperador
aceptare las bases propuestas. Ponsonby sugirio Rio de Janeiro como sede de la
negociacion o como alternativa Montevideo, si no se desease ese lugar.*®

De la Cruz, en respuesta, sugiri6 que Montevideo fuera la sede de las
negociaciones.*™

Inmediatamente Ponsonby inform6 al ministro Gordon las gestiones y resultados
alcanzados. En principio, el general De La Cruz habia autorizado proponer al gabinete
brasilefio firmar una declaracion mutua de deseos de hacer la paz y terminar la guerra.
Esta era la Unica propuesta que habia podido obtener hasta el momento de parte del
Gobierno de las Provincias Unidas. Sin embargo, Ponsonby le relatd las gestiones
relativas a la propuesta de paz y la gestion realizada por Manuel Garcia, y le informo
que el presidente Rivadavia habia puesto condiciones para que no presentara las bases al
Gobierno brasilefio y ni siquiera le insinuara su existencia hasta que estuviera
convencido de que dicho Gobierno aceptaria dichas propuestas como base de la

negociacion.**

2% 1bidem.

29 |bidem.
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En el caso que asi ocurriera, Ponsonby aseguraba al ministro Gordon que el
Gobierno de las Provincias Unidas estaria listo a negociar la paz obre dichas bases. De
todos modos Ponsonby aclar6 que, si bien obtuvo dicho consentimiento y la palabra del
presidente, no pudo obtener la ratificacion oficial o confidencial, aunque estimd que
llegado el caso el Rivadavia cumplira su palabra de honor. Ponsonby reiterd a su colega
la necesidad de salvar de la ruina a ambos paises y a todo Sudamérica de continuos
trastornos e irregularidades; por lo cual, y dada la importancia de la negociacion,
solicité a Gordon que, en caso de que surgiera alguna importante noticia, la enviara de
inmediato en un buque de Su Majestad Britanica.**

El mismo dia el mediador inform6 a lord Canning el estado de situacion de la
mediacion, destacando que Garcia le habia transmitido por orden del presidente que
cumpliria su palabra y apoyaria el proyecto de independencia de la Banda Oriental, pues
ahora se encontraba seguro de triunfar sobre cualquier oposicién que se hiciera a dicha
propuesta, siempre y cuando el Gobierno del Brasil la aceptara. El general Alvear, al
mando de las operaciones en la Provincia disputada, apoyaba esta solucion, y el
ministro Agliero —quien sostenia la politica de continuar guerra— estaba dando sefiales
de cambiar de opinién.®*

Ponsonby desech6 la posibilidad de que Rivadavia cambiare de opinion ya que, si
bien el presidente se habia negado a darle su palabra por escrito, igual poseia la
declaracion de Garcia que afirmaba que estaba procediendo por orden del presidente,
junto a la copia del proyecto redactado de su pufio y letra y corregido por mandato de
Rivadavia.>®

Ponsonby criticd la actitud del Gobierno de Buenos Aires de no presentar el proyecto
en forma directa y abierta, lo que hubiera puesto al emperador en una situacion dificil en
el caso que decidiera rechazarlo. Sin embargo, de la forma que se presentd el proyecto
era posible que, si el emperador estuviera decidido a continuar la guerra, dicha
propuesta no alcanzara el éxito deseado, utilizando como pretexto el peligro que los
saqueadores de la Banda Oriental provocarian en sus provincias. También Ponsonby
aprovecho para acusar a los brasilefios de grandes salteadores por ambicionar la Banda
Oriental, que era un territorio muy rico, con abundante pasturas y ganado, en

contraposicion a las provincias brasileras las cuales no eran muy aptas para la cria de
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ganado, situacion que descartaria cualquier intencion de parte de los orientales de
merodear en las provincias vecinas.*®

Ponsonby reiteré una vez mas que, si bien no se menciono nada respecto a la garantia
en el proyecto acordado con las Provincias Unidas, en su opinion era una condicién
necesaria para la estabilidad de cualquier acuerdo que se alcanzara. Finalmente, y
respecto a la remuneracion pecuniaria que podria otorgarsele al Brasil —que como se
recordara constituyo una de las alternativas de las bases de negociacion con las cuales
habia sido instruido por su Gobierno—, Ponsonby informd que el emperador no haria
ninguna nueva reclamacion al respecto, ya que habia rechazado todas las proposiciones
que se le habfan hecho sobre esta posibilidad.®’

Luego de estas tratativas, Ponsonby esperd con ansiedad la respuesta de Gordon
desde Rio, con la esperanza de una resolucion favorable de la mediacion. Asi se lo hizo
saber a lord Howard of Wallen, aunque cabe la duda si dicha ansiedad deberia atribuirse
a su deseo de cumplir la mision encomendada o de partir lo antes posible de Buenos
Aires. Sobre dicho lugar, Posnonby manifestd que era el peor lugar que habia conocido,
y que se colgaria si encontrara un arbol donde hacerlo; se quejaba del clima detestable y
de que a veces el termometro variaba 20 grados durante el dia, ademas, que siempre
habia barro y polvo suficiente para ahogar a cualquiera. Ponsonby se quejaba de que era
un lugar bestial y, refiriéndose al sistema de gobierno, destacaba que habia republicanos

en todo los 6rganos del Gobierno.*®

4.8. LA ENTREVISTA CON EL MINISTRO AGUERO

Dias después de la primera entrevista con el vicepresidente Agiiero, Ponsonby volvio
a celebrar un nuevo encuentro durante el cual Agiiero admitio “la imposibilidad de
continuar la guerra por tiempo indefinido y su sincero deseo de hacer la paz”. Por tal
razon Aguero estuvo de acuerdo con las medidas tomadas para obtener la paz, pero no
quiso discutir las ventajas o desventajas del proyecto, comparandolo con las ventajas o

desventajas de continuar la guerra o de otra solucién.*®

%% 1hidem.

7 |bidem.

%98 Carta de lord Ponsonby a lord Howard of Hallen, 4-X11-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-
13, No. 34 anexo 1.

%99 Carta de lord Ponsonby a Canning, 6-XI1-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 29.
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Aglero manifestd su esperanza de que, en caso de que las Provincias Unidas
tuvieran dificultades para seguir la guerra y si el emperador exigia peores condiciones
que las actuales, los Estados americanos se confederarian contra el Brasil, y que el
ejército que invadiria ese territorio estaria comandado por Bolivar. Segin Aguero, la
ayuda militar de Bolivar y la clase militar de América le producia temor, y desearia no
tener que recurrir a dicha ayuda, la cual ya habia sido ofrecida y podria ser obtenida en
cualquier momento.**°

Aglero pregunt6 a Ponsonby sobre si creia que el emperador aceptaria la propuesta,
a lo que el mediador contestd afirmativamente, ya que la guerra le ocasionaba gastos y
dificultades. El proyecto lograba evitar la retencién de la Banda Oriental por parte de
Buenos Aires, lo que eliminaba el argumento del emperador, quien sostenia que su
honor estaria afectado y se aplacaria su animosidad contra Buenos Aires, ya que sabia
que tampoco podia retener la Provincia. Ademas, el emperador ya habia rehusado la
justa oferta a las Provincias Unidas consistente en el pago de una indemnizacion
pecuniaria y, si luego de dicho rechazo afiadia uno nuevo, quedaria manifestada ante el
mundo su codicia de conquista y le quitaria cualquier fuerza moral.***

Tanto el primer ministro Agliero como el congresista més importante, Valentin
Gomez, habian aprobado las acciones llevadas a cabo por el Gobierno para restablecer
la paz; aunque Ponsonby se lamentaba por la manera en que presentaba el proyecto, ya
que le hacia perder efectividad.*"2

Respecto a las operaciones militares, el mediador informaba a su Gobierno que en
Buenos Aires existia la esperanza de una victoria militar en Rio Grande, y que el
Gobierno poseeria 200.000 libras en Londres que serian usadas para organizar una
pequefia fuerza naval para derrotar a los brasilefios. EI Gobierno tenia la esperanza de
obtener un préstamo de 200.000 libras, que gestionaba de Baring y Cia., para poder

solventar las pérdidas financieras causadas por el bloqueo.**®

319 |hidem.
31 |bidem.
*12 Carta de Ponsonby a Canning, 4-X11-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 32.
313 ‘
Ibidem.

117



CAPITULO 5
LA SITUACION POLITICA Y MILITAR EN LAS PROVINCIAS UNIDAS

5.1. LAS RELACIONES EXTERIORES

5.1.1. Las relaciones con Colombia

Durante el periodo que se esta estudiando, las relaciones con Colombia fueron muy
confusas. Varios asuntos dificultaban el relacionamiento de ambos Estados, a pesar de
compartir las ideas republicanas y la lucha con el enemigo comin. La batalla de
Ayacucho, acaecida el 9 de diciembre de 1824, dio fin a la dominacion espafiola en
América del Sur, a pesar de los focos de resistencia que atn quedaron por un tiempo.

Luego de la batalla, Bolivar ordend al mariscal Sucre dirigirse al Alto Per(, donde
aun quedaba resistiendo en Potosi el general Olafieta —partidario de Espafia—, quien
fuera derrotado y muerto el 1 de abril de 1825. Unos meses después, el 9 de julio de
1825, Sucre declar6 la independencia de Bolivia. Esta alternativa se impuso sobre la de
mantenerse unida al Bajo Peru, tal como era antes de la creacion del Virreinato del Rio
de la Plata, cuando ambas formaban parte del Virreinato del Peru. La otra alternativa era
unirse a las antiguas provincias que formaban parte del Virreinato del Rio de la Plata.
En mayo de 1826, encontrandose en Lima, Bolivar reconocié la nueva Republica,
aunque hubiera preferido que se mantuviera unida a Per(. En agosto de 1826, Bolivar
visito La Paz, Oruro, Potosi y Chuquisaca.

Si bien las Provincias Unidas aceptaron dicha independencia, la cuestion de Tarija
complico las relaciones entre ambos Estados, ya que dicha Provincia —situada en las
Provincias Unidas, en la frontera con Bolivia— pidié en 1826 la incorporacion a ésta.
La controversia surgida provocd que las Provincias Unidas no reconocieran la
independencia de Bolivia hasta 1858, y aumento la desconfianza de sus autoridades
hacia la politica de Bolivar y de Sucre.

Bolivar, por su parte, habia citado a las noveles naciones americanas a reunirse en un
Congreso que tendria lugar en Panama. Este se reunid entre el 22 de junio y 15 de julio
de 1826, en dicha ciudad. Las Provincias Unidas no asistieron debido a sus problemas

internos entre federales y unitarios, y la guerra con el Brasil. Pareceria inexcusable que
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el Gobierno argentino desaprovechara esta ocasion para plantear un pedido de apoyo a
las demas naciones en su lucha contra el Brasil. Sin embargo, primo la desconfianza
hacia el proyecto de Bolivar y se le acuso de pretender tener una hegemonia sobre las
demas naciones americanas, por lo cual prefirio continuar el conflicto con solo el apoyo
de todas las provincias argentinas.

Pero, por otra parte y durante el comienzo del conflicto con Brasil, las Provincias
Unidas tenian la esperanza de que Bolivar atacase al Brasil. Su presencia en Lima y su
viaje a Bolivia alentaron dicha esperanza, la que nunca se materializd. Esta posibilidad
se constituyd en una grave preocupacion para el Gobierno imperial y para el britanico.
Este solicitd a Bolivar que dejara en claro sus intenciones, y cuando éste hizo saber a los
britdnicos que no tenia planeado atacar al Brasil, el emperador se sintio aliviado y
endurecio sus negociaciones con las Provincias Unidas en su diferendo por la Provincia
Oriental.

En este contexto, y durante 1826, ocurrieron los hechos que a continuacion se relata
y que surgen de la documentacion diplomatica britanica.

El general Miller —quien integraba el ejército del Per0— en su viaje a Londres, y
haciendo escala en Rio, confidencialmente le relaté a Henry Chamberlain —encargado
de negocios britanico ante la Corte imperial— las intenciones de Bolivar y de Sucre
respecto a la guerra entre Brasil y las Provincias Unidas. Bolivar odiaba al emperador y
no aprobaba los actos que el monarca realizaba y, si la guerra no terminaba, habia
prometido tomar parte en la guerra contra Brasil. EI general Sucre tenia 8.000 hombres
bien entrenados y disciplinados en Potosi, y estaba esperando Ordenes para atacar al
Brasil, pudiendo movilizar hasta 20.000 hombres provenientes de Perd y Colombia.
Probablemente el ataque se produjera en Mato Grosso y Cuiaba, siguiendo hacia el sur,
0 en coordinacion con las fuerzas de la Republica de las Provincias Unidas, cuyo
Gobierno —si bien deseaba la ayuda del libertador— no deseaba que sus tropas
ingresaran en su territorio.

Bolivar buscaria provocar levantamientos contra el emperador en Pernambuco y
Bahia, y otras provincias, ofreciendo su ayuda para independizarse del Brasil y formar
Republicas. La situacion de las Provincias brasileras, desde Bahia a Pard, era muy
inestable, y cualquier cosa podria provocar un incendio. La sequia, que habia durado
varios meses, destruyd los cultivos, existiendo una hambruna y enfermedades en varias
partes y generando la mayor angustia e inquietud, mientras que el Gobierno imperial no

habia hecho nada o muy poco para aliviar esta situacion.
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Chamberlain criticé la obstinacién del Gobierno imperial por querer resolver por las
armas el destino de la Banda Oriental. El general Miller, quien previamente habia
visitado Buenos Aires y Montevideo, percibio la determinacion del pueblo en obligar al
Brasil a que renunciase a la Banda Oriental, por lo cual el Gobierno de Buenos Aires no
se atreveria a ceder en este punto. En Montevideo, y a pesar de la ocupacion brasilera, el
partido contra Brasil era mas numeroso que el de los que favorecian continuar bajo
dicha soberania. Esta apreciacion del general coincidia con la del capitan La Susse,
quien retornando a su pais Francia desde Santiago de Chile viajo por los mismos lugares
y lleg6 a similares conclusiones.*

Las relaciones entre Colombia y las Provincias Unidas no pasaron por un buen
momento durante los hechos que se relatan, existiendo —como ya se expresé—
desconfianza por parte del Gobierno de las Provincias Unidas sobre las reales
intenciones de Bolivar y de Sucre.

Un ejemplo de las disensiones existentes fue el pedido de entrevista que el ministro
colombiano Dean Funes solicité a Ponsonby con motivo de que, el 21 de noviembre,
durante la sesion del Congreso de las Provincias Unidas se habian pronunciado duras
palabras contra Bolivar por parte de un miembro relacionado con el Poder Ejecutivo,
quien habia expresado que era un “tirano y enemigo el libertad y prosperidad de
Sudamérica”.3"®

En realidad Funes se referia al discurso pronunciado por Valentin Gémez en el
Congreso, en el que —refiriéndose a la Guerra Civil en las Provincias Unidas—
responsabilizaba a Bolivar como una de las causas externas del conflicto y lo acusaba
de haber anunciado “planes que ya se despliegan y tienden directamente a la destruccion
de la libertad y la independencia nacional”. Esta afirmacion estaba basada en su accion
luego de la ocupacion de la capital del Bajo Perd, mediante un proyecto que exigia un
compromiso a los Estados de Sudamérica para establecer en Panama un Tribunal
Arbitral; es decir, constituir una autoridad sobre las mismas que dictara leyes que
buscaran conservar la tranquilidad. Asimismo, existia la obligacién de extraditar a
aquellas personas que cometieran un crimen y buscaran asilarse en otro Estado. Gomez
recordaba en su discurso la ley del 10 de marzo de 1825, mediante la cual Bolivar se
comprometia a auxiliar militarmente a la Republica de Colombia, y a extender dicha

ayuda a cualquier a otra nacion americana que la requiriera para defender la causa

%14 Carta de Chamberlain a Canning, 22/1V//1826, National Archive, FO 13/22, Webster, p. 307-309.
%1% Carta de Ponsonby a Canning, 4-X11-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 33.
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general. La aplicacion de esta ley llevé a que los peruanos fueran a Colombia, y a que
luego los colombianos quedaran dominando el Alto y Bajo Perl. Pero esta idea fue
abandonada y el Congreso de Panama quedd reducido a otros objetos.**® En realidad, el
Congreso fue un fracaso, ya que de la profusa agenda solo se aproboé el tratado de la
Unidn, de la Liga, y de la Confederacidon perpetua, el cual solo fue ratificado por
Colombia.

Sin embargo, los hechos posteriores demostraron que dicha politica no habia sido
abandonada; Bolivia fue liberada, pero se presentd ante su Congreso un proyecto de
Constitucién con un Poder Ejecutivo donde el presidente, que deberia ser natural del
pais, ejerceria el cargo de manera vitalicia y podria nombrar a su sucesor. El autor de
dicho proyecto seria Bolivar. Gmez ponia en duda de que se modificara la calidad de la
persona o que quedare subordinada a Bolivar.*"’

GoOmez acusaba al mismo Congreso por haber legitimado la ocupacién ilegal de
Tarija, hecho que contrariaba lo dicho por Bolivar cuando afirmé que seria anarquico
que se separase una parte del territorio, y que jamas lo consentiria. Gomez resalté que
dicha usurpacion se habia realizado luego de celebrado un tratado de Amistad y
Alianza®'® con la Republica de Colombia. Mientras que las tropas avanzaron hacia
Mojos, el Congreso que deberia haber elaborado la Constitucion fue disuelto, y los
integrantes de las juntas electorales —que deberian haber nombrado los diputados ante
dicho Congreso— se transformaron en los constituyentes, y aprobaron una Constitucién
que se les dio sin discutirla, eligiendo como presidente vitalicio al presidente de
Colombia. Finalmente, Gomez se pregunté por la suerte de los militares que
defendieron la libertad en Junin y Ayacucho.®*®

Como se podra apreciar, el discurso de Valentin GOmez contenia severas
acusaciones contra la politica del libertador, y este fue pronunciado luego del Congreso
de Panama. Gomez era uno de los principales diputados del Gobierno, lo que resaltaba
la importancia de sus palabras y el contenido de sus graves criticas, las que reflejaban la

desconfianza que Bolivar generaba en los circulos politicos gubernamentales.

%1 1bidem.

37 1bidem.

318 Este tratado fue firmado el 8 de marzo de 1823 y ratificado por las Provincias Unidas el 5 de mayo de
ese afio.

%19 Carta de Ponsonby a Canning, 4-X11-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 33 anexo 1.
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EI ministro Funes pidié explicaciones al Gobierno, alegando que éste ain no se las
habia dado. Por ello, su intencion era pedir su pasaporte y dejar el pais, pero antes de
hacerlo quiso consultar la opinién de Ponsonby al respecto.*®

Ponsonby procur6 prevenir una disputa y persuadio al ministro colombiano de que
no cometiera un error, teniendo en consideracion que debia distinguir lo que decia un
miembro del Congreso de la relacion entre los dos Estados como un todo. De acuerdo a
Ponsonby, si lo dicho reflejaba la opinion del Gobierno, podria quejarse; pero si era
propio de un individuo, no. El enviado britanico hacia razonar a su par colombiano de
que, si presentaba una queja, probablemente le responderian que el Gobierno no tenia
poder sobre los congresistad, y que éstos eran duefios de decir lo que quisieran.®*

Si se tiene en cuenta que las instrucciones de Funes decian que ante cualquier insulto
mostrara su malestar y que, en caso de necesidad, se lo comunicara a Sucre en Bolivia
—quien ya tenia instrucciones de cémo actuar—, la partida del ministro Funes podria
haber generado un importante incidente diplomatico, o peor adn, un conflicto con Sucre,
y por ende con Colombia.

Ponsonby, si bien declind darle un consejo, le expreso a titulo privado como actuaria
en su caso; pediria en forma reservada una explicacion al ministro de Relaciones
Exteriores sobre si apoyaba tal conducta o si la rechazaba, y en base a la respuesta
actuaria. Ponsonby deseaba que el Gobierno de las Provincias Unidas diera una
satisfaccion para evitar una disputa entre ambos paises.*?

A su vez, y para prevenir esto, pidio al cénsul Parish que se comunicase con el
subsecretario de Relaciones Exteriores y lo pusiera al tanto del malestar de Funes y de
sus intenciones. Ademas Ponsonby habl6é con Garcia para que usase su influencia y le
respondiera a Funes, ya que, aunque el Gobierno tuviera una mala opinion de Bolivar,
no debia darle un pretexto para una disputa. La gestion de Ponsonby fue fructuosa ya
que Funes recibié una contestacion que lo dej6 satisfecho, y agradecié al ministro
britanico por la gestion realizada.®*®
En la contestacion, el Gobierno de las Provincias Unidas le expres6 —tal como

Ponsonby habia anticipado— que el Gobierno no tenia poder sobre el congresista

320 Ibidem.
321 bidem.
322 |hidem.
32 |bidem.
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GOmez, que éste no habia participado en esas expresiones, y que habia decidido
mantener las amigables relaciones que tenian hasta ahora.***

Las relaciones entre las Provincias Unidas, Colombia y Bolivia siguieron
deteriorandose, y esto empeor6 cuando un periédico de Buenos Aires publicé la copia
del tratado que se habia concluido en Chuquisaca el pasado noviembre, creando una
federacion entre el Alto y Bajo Peri —o sea, Bolivia y Peru—, bajo la autoridad de
Bolivar e invitando al Gobierno de Colombia a participar en la misma.**

Ponsonby criticé a Bolivar por este acuerdo Yy justificd los celos y sospechas del
Gobierno de Buenos Aires por sus verdaderas intenciones. En las Provincias Unidas
existia una gran indignacion por la conducta del Gobierno de Bolivia al permitir que su
Congreso aceptara la incorporacion de Tarija. Segin Ponsonby, estas situaciones
podrian ser objeto de futuros disturbios y conflictos en esta parte de Sudamérica.’*® Los
temores del mediador fueron premonitorios, ya que el 1 de mayo de 1828 se produjo la
intervencion de Peru en Bolivia, y el 3 de julio de ese afio la guerra entre la Gran
Colombia contra Peru.

La revolucién en Per(, que tuvo lugar el 26 de enero de 1827, provocé el fin del
régimen bolivariano y vitalicio. Este levantamiento llevo a un cambio ministerial y de
politica en Perl, mediante el cual Pando y Heres salieron del mismo. El colombiano
general Lara y otros oficiales de ejército habian sido presos y debieron dejar Lima. El
general Santa Cruz era el responsable de estos acontecimientos. Estos hechos, segin lo
interpretaba el Gobierno de las Provincias Unidas, beneficiaban sus negociaciones con
las provincias, ya que acusaban a Bolivar y a sus agentes de ser los causantes de la
oposicidn a sus planes, y ahora el poder de Bolivar habia sido roto con dicha revolucion.
Sin embargo, Ponsonby era de la opinion de que la situacion entre el Gobierno central y
las provincias era independiente de Bolivar.

Los futuros hechos darian la razon al enviado britanico, pues las dificultades entre
las provincias continuarian sin que incidiera en la politica interna argentina la pérdida

de poder del Libertador en el Perd.

324 |1
Ibidem.
%25 Carta de Ponsonby a Canning, 5-1-1827, National Archive, Londres, Leg FO/ 118-16, No. 4.
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5.1.2. LAS RELACIONES INTERNACIONALES DE LAS PROVINCIAS UNIDAS CON CHILE

El 20 de noviembre de 1826, Chile y las Provincias Unidas firmaron un tratado de
Amistad, Alianza, Comercio y Navegacion. En abril de 1827 el Congreso de las
Provincias Unidas ratificd el tratado con Chile, faltando aun que dicho trdmite se
completase en el Congreso, cuyo comité informante habia elaborado un informe en el
cual justificaba la alianza, dado que la lucha que celebraban las Provincias Unidas
contra Brasil interesaba a Chile y a toda América. Por el articulo 2, los dos paises
contratantes contraian una alianza perpetua en sostén de su independencia contra
cualquier dominacién extranjera. De acuerdo a esta disposicion era previsible que Chile
en el futuro pudiera intervenir en la guerra apoyando a las Provincias Unidas.**’

Sin embargo, los articulos 11 y 12 del tratado de comercio eran perjudiciales a Chile,
y el comité entendio que no se debia ratificar el tratado hasta que “se consolide de un
modo inalterable el Gobierno y Constitucion de la Republica Argentina y presente de
este modo garantias fijas”.%?® El articulo 11° establecia:

Todos los articulos de produccién, cultivo o fabricacion de las dos republicas contratantes
que se introduzcan por tierra del territorio de la una al territorio de la otra, serén libres de
todo derecho; y tanto en su transito, como en su exportacion a otro pais seran considerados
para la imposicion de derechos, como si fuesen de produccidn, cultivo o fabricacién del
territorio en que se hallen.

Asimismo el articulo 12° disponia que:

Los articulos que no sean de produccion, cultivo o fabricacion de alguna de las dos
republicas contratantes, y que se introduzcan por tierra del territorio de la una al territorio de
la otra, pagardn un diez por ciento sobre el avalio de la aduana del pais a donde sean
introducidos.

De acuerdo a las atribuciones que tenian algunas provincias, tal como la ley del 7 de
noviembre de 1826 aprobada por Mendoza sobre aduanas —Ila cual contradecia la letra
y espiritu del acuerdo con Chile—, hacia imposible para Buenos Aires poder cumplir el
convenio. Finalmente, la comisién ordend que se contestare al Ejecutivo que se
suspenderia la sancion del tratado de Amistad, Alianza, Comercio y Navegacion con el
Gobierno de las Provincias Unidas hasta tanto no se consolidase y fuera garante de su

cumplimiento por parte de todas las provincias.**°

%27 Carta de Ponsonby a Canning, 10-1V-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17, No. 20.
%28 |bidem.
329 |bidem.
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La situacion interna de la Republica, ademas de las naturales dificultades politicas,
generaba problemas en el relacionamiento con otros paises de la region. La inestabilidad
interna lo privé de un posible aliado que, en caso de futuras debilidades en la guerra,
podria haberse sumado al esfuerzo bélico contra el Brasil. La recomendacion del
Comité del Congreso chileno no hacia mas que reconocer la imposibilidad del Gobierno
central argentino de hacer cumplir sus obligaciones internacionales comerciales por la

autonomia con que se regian las provincias en relacion al poder central.**°

5.2 LA CRISIS POLITICA EN LAS PROVINCIAS UNIDAS

5.2.1. La Guerra Civil

El 6 de febrero de 1826, el Congreso General Constituyente de las Provincias Unidas
del Rio de la Plata acordd el nombramiento del Poder Ejecutivo nacional. Rivadavia
tomo posesion del cargo de presidente de dichas Provincias el 8 de ese mes.

Segln Blengio, su objetivo era enfrentar los centros de poder provinciales que
impedian la instauracién de un Gobierno centralizado. Esta politica unitaria de
Rivadavia generd una fuerte oposicion. El general Bustos, gobernador de Cdérdoba,
convoco a la Junta, la cual declar6 que Cordoba se negaba a reconocer la ley por la cual
se habia creado el poder ejecutivo nacional y la eleccion de Rivadavia como Presidente
de la Republica Argentina. (1987, p. 53) Vale decir que, desde la asuncion del nuevo
presidente, él debid enfrentar serias desavenencias que le impedian ejercer normalmente
el poder sobre todo el territorio nacional.

El cénsul britanico en Buenos Aires, testigo de estos hechos, criticd la conducta
personal del presidente Rivadavia, ya que desde que habia sido nombrado en dicho
cargo habia despertado odio, y expreso los siguiente:

[L]a disolucion del Gobierno provincial de Buenos Aires causo alarma a otras provincias
gue corrian en riesgo de seguir la misma suerte y provocé que se considerara la cuestion de
federalismo o no federalismo, lo que hara muy dificil al Gobierno llevar adelante sus
planes.®*!

Rivadavia, al disolver al Gobierno provincial de su propia provincia, envi6 una sefial
politica muy clara a los gobernadores de las demas provincias ya que, si se disolvian los

Gobiernos provinciales, privilegiarian el poder unitario del Gobierno central dentro de

%30 1bidem, No. 21.
%! Carta de Parish a Canning, 20-VI1-1826, Ferns, 1960, p. 174.
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la politica de Rivadavia, y sus partidarios —que enfrentaban a los federales— por el
contrario privilegiarian los poderes autbnomos provinciales.

La guerra civil comenzd a principios de 1826 en las Provincias de Catamarca y
Tucuman. Su desarrollo interes6 a Ponsonby, quien era consciente de las dificultades
que la misma ocasionaba al Gobierno de las Provincias Unidas; pero el mediador tenia
serias dificultades para seguir dicho conflicto por falta de informacion veraz.*** No
obstante pudo enterarse de la accion militar entre Quiroga, gobernador de La Rioja y
aliado del general Bustos —gobernador de Cérdova—, y el de Tucuméan, La Madrid,
que resulté en la derrota de este Gltimo.>*

Quiroga dirigié a su aliado Felipe Ibarra, gobernador de Santiago, el parte del
combate, en el cual informd6 que el 27 de octubre a las 8 de la mafiana habia sido
atacado por La Madrid. La accion estuvo casi perdida pero, luego de 2 horas y cuarto de
combate, Quiroga empefid su caballeria de reserva —compuesta de 100 hombres—, la
cual logré desbandar y derrotar a su enemigo, quien tuvo 17 muertos, 74 prisioneros y
heridos, entre ellos el oficial Ciriaco Diaz Vélez. Las tropas de Quiroga pudieron
capturar 150 armas de chispas y bastantes sables, e incluso el caballo de La Madrid,
cuyo cadaver no habia sido encontrado, a pesar que se asegurd que murio. Las pérdidas
de Quiroga ascendieron a 13 muertos, muchos heridos y 50 soldados que ain no habia
podido reunir. Quiroga informé de su disposicion a continuar su marcha no bien
llegasen los hombres que venian del Fuerte y de La Rioja.***

Valentin Gdmez, en su discurso del 21 de noviembre ante el congreso, critico a la
Junta de Cdérdova que negaba la obediencia a las autoridades nacionales, acusandola de
intentar subvertir a otras provincias y pedir la proteccién a Bolivar. Cérdova habia
enviado expediciones para sublevar Tucuméan y Salta y tomar contacto con las tropas
del Alto Per(i que ocupaban Tarija.**®

A pesar de las dificultades que manifesté Ponsonby de mantenerse informado sobre
la guerra civil que se llevaba a cabo en el interior de las Provincias Unidas, al mismo
tiempo que la que se desarrollaba contra el Brasil, Manuel Garcia lo tuvo al tanto sobre
la situacion del conflicto interno.

También el mediador estaba preocupado por el débil estado financiero de la

Republica. Habia un exceso de gastos que ascendian a 600.000 pesos mensuales al mes

%2 Carta de Ponsonby a Canning, 4-X11-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 34.
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sobre las rentas percibidas que alcanzaban 1.200.000 pesos al afio, déficit que se cubria
con préstamos bancarios. EI Gobierno sustituy6 a Baring Brothers por Hollet &
Company, empresa menos solvente que la anterior mencionada. A su vez, las demas
Provincias no contribuian en los gastos de la guerra, y el reclutamiento de hombres para
engrosar al ejército era cada vez mas dificil. (Blengio, 1987, p. 64-5)

Garcia ratifico que el gobernador de la Rioja habia vencido al de Tucuman, coronel
La Madrid, e intim6 a esa Provincia a abandonar la autoridad del Congreso y del
presidente. Tucuman se neg6 y el gobernador de Salta ofreci6 su ayuda, enviando una
fuerza que se encontraba a tres jornadas de marcha, e intim6 a Quiroga a retirarse del
territorio. Si bien Quiroga respondié negativamente, en los hechos se retird de su
posicion. Garcia confirmo6 que los rumores de que el gobernador Arenales de Santiago
del Estero habia socorrido a Quiroga eran falsos, y por el contrario, habia aconsejado a
Quiroga que renunciase a su empefio.>*

Referente a los peligros de disolucion del Estado, Garcia nego tal posibilidad por
varias razones, la primera de las cuales era que la autoridad de los caudillos militares
que habian traido la anarquia estaba en decadencia debido a que carecian de planes,
talentos o medios para llevar adelante sus acciones, mientras que la gente deseaba orden
y prosperidad con su industrias. >’

Otra razdn mencionada por Garcia fue que los cabildos no podian mantener su
alianza debido a la desconfianza existente entre ellos mismos, tal como ya habia
ocurrido entre los gobernadores Bustos e Ibarra respecto a Quiroga luego de su victoria
en Tucuman.®®

Finalmente, segun Garcia la Constitucion permitird a los gobernadores usar sus
facultades, eliminado pretextos, por lo cual prevaleceria el deseo de formar una nacion.
Por estas razones, la disolucion del Estado nacional no estaria en riesgo; por el
contrario, las facultades del Gobierno general serian mas o menos extensas y su
estructura méas o menos fuerte.** Garcia confiaba que la Constitucién que se proyectaba
iba a ser la solucion politica de los diferendos entre todas las provincias.
Lamentablemente los hechos mostrarian lo contrario; la Constitucion, lejos de calmar

los &nimos belicosos de los gobernadores provinciales, profundizo la crisis politica.

¥%Carta de Ponsonby a Canning, 5-X11-1826, National Archive, Londres, Leg 6-13, No. 36, anexo 1.
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Ponsonby, sin embargo, no veia la situacion con tanto optimismo, y asi se lo hizo
saber a lord Canning al elevar el memorandum de Garcia sobre la situacion de las
Provincias Unidas.*

Al mes siguiente, el mediador se refirio a la situacion en las provincias del norte,
calificindola de lamentable por su desorganizacion, aunque éstas estaban mas
favorables a un arreglo con el Gobierno. Los gobernadores de la Rioja y Santiago del
Estero, Quiroga e Ibarra respectivamente, habian derrotado al gobernador de Tucuman,
La Madrid, y luego de haber ocupado Tucuman tuvieron que retirarse en desorden, pues
llegaban 1.200 hombres de refuerzos desde Salta que apoyaban a La Madrid.

Por su parte el gobernador de Cérdoba, Bustos, habia perdido apoyo y se volvia cada
dia mas impopular en su provincia, siendo solo sostenido por los gauchos que le eran

partidarios.**

5.2.2. La Constituciéon de Rivadavia

La Comision de Negocios Constitucionales presentd un informe al Congreso
Nacional durante el proceso de discusion de la nueva Constitucion, en el cual rechazaba
los principios del federalismo. Segun el informe de dicha comision —el cual habia sido
aprobado con una diferencia de diez votos—, las provincias eran incapaces de sostener
un Gobierno debido al riesgo de que los estancieros, militares o bandidos impusieran su
autoridad. Por el contrario, el Gobierno centralizado aseguraba la libertad para que los
ciudadanos ejercieran sus derechos. (Blengio, 1987, p. 55)

Ponsonby realiz6 un interesante andlisis de la Constitucion elaborada por Rivadavia.
Dicho proyecto, el cual seria considerado dentro de pocos dias por el Congreso, se
basaba en la unidad del Gobierno, aunque segun su opinion seria ineficaz. La aceptacion
por los dos tercios de las provincias, incluida la capital, seria suficiente para ponerla en
practica, y aquellas provincias que la aprobaran mantendrian buenas relaciones con las
provincias que retardaran su aprobacién. Cada Junta provincial debia elegir tres
candidatos de los cuales el presidente elegiria el gobernador. Originalmente, era
designado directamente por el presidente en acuerdo con el senado.®*? Es decir, y segun

explica Blengio, la autoridad central tendria el derecho de intervenir en los asuntos

340 g1
Ibidem.
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provinciales, crear organismos en los Gobiernos provinciales y en la designacion de sus
autoridades. (1987, p. 55)

Ponsonby anticipd el fracaso de este compromiso, debido a las diputas existentes
entre las provincias y el Gobierno, el cual deseaba la supremacia en el mando del
Gobierno de Buenos Aires sobre las demas provincias, mientras que los jefes
provinciales deseaban mantener su propio poder. Esto era posible pues en las provincias
el poder lo detentaban algunos jefes apoyados por la fuerza de las armas sobre escasa e
ignorante poblacién. EI Congreso, para hacer frente a la posible oposicion de varias
provincias, nombré una delegacion que concurriria a cada una de ellas para explicar el
proyecto, medida que para Ponsonby seria inefectiva. Mientras tanto el ejército podria
obligar a las provincias a cumplir las leyes que fueran aprobadas.**

En El Mensajero argentino del 24 de noviembre se publicé un decreto del Congreso
ante la grave guerra civil que habia comenzado entre algunas provincias de la Union, y
para evitar que se propagase dispuso la inmediata publicacion de la Constitucion con
explicaciones de su verdadero espiritu y las garantias que contenia para satisfacer a las
provincias. Por lo tanto, se decreté que la sancién de la Constitucion se haria lo mas
rapido posible, para lo cual el Congreso se reuniria hasta dos veces por dia incluso en
vacaciones. La Comision de Asuntos Constitucionales deberia comenzar a redactar la
Constitucién en la misma fecha en que habia sido aprobado el decreto. El proyecto se
dirigiria a todas las provincias acompafiado de un manifiesto. EI Congreso nombraria
comisionados para que vayan a presentar la Constitucién a las provincias que hubieran
manifestado una opinion contraria a la forma de unidad de Gobierno adoptada, o sobre
las leyes anteriores. Los comisionados, cuyos gastos de viaje serian pagados por el
Poder Ejecutivo, explicarian el proyecto —y todo lo que fuera requerido o necesario— a
las juntas provinciales.**

Los comisionados nombrados para concurrir a los siguientes lugares fueron
respectivamente: Coérdova: Juan Gorriti, Entre Rios: doctor Zavaletta, Mendoza: doctor
Castro, San Juan: doctor Vélez, Santiago: doctor Manuel Pintos, Santa Fe: doctor
Andrade, La Rioja: sefior Castellanos.>*

Finalmente, la Constitucion fue aprobada por el Congreso el 24 de diciembre de

1826 y se enviaron los emisarios a las provincias tal como estaba previsto. Luego de la

%3 Carta de Ponsonby a Canning, 4-X11-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 32.
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publicacion de la Constitucion habria una amnistia general por todos los actos y
opiniones politicas.>*

A pesar de las previsiones tomadas por el Poder Ejecutivo, Ponsonby nuevamente
vaticind que la Constitucion seria rechazada por casi todas las provincias. Uno de los
comisionados ya habia regresado portando una respuesta negativa sobre la adopcién de
la Constitucion. De la totalidad de 14 provincias que conformaban la confederacion, 12
la rechazarian. Las provincias a favor de la constitucion fueron Salta y Tucuman, y
estuvieron en contra: Cérdoba, La Rioja, Catamarca, Santiago del Estero, Santa Fe,
Entre Rios, Corrientes y San Juan. Otras provincias no se habian definido y podrian
votar en contra: Mendoza, San Luis, Banda Oriental y Buenos Aires. La Constitucién
solo podria entrar en vigencia cuando fuere aprobada por una mayoria de dos tercios de
las provincias.*’

Las razones de la negativa a la aprobacion de la carta suprema era que se acusaba a
Buenos Aires de querer retener los poderes para controlar los asuntos internos de las
provincias, por lo cual algunas provincias deseaban Ilamar un nuevo Congreso y poner
en cuestion la legitimidad de Rivadavia y su Gobierno. En apoyo a estas medidas se
dirigiria a los representantes extranjeros una comunicacion en la cual negaba al
Gobierno central su caracter de Gobierno nacional.>*® Esta comunicacién seria muy
grave para las Relaciones Exteriores de las Provincias Unidas, pues privaba de
legitimidad al Gobierno central y debilitaba su potestad negociadora. De acuerdo a las
instrucciones de Ponsonby, dicha falta de legitimidad suspenderia la mediacién hasta
tanto se nombrara una autoridad competente que representase a las Provincias Unidas en
sus Relaciones Exteriores.

Sin embargo, alert6 a su Gobierno de que, si las circunstancias lo obligaban a actuar,
posiblemente tendria que apartarse de las instrucciones y actuar en consecuencia de
acuerdo a algiin imprevisto no incluido en las mismas.**

Consultado Rivadavia por el mediador sobre donde radicaria la autoridad del Estado
si esto Ultimo ocurriera —ya que Buenos Aires era solo una Provincia de la union—, el
presidente no contesté a estas cuestiones planteadas. Por lo cual Ponsonby dedujo que
estaba a la espera de que los acontecimientos le fueran favorables. Sin embargo, el

mediador analizé la cuestion por si mismo y califico a la situacion legal como compleja,

%6 Carta de Ponsonby a Canning, 5-1-1827, National Archive, Londres, Leg FO/ 118-16, No. 2.
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*8 |bidem.
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ya que se razonaba que careciendo de Constitucion no habria legislatura. EI Congreso
actual solo tenia como cometido redactar la Constitucion, por lo tanto deberia
extinguirse y cesar sus funcionarios. Esto aparejaria una situacion por la cual el
Gobierno actual —que estaba enceguecido por la pasion y rodeado de personas que no
le decian la verdad— no podria invocar su autoridad sobre las provincias.*®

Ponsonby explicé a su Gobierno los desvios constitucionales ocurridos en las
Provincias Unidas. Las Provincias habian investido al Gobierno provincial de Buenos
Aires de la potestad de gestionar los asuntos de la confederacion con el extranjero. Asi
se hizo hasta que Buenos Aires manifestd su intencion de no encargarse mas de estos
negocios, por lo que el Congreso asignd un Ejecutivo para que lo hiciera, nombrando a
Rivadavia como su presidente. Lo primero que hizo el presidente fue disolver la Junta
Provincial, contrariando la ley fundamental que estipulaba que las provincias
continuaban gobernadas por sus autoridades locales hasta que se promulgara la
Constitucién. La legalidad de los actos de Rivadavia fue discutida por las provincias,
siendo la base de su poder diferente a la que tenia el Gobierno provincial de Buenos
Aires cuando detentaba dicho poder. La disolucién del Congreso y el rechazo de la
Constitucion por las provincias trajeron como consecuencia la caducidad del mandato
presidencial. Ante esta situacién, Ponsonby se preguntaba quién asumiria la
representacion en los asuntos extranjeros. Si fuera Buenos Aires, las provincias deberian
otorgarle dichos poderes; mientras tanto, y si esos poderes habian cesado, el mediador
se preguntaba que debia hacer.**

La ley fundamental emanada del Congreso constituyente otorgaba la jurisdiccion a
todos los Gobiernos provinciales hasta el establecimiento de su Constitucién, y dicha
norma no preveia el caso de que la Constitucion fuere rechazada. Por la redaccion del
articulo 3 de la Constitucién se podia determinar que no existia la intencién de extender
el poder del Congreso luego de su promulgacién; o sea, sefialaba solo el caracter
constituyente de dicho Congreso. Al rechazarse la Constitucion, el Congreso carecia de
legalidad, y el nuevo ejecutivo nombrado también, pues le faltaba el consentimiento de
las provincias que lo legitimaran.®*

Segin Ponsonby, la crisis ocurriria cuando regresasen los comisionados de las

provincias y enterasen al Congreso del rechazo de la Constitucién. EI Congreso tendria
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que determinar si sostendria a Rivadavia o no. En caso que este intentara mantenerse en
el poder, existia la posibilidad de que el Congreso no se atreviera a dar dicho paso, ya
que si lo hiciera podria desencadenarse una revolucion. Tampoco el Gobierno deseaba
que la Junta de Buenos Aires se reuniera para discutir la Constitucion pues, una vez lo
hiciera, se creia que caeria el Gobierno. Si bien mucha gente era de la opinién que
Rivadavia deberia renunciar, Ponsonby pensaba que el presidente estaba determinado a
continuar en el poder y que posiblemente las provincias trataren de derribar por la armas
al Gobierno.**

La Segunda Sala de Representantes de la Provincia Oriental reconocié el Congreso
General como representante legitimo de la Nacion y la Suprema autoridad del Estado, y
aceptd la Constitucion unitaria de Rivadavia. Como efecto de esta aprobacion
comenzaron a haber conflictos entre Lavalleja y la Segunda Sala de Representantes, 1o
cual llevo a que, el 27 de junio, Lavalleja entregase el poder politico a Joaquin Suarez.
(Blengio, 1987, p. 56)

El 9 de marzo Ponsonby informé a su Gobierno del rechazo de la Constitucién por
parte de la mayoria de las provincias, las cuales no deseaban que la capital de la
Republica estuviera localizada en Buenos Aires ni que continuara la permanencia de
Rivadavia en la presidencia. Algunas provincias llamaron de regreso a sus diputados y
rechazaron mantener contacto con el Congreso. EI Gobierno acusoé a estos disidentes de
anarquistas, y los responsabilizé por desatar una guerra de palabras y por rechazar la
carta magna, a pesar de que la gente la deseaba.***

Segun Ponsonby, el objeto de este rechazo era ganar tiempo, ya que a los diversos
partidos les convenia demorar dicha aprobacién y evitar tomar medidas decisivas en ese
momento. También al Gobierno le beneficiaba dicha demora, pues tenia esperanza de
conseguir la paz, lo que le haria ganar prestigio e influencia en la Republica. Los demas
partidos preferian no cambiar a los hombres que estaban al frente de la RepUblica hasta
hacer la paz, ya que seria menos probable alcanzarla si asumia un Gobierno producto de
la violencia.**

El Gobierno asegurd que la decision de rechazar la Constitucion era ilegal, pues las
juntas no se habian reunido para considerarla. Este argumento era considerado

incorrecto por Ponsonby, ya que ni los Gobiernos provinciales, ni las juntas, ni el

353 e

Ibidem.
%4 Carta de Ponsonby a Canning, 9-111-1827, National Archive, Londres, Leg FO/118-16, No. 16.
355 s

Ibidem.

132



pueblo querian la Constitucion y a Rivadavia. EI Gobierno del presidente trataria de
imponer su voluntad por las armas si le fuera posible aunque, segun el mediador, seria
imposible que Rivadavia se mantuviera en el poder, pues su politica estaba muy lejos
de los deseos e intereses del pueblo. Por estas razones Ponsonby vaticin6 que el actual
sistema no podria cambiarse y pronto caeria. Ademas critic a la clase politica y la
sociedad de las provincias por la gran distancia existente entre el Gobierno y el pueblo,
y por la escasez de personas en quiénes confiar, por la infidelidad y venalidad de la
clase politica en sus actos en los departamentos de justicia y de finanzas. Segun
Ponsonby, en las Provincias Unidas no existia la idea del valor de la ley, y entre la gente
primaba el habito de la insubordinacion y poca disposicion a respetar la propiedad
privada.®*®

En Mendoza —que era la segunda provincia del pais—, aunque ain no habian
tratado la Constitucion, la Junta no la rechazaria, segun informé el comisionado Castro
enviado a dicha locacién.®’

El 5 de abril la Provincia de San Juan aprobd un Decreto firmado por Juan Manuel
Vera declarandose republicano federal, y por tal razon decidié no obedecer mas al
presidente de la nacion, y por ende derogd la ley del 18 de julio de 1826. La Provincia
decidié también no reconocer la autoridad del Congreso de la nacion hasta que se
reuniera uno nuevo, el cual deberian organizar las Provincias de la Federacion. Por
dichas razones quedaron en suspenso los poderes dados a los diputados en el Congreso
Nacional. Algunos decretos similares habian sido redactados por las autoridades de las
provincias de Corrientes, Santa Fe, Cordoba, San Luis, San Juan, La Rioja, Santiago
del Estero y Entre Rios.*® Las provincias que rechazaban a Rivadavia se habfan
desentendido de las Relaciones Exteriores de la Union.**®

Ponsonby rest6 importancia a estos decretos que significaban la extincion de la
forma de gobierno actual, ya que estaba convencido de que las provincias podrian
cambiar de opinidn; pues, mas que la separacion y rompimiento de la Union, deseaban
la caida de Rivadavia, quien era impopular en las provincias. Cualquiera fuera el

resultado de la guerra, el presidente caeria, pues su politica consistia en sacarle a los
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jefes locales su poder e influencia, mientras que su vanidad y malas maneras hacia que
las autoridades provinciales lo rechazaran.®

Segun Ponsonby, la violencia que provocaria la caida del Gobierno traeria mayor
descredito y males a la nacion. Incluso, habia tratado de convencer a los enemigos del
presidente que, por sus propios intereses, deberian aguardar el resultado de la gestion de
paz para derribar al Gobierno. Ante el peligro de que estallaran violentas conmociones,
Ponsonby pidié al capitdn de HMS Forte, Coghlam, que estuviera atento para ayudar a
aquellos stbditos britanicos que residian en Buenos Aires en caso que esto ocurriera.®**

El 5 de mayo, el buque de guerra britanico Ganges, al mando del almirante Otway,
llegb a Montevideo dispuesto a proteger y ayudar los intereses de los britanicos
residentes en Buenos Aires. Otway informo a Ponsonby que, como debia volver a Rio
antes de que él recibiera su contestacion al pedido de auxilio, habia instruido al capitan
Coghlan para que lo apoyase.**

En caso de que Rivadavia fuera removido del poder, no habia certeza de quién podria
asumir el cargo en su lugar. Para Ponsonby la persona mas adecuada para el cargo y
para restaurar la paz y el orden en el pais era Garcia, pero lo descartaba, pues
seguramente €l no aceptaria el puesto; aunque si podria ser ministro, si el presidente se
llevase bien con é1.°%® Dias después, Ponsonby aseverd que la paz llevaria a un cambio
de Gobierno y entonces se buscaria un hombre neutral para ser presidente.*

Como se desprende de las comunicaciones de Ponsonby y los comentarios sobre
Rivadavia, las relaciones entre ambos habian sido bastante frias. EI mediador dijo que,
si bien no creia que el presidente no lo apreciase, no le habia mostrado mucha civilidad,
y solo lo habia invitado a cenar una vez. La critica parece exagerada ya que se recordara
la controversia suscitada durante la negociacién respecto a una invitacion a cenar, y la
aversion del mediador al exponerse a los discursos que al presidente tanto le gustaba
pronunciar. Por otra parte, el enviado britanico confesd haber mantenido la neutralidad
respecto a la politica local, y que habia salvado al presidente de algunos ataques por

parte de la oposicion.
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5.3. LASITUACION MILITAR EN LAS PROVINCIAS UNIDAS

5.3.1. El bloqueo de Buenos Aires y las acciones navales del almirante Brown

El blogueo de Buenos Aires era para el emperador un arma formidable, ya que
impidiendo el comercio a su enemigo lo aislaba del resto del mundo y le provocaba un
grave dafio econdmico que dificultaria su esfuerzo bélico.

Por su parte, Ferns —reconociendo que la armada brasilera era muy superior a la
republicana— justifico el blogueo como un instrumento del emperador para atacar a
Buenos Aires, para combatir la revolucién en su propio territorio, y en su objetivo de
lograr la destruccion del comercio enemigo, precio a pagar por no asistir al Brasil en
enfrentar la revolucion oriental. (1960, p. 158)

El bloqueo afect6 a los comerciantes britanicos en Buenos Aires, quienes rogaron al
coénsul Parish que negociara la extension del periodo de 14 dias que inicialmente habia
otorgado el almirante Lobos, de la armada imperial, a los buques neutrales para salir con
sus barcos y carga de Buenos Aires. El blogueo también afectd los planes de Parish de
nombrar consules en las provincias del interior de la Republica, medida que pretendia
promover el comercio britanico. (Ferns 1960, p. 159)

Mas alld de dicho blogqueo, el asunto mas importante era si realmente la armada
brasilera podia hacerlo cumplir totalmente.

En el inicio del blogueo la superioridad brasilera era notoria, pues poseia 42 buques,
algunas de los cuales eran fragatas muy bien armadas, contra 12 cafioneras, 3
bergantines que constituian la fuerza republicana. EI Gobierno republicano decidio
comprar 2 fragatas y 4 buques pequefios, y tenia la esperanza de obtener algunos mas de
la Armada chilena. (1960, p. 159)

La armada republicana estaba comandada por el almirante William Brown, de
nacionalidad britanica, quien habia llegado al Rio de la Plata en 1810, y habia
participado exitosamente en las operaciones navales en 1814 contra la escuadra
espafiola de Montevideo. Brown fue empleado por el Gobierno republicano para
comandar la flota de ese pais, siendo hoy considerado el fundador de la armada
argentina. El almirante tenia fama de poseer grandes cualidades personales y como
marino. Su liderazgo era de tal naturaleza, que la inferioridad numérica de su flota era

compensada por su liderazgo, coraje y deseos de victoria.
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La primera accién que Brown llevd a cabo luego de haber tomado su comando, y
procurando sorprender la escuadra bloqueadora, fue zarpar con pocos barcos y dirigirse
directamente contra los buques brasileros, disparando al mismo tiempo todos sus
cafiones, provocando el retiro momentaneo de la escuadra blogueadora, y haciendo que
una cafonera brasilera quedara aislada y tuviera que anclar fuera del fuerte de Buenos
Aires ante la algarabia del pueblo portefio. Menos de una quincena después, ataco solo
con su barco a la nave mas importante de la escuadra enemiga, retirandose solo cuando
se quedo sin polvora, bajo la proteccion del fuego de las bateria costeras. A su regreso
obligb a sus superiores a que se formara una Corte marcial destinada a juzgar a los
capitanes de los otros buques que habian permanecido alejados de la batalla. (Ferns,
1960, p. 160)

El 26 de octubre de 1826 el almirante Brown, a bordo de una goleta y acompariado
por una barca y un bergantin, intentdé romper el bloqueo y reunirse con el Chacabuco de
28 carfiones, el cual provenia de Chile y se encontraba esperandolo fuera del cabo
Corrientes.®®

Si bien el bergantin y la barca no pudieron burlar el bloqueo y retornaron a puerto, el
almirante Brown logr6 pasar a través del bloqueo y abordar el Chacabuco, un barco
bien tripulado y equipado. Pocas noches después, un buque corsario, al servicio de
Buenos Aires que estaba tripulado por 150 hombres, también burl6 al bloqueo a los
efectos de unirse con Brown.*®

De acuerdo a lo informado por Ponsonby, el objetivo de Brown era afectar el
comercio de Brasil fuera de sus puertos, en particular el de Rio de Janeiro. Si lograba
reunirse con otros buques podria constituir una pequefia fuerza que ocasionaria
considerables dafios al Imperio®’.*®® En diciembre de ese afio Ponsonby informé sobre
el calamitoso estado de situacién de la flota brasilera bloqueadora, cuyas tripulaciones
estaban descontentas. Segun el mediador esta situacion haria facil un ataque a la flota
por parte de brulotes, siempre y cuando el Gobierno de Buenos Aires hiciera las cosas
bien. Si bien durante casi dos meses Ponsonby no habia tenido noticias de Brown,
aseguro que, con solo un buen barco, el almirante podia ocasionar grandes pérdidas al

emperador.**®

%5 Carta de Ponsonby a Canning, 31-X-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 25.
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Mientras tanto en Rio de Janeiro, el ministro Gordon informaba a Canning que el
encargado de negocios de Estados Unidos y el comodoro de la escuadra de dicho pais,
quienes se encontraban en Rio, le habian manifestado que su Gobierno tenia la
determinacion de no respetar el bloqueo.*”

Sin embargo, el ministro de Relaciones Exteriores del Imperio Inhambupe estimaba
que era improbable y poco creible el rumor sobre las intenciones de la escuadra de
Estados Unidos, y que el Gobierno de ese pais no cometeria tal insulto a Brasil y a todas
las naciones, y que si asi lo hicieran estarian obligados a hacer todos los esfuerzos para
vengarse.>"*

Por su parte Hood, desde Montevideo, informaba que el blogueo se habia vuelto casi
inefectivo pues varios barcos americanos lo habian burlado y otros casi lo habian
logrado. Ponsonby evaludé que las medidas tomadas por las autoridades brasileras
habfan abierto la puerta a la corrupcién y a la parcialidad.®

El quebrantamiento del bloqueo por parte de buques de Estados Unidos, y la
intencion del Gobierno de ese pais de no respetar el mismo, puso en una dificil situacién
al Gobierno britanico, quien respetaba totalmente dicho bloqueo, pese a las quejas de
los comerciantes britanicos afectados por dicha medida y a sus reclamos de proteccion.
En noviembre de 1826, el almirantazgo britanico permitié al capitan Ramsey a servir en
la armada de las Provincias Unidas para organizar y comprar equipamiento dicha
armada.

Algunos meses mas tarde, y para respaldar sus informes, Ponsonby envi6 una lista
de barcos que entraron a puerto desde enero a junio de 1827, la cual demostraba el
debilitamiento del bloqueo, tal como lo habia anticipado. La lista contabilizé 10 barcos
de Estados Unidos en Buenos Aires, los cuales casi todos provenian de Montevideo. A
su vez partieron dos barcos; uno para Montevideo y otro para Antwerp. Los que mas se
beneficiaron por el blogueo fueron los estadounidenses, pero seguramente otras
naciones se beneficiarian en el futuro. Las presas hechas por la flota blogueadora
llegaban a unos cien buques, pero el bloqueo perjudicaba a ambas partes.®” Con el
transcurso del tiempo el bloqueo se debilitdé y las patentes de corso expedidas por

Buenos Aires perjudicaron también el comercio brasilero.
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En realidad el bloqueo pudo ser efectivo debido a la estricta politica britanica de
respetar el mismo, por la cual los armadores no podian obtener seguros para los buques
y cargas que desearan dirigirse a los puertos blogueados. Segun Ferns, la doctrina
britanica sobre la neutralidad y el bloqueo hizo que el mismo fuera més estricto que el
propio bloqueo impuesto por la armada brasilera. (1960, p. 161)

El 25 de diciembre de 1826, Brown burlé el blogueo y regres6 a Buenos Aires.
Durante su navegacion habia desembarcado en Santa Catarina, en la Isla Grande y en
otros lugares, apareciendo con su flota en las afueras de la bahia de Rio de Janeiro.
Brown logré tomar y destruir 14 barcos de bandera brasilera, y su presa con la carga
mas importante llegd a Buenos Aires. Otras presas fueron derivadas a Bahia Blanca.
Mientras tanto, el Chacabuco se encontraba fuera de Santa Catarina, junto a unas 20
cafioneras provenientes de Estados Unidos que navegaban como corsarios bajo bandera
de las Provincias Unidas.>™

Brown, enterado que una flota brasilera compuesta por 20 a 25 barcos habia entrado
en el Rio Uruguay, partié el 26 de diciembre a perseguirlos y sorprenderlos con una
fuerza compuesta de un bergantin, seis goletas y ocho cafioneras. Brown encontr6 a los
brasileros en una posicion muy fuerte en islas pantanosas, protegidos de ataques por
tierra por la extensién de pantanos que no permitian a alguno de sus barcos continuar la
navegacion por la profundidad de las aguas.®”

Brown invitd al comandante brasilero a rendirse, recibiendo como respuesta una
negativa, ya que su flota tenia suficientes municiones y provisiones. Luego de eso,
Brown retornd el 3 de enero para procurar mas armas y municiones, dejando una
pequefia escuadra vigilando a la brasilera y colocando una bateria en Punta Gorda, la
cual dominaba la entrada del rio a los efectos de cortar la retirada enemiga.*"®

Brown estaba confiado en la victoria; era consciente que si la lograba seria de gran
ayuda para la paz, y si fracasaba seria un considerable impedimento para alcanzarla.
Aunque Ponsonby alertaba que el riesgo que corria Brown era que los brasileros
enviaran barcos desde Montevideo —Ilo que lo dejaria entre dos fuegos—, el mediador
estimaba que esto no aconteceria, pues los brasileros estaban convencidos que el
almirante estaba en alta mar cuando su flota se intern6 en el Uruguay. Ademas,

Ponsonby agregd que los brasileros eran muy flojos y no se atreverian a ir contra Brown
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cuando estuviera a su alcance. Ponsonby manifiest6 su ansiedad acerca del resultado de
estas operaciones.*”” Es posible deducir de la lectura de esta documentacion la simpatia
y admiracion que tenia Ponsonby por las cualidades navales y valentia de Brown. Su
iniciativa y energia permanentemente sorprendieron a la escuadra brasilera. Como se
habra notado, él aprovechd la navidad para burlar el bloqueo y, sin descansar, al
siguiente dia partid en busca del enemigo y se le aparecid en el lugar que menos
imaginaba para provocarlos.

Asimismo, y convalidando los temores del mediador, Brown finalmente fue
bloqueado por una pequefia escuadra brasilera, aunque superior en nimero. Brown la
atacd, pero sin obtener un claro resultado, aunque habiendo efectuado considerable dafio
al barco Macao, matando a 40 de sus tripulantes.>’®

Continuando el relato de las operaciones llevadas a cabo por Brown, el 6 de enero el
almirante comenzd la fortificacién de Martin Garcia, poniéndola a salvo de ataques y
procurando que la flotilla brasilera que estaria en Paysandd no pudiera escapar. La
posesion de dicha isla era esencial, pues dominaba los canales de navegacion que
permiten la entrada a los rios Uruguay y Parana.

Mientras ocurrian estos sucesos en el Rio de la Plata, la corveta Chacabuco habria
llegado a Bahia Blanca con 27 presas —entre las cuales se encontraba una de 700
tonelada— obtenidas por los barcos de Brown o los corsarios a su servicio.*”® Estas
informaciones demostraban lo ya expresado, es decir que a pesar de la superioridad de
la escuadra bloqueadora, Buenos Aires a través del Almirante Brown y su flota como
también los corsarios a su servicio provocaban importante pérdidas al Imperio del
Brasil.

Entre el 8 y el 9 de febrero de 1827 ocurrié la batalla del Juncal, librada por la
escuadra republicana —comandada por el almirante Brown— y la escuadra imperial—
al mando del capitdn Sena Pereira—, la cual tenia como mision controlar el Rio
Uruguay e impedir el apoyo a la Banda Oriental proveniente de las provincias del litoral
argentino. Ponsonby dio cuenta de la victoria de Brown en el Rio Uruguay, expresando
que no era una sorpresa, debido a que Brown se habia ya destacado por su prudencia y
coraje. EI mediador evalué la accién como un serio golpe contra al emperador, pues no

solamente disminuia el nimero de sus barcos, sino que lo exponia a nuevos ataque en el
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rio. Los brasileros reforzaron el blogueo con el buque Piranga, que contaba con una
tripulacién de 150 hombres.**°

Esta victoria fue muy celebrada por la Republica; tanto en Buenos Aires como en
Mendoza se celebro la victoria naval del almirante Brown en el Rio Uruguay, dando
vivas a la Constitucion y a las autoridades y lideres militares nacionales.*®*

El 19 de marzo, el mayor Dagrumet intentd dar un golpe de mano contra la fragata
brasilera Conde dos Arcoas, la cual estaba pronta a dar la vela. Dagrumet embarcé en 3
botes en el Rio Santa Lucia y entré en el puerto de Montevideo a las 2 de la mafiana del
dia 22. Seguidamente, abord6 el buque con 5 hombres de la tripulacién de uno de sus
botes, encerrando a la tripulacién brasilera en la cdmara. Luego llegaron los dos botes
restantes, y trataron de levantar el ancla, pero no pudieron; Algunos marineros se
asustaron y se creyeron rodeados por embarcaciones brasileras, entonces tomaron los 3
botes y huyeron, dejando atrds al mayor Dagrumet con 4 oficiales y entre 8 a 10
hombres. Los tripulantes atrapados en la cadmara empezaron a hacer fuego de
mosqueteria pidiendo auxilio, lo que obligé al mayor a retirarse en una lancha pesada
que carecia de velas y remos. ElI mayor se dirigié a Canelones, donde antes habian
llegado los marineros préfugos y habian dicho que los demas habian muerto y ellos
habian escapado siendo perseguidos por el enemigo. EI mayor relatd su version e hizo
arrestar a dichos marineros para que fueran castigados por su desercion.*®?

Respecto a las patentes de corso otorgadas por el Gobierno de las Provincias Unidas,
Ponsonby informd que habian sido otorgadas a un total de 133 buques, de los cuales 34
operaban en América del Norte, 56 entre Chile y Colombia, dos provenian de la Banda
Oriental; ademas, 27 patentes habian sido otorgadas a buques por Buenos Aires o la
Banda Oriental y 14 otorgadas por el Almirante Brown. Los buques corsarios habian
tenido una actuacién fructifera, logrando capturar o destruir alrededor de cien buques
brasileros, y ocasionandole un dafio considerable a su comercio en los Gltimos nueve
meses.

Por su parte, el Imperio del Brasil envidé una expedicion naval a la bahia de los
Patagones con la mision de exigir la restitucion de las presas tomadas por la flota de las

Provincias Unidas, pero el resultado fue un fracaso pues encontraron a los republicanos

%0 Carta de Ponsonby a Canning, 8-111-1827, NA, Londres, Leg FO/ 118-16, No. 13.
%1 Carta de Ponsonby a Canning, 10-1V-1827, Ibidem, Leg FO/6-17, No. 21.
382 ‘
Ibidem.
33 |bidem, No. 22.

140



prontos para defenderse.*® En esta accién la Republica logré capturar cuatro buques
brasileros —de los cuales uno era una corbeta y tres bergantines—, los cuales estaban
en buenas condiciones de navegabilidad y requerian Unicamente la tripulacion para
hacerse a la mar. Se tomaron setecientos prisioneros, de los cuales doscientos eran
extranjeros, los que de inmediato se ofrecieron a servir a Buenos Aires.**®

Ponsonby informd que el Gobierno, por intermedio del capitan Ramsay, habria
comprado en Holanda una fragata y un barco de guerra, cuyo arribo se esperaba de un
momento a otro. También, el capitdn Ramsay habria recibido la autoridad y el dinero
para comprar en Norteamérica dos fragatas grandes. Si estas compras se concretaban,
una vez que dichos buques llegaran Buenos Aires, provocarian la derrota de la escuadra
brasilera bloqueadora, considerando la conducta habitual de los brasileros y al coraje del
almirante Brown. Pero si el Gobierno republicano no lograba reforzar su escuadra,
Ponsonby anticipaba la destruccion de la de Brown durante alguna accion que
seguramente librarfa inferioridad de condiciones.®

Pononby informé que se puso al descubierto un complot para matar al almirante
Brown, el cual fue planeado por el comodoro brasilero comandante de la flotilla del Rio
Uruguay, y cuyo ejecutor fue tomado prisionero por el almirante y tratado con toda
consideracion.®®’

El 7 y 8 de abril se produjo la batalla naval de Monte Santiago, la cual se constituyo
en la primera derrota de la escuadra republicana. Pese a ello, se destaco la conducta de
Brown y sus oficiales durante el combate, quienes se comportaron con gran bravura.

El 5 de junio de 1827 se produjo el combate de la Ensenada, en el que Brown sali
victorioso.*®®

En conclusion, Brown logré que la armada brasilera no pudiera tener un control
naval total del Rio de la Plata, pero no pudo evitar la reduccién del comercio de Buenos
Aires. Sin embargo, el almirante britanico pudo mantener abierta —a traves del Rio
Uruguay— la linea de comunicaciones entre el ejército republicano en la Banda
Oriental y las provincias de Entre Rios, Santa Fe y Buenos Aires. Ademas logré

amenazar al comercio de Brasil, asolando las costas de ese pais, utilizando corsarios
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cuyas acciones muchas veces provocaron las protestas del Gobierno britanico por

interferir la navegacion en alta mar. (Ferns, 1969, p. 161-2)

5.3.2. La situaciéon militar en la Banda Oriental

Luego de la victoria oriental en Sarandi, el 12 de octubre de 1825, las fuerzas
brasileras perdieron el control del territorio de la Banda Oriental y fueron confinadas a
ocupar Montevideo, Colonia y Santa Teresa, donde recibian abastecimientos por via
maritima. Esta Ultima plaza fuerte caeria a fines de ese afio en manos de las tropas del
coronel Olivera.

Una vez que las Provincias Unidas entraron en guerra, el ejército de observacion al
mando del general Martin Rodriguez ingresé en la Provincia Oriental, a fines de enero
de 1826. Las tropas republicanas eran inexperientes y estaban mal armadas, y
contrastaban con las tropas de Lavalleja, las cuales estaban mejor armadas y
disciplinadas.

El general Juan Gregorio de las Heras, ministro de guerra, habia sido sustituido por
Carlos Maria de Alvear, quien al asumir el cargo pretendié anular lodos los esfuerzos
organizativos de los orientales. (Coronel, 1988, p. 75)

El 31 de mayo, Alvear oficié a Lavalleja y le expreso que era necesaria la unidad con
el Gobierno Nacional, y que en Europa se decia que los orientales no querian pertenecer
a la Nacion Argentina, que solo habia un ejército y ninguno existia sin ser el nacional.
En su comunicacion también ordenaba a Lavalleja a que observara con propiedad su
posicion y el estado de la Provincia, pues desde el momento en que la Nacion habia
tomado a su cargo la direccion de la guerra —y en que el general Martin Rodriguez
habia pasado a la Provincia Oriental con las atribuciones que le proporcionara el
Congreso Constituyente—, Lavalleja habia cesado en su caracter de gobernador y
capitan general de la Provincia. De no ser asi, las fuerzas orientales vendrian a constituir
un ejército aliado y extranjero, etc. (Blanco Acevedo, 1975, pp. 119-120).

En julio de 1826 comenzaron a hacerse notorias las disensiones entre los jefes
republicanos en la Banda Oriental, aunque las mismas habian comenzado antes, cuando
el general Rodriguez exigio a Lavalleja que quedara bajo sus ordenes junto al ejército
oriental. Lavalleja, quien habia asumido la funcion de gobernador de la provincia,

decidio separar sus tropas de las del comandante en jefe general Martin Rodriguez. Esta
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actitud del jefe oriental se debi0 a la falta de abastecimientos de las tropas orientales en
contraste con el mejor abastecido ejército de Rodriguez, provocando muchas
deserciones, y también se debido a su deseo de mantener autonomia en relacion al
ejército de Buenos Aires.*®

Lavalleja recibié una nota del ministro de Gobierno, Julian Aguero, la cual expresaba
su disgusto por la falta de cumplimiento de las leyes de la Republica por parte de la
Provincia Oriental, y le ordenaba a solo ocuparse del enemigo. Segin Aguero, si
Lavalleja preferia seguir ocupandose del Gobierno de la Provincia, sus funciones se
limitarian a la de su administracion, debiendo reconocer que la seguridad y defensa del
territorio estaba a cargo del general en jefe del Ejército Nacional. Lavalleja, luego de
consultar a otros patriotas orientales, decidié finalmente delegar el mando politico en
Joaquin Suarez. (Blengio, 1987, p. 57)

La nota recriminatoria de Agiero se sumaba a la orden de Alvear, la cual Lavalleja
habia desobedecido. La conducta del general oriental solo podria ser comprendida si se
tiene en consideracién su lucha politica por mantener viva la autonomia de la Provincia
respecto a Buenos Aires, y asi evitar su asimilaciéon politica. Podria ser interpretada
como la tradicional defensa de las ideas federales que tanto defendié su exjefe, el
general Artigas, las cuales rechazaban el centralismo portefio. Asimismo, y a la luz de
las duras palabras de Alvear gque atribuian a los orientales el deseo de no ser argentinos,
la actitud de Lavalleja podria responder a una estrategia politica tendiente a mantener la
mayor autonomia posible del Gobierno nacional para reclamar —cuando las
circunstancias politicas le fueran favorables— la independencia de la Banda Oriental.

La nota el ministro Aguero dirigio a la Asamblea de Representantes de la Provincia
Oriental, el 26 de junio, podria convalidar el oculto deseo independentista del caudillo
oriental. En ésta Aglero sefial6 que:

[E]staba en conocimiento del Gobierno de Buenos Aires un proyecto que se habia
concebido y se promovia con calor en la Provincia y cuyo fin se reducia a separarla de la
Union Argentina, constituyéndose en un Estado Independiente. En tal caso debia saber la
Asamblea que el Gobierno Argentino estaba resuelto a emplear todo su poder para prevenir
él mal destruyendo la conspiracién y a sus autores”. (Coronel, 1988, p.76)

A pesar de las presiones desde Buenos Aires, Lavalleja —sin autorizacion del
comandante en jefe del ejército republicano— atacé Colonia, fracasando en su intento.
Parte de su ejército, comandado por el general Fructuoso Rivera, previamente se habia

separado de él y unido al general Rodriguez. A su vez, Rivera ataco al general Bentos
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Manuel Ribeiro, pero rehus6 perseguirlo y destruir su campamento situado cerca del
Rio Cuareim. Esto le valio su relevo y envio a Buenos Aires, donde fue arrestado.

Estos hechos generaron conflictos entre ambos generales, los cuales se acentuaron
cuando el general Alvear sustituy6 a Rodriguez. El reemplazo de Rodriguez por Alvear,
quien era el ministro de Guerra de la Republica, obedecié al deseo del Gobierno central
de centralizar el poder y transformar al ejército oriental en una fuerza disciplinada.>®

El 9 de noviembre Ponsonby recibié un informe de inteligencia, de un informante
que no identificd, en el que se hacia un detallado analisis de la situacion de la Banda
Oriental y de algunas provincias del oeste del Rio Uruguay. Segun dicho informe, a
principio de noviembre de 1826, el comandante en jefe del ejército de las Provincias
Unidas, general Alvear, estaba acampado en Arroyo Grande —a 36 leguas de Puerto de
las Vacas— con 4.500 soldados de caballeria y 1.500 de infanteria, incluido el
destacamento de Lucio Mancillo que se encontraba cercano, en las Viboras. La
vanguardia, que estaba compuesta por 1.800 hombres, se encontraba comandada por
Lavalleja y tenia el siguiente dispositivo: seiscientos hombres con Ignacio Oribe en el
Cordobés, cuatrocientos hombres al mando de Leonardo Olivera en Maldonado,
quinientos hombres bajo 6rdenes de Manuel Oribe en Montevideo, y trescientos con
Julian Laguna en Paysandu.®*

Anteriormente Alvear se encontraba en Durazno, situado en una posicion central
sobre el Rio Yi y el arroyo Maciel, donde contaba con buenas pasturas, madera y agua.
Por razones que Ponsonby desconocia, se retird a Arroyo Grande, lugar que si bien
contaba con buenas pasturas no tenia tan buena disponibilidad de madera y agua como
la anterior localizacion. Su nueva posicién acortd en trece leguas su comunicacion con
Buenos Aires, aunque no seria esta la razon del cambio; dada la facilidad de viajar
existente en la Banda Oriental, llamd la atencion del mediador el traslado de su cuartel
general *%

El comandante en jefe estaba haciendo un esfuerzo por disciplinar su ejército al estilo
de los ejércitos europeos, y deseaba transformar lo en una maquina de guerra.

Existian muchos celos entre los orientales respecto a la preponderancia de las tropas
de Buenos Aires, ya que los oficiales orientales habian sido sustituidos por portefios;

también habia gran insatisfaccidn con las medidas tomadas por Alvear para disciplinar y
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organizar el ejército. Se habian dado deserciones entre los hombres, muchos de los
cuales habian sido ejecutados. La apariencia exterior del ejército era buena, estando
compuesto por oficiales y hombres veteranos. La caballeria oriental era superior a
cualquier otra de la regién que se le pudiera oponer, y podria combatir mejor bajo el
mando de un jefe acostumbrado a los habitos de sus jinetes y sin utilizar mucho las
formaciones militares.®

Alvear modifico la composicion de los abastecimientos desde que tomo el comando.
Antes se permitia a los soldados tener una india mestiza, y se les brindaba tabaco, yerba
y carne, ganando algunos reales al mes que se jugaban, todo lo cual era barato y simple.
Vestian un poncho con el que se cubrian a la noche y un recado que, ademas de silla de
montar, les servia de cama. Usaban pantalones de algoddén y calzoncillos, y todo el
equipaje lo transportaban en su caballo. Ahora se les proveyé una valija,
prohibiéndoseles lo anterior, y se les otorgd un pago con deducciones y compensaciones
que los hombres no entendian. A pesar de todo esto, el ejército prometia ser muy
efectivo contra las tropas del emperador.®**

En el caso de que el ejército avanzara, la caballeria se uniria a la vanguardia al
mando de Lavalleja. Este fue llamado desde Durazno por los gobernadores de Entre
Rios, Misiones, Santa Fe y Corrientes, y luego prosiguié al arroyo de la China
acompafiado por Lagos, un abogado de Buenos Aires quien fue designado por Alvear
auditor del ejército. Lagos fue bien recibido por los orientales debido a su buen caréacter.
Luego se prosigui6 a la Bajada, ciudad donde se encontraba el gobernador de Entre
Rios, quien puso a su disposicion los hombres necesarios para luchar contra el enemigo,
pero con la expresa condicion de que su contingente debia permanecer bajo el comando
de Lavalleja y no bajo el comando del ejercito nacional. Se esperaba que Lavalleja
volviera a Durazno al finalizar noviembre y que trajera con él dos mil hombres.®
Entre Rios le podria dar buenos caballos, ya que en la Banda Oriental carecian de
caballada.>® Lavalleja contaba con mayor aceptacion, no solo entre los orientales, sino
también entre los gobernadores provinciales, y procuraba actuar de la manera mas
independiente posible de Alvear.

El total de los efectivos de las fuerzas situadas en la Banda Oriental ascendia a unos

diez mil hombres, los cuales marcharian sobre la frontera con el Brasil. Su invasién
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%9 Carta de Ponsonby a Canning, 27-X1-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 30, anexo 2.
¥ |bidem.
%% |bidem, No. 30, anexo 1.

145



estaba prevista para fines de diciembre, y se llevaria a cabo por las misiones
portuguesas, con el objetivo de llegar a Porto Alegre. El ganado abundante que existia
en dicha region tentaba a las tropas republicanas, cuyas provincias estaban
empobrecidas por el conflicto. La liberacion de los esclavos en los territorios
conquistados de Rio Grande podria ser una poderosa arma en la guerra. Sin embargo, no
era posible saber cuantas personas de la poblacion blanca se levantarian contra el
Gobierno imperial, que era a lo que apostaba el ejército de las Provincias Unidas.**’

Respecto al ejército brasilero que se encontraba en Rio Grande, Ponsonby informé
que —si bien era mas numeroso que el invasor— estaba mayoritariamente compuesto
por negros y mulatos provenientes de Rio de Janeiro y de otras partes del norte del
Brasil, por lo cual eran poco efectivos para la guerra en Rio Grande.®

Entre tanto, habia otro jefe oriental, Fructuoso Rivera, quien distanciado de Lavalleja
estaba en Santa Fe esperando una oportunidad de continuar sus acciones.**® Rivera, a
principios de 1826, habia desobedecido la orden del general Rodriguez de perseguir a
uno de los jefes brasileros hasta el Rio Cuareim. Debido a ello, y por exigencia de
Lavalleja, Rodriguez arresté a Rivera y lo envid a Buenos Aires. Rivera permanecio
arrestado en esa ciudad, pero en setiembre se escapd hacia Santa Fe, poniéndose bajo la
proteccion del gobernador Estanislao Lopez. (Ruiz Moreno, 2014, p. 385)

Luego decidio6 ir a Entre Rios pero, al no encontrar apoyo en el Gobierno de esa
provincia, fue obligado a retornar a Santa Fe. Se le cuestionaba su caracter y los
diamantes de regalo que habia recibido su mujer del Brasil, durante su servicio como
comandante de las tropas imperiales en la Provincia Cisplatina. También se le
responsabilizaba de haber promovido intrigas y disensiones en su ejército por medio de
su hermano Bernabe, Cavallera y Blandengue, y se le acusaba de ambicionar ser el
comandante del ejército. Rivera tenia un importante apoyo en San José —donde poseia
una estancia—, en particular entre los gauchos, cuyos habitos Rivera estudiaba e
imitaba. Su carécter se distinguia por una propension a jugar sin reglas y donde habia
comandado habfa sido notorio su gusto por el dinero.*® Bernabé Rivera, hermano de

Fructuoso, también fue perseguido pero logré escapar de las manos de Alvear.*®*

397 Ibidem, No. 30, anexo 2.
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Lavalleja, quien por el contrario no habia aceptado dinero, ni pedido préstamos en la
época de Artigas, era mejor administrador. Si bien fue obligado por un tiempo a servir
con el baron de la Laguna, en la primera oportunidad que tuvo lo abandono, a pesar de
las tentaciones en dinero que se le ofrecieron para que retornara. Lavalleja odiaba a los
brasileros y deseaba expulsarlos de la Banda Oriental. Su principal apoyo provenia de
los hacendados, y el caudillo estaba confiado de que, en caso de necesidad, podia recibir
el apoyo de cerca de dos mil hacendados y vecinos dispuestos —a su primer grito— a
acudir e ir a la lucha contra los ocupantes.**

La situacion de la Banda Oriental estaba mejor de lo que se esperaba, aunque se
encontraba despoblada y empobrecida. El territorio tenia finos pastos, abundante agua y
cuando la actual situacién politica pasase deberia ponerse atencion en otorgar
nuevamente seguridad para trabajar la tierra y generar riqueza. El territorio al sur del
Rio Negro era mas seguro para viajar, pero al norte operaba el jefe indio charrta
Illamado Anacleto Medina, cuyos hombres asolaban el territorio y habian cometido unos
treinta robos y asesinatos, en particular en Paysandu. En este lugar, Julian Laguna mato
treinta y cuatro de sus hombres, pero Medina se evadio y permanecio siendo el terror en
la region.*®

Los residentes portugueses en la Banda Oriental, en general, no habian sido
molestados, pero en los lugares que se habian establecido sin derechos y donde habian
construido su casa y poblado su estancia con ganado robado, perdieron su propiedad. El
informe enviado por Ponsonby contaba la historia de un portugués, Araujo, que tenia un
establecimiento en Salto, quien se ahogé accidentalmente, y se le apoderaron de su
estancia —Ila cual estaba valorada en 72.000 délares— con el pretexto de que su socio
Viana estaba sirviendo —aunque obligado— como oficial en el Cuerpo de los Civicos
en Montevideo. Dicha propiedad habria sido dividida entre Martin Rodriguez, ex
comandante en jefe del ejército de las Provincias Unidas en la Banda Oriental, Bernabé
Rivera y Quinteros. EI comando de Rodriguez se habria caracterizado por su gran
debilidad y corrupcién. Lavalleja, por el contrario, tomo6 acciones contra estos robos,

ejecutando inmediatamente a los responsables.**

492 | bidem, anexo 2.

493 Ipidem.
404 |bidem.

147



Los planes de Alvear eran objeto de especulaciones, atribuyéndosele una intriga
junto a Bolivar, mediante la cual él se haria cargo del Gobierno supremo de las
provincias y se le atribuirfa el mérito de ser el libertador de Rio Grande.*®

Respecto a la Provincia de Entre Rios, la cual se encontraba situada al este del Rio
Uruguay, se habia transformado en un desierto sin habitantes ni ganado, habiendo solo
yeguas Yy avestruces. Esta situacidn se atribuy6 a las incursiones de los indios y del
otrora portugues Bentos Manuel, quien en 1820 saqued la ciudad de Arroyo de la China.

La Provincia sufrié estas calamidades por haber sido el teatro de guerra donde se
cometieron grandes excesos durante la revolucién. Sin embargo, Gualeguay y la parte
oeste de la Provincia estaban en mejor situacion.*®

La poblacién de Santa Fe contaba entre seis mil y ocho mil habitantes, y con
abundante ganado. Sus tres principales ciudades eran Santa Fe, Coronda y Rosario.
Debido a su exposicion a los indios, Santa Fe era la Provincia cuya poblacion era la méas
aguerrida de todas.

Corrientes era la Provincia mas populosa, pero sus habitantes tenian fama de
cobardes, si se les comparaba con sus vecinos, los paraguayos, quienes eran inteligentes
y valientes.*’

Misiones poseia la mayor cantidad de ganado respecto a sus vecinos, pero poca
poblacién.*®

En general en las provincias del oeste del Rio Uruguay, existia admiracion por los
habitantes de la Banda Oriental, quienes se habian levantado con determinacion contra
el invasor extranjero y su odiosa dominacién.

Respecto a la Provincia Oriental, Ponsonby destaco la conducta de miembros de
respetables familias, quienes sacrificaron sus propios intereses y confort y no tuvieron
inconveniente en servir en la presente guerra en puestos de baja jerarquia, demostrando
mejores principios que la generalidad de los criollos. Existia la esperanza de que en el
futuro la poblacién se civilizara y, en especial cuando se demoliesen las murallas que
habfan ocasionado tantas guerra y sitos en los Gltimos veinte afios.**

A fines de 1826, y en contraste con los combates navales en los rios Uruguay y de la

Plata, la falta de acciones militares terrestres fue criticada por congresistas argentinos.
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Valentin Gomez, mientras desempefiaba el cargo de presidente del Congreso de las
Provincias Unidas, pronuncié ante dicho 6rgano un discurso el 21 de noviembre de
1826; en este expreso que en la Banda Oriental todo se habia terminado en Sarandi,
haciendo alusion a la falta de acciones militares decisivas en dicha provincia.*?

En conclusion, la posible actitud de Bolivar se habia constituido al inicio del
conflicto en una variable politica a tener en consideracion. Si el libertador se mantenia
neutral, el emperador tendria las manos libres para enfrentar a las Provincias Unidas y
su posicion negociadora se endureceria al ver alejado el peligro sobre sus fronteras.

Si, por el contrario, Bolivar decidia intervenir y ayudar en la guerra a la Provincias
Unidas, el emperador se encontraria ante un aprieto, pues seria atacado en otra parte de
su territorio. En caso de sufrir una derrota, internamente se verian fortalecidos aquellos
partidarios del régimen republicano que buscaban la ocasion para destronar al
emperador. Asimismo seria un aliciente para aquellos movimientos secesionistas que
procurarian independizarse del Brasil.

Respecto a Chile, el apoyo previsto en el tratado de Alianza nunca se materializo,
pues no fue ratificado, y el Unico apoyo de su Gobierno se circunscribié a proveer
buques a la marina argentina.

En la Republica, ademas de la guerra contra el Brasil, se vivia un conflicto interno
que habia llegado al enfrentamiento armado entre unitarios y federales. La Constitucion
no habia sido aprobada y esto fue un serio revés politico del Gobierno, cuyo poder
pendia de un hilo. Bastaba alguna crisis para que se provocara su caida, la cual —segun
Ponsonby— seria el desenlace inevitable. El panorama era mas delicado aun si se tenian
en cuenta las desavenencias entre los jefes republicanos que se encontraban en la Banda

Oriental.
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CAPITULO 6
PONSONBY BUSCA CONTINUAR LA NEGOCIACION

Aprovechando la preocupante situacion que se vivia en Buenos Aires ante la noticia
de la marcha del emperador al teatro de guerra y la posible invasion, Ponsonby no dejé
pasar la oportunidad para insistir en la necesidad de continuar con las negociaciones.
Las nuevas bases habian sido acordadas a fines de octubre y con las limitaciones
impuestas por el Gobierno de la Republica enviadas al ministro Gordon en Rio de
Janeiro. De alguna manera el mediador debia ingeniarselas para que dicho Gobierno

flexibilizara su posicion e hiciera la proposicion al Brasil.

6. 1. LAS TRATATIVAS CON MANUEL GARCIA

En tal sentido, el 23 de diciembre escribié una carta a Manuel Garcia pidiéndole que
su Gobierno aprovechase las circunstancias para ofrecer la paz lisa y llanamente, y no
por medio de subterfugios.**! EI mediador se referfa a las limitaciones que habfa tenido
en la instancia anterior de la negociacion, al no haber sido autorizado a ofrecer las bases
que previamente habian acordado en Buenos Aires hasta tanto Gordon estuviera seguro
de que el emperador aceptara negociar, teniendo como base la independencia de la
Provincia que mantenia en su poder.

Ponsonby le explico a Garcia que la presencia del emperador en Rio Grande suponia
que Gordon habia fracasado en lograr un arreglo. Sin embargo, dicha presencia tenia
como ventaja que el monarca podria por si mismo apreciar de cerca las dificultades de
continuar la guerra, y percatarse de los sacrificios que aparejarian su continuacién.**?

Ponsonby analiz6 los efectos de una victoria militar de las Provincias, la cual
fortaleceria a los militares y permitiria la continuacion de la guerra, dejando adn intacto
al poder naval del Brasil. Por otra parte, una derrota destruiria la existencia de la propia
Republica. EI mediador resalté que el momento de llegar a la paz era ese, antes de que
se produjera el triunfo de las armas.**® Nuevamente el mediador procuraba evitar una

batalla decisiva, cuyo resultado podria perjudicar ain mas las negociaciones, en

1 Carta de Ponsonby a Canning, 30-X11-1826, National Archive, Londres, Leg FO 6-13, No. 39, anexo
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particular porque estaba esperando la respuesta de Gordon con el resultado de las
tratativas que venia gestionando en la capital imperial.

Posteriormente ambos se reunieron en tres oportunidades, durante el 26, 28 y 29 de
ese mes, luego de las cuales Garcia se reuni6 con el Consejo de Gobierno. El resultado
de dicha reunion fue alentador, pues el Consejo decidié autorizar a Ponsonby a hacer
conocer directamente el proyecto de paz al emperador del Brasil. Asimismo, le informé
que su Gobierno estaba dispuesto a continuar con sus esfuerzos por la paz, cualquiera
fuera el resultado de las armas.*

Esta concesion fue muy bien vista por Ponsonby, y se reflejo en alabanzas a la
posicion del Gobierno de las Provincias Unidas por estar haciendo todo lo posible para
buscar la paz.**® Recuérdese la instruccién que tenfa el mediador respecto a la parte
poco colaboradora, y el efecto que provocaria en el futuro apoyo de Gran Bretafa.
Asimismo, se eliminaba un importante escollo, ya que Gordon directa y claramente
podia plantear la iniciativa republicana.

Si bien la cuestion de la garantia no habia sido mas mencionada por Rivadavia, el
mediador aseguraba a Canning que en el correr de la negociacion se trataria. Ponsonby
considero6 que ésta era necesaria para el bienestar y prosperidad de todos los paises, para
la seguridad de la influencia inglesa, y que beneficiaria a Sudamérica. El aporte
britanico seria la conservacion de sus derechos e intereses comerciales, lo que podria
atenuar la guerra y lograr su pronta terminacién.*® Ponsonby en su correspondencia
alude a la garantia en general, pero era evidente que su intencién era lograr que su
Gobierno solo concediera la garantia a la libre navegacion del Plata.

En febrero de 1827, Ponsonby dio cuenta a Canning de que el Gobierno de Buenos
Aires habia accedido a negociar la paz en base a la independencia de la Banda
Oriental.*” Esta afirmacién podria parecer una mera reiteracion de la posicién ya
informada anteriormente, pero con motivo de la tardanza en que llegaban las respuestas
a sus informes y las instrucciones que recibia —Ilas cuales muchas veces podian ser
obsoletas debido al cambio de la situacion en Buenos Aires—, obligaba a Ponsonby a
clarificar la situacion politica e informar correctamente al secretario de Asuntos

Extranjeros.
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En este sentido, Ponsonby se referia a la orden de lord Canning contenida en el
despacho 21, la cual daba por terminada la mediacion. En efecto, Canning en su carta
del 27 de noviembre —Ila cual recién llegd a manos de Ponsonby en febrero del afio
siguiente—, le ordenaba a hablar de la mediacion como algo pasado, ya que la guerra
era inevitable, y le solicitaba que mantuviera una aparente indiferencia sobre el
asunto.*® Canning agregaba “tienen mucho del caracter ibérico los habitantes de las
fundaciones coloniales de Espafia y nada hay en él mas Ilamativo que su fastidio al
consejo ajeno”.

Ponsonby comunicé que dicha instruccion no era aplicable, pues estaba basada en la
creencia de que el Gobierno de las Provincias Unidas no accederia a las soluciones
sugeridas. La aceptacion lograda se abandonaria si se cesara la mediacion, perdiéndose
las posibilidades de paz, por lo cual el mediador comunic6 que de momento no
cumpliria dicha orden. Estas instrucciones las comunico al Gobierno de las Provincias
Unidas, pues Ponsonby estaba convencido de que el conocimiento de las mismas seria
beneficioso para las futuras negociaciones.*

La actitud que mantenia Ponsonby revela su independencia de criterio y sentido
comun. Era inevitable en aquellos tiempos que las comunicaciones entre los agentes
diplomaticos y su Gobierno se cruzaran, y que muchas veces las instrucciones emanadas
de éstos carecieran de aplicabilidad, dada la normal evolucién de los acontecimientos,
cuya velocidad no se acompasaba con las demoras de los correos. Se recordara que
Ferns destacaba en su obra como un rasgo de la personalidad del mediador que “Se
quejaba de que rara vez se le dieran instrucciones, pero lo hacia en un tono que indicaba
a las claras que no se habria cuidado mucho de ellas en el caso de haberlas recibido.”
(1960, p. 170)

En realidad parece que esta afirmacién no podria confirmarse en los hechos. La
independencia con que a veces actuaba Ponsonby se debia mas a razones de necesidad y
de aplicar el sentido comun que a su deseo de prescindir de dichas instrucciones. Si
fuera lo contrario, ¢por qué razon Ponsonby se preocuparia tanto de aclarar a Canning
su posicion, cuando seguramente el secretario iba a recibir alguna de las
comunicaciones que el mediador habia remitido a Londres en las cuales se informaba la

aceptacion bonaerense?

22 Carta de Canning to Ponsonby, 27/X1/1826, National Archive, Londres, Leg FO 21/118.16, No. 21.
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Ponsonby tenia la esperanza de que el emperador cambiara su actitud y accediera a
entablar una negociacion y, si bien tenia la certeza de que Rivadavia apoyaria la
solucion independentista, temia que los sucesos internos de las Provincias impidieran el
arreglo. (Blengio 1987, p. 73)

6.2. LAS GESTIONES DE GORDON EN RiO

Mientras Ponsonby realizaba su gestion para convencer al presidente Rivadavia a que
negociara la paz en base a la independencia oriental, el ministro Gordon hizo similar
gestion ante la Corte de Rio de Janeiro. En tal sentido, Gordon presion6é al ministro de
Relaciones Exteriores del Brasil, marqués de Inhambupe, sobre la necesidad de negociar
la paz en base a la independencia de la Banda Oriental, procurando convencerlo de que
dicha solucion era en interés del Brasil. Si bien Gordon reiter6 en mas de una
oportunidad el caracter de aliado de Gran Bretafia, aseverd que la continuacion de la
guerra afectaba el interés nacional de su pais, y le alert6 sobre la amenaza de que la flota
de Estados Unidos podria provocar al Imperio, ya que estaria en la bahia esperando
refuerzos para forzar el bloqueo dispuesto por el emperador.**

Gordon recordo al funcionario imperial los exiguos recursos financieros del Brasil
para mantener un ejército permanente, dado la hostilidad de los vecinos que celaban la
posesion de dicha Provincia. Segin Gordon, la presencia del general Barbacena en
Montevideo podria contribuir a alcanzar la paz, en tanto la misma fuera acompariada de
la declarada intencion de Brasil de abandonar la Provincia y negociar con Buenos Aires
la independencia de la Banda Oriental sobre la base de su futura imposibilidad de
incorporarse a cualquiera de dichos Estados. Finalmente, una tercera parte podria ser
llamada para garantizar el estricto cumplimiento de las provisiones acordadas.*? Esta
sugerencia parece contradecir la posicion politica de Ponsonby, quien cumpliendo
estrictamente sus instrucciones evitaba hacer cualquier proposicion al respecto y
demostraba la débil coordinacidn existente entre ambos agentes diplomaticos.

Cuando Gordon recibio los despachos de Ponsonby —en los cuales relataba sus
fallidas negociaciones de paz de octubre de ese afio, cuya base habia sido la
independencia oriental y la controversia suscitada con Rivadavia por su demanda de la

garantia de Gran Bretafia, la cual no habia sido aceptada por lord Ponsonby—, decidi6

#2! Carta de Gordon a marqués de Inhambupe, 1/X1/1826, Rio.
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no comunicar el contenido de dichas bases al Gobierno brasilero, para evitar que una
respuesta insatisfactoria pudiera afectar nuevas y razonables propuestas que Buenos
Aires pudiera presentar en el futuro. Gordon se limito a aclarar al ministro brasilero su
posicion en la negociacion, expresando que llevaria a cabo los buenos oficios en
conjuncién con Ponsonby para lograr una negociacion que pudiera conducir a la
reconciliacion entre ambos Estados.

De todas maneras, Gordon sugirio al ministro de Asuntos Extranjeros de Brasil una
negociacion que tuviera como base la independencia de la Provincia disputada, pero no
incluyd muchas de las condiciones que establecia el memordndum recibido. Gordon
temia que el emperador no aceptara la demolicion de las fortalezas. Por otra parte,
Gordon dudaba si la independencia y seguridad del territorio oriental podia ser
preservada sin que el Brasil obtuviera una garantia contra ataques extranjeros, aunque
no menciono la garantia briténica.

Gordon confes6 a Ponsonby que, pese a haber presionado a las autoridades brasileras
para lograr un cese de hostilidades, habia logrado pocos avances en disuadirlos, y opin6
que la mejor manera de negociar con el Brasil era primero obtener la paz y luego
analizar las demés estipulaciones.*?

Pocos dias después, Gordon informd que Inhambupe habia manifestado que el
emperador no podia admitir el desmembramiento de la Provincia Cisplatina, ya que se
lo impedia la Constitucion, el derecho, la dignidad de la Corona y su juramento como
“defensor perpetuo”. Agregd que tenia incuestionables derechos sobre la Provincia. El
ministro brasilero recelaba entrar en negociaciones con Buenos Aires sin tener
seguridades de que su enemigo no aprovecharia la situacion para reponerse de sus
dificultades y reiniciar con mayor vigor las hostilidades.***

Buscando congraciarse con el Gobierno britanico, Inhambupe menciond una
supuesta reparacién futura de los perjuicios ocasionados por la guerra a Gran Bretafia.
Asimismo, asegurd que nunca el emperador habia deseado tener el exclusivo dominio
de la navegacion de las aguas y del comercio del Rio de la Plata como se habia
pretendido gratuitamente adjudicarle. Prueba de ello era una de las bases de pacificacion
hechas a lord Ponsonby, la cual otorgaba a Montevideo el caracter de puerto libre para

todas las naciones.*?®

%23 Carta de Gordon a Ponsonby 4-X1-1826, National Archive, Londres, Leg, No.
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La negociacion en Rio estaba estancada cuando Gordon recibid una nueva
comunicacion de Ponsonby, en la cual lo enteraba de la nueva negociacion en Buenos
Aires. Gordon inicid tratativas pero encontrd dificultades para cumplir los deseos del
presidente Rivadavia respecto a las proposiciones de paz, pues las restricciones que €l le
habia impuesto le impedian presentar su propuesta al Gobierno brasilero que, como ya
se expreso, se negaba a negociar sobre la base de la independencia de la Banda Oriental.

El pasado 1 de noviembre Gordon habia sugerido negociar en base al mismo
principio, siendo su propuesta habia sido rechazada por el gabinete brasilero veinte dias
después. Gordon resaltd el hecho de que los ministros brasileros no hacian nada sin
autorizacion del emperador y que eran necesarias entre seis a ocho semanas para
obtener una respuesta a las comunicaciones, dado que el emperador se encontraba en
Rio Grande. Dicho viaje podria disipar las dificultades existentes entre la poblacion de
ese Estado, cuyo desapego a la causa del emperador se temia debido a la
desconformidad fomentada por agentes enemigos. Gordon estimaba que el tono
conciliador que utilizaria el emperador con respecto a los orientales impulsaria la
opinién en su favor, lo que serfa desastroso para los intereses de Buenos Aires.*?

Gordon, refiriéndose a las esperanzas que tenia la Republica respecto a la posibilidad
de una accién de Bolivar contra el emperador o a fomentar disensiones internas en el
Brasil, expresé a Ponsonby que, por el contrario, el pueblo de Rio Grande seria
movilizado y que Bolivar en vez de dirigirse al Brasil estaria méas interesado en la
particion de Sudamérica entre él y el emperador. Por tal razon Gordon sugiri6é a su
colega en Buenos Aires que el presidente revaluara la situaciéon y ofreciera mayores
concesiones.

En tal sentido, y refiriéndose a la garantia contra cualquier bloqueo u obstruccion del
comercio en el Rio de la Plata por parte del Reino Unido solicitada por Buenos Aires,
Gordon afirmé que dicha concesion haria de poca utilidad para las Provincias Unidas la
posesion de la Banda Oriental. La insistencia de parte de Buenos Aires por mantener la
Provincia traeria aparejada futuras desavenencias con el emperador. De todos modos
Gordon asegurdé a Ponsonby que sus opiniones no influiran en la busqueda de la paz

basada en la independencia de la Banda Oriental, aunque él creia que dicha concesion

%26 Carta de Gordon a Ponsonby 4-X11-1826, Herrera, pp. 112-113 y Durham University, GRE E/607/404,
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por parte del emperador solo podria acontecer como consecuencia de una derrota militar
o de los asuntos politicos internos del Brasil.**’

Probablemente Gordon evaluaba de manera distinta la posicion politica de Bolivar,
pues el 26 de octubre habia informado sobre la llegada a Rio del nuevo consul de Perd,
Diego de Céceres. Por él se enter6 que Bolivar habia partido de Lima a Colombia luego
de haberse nombrado presidente perpetuo de Per(, y posteriormente a que la nueva
Constitucion fuera aprobada y jurada en Lima. El cénsul le manifesté que Bolivar no
interferira en el conflicto con Buenos Aires y, segin Gordon, eso explicaba los oidos
sordos del emperador a negociar sobre las bases requeridas.*?

Poco después, Gordon informd a Canning del rechazo de Brasil a las proposiciones
de paz, y que las bases de Ponsonby estaban lejos de ser aceptadas, a pesar que el
emperador queria terminar la guerra que le era improductiva y afectaba su
popularidad.*?® Cabe sefialar que, hasta ese momento, Gordon no habia presentado las
bases oficialmente; solo habia efectuado tanteos sin violar las instrucciones recibidas
del Gobierno de Rivadavia. Sin embargo, y tal como lo informara a su Gobierno,
Gordon parecia convencido que el emperador no aceptaria la independencia de la
Provincia Cisplatina.

El 3 de enero de 1827 Canning envid nuevas instrucciones a Gordon basadas en los
avances que habia tenido Ponsonby en Buenos Aires, en cuanto a que ese Gobierno
habia aceptado negociar la paz en base a la independencia de la Banda Oriental.
Canning ordend a Gordon que insistiera ante el Gobierno del Brasil a no dejar pasar la
oportunidad de sellar la paz que ofrecia la contraparte, y asi evitar la pérdida de recursos
que dejaria exhaustos a las dos partes en caso de continuar el conflicto, y que expondria
en particular al Brasil a dificultades y peligros. En referencia a la garantia, Canning fue
muy claro; la garantia territorial no seria otorgada, pero si la garantia a la navegacion en
el Plata, con la condicién que fueran las partes las que la solicitaran.**

En la misma fecha, Canning también se dirigi6 a Gordon criticando el bloqueo
brasilero y catalogandolo de un gran error que las autoridades de ese pais pensaran que
podrian actuar con total libertad y con parcialidad. Canning se referia a las excepciones

que se hacian al bloqueo con respecto a neutrales, sosteniendo que el bloqueo debia ser

27 |bidem

*28 Carta de Gordon a Canning, 27-XI1-1826, National Archive, Londres, Leg, No.

2% |pidem

%0 Carta de Canning a Gordon, 3-1-1827, Durham University, GRE E/607/115, p 213.
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igual para todos o en caso de excepcion, la misma deberia extenderse a los demas
neutrales.**

Esta instruccion fue acompafada de la opinidn juridica de Christ Robinson, abogado
general del Reino Unido, a raiz de la detencion del bergantin Pioneer de Estados Unidos
y la goleta britanica Coquitos. Al primero, si bien se le retuvo la carga, se le liberd; pero
al buqgue britanico se le inici6 el proceso para adjudicarlo, reteniendo al buque y su
cargo. Este buque era apto para ser convertido en buque de guerra. Robinson, en su
dictamen juridico, expresé que esta medida constituia un acto de parcialidad en favor de
Estados Unidos. Ademas, la pretension de utilizar el Coquitos con fines bélicos por
parte del Brasil, antes que la Corte de Presas en Rio se hubiera expedido, era ilegal.**?

El 4 de enero Ponsonby informé a Gordon de la autorizacion que habia dado el
Gobierno de Buenos Aires para que el ministro presentara las bases de negociacion del
tratado de paz al del Brasil. EI consentimiento bonaerense coincidio con la noticia que
habfa recibido del retorno de Pedro 1 a Rio de Janeiro*, lo que podia ser ventajoso para
encauzar nuevamente la negociacion.**

Ponsonby dio una serie de argumentos que podrian ser usados por Gordon para
lograr la aceptacion brasilera. En primer término, la posibilidad de que el Gobierno de
Estados Unidos desconociera el bloqueo del Rio de la Plata y sus barcos de guerra lo
forzaran. EI mediador habia obtenido las seguridades del Gobierno argentino que,
cualquiera fuera el resultado de las operaciones militares, mantendrian dicha oferta.
Llamo la atencion que el Gobierno de Buenos Aires era consciente de la debilidad
militar y naval de Brasil, como también de las dificultades que el emperador habia
tenido en Pernambuco, Bahia y San Pablo, y no era su intencion que se derrocara al
emperador.**® Este Gltimo argumento es contradictorio con la conspiracién que se estaba
desarrollando en contra del emperador y que habia sido alertada por Canning en el
momento de dar sus primeras instrucciones a Ponsonby, antes de su partida de Gran
Bretana.

Segun el mediador era imposible la paz dejando a la Banda Oriental en manos de
Brasil, pues nunca los orientales lo consentirian y la guerra continuaria, careciendo el

emperador del dominio de todo el territorio oriental, y exponiéndose a incursiones y

! |bidem, GRE E/607/116, p 215.
32 |bidem, GRE E/607/117, p 217.
#33 E| emperador Pedro I retornd precipitadamente por la noticia de la enfermedad grave de la emperatriz
Leopoldina, quien fallecié consecuencia de una septicemia el 11 de diciembre de 1826.
Zz;‘ Carta de Ponsonby a Gordon, 4-1-1827, Durham University, GRE E/607/407, pp 135-143.
Ibidem.
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saqueos en la frontera. ElI emperador continuaria en Montevideo sitiado por los
orientales y protegido por su armada. Ponsonby se preguntaba qué ocurriria si la misma
era derrotada por Brown, hecho totalmente probable dado la capacidad y liderazgo de
este jefe naval. Mientras el Gobierno de Buenos Aires, que en esos momentos tenia
recursos pecuniarios, podia comprar algunos pocos buques de guerra y contratar buenos
oficiales y marineros britanicos, ya que la causa republicana era bien vista en el Reino
Unido.**

Tras este cambio de posicion del Gobierno de las Provincias Unidas, Gordon envio
dicho proyecto al nuevo ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, marqués de
Queluz; seguidamente le escribié a Ponsonby que, a pesar de que alin no se podia
esperar recibir una respuesta a tales proposiciones, tenia esperanzas de que se llegara a
la paz, ya que el emperador la deseaba, y que veria con agrado la presencia de un
ministro de la Republica con autorizacién para tratar la paz.

Ponsonby, al recibir esta comunicacion, inmediatamente se entrevistd con el ministro
de Relaciones Exteriores de las Provincias Unidas, general De la Cruz, para transmitirle
estas Gltimas novedades.*’

El marqués de Queluz contesto oficialmente a Gordon el 19 de febrero de ese afio,
rechazando cualquier negociacion que significara el desconocimiento de los derechos
del Brasil sobre la Provincia Cisplatina, ya que dicha ocupacién habia sido consentida
por Buenos Aires. (Blanco Acevedo, 1975, p. 137)

A esta altura de la negociacion, los hechos contenidos en la documentacion
diplomatica parecen confusos. Era evidente que Ponsonby parecia haberse constituido
en un abogado de la Republica, resaltando a su colega en Rio la fortaleza de la misma 'y
las debilidades imperiales para convencer a Gordon de la necesidad de insistir en su
gestion de negociar la paz en base a la independencia oriental, punto que ya el
emperador habia rechazado. ¢(Por qué razon el emperador, quien obstinadamente
rechazaba cualquier negociacion en base a la independencia de la Provincia Cisplatina,
iba a cambiar su posicion al recibir la propuesta concreta desde Buenos Aires y aceptar
una negociacion basada en dicha concesion?

Si el 4 de febrero Gordon remitié la propuesta oficial al Gobierno brasilero y recibi6
una respuesta quince dias después, en la cual se rechazaba una negociacion que afectara

los derechos invocados por el Brasil hacia esa Provincia, ¢por qué razon Gordon en su

436 <
Ibidem.
#37 Carta de Ponsonby a Canning, 21-11-1827, National Archive, Londres, Leg FO/ 118-16, No. 12.
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comunicacion del 5 de febrero alenté a Ponsonby a que el Gobierno de la Republica
enviara un ministro plenipotenciario para negociar directamente con el Gobierno de
Brasil si era obvio la dificultad de alcanzar un acuerdo? ¢Qué sentido podia tener para la
Republica enviar un alto funcionario con la expectativa de llegar a un acuerdo y
terminar la guerra, cuando Brasil continuaba sosteniendo sus derechos sobre la
Cisplatina? ¢Malinterpreté Ponsonby las tratativas de Gordon en Rio?

Todas estas preguntas sugeririan una respuesta que el actual estado de la
documentacion parece no poder brindar. Lo que podemos afirmar es que los hechos
militares que a continuacion se relataran no influyeron en esta decisién, ya que era
imposible, dada las malas comunicaciones, que en ese preciso momento el Gobierno del

Brasil conociera las consecuencias de su derrota militar.

6.3. LA INVASION AL BRASIL

A pesar del optimismo de Ponsonby respecto al potencial bélico de las Provincias
Unidas a fin de 1826 en Buenos Aires se vivia la preocupacién de una posible invasién
por parte de Brasil. La presencia del emperador en Rio Grande acrecentaba dicho
peligro. Los republicanos incrementaron las defensas de Buenos Aires y, para hacer
frente a dicha amenaza, decidieron comenzar una ofensiva terrestre contra el emperador.

Alvear, como comandante del ejército en la Banda Oriental compuesto por 7.000 u
8.000 hombres, redactdé una proclama el 26 de diciembre y comenzd su marcha
buscando atacar al enemigo en la frontera —a donde llegarfa en unos 20 dias—.**®

La proclama recordaba a sus soldados que combatirian a todos los esclavos del
emperador quien, al saber que las tropas republicanas se dirigian hacia el Imperio,
abandono el trono y se puso al mando de sus tropas. Si bien reconocio los grandes
peligros y fatigas que acecharian al ejército, la proclama afirmaba que habia cuatro
millones de brasileros que esperaban ser liberados de su esclavitud. Luego Alvear,
procurando influir positivamente en el animo de sus tropas y asi motivarlos, invoco las
glorias de los Andes, resaltandoles que serian los primeros soldados en el continente en
pisar suelo brasilero, reclamando venganza por el honor mancillado por el enemigo.***

Alvear no descuidd al pueblo oriental, ya que necesitaba su apoyo para las

operaciones que planeaba. En tal sentido Alvear, también el 25 de diciembre, lanz6 una

*%8 Carta de Ponsonby a Canning, 30-X11-1826, NA, Londres, Leg FO 6-13, No. 38.
39 |bidem.
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proclama dirigida a todos los orientales, instandolos a tomar las armas para unirse al
ejército que se aproximaba a la frontera enemiga, y recordandoles la victoria de Sarandi.
Dicha invasion tenfa como finalidad liberar a los pueblos del Brasil de la opresion.**

El 5 de enero de 1827, el periddico EI Mensajero publico una proclama de Alvear en
la cual alentaba a proseguir la guerra. La misma parecia que estaba destinada a hacer
recaer sospechas sobre la sinceridad del presidente y de su Gobierno sobre las
negociaciones de paz. Ponsonby requirio del presidente una confirmacion privada de su
sentimiento, y recibi6 como respuesta que —aunque €l no podia desaprobarla
publicamente pues podria perjudicar su Gobierno— no tuviera en consideracion dicha
proclama. Ponsonby creia que Rivadavia no se atrevia a ordenar a Alvear gque evitara la
batalla, cuando era posible hacer la paz.**

Estos hechos muestran las desavenencias internas en el Gobierno republicano.
Rivadavia, quien habia sido partidario de continuar la guerra, se habia cambiado de
bando, aunque no queria hacerlo publicamente. Por tal razén, apoyaba el esfuerzo de
paz otorgando al mediador britdnico su apoyo politico, mientras que internamente
permitia que continuaran las operaciones militares y satisfacia asi a los partidarios de la
solucion militar. En realidad el Gobierno de Rivadavia era débil, no solo debido a estas
rencillas internas, sino también al grave enfrentamiento con algunas provincias, y a la
situacion derivada del rechazo de la Constitucidn. La paz podria devolver a Rivadavia la
iniciativa politica y beneficiar su imagen como presidente.

Por otra parte, y contrariamente a los temores bonaerenses, Ponsonby atribuy6 a la
politica brasilera el objetivo de mantener la defensiva en la guerra. Las noticias que
habia recibido del ejército brasilero eran malas y, mientras los brasileros se habian
retirado de Santa Ana, el general Alvear habia avanzado 19 leguas.**

En realidad, y a pesar que no se tenian noticias del ejército republicano, tampoco
parecia que la situacion fuera buena. Las relaciones entre Alvear y sus principales
generales eran malas y también asi era la moral de la tropa. Lavalleja mandaba sus
tropas independientemente y era publicamente hostil a la autoridad de Buenos Aires
sobre la Banda Oriental; ademas se encontraba dispuesto a luchar contra el
establecimiento de dicha autoridad cuando fuera necesario. EI material del ejército se

encontraba en malas condiciones por el excesivo calor que habia provocado incendios

0 1bidem, No. 38, anexo 3.
*1 1bidem.
#2 Carta de Ponsonby a Canning, 6-11-1827, National Archive, Londres, Leg FO/118-16, No. 6.
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y pérdidas importantes, y por las lluvias que habian aparejado inundaciones y desbordes
de los cursos de agua, en uno de los cuales Alvear casi se habia ahogado.*** Como se
apreciard, las desavenencias ya relatadas continuaban pero sin afectar las operaciones,
lo que permite comprender la debilidad del ejército imperial, incapaz de sacar ventaja de

las divisiones entre los jefes republicanos.

6.4. ITUZAINGO Y SU EFECTO POLITICO

Finalmente ocurriéo lo que Ponsonby deseaba evitar: la confrontacion de ambos
ejércitos en el campo de batalla. EI 13 de febrero tuvo lugar la batalla de Bacacay, en la
que el general Lavalle venci6 a la caballeria brasilera al mando del general Bentos
Manuel Ribeiro. Cuatro dias después tuvo lugar la batalla del Ombu, donde nuevamente
triunfaron las tropas republicanas comandadas por el general Mansilla sobre la
caballeria del general brasilero ya mencionado.

El 20 de febrero tuvo lugar la batalla de Ituzaingo en territorio de Rio Grande.
Ponsonby remitid a lord Canning el boletin del Ejército, donde se relataba la victoria del
ejército republicano en dicho lugar. Ponsonby expresé su desconfianza por lo que se
informaba en Buenos Aires y vaticind correctamente que dicha victoria no habia sido
completa; por lo cual el emperador no seria compelido a buscar la paz ni el ejército
republicano podria avanzar mas alla de Rio Grande. La proximidad del invierno le haria
dificil avanzar y el Gobierno no tendria como enviar refuerzos y abastecimientos al
ejército.***

El argumento del cambio de estacion es muy relativo, ya que las condiciones
meteoroldgicas en la region permitian que se realizaran operaciones militares como
minimo hasta mediados de mayo. El bloqueo del Rio Uruguay habia fracasado y el
Gobierno republicano podria haber enviado mas abastecimientos a su ejército, que
teniendo el control de una vastisima superficie podria perfectamente sostener el
esfuerzo de guerra.

Segun el mediador, la reaccion de los habitantes de Rio Grande podria ser adversa a
los invasores, quienes podrian ser obligados a abandonar el pais. Ponsonby estimaba
que el emperador no estaria asustado por la presencia de tropas republicanas en Rio

Grande y, aunque informé sobre el rumor que el jefe de las tropas imperiales —el

3 1bidem
444 Carta de Ponsonby a Canning, 8-111-1827, Ibidem, No. 14.
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marqués de Barbacena— habia muerto en la batalla, expres6 su esperanza de que esto
no fuera cierto.** El analisis de la situacion que hizo el mediador contradecfa su propia
opinidon manifestada en otros despachos, segun la cual aseguraba que la guerra en Rio
Grande era impopular, y que sus habitantes podrian levantarse contra el emperador si
continuaba su empecinamiento por continuar la guerra, la que afectaba gravemente a las
provincias brasileras limitrofes.

Por otra parte, la noticia fue recibida con muchos festejos en Buenos Aires, y
Ponsonby deducia que el jefe de los ministros de la Republica, Julian Agiero, —
partidario de la continuacion de la guerra— ante la ventaja territorial alcanzada tendria
la esperanza de intercambiar territorios ocupados en Rio Grande por la ciudad de
Montevideo.**® En este caso, las esperanzas de que las negociaciones por alcanzar la paz
en Rio en las condiciones acordadas se frustrarian, y las promesas del Gobierno
argentino de apoyar dichas bases aun en la victoria o la derrota se incumplirian.

Si  los temores del mediador se cumplian, la base de la negociacién cambiaria
radicalmente, obedeciendo a la voz de las armas; y por lo tanto deberia plantearse el
reconocimiento del emperador a la soberania de las Provincias Unidas sobre la
Provincia Oriental a cambio del territorio en posesion del ejército republicano.

Por estas razones, luego de la victoria en Rio Grande, Ponsonby —preocupado por
un posible cambio de la actitud negociadora por parte del Gobierno de las Provincias
Unidas— hizo averiguaciones con Manuel Gracia sobre el pensamiento del presidente,
quien le asegurd su determinacion de cumplir con su palabra.

Rivadavia estaba dispuesto a que, si encontraba alguna oposicion del Congreso al
respecto, renunciaria, ya que sus deseos eran estrechar sus relaciones con el Brasil y
apoyar su forma de Gobierno existente. Sin embargo Garcia entendio necesario poner
una fecha limite razonable para el mantenimiento de la oferta de paz que consideraba
justa, y si el emperador persistia en la guerra, entonces el Gobierno republicano deberia
pensar en una represalia con el fin de destruir al Gobierno brasilero.*’

Es necesario destacar los deseos del Gobierno de Buenos Aires de evitar
negociaciones prolongadas; si bien Garcia no mencioné cual seria esa fecha limite, la
razonabilidad apreciada por su Gobierno determinaria el posible cambio de actitud de

las Provincias Unidas, en caso de que las negociaciones no se entablaran o fracasaran.

5 |bidem.
8 1bidem.
#47 Carta de Ponsonby a Canning, 9-111-1827, Ibidem, No. 15.
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Otro aspecto a sefialar es el respeto y reconocimiento inicial a la forma de Gobierno
existente en el Brasil. Este pais era el Gnico monarquico en toda Sudamérica y, como
era de presumir en aquellos tiempos, podia ser objeto de intrigas para fomentar el
cambio de esta forma, més si se tiene en cuenta que en el propio Brasil habia quienes
simpatizaban con el sistema republicano.

La parte final de lo expresado por Ponsonby pareceria contener una amenaza velada,
pues las represalias de la Republica podrian incluir la destruccién del Gobierno, o sea
del sistema monarquico, lo que solo podria hacerse fomentando las disensiones y
revoluciones internas, acciones no deseadas por el Gobierno britdnico que esperaba
preservar esta Monarquia en Ameérica, la cual era simbolo de estabilidad y orden de
acuerdo a la mayoria de los valores europeos de aquella época.

Mientras tanto en filas orientales, Lavalleja —desde su campamento en Corrales—
dirigié el 23 de marzo una carta al ministro de Gobierno de las Provincias Unidas,
Julian Aglero, quejandose por el tratamiento recibido de parte del comandante en jefe
general Alvear. Lavalleja recordd que dejé el mando politico de la Provincia Oriental
luego de acusaciones que le hicieron en los tiempos del general Rodriguez, y asegurd
que siempre habia cumplido las resoluciones del Gobierno de la Republica, dedicandose
solamente a la campaiia militar.**®

Lavalleja justifico el abandono de su silencio pues habia recibido constantes
humillaciones por parte de Alvear, quien luego de Ituzaingd lo llamo cobarde e inepto
delante de otros oficiales y de criados. Segin Blanco, otra de las razones fue que Alvear
se proponia a subdividir las tropas Orientales. (1975, p. 144)

Entre los oficiales de la vanguardia a su mando reinaba la armonia pero, aunque
Alvear deseaba alejarlo del ejército, no habia pedido licencia anteriormente para evitar
que dicha fuerza se desbandara con la pérdida para el ejército republicano de 2.500
hombres que ocuparon los lugares mas peligrosos, con soldados desnudos, sin paga y
sin pertrechos.***

Posiblemente Lavalleja no se animé a ahondar las divisiones existentes antes de
enfrentarse al ejercito imperial. Cuando se logro la victoria y se alejo temporalmente el

peligro de este ejército, Lavalleja se vio libre de manifestar sus desavenencias

8 (Carta de Ponsonby a Canning, 6-V1-1827, Ibidem, Leg FO/6-17, No. 31, anexo 1, contiene Carta de
Lavalleja a Agliero, 23-111-1827)
9 |bidem.
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acrecentadas por la inexplicable actitud de Alvear de humillar en puablico al jefe
oriental.

Lavalleja, harto de tanto sufrimiento, solicitd la separacion del ejército debido a los
insultos y vejaciones recibidos, y pidié al Gobierno republicano que tomara alguna
medida para relevar del mando al general Alvear, ya que bajo su 6rdenes no volveria a
participar en la camparia militar.**°

Dias después, Lavalleja puso en conocimiento de la decision tomada a su amigo
Trapani y, usando similares términos, expreso que los insultos de Alvear habian agotado
su paciencia. Si bien los habia soportado por la guerra, ya no los podia tolerar mas, y
habia pedido la separacion del ejército al ministro Agtero, solicitandole que remediara
la situacion.**

Lavalleja manifest6 su preocupacion por el envio de dinero para la subsistencia o
para facilitar la fuga de su hermano Manuel, quien estaba prisionero en La Lastra,
aunque tenia conocimiento de que lo trasladarian a la fortaleza Santa Cruz. Por altimo,
el caudillo oriental corrigio la informacion incorrecta que previamente habia dado a
Trapani sobre la captura de cinco cafiones enemigos, de los cuales solo pudo obtener
uno, ya que si bien en varias cargas los dejaron a retaguardia era posible que el enemigo
los hubiera recuperado.**

Lavalleja también acus6 a Alvear de cometer asesinatos y violaciones, y de alguna
manera consintié con las proposiciones hechas por los comandantes de las divisiones
del ejército para sacarle el mando a Alvear.**?

Por su parte, Trapani contesto el 26 de abril a Lavalleja que:

[EI] reconocia que la conducta de Alvear, en verdad, lo ponia en un gran compromiso, pero
que, prescindiendo de las medidas que adoptase el Gobierno de Buenos Aires, su opinion era
la misma que ya habia reiterado antes y que estaba reducida, en primer lugar, a que la fuerza
de la Provincia Oriental no debia desmoralizarse, ni desmembrarse por pretexto alguno; que
ella debia seguir ahora sacrificandose por evitar que el portugués enemigo consiguiese
ventaja alguna, para que en caso de que la guerra terminase por la negociacién, esas mismas
fuerzas, por lo menos las veteranas, sirviesen para las guarniciones de las Plazas y puntos de
la frontera. Es indudable que el Ministerio Inglés esta fuertemente interesado en que la

guerra termine, pero, convencido de nuestra justa causa, estd dispuesto a contribuir por su

9 |bidem.

! |bidem, anexo 2, contiene carta de Lavalleja a Trapani, 26-111-1827.

2 |hidem.

%53 Carta de Ponsonby a Canning, 6-VI-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17, No. 31, anexo 4,
contiene Carta privada de Ponsonby a Canning, 7-VI -1827.
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parte a este objeto. Por tanto, es preciso informar a los Orientales de formalidad, patriotismo
y honradez, ya que la negociacion con el Brasil tendrd lugar sobre la Base de la
Independencia de la Provincia Oriental, que ella formara un Estado que se gobernara por las
leyes y reglamentos que él se dicte, y en cuya formacion ninguna influencia extranjera tendra
derecho a intervenir. A este fin, sale el sefior Manuel Garcia para Rio de Janeiro. Ahora bien:
si la paz se considera tan honorifica como se propone, ¢no es la mayor de las felicidades que,
en nuestro presente estado de cosas, podria venirnos a consolar? Si el emperador portugués
saliese con una pata de gallo, después de la positiva intervencion britanica y haber
particularmente mostrado deferencia a una transaccién y manifestados deseos de que se
mandase un ministro, ¢no se expondria a perder la confianza y amistad del Gobierno Inglés y
ser declarado por un justo déspota? Nosotros, por nuestra parte, ganariamos en el concepto
de esa nacion, sabia, liberal y poderosa, cuyas buenas relaciones debemos procurar cultivar,
asi como con las demas, pues en seguida que sea la Independencia en nuestra Provincia, no
debemos méas que procurar la Paz interior, y el fomento de nuestra industria, que
indudablemente vendra por el comercio, el que sera atraido tanto por la fertilidad de nuestros
campos poblados, cuanto por las leyes y el Gobierno que se forme, el que debe ser el més
Ilano, justo y menos fastuoso posible. Es, pues, para uno y otro caso, 0 mejor diré para seguir
la guerra, bien sea para construir la paz, que interesa la conservacion en el mejor orden

posible de las fuerzas Orientales a cuyo objeto debe usted influir y trabajar.***

Lavalleja no parecia tan optimista como su amigo Trapani sobre el futuro de la
Provincia, y le confesd sus temores respecto a constituir un Estado independiente sin
garantias que fueran respetadas por Brasil y Las Provincias Unidas.**®

La respuesta de Trapani fue contundente:

Esos temores por mucho que tengan de prudentes son infundados. La Provincia Oriental,
formando un Estado Independiente y conservandose en orden, guardando como corresponde
sus fronteras, no puede ser atacada, si no vienen sus enemigos de la Luna: vamos
raciocinando como hombres! En el Estado antiguo y en que se ha encontrado la Provincia
Oriental, ella ha sido siempre la manzana de la discordia. Por un tratado, quedando ella
Independiente, serd el Iris de la Paz, Este es mi modo de ver. Si ella fuese atacada con
injusticia por los brasilefios, por el tratado las demdas Provincias deben sostenerla, y si
sucediese (lo que no debe esperarse) por las Provincias, el Brasil la sostendra. VVéase, pues,
cémo esa Provincia o Estado vendra a ser la palanca que mantenga el equilibrio y evite la
guerra. Hay ademas, por el tratado, una ventaja para todas las Provincias: el Rio de la Plata
no podré ser bloqueado en quince afios. Y si no nos pueden atacar por mar en ese tiempo,
¢las temeremos por tierra? jNo, amigo!, este es un asunto que debe pensarse, sin olvidar que
después de conseguido, nuestro territorio nada mas necesita que un Gobierno moderado y
justo, que conservando el orden interior, proteja los diferentes ramos de industria que en ella
abundan. En quince afios no habra guerra. En ese tiempo, se cruzaran mas y mas los intereses

%% Carta de Trapani a Lavalleja, 16-1V-1827, Blanco, 1075, p 144.
*%° Carta de Lavalleja a Trapani, 31-111-1827, Ibidem, p.147.
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de sangre y comercio entre nosotros. Nuestros campos se poblaran con hijos de Buenos Aires
y de las demés Provincias. También habra bastante campo para la emigracion extranjera,
dandose a ésta la extension que prudentemente le corresponda. La Provincia Oriental sera
maés dichosa y rica sola que unida al Imperio mejor del Universo. No es posible detallar en
una carta escrita de trompén, todas las ventajas que promete el bien meditado proyecto de
paz, pero como antes de concluirse ha de ser considerado, meditado y discutido por las
autoridades competentes, dejaremos a su tiempo el poder juzgar de una manera mas positiva
de él. Hasta tanto, sepa usted que sus cartas me son muy interesantes y que ellas, bajo el
supuesto (que yo aseguro) de ser exactas y verdaderas, son leidas con interés por un
individuo que tiene una parte principal en nuestro bien. Asi, pues, repito que conviene ir
preparando los &nimos de todas las personas de influjo, mérito y honradez, para que,
convencidas de la utilidad que debe resultar a su Patria una buena organizacidn, se presten
gustosos a rendir los servicios que se les exijan para la consumacion de la obra.**®

Podria sostenerse que Blanco afirmd con acierto que este intercambio epistolar
demostraba el convencimiento de los orientales de su nacionalidad y de la necesidad de
constituir en el futuro un pais independiente. Ese era el resultado buscado por Trapani y
Lavalleja. (1975, p. 145) Blengio, por su parte, observa que Trapani antes de la
mediacion inglesa no hablaba de la independencia y luego se transformo en su mas fiel
defensor. (1987, p. 71)

La misma autora coincide con Alfredo Traversoni, quien expreso que:

[A] través de lord Ponsonby y de las propuestas que éste era portador, Trapani pudo
vislumbrar una salida al impasse de la guerra y a las busquedas autonomistas siempre
insatisfechas de los orientales, de ahi su definido embanderamiento en la solucion
independentista. (Traversoni, 1968, p . 95)

Por otra parte, Alvear, ademas de la denuncia formulada por Lavalleja, recibid
criticas por su supuesta inaccién en la batalla de Ituzaingé y por no haber explotado el
éxito alcanzado destruyendo totalmente al ejército enemigo. El canénigo Gomez le
sugirié a Alvear que pidiera refuerzos de tropas y dinero, lo que seria imposible al
Gobierno proveer y asf salvarse de renunciar.**’

Los refuerzos habian sido pedidos y la imposibilidad de recibirlos fue una de las
excusas se Alvear cuando justifico su conducta ante la demanda del Gobierno. (1827, p.
58)

Luego de la importante victoria el ejército republicano, que permanecié en Rio
Grande, habria saqueado a la Provincia consumiendo ganado y llevando al menos
600.000 cabezas a la Banda Oriental y a Entre Rios. Esta conducta fue criticada por
Ponsonby, quien calificé como odioso el comportamiento de los generales republicanos.

El ejército estaba en peligro de disolucion por las deserciones de los soldados que luego

6 Carta de Trapani a Lavalleja, 26-1V-1827, Blanco, 1975, p. 147-8.
*57 Carta de Ponsonby a Canning, 6-V1-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17, No. 31, anexo 4,
contiene Carta privada de Ponsonby a Canning, 7-VI -1827.
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de conseguir su botin regresaban a hogares seguidos por los oficiales quienes
procuraban convencerlos para que retornaran.**®

El regreso de los desertores luego de ausentarse por un tiempo era una conducta
normal en el ejército de las Provincias Unidas, y era probable que aquellos soldados que
desertaron regresaran una vez el ejército sitiara Montevideo. Mientras tanto el Gobierno
se veia aliviado del costo de los gastos del ejército, lo que le venia bien pues el dinero
era escaso. En este sentido el banco le negd un emprestito, limitando las entregas a
500.000 dolares al mes en vez del millon solicitado, siendo necesario enviar al Reino
Unido 30.000 libras en pago de intereses de la deuda que tenian. Sin embargo, y a pesar
de las dificultades financieras que pudiera tener el Gobierno, Ponsonby no dudoé en que
encontraria los medios suficientes para seguir luchando contra Brasil como lo venian
haciendo.*®

Esta situacion era diferente a la que Ponsonby habia relatado a Gordon, a quien le
habia afirmado que ya no existian problemas financieros y que el Gobierno de la
Republica tenia dinero en Londres.*®°

De acuerdo a la evaluacion que hizo Ponsonby, el ejército brasilero no podria
comenzar una operacion ofensiva, y acorde a la capacidad militar de ambas partes se
podia suponer que no habria un resultado decisivo por un largo periodo de tiempo. Pero
el efecto de la prolongacion de la guerra traeria aparejada la destruccion de los
comerciantes britanicos de Buenos Aires, quienes habian invertido su capital en cueros,
los cuales no podian preservarse mas alla de un periodo de tiempo. Otra parte del capital
habia sido invertido en valores publicos e hipotecas. Estas inversiones podrian ser
seguras pues el Gobierno podria pagar su deuda cuando tuviera la libertad de exportar
su principal riqueza, el ganado, que habia crecido enormemente por el blogqueo, y
pudiera obtener dinero del impuesto a la exportacion de la produccién de cueros,
ademas de las sumas que pudiera obtener de la aduana por productos que otras naciones
enviaban a este mercado lleno de escasez.*®*

Segun Ferns, las consecuencias politicas de esta victoria fueron el aumento de la
tension entre el Gobierno y sus oponentes por la irresuelta situacion de la Constitucion.
Por tal motivo Ponsonby, previendo el incremento del nivel conflictivo en Buenos

Aires, envié una carta al almirante Otway para considerar discretamente una posible

%8 Carta de Ponsonby a Canning, 4-VI1-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17, No. 29.
459 |

Ibidem.
%0 Carta de Ponsonby a Gordon, 4-1-1827, Durham University, GRE E/607/407, p. 135-143.
*61 Carta de Ponsonby a Canning, 4-VI1-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17, No. 29.
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proteccion de los intereses y los stbditos britanicos.*®* Ferns atribuye a estos temores la
actitud de Ponsonby de presionar al Gobierno de las Provincias Unidas a la busqueda de
la paz, y por dicha razon urgio a Gordon a hacer todo lo posible para que el emperador
aceptare como base de la negociacion la independencia de la Provincia en cuestion.
(1960, p. 184)

6.5. LAS GESTIONES DE PONSONBY EN RESPUESTA AL OFRECIMIENTO BRASILERO

El 13 de marzo, Gordon remitié a Ponsonby una nueva comunicacion mediante la
cual daba cuenta de que el emperador reiteraba que estaria encantado de recibir un
negociador, y que los ministros brasileros habian dado a entender que se aceptaria
negociar en base a la independencia de la Banda Oriental. Ponsonby inmediatamente
gestiond ante el Gobierno de las Provincias Unidas el envio de un negociador a Rio.*®

Ponsonby confidencialmente mostr6 al ministro Cruz las notas intercambiadas entre
Gordon y el ministro de Relaciones Exteriores del Brasil sobre la posibilidad de iniciar
conversaciones de paz en base a la propuesta enviada. EI ministro lo invitdé a mantener
una conferencia, la cual seria la primera de las tres que Ponsonby celebr6 con el general
De la Cruz. En esta reunion el ministro argentino le dio cuenta de haber instruido al
presidente Rivadavia del contenido de los documentos mostrados, y comunicé sobre la
sugerencia de Gordon de que el emperador veria con agrado la presencia de un enviado
y que ademas admitiria como base de las negociaciones la propuesta enviada por su
Gobierno.***

Por otra parte, durante la conversacién Ponsonby logré que De la Cruz no tuviera en
cuenta algunos dichos mencionados en la carta de Queluz del 19 de febrero anterior, la
cual contenia la determinacion de su Gobierno de defender sus derechos sobre la Banda
Oriental.*®

De la Cruz no dejo escapar la ocasion y declaro su dolor por la falta de voluntad del
emperador de hacer la paz, acorde lo expresado en la carta que el 12 de marzo su
ministro envio a Gordon. A continuacion, el Gobierno de las Provincias Unidas declard

que los sentimientos que los abrigaban por la paz eran independientes de los sucesos de

%2 Carta de Ponsonby a Canning, 9-111-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17.
%63 Carta de Ponsonby a Canning, 21-1V-1827, Ibidem, anexo 1.

%84 Carta de Ponsonby a Canning, 10-1V-1827, Ibidem, anexo 2.

%% Carta de Parish a Gordon, 21-1V-1827, Ibidem, anexo 1,
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la guerra. ElI Gobierno estaba dispuesto a enviar un ministro para negociar la paz en
base a la independencia de la Banda Oriental, siempre y cuando recibiera del emperador
las seguridades de que el ministro seria dignamente recibido. Ponsonby pidié tratar esta
Gltima demanda en una nueva conferencia que tuvo lugar dos dias después.*®®

Llama la atencion que la demanda de De la Cruz se centrara en tener la seguridad de
que su ministro fuera bien recibido y no en la certeza de que la negociacion se entablara
en base a la independencia de la Banda Oriental. La documentacion que habia recibido
el mediador no aseguraba este punto y pareceria que todas las demas exigencias podrian
ser irrelevantes.

La nueva entrevista se celebrd el 12 de abril. En la misma Ponsonby dijo haber
reexaminado la correspondencia del ministro Gordon, y reitero lo ya expresado dos dias
atrés; es decir, que el emperador veria con satisfaccion un ministro de las Provincias
Unidas en la Corte para negociar la paz, y que ésta se negociaria en base a la
independencia de la Banda Oriental. Ponsonby expresé que el envié de un ministro
republicano a la Corte del emperador “daba una prueba de la fuerte persuasion en que se
halla de la conveniencia de la tal mision, y de una entera consonancia con la dignidad e
interés del Gobierno y pueblo argentino.”*®’

En la tercera entrevista, la cual tuvo lugar el 14 de dicho mes, De la Cruz comunicé a
Ponsonby que el presidente habia designado a Manuel Garcia ministro acreditado ante
el Reino Unido, y que él estaba pronto para salir con ese destino en una nave de guerra
britanica, en su pasaje por Rio, y siempre que recibiera las seguridades de Gordon de
que seria recibido por el emperador para tratar la paz, y obtuviera el pasaporte para
desembarcar y llevar a cabo tal mision. Segun De la Cruz, esta medida serviria para que
el mundo se convenciera de la sinceridad de los deseos de la Republica. Ponsonby se
sintio satisfecho por lo dicho por el ministro y manifesto su convencimiento de la buena
disposicion del Gobierno de las Provincias Unidas para contribuir al éxito de la
negociacion.*®®

Finalmente, el 16 de abril el Gobierno de las Provincias Unidas comunico
oficialmente a Ponsonby la aceptacion de la sugerencia del emperador y el envio del
nombrado ministro extraordinario y plenipotenciario ante Gran Bretafia, Manuel Garcia,

con plenos poderes para negociar la paz. En esa nota Cruz alab6 la prudencia y talento

%66 Carta de Ponsonby a Canning, 10-1V-1827, Ibidem, No. 25, anexo 2.
%7 Carta de Ponsonby a Canning, 12-1V-1827, Ibidem, anexo 3.
%68 Carta de Ponsonby a Canning, 14-1V-1827, Ibidem, anexo 4.
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que adornaban la figura del ministro designado, y pidié se diera crédito a lo que €l dijera
de parte de su Gobierno, esperando que las muestras de sinceridad fueran semejantes en
el Gobierno imperial y que pronto se llegara la paz.**®

Rivadavia extendio los plenos poderes a Garcia para que “en nombre del Gobierno
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, trate, ajuste y concluya [...] cualquier
convencion o tratado para la cesacién de la guerra y restablecimiento de la Paz.”*"

Asimismo, y dado que Ponsonby estuvo enfermo y debio guardar reposo, Parish
envid una nota a Gordon informando la decision del Gobierno de Buenos Aires a los
efectos de que obtuviera la sequridad de que Garcia fuera propiamente recibido.*"*

En conclusion, Ponsonby habia logrado encausar las negociaciones sobre la base de
la independencia oriental, la cual era aceptada por los orientales. Habia logrado el envid
a Rio de una persona de su confianza y de quien tenia un altisimo concepto, ademas de
una muy buena sintonia politica. No menos importante fue la ratificacion por parte de
Rivadavia de sus deseos de negociar la paz, a pesar de la importante victoria militar
lograda en los campos de Ituzaingo.

El optimismo de Ponsonby fue manifestado en su comunicacion al secretario de
Estado Canning, ya que la futura presencia de Garcia en Rio permitiria la posibilidad de
una discusion directa con los ministros del Brasil, y asi se podria llegar a un arreglo
pacifico.*”> Ponsonby esperaba que el paso que habfa dado el Gobierno republicano
convenciera al emperador de la determinacion de su deseo de hacer la paz y de su buena
disposicion de hacer todos los sacrificios posibles.*”

Todo parecia encaminado a un rapido y definitivo arreglo que llevaria al fin de la
guerra.

Sin embargo, el consul Parish no parecia muy convencido del resultado de esta
gestion, dada la nota que envié a Canning durante la enfermedad de Ponsonby, en la
cual hacia referencia a la nota suscrita por el marqués de Queluz, la cual era ofensiva
hacia la Republica, pues seguia insistiendo en los derechos del emperador sobre la
Provincia en cuestion, y parecia justificar cualquier posible rechazo de un arreglo

pacifico.

%9 Carta de Ponsonby a Canning, 16-1V-1827, Ibidem, anexo 6.

% 1bidem, anexo 7.

1 1bidem.

72 |bidem.

473 Carta de Ponsonby a Canning, 10-1V-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17, No. 25.
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En realidad no habia ningn compromiso escrito por parte del Gobierno brasilero de
negociar la paz en base a la independencia de las Banda Oriental, solo ciertas alusiones
de algunos ministros de la Corte brasilera. En esas circunstancias parece extrafio que
lord Ponsonby, negociador muy habil y que sabia perfectamente interpretar el lenguaje
diplomatico, se esforzara en enviar a Garcia, cuando no existian seguridades de que
Gordon le hubiera allanado el camino y de que una negociacion basada en la propuesta
argentina hubiese sido formalmente aceptada.

La cuestion parece oscura, pues la documentacion no sugiere una respuesta a estas
interrogantes. ¢(No hubiera sido mas prudente pedir el compromiso del Gobierno de
Brasil de que aceptaba negociar sobre las propuestas republicanas? ¢Fue un error de
calculo politico de lord Ponsonby? (ElI mediador forzo la partida de Garcia en la
esperanza que con el auxilio de Gordon, y luego del desastre de Ituzaingd, el emperador
cediera y aceptara la independencia de la Provincia? ;Resultdé inadvertido para
Ponsonby el contenido de la correspondencia de Gordon que solo aseguraba el interés

de la Corte de Rio de recibir un ministro republicano con plenos poderes?

171



CAPITULO 7
LA MISION GARCIiA

La situacion politica en las Provincias Unidas era bastante delicada por la guerra civil
que se desarrollaba dentro del territorio, y la Constitucion de Rivadavia habia sido
rechazada por la mayoria de las provincias. Segin Blanco Acevedo, la victoria de
Ituzaing6 habia sido festejada ruidosamente en Buenos Aires y alabada por la prensa
como una victoria definitiva que obligaria al emperador a negociar la paz basada en la
independencia oriental (1975, p. 144). Dicha negociacion deberia ser llevada a cabo por
un enviado especial a Rio de Janeiro, tal como habia sugerido el mediador britanico.

Manuel José Garcia, quien ya habia cumplido una mision diplomatica en Rio como
ministro plenipotenciario ante la Corte portuguesa de 1815 a 1820, y que gozaba de la
simpatia y consideracion de Ponsonby desde el comienzo de su mediacion, era sin duda
la persona mas indicada para llevar a cabo esta delicada mision.

Si bien Garcia habia sido nombrado ministro plenipotenciario ante la Corte britanica
en sustitucion de Saavedra, ¢l atin no habia sido enviado a Londres. Su permanencia en
Buenos Aires habia sido totalmente necesaria e incluso se presumia que podria
incorporarse al gabinete de Rivadavia. De ser asi, el Gobierno de las Provincias Unidas
tendria dificultades en conseguir quién supliera a Garcia; pero Alvear deseaba ocupar
ese puesto, y lo suplantaria en caso de que se alcanzara la paz y Garcia renunciara a
marchar a Londres*".

También los orientales veian con esperanza dicha mision. El comisionado oriental en
Buenos Aires, Pedro Trapani, informo el 12 de abril de 1827 a Lavalleja que, dada la
situacion interna de las provincias argentinas, “la Paz con el Brasil seria un remedio
eficaz [...] ella se hard sobre la base de la independencia absoluta de la Banda Oriental”

(apud Blanco Acevedo, 1975, p. 144).

7.1. LOS PROLEGOMENOS DE LA MISION GARCIA

El 13 de abril Garcia recibid instrucciones de su Gobierno que senalaban que la paz

deberia ser negociada:

474 Carta de Ponsonby a Canning, 6-XI1-1826, National Archive, Londres, FO 6-13, n° 28.
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En términos honorables y con reciprocas garantias a ambas partes, sobre la base de la
devolucién de la Provincia Oriental, o la ereccion y reconocimiento de dicho territorio en un
Estado separado, libre e independiente, bajo las formas y reglas que sus propios habitantes
eligiesen y sancionasen, no debiendo en este ultimo caso exigirse por ninguna de las partes
beligerantes compensacion alguna (apud Blanco Acevedo, 1975, p. 145).

Es interesante destacar la prevision que realizd Ponsonby entonces respecto a la
provision de un pasaporte a Garcia, o a la persona que fuese designada a concurrir a
Gran Bretana en mision diplomatica, para poder atravesar el bloqueo del Rio de la Plata
sin inconvenientes. Ponsonby tenia la preocupacion por conseguir un pasaporte que
permitiera pasar el bloqueo y, para obtenerlo, se apoyd en el fallo de lord Stowell
dictado en 1808 sobre el barco The Caroline. (Almiralty Report, v. 6, p. 649)

Pero las expectativas que tenia Ponsonby en tomar al caso de The Caroline, como
precedente para facilitar la obtencidon del pasaporte para Garcia, se vieron truncadas al
enterarse de la opinion del abogado general de la Corte britdnica con respecto a la
aplicacion del fallo de lord Stowell para dicha finalidad.

El abogado sostenia que no se podia tomar al caso del barco The Caroline como
precedente, ya que este no procedia de un puerto bloqueado y, por lo tanto, el fallo no
aplicaba al interés de Ponsonby. A raiz de esto, Ponsonby cambi6 de opinidén y expreséd
que no creia posible que pudiera brindarle el pasaporte a Garcia.

De todos modos, Ponsonby se refirié al fallo de lord Stowell y resaltdo como una
maxima del Derecho Internacional a un pasaje de dicha sentencia, el cual referia al
derecho de los neutrales para aprovechar las ventajas de relacionamiento diplomatico
con un beligerante, y que expresaba lo siguiente: “The practice of Nations has allowed
to Neutral States the privilege of receiving Ministers from the Belligerents States and
the use and convenience of an immediate Negotiation with them”*"™.

Finalmente, las tratativas de Ponsonby para conseguir el pasaporte a Garcia en la
eventualidad de que se concretara su partida rumbo a Gran Bretana resultaron
innecesarias, dado que ¢l fue nombrado para llevar a cabo la negociacion en Rio de
Janeiro. Por ese motivo el enviado bonaerense parti6 el 19 de abril de 1827, a bordo del
paquete Eclipse, buque correo britanico, con la seguridad de que seria recibido
dignamente en la Corte de Rio.

Garcia se comunicaria con Gordon al llegar y no desembarcaria hasta tanto recibiera

la respuesta del ministro britdnico y el correspondiente pasaporte. En prevencion de

475 Carta de Ponsonby a Canning, 4-X11-1826, ibidem, n° 34.
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alguna demora en obtener dicha respuesta, lord Ponsonby intercedié ante el almirante
Otway para que Garcia fuera recibido en un barco de guerra britdnico para evitar
cualquier inconveniente o insulto y que en caso de que Corte de Rio no lo recibiera se le

L 476
proveyera un transporte para regresar a Buenos Aires.

7.2. GARCIA EN RiO DE JANEIRO

7.2.1. La negociacion

Al arribar a Rio de Janeiro, Garcia tomd conocimiento del discurso pronunciado
recientemente por el emperador Pedro I ante las Camaras, en el cual habia hecho un
llamado a vengar el ultraje de Ituzaingd, comprometiéndose a continuar la guerra hasta
obligar a que se aceptara su soberania sobre la Provincia en cuestion.

La radicalidad de la posicion del emperador podria quizas tener como explicacion su
temor a desestabilizar el Imperio en dichas circunstancias, y dados los movimientos
separatistas que habian sido sofocados, ademas de la especulacion con la debilidad de la
Provincias Unidas envueltas en un conflicto interno que le impediria prolongar las
acciones bélicas (Blanco Acevedo, 1975, p. 150).

La inesperada situacion a la que se enfrentd Garcia al llegar a Rio contrastaba con las
seguridades que Gordon le habia expresado previo a su viaje, segun las cuales seria facil
convencer al emperador. Las pérdidas navales en el Rio Uruguay y en el Rio Negro, y
la derrota de Ituzaingo, le presentaban nuevas dificultades para lograr su cometido
(Blengio, 1987, p. 78).

Dada la complicada situacién y los inconvenientes repentinos, Garcia decidio
regresar a Buenos Aires; pero el ministro britanico ante la Corte imperial Robert Gordon
insistio en que se entrevistase con el marqués de Queluz, ministro de Relaciones
Exteriores del Brasil (Blanco Acevedo, 1975, p. 150).

Garcia celebro tres reuniones con Queluz, durante las cuales el Gobierno brasilefio
mantuvo una posicion intransigente y se resistio a cualquier transaccion basada en la
independencia de la Provincia Oriental, a pesar de las vanas e insistentes
argumentaciones de Garcia, quien procuré demostrar las ventajas que resultarian de

dicha solucion para ambos estados beligerantes (Blanco Acevedo, 1975, p. 151).

476 Carta de Ponsonby a Canning, 21-1V-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-17, No. 25, anexo 1.
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Uno de los argumentos esgrimidos por el enviado bonaerense se refirid6 a los
sentimientos de los orientales, quienes deseaban la independencia absoluta. Prueba de
ello eran los 33 hombres que en pocos dias, y mal armados, se habian apoderado del
territorio de la provincia, obligando a las fuerzas brasilefias a permanecer en solamente
dos plazas fuertes (Blanco Acevedo, 1975, p. 151).

Aunque Garcia recibid de Gordon todo el apoyo posible, le fue imposible hacer
cambiar de parecer a la Cancilleria brasilefia que insistia en la necesidad de mantener la
integridad territorial del Imperio, lo que de acuerdo a Coronel significaba el
reconocimiento de la posesion de la Provincia Oriental, a lo que se agregaba la
exigencia del pago de una indemnizacion por los gastos de guerra (Coronel, 1988, p.
58).

Finalmente, ante la negativa brasilefia y dada la dificil situacidén existente en su pais
debido a la crisis politica y econdomica, Garcia decidio dejar de lado sus instrucciones y
estuvo de acuerdo en firmar un tratado por el cual se reconoceria la soberania de Brasil
sobre la Provincia Oriental (Blanco Acevedo, 1975, p. 151).

Es evidente que los mediadores britanicos no lograron clarificar suficientemente la
posicion politica del Gobierno imperial. Mientras Ponsonby insistié en negociar sobre la
base de la independencia, en Rio el ministro Gordon no evalué correctamente la
situacion o, si lo hizo, no comunic6 claramente a Ponsonby las posibles dificultades que
iba a tener que vencer Garcia en su mision.

Posiblemente la premura en hacer viajar a Garcia impidié que el Gobierno argentino
se percatara de las reales intenciones del Gobierno imperial. Asimismo, el Gobierno
bonaerense confid demasiado en las habilidades diplomaticas de Garcia, enviandolo
solo a negociar frente al Gobierno del Brasil en pleno.

Garcia, en sus descargos ante las acusaciones recibidas a su regreso, y Ponsonby, en
la correspondencia siguiente a estos hechos, dejan entrever las dificultades existentes
producto de descoordinaciones, mala percepcion y evaluacion de los hechos politicos en
el Imperio y de la ansiedad bonaerense de poner fin a un conflicto que estaba haciendo

peligrar la propia estabilidad y existencia del Gobierno de Rivadavia.
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7.2.2. El tratado de paz y su comentario

El 24 de mayo de 1827, Manuel Garcia, el marqués de Queluz —ministro de
Negocios Extranjeros—, el vizconde de San Leopoldo —ministro de Negocios del
Imperio—, y el marqués de Macaio —ministro de Marina—, firmaron la convencion de

paz cuyo texto se encuentra disponible en el apéndice documental.

El texto de la convencidn, como podra apreciarse, constituia una renuncia por parte
de las Provincias Unidas de sus derechos sobre la Banda Oriental y el reconocimiento al
Brasil de su posesion. Basicamente la solucién adoptada en el articulo primero era
similar a la contrapropuesta brasileiia presentada al mediador a su arribo a Rio, la cual
fue rechazada por ¢l por considerarla poco seria. Ambas partes reconocian mutuamente
su independencia, mientras que las Provincias Unidas también admitian la integridad
del Imperio y renunciaban al territorio de la Provincia de Montevideo.

Esta solucion parece insolita dadas las instrucciones recibidas por el ministro Garcia,
su vasto conocimiento de las negociaciones, la confianza que en ¢l habia depositado
Ponsonby, y la situacion militar favorable a su pais, que solo se podria explicar por la
dificil situacion politica que atravesaba el Gobierno argentino debido a la crisis
provocada por el conflicto civil y el rechazo de la Constitucion elaborada por Rivadavia.

El emperador, al obligarse a tener en cuenta el sacrifico de los habitantes de la
Provincia que perdian su independencia para integrarse al Imperio, se comprometia a
otorgarles un régimen adecuado a sus costumbres y necesidades. Esta concesion
posiblemente era un reconocimiento a los deseos de autonomia manifestados y a la
continuacion del régimen constitucional y administrativo adoptado cuando se dio la
incorporacion a Portugal, el cual contrastaba con el régimen centralizador imperial.

Pivel Devoto sostuvo que en el articulo primero de la convencion las Provincias
Unidas no se reconocian los derechos de soberania del Brasil sobre la provincia
Cisplatina, y que en el siguiente articulo el emperador prometia cuidar con esmero a la
Provincia Cisplatina atendiendo a sus habitantes, quienes habian sacrificado su
independencia por la incorporacion al Imperio, dandoles un régimen apropiado a sus
costumbres y necesidades. Se nombraria una comision especial para examinar los
medios conducentes al mencionado arreglo de la Provincia Cisplatina. Segun este autor,
de estos articulos no surgia la independencia de inmediato y de forma absoluta, pero

evidentemente se acercaban a ella (1969, p. 17).
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Asimismo, para fundamentar su posicion Pivel cit6 la manifestacion de Garcia luego
del rechazo de la convencidn, expresando que si bien no habia podido obtener el
desalojo de la Banda Oriental, la habia puesto en via de hacerse independiente; no seria
jamas una Provincia brasilefia, no seria una Provincia del Imperio sino que seria “una
Provincia de la Corona” (4pud Coronel, 1988, p. 61).

Posteriormente se adoptaron medidas para la mutua seguridad, las cuales incluyeron
el retiro de las tropas republicanas de la Provincia Cisplatina luego de la ratificacion de
la convencion, y la obligacion del emperador de tener tropas en dicha Provincia en el
nimero necesario y suficiente para mantener la tranquilidad y la paz en la misma.
Asimismo, la isla Martin Garcia deberia regresar al statu ante bellum, lo que equivaldria
a que la posesion fuera brasilefia y se retiraran baterias y pertrechos de ella. Esto
corresponderia a que en la isla no habria medios bélicos para entorpecer la navegacion
en el rio, objetivo necesario para mantener abierto el puerto de Buenos Aires y la
entrada al Parana.

La Republica se comprometia a pagar el justo valor de las presas tomadas a los
subditos brasileros en actos de pirateria, para lo cual se crearia una comision mixta que
evaluaria la forma equitativa de realizar dichos pagos.

Este tratado seria seguido de una convencidon definitiva de paz y ambas partes
solicitarian al rey de Gran Bretafia su garantia por quince afios de la libre navegacion
del Rio de la Plata. Llama la atencion que el texto no incluyera la concesion inicial que
habia hecho el Gobierno brasilero de firmar un tratado de amistad, comercio y
navegacion con la Republica, y eximir del pago de impuestos a los buques de ésta que
utilizaran el puerto de Montevideo. Es probable que esta concesion no interesara a
Buenos Aires, prefiriendo poner su atencién en la libre navegacion del Plata y la

garantia britdnica que por tanto tiempo demando.

7.3. ELRECHAZO DEL GOBIERNO DE LAS PROVINCIAS UNIDAS A LA CONVENCION

El 20 de junio Garcia®”’ regres6 en el HMS Heron y, ni bien desembarco, visito

inmediatamente al presidente, quien quedo furioso con el contenido de la convencion y

47 Carta de Ponsonby a Canning, 15-VI11-1827, National Archive, Londres, FO 6-18, n.° 35, anexo 3,
contiene Carta de Ponsonby a Gordon, 10-VI1-1827.
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le reprochd por transgredir la letra y espiritu de sus instrucciones*’®. Rivadavia,
refiriéndose al tratado, lo calific6 como: “sentencia de ignominia y sefal de
degradacion” (Blanco Acevedo, 1975, p. 152).

El 22 de dicho mes, Ponsonby fue citado por el ministro Francisco de la Cruz, quien
le preguntd sobre la opinion de Gordon respecto a la convenciéon firmada. Ponsonby le
contestd que oficialmente no habia recibido comunicacion de dicho ministro atn, pero
que en una carta privada Gordon habia alabado a la conducta de Garcia y aseverado que
dificilmente se podian haber obtenidos mejores términos del emperador, y que el
objetivo de alcanzar la paz se habia logrado.

A su vez, De la Cruz le pidi6 a Ponsonby su opinién sobre el acuerdo; temeroso a
que se difundiera su respuesta, ¢l le consultd si habia hecho ese pedido para su propia
informacion o con el fin de publicar su contestacion. De la Cruz respondié que era
exclusivamente para uso del Gobierno.*”

Antes de acceder al pedido de De la Cruz, Ponsonby le preguntd si ¢l estimaba que la
Republica contaba con los medios necesarios para continuar la guerra sin exponerse a
perjuicios y a la ruina. Si la respuesta era que la Republica no estaba en condiciones de
seguir la guerra, la aceptacion de la convencidn se haria necesaria. En caso contrario,
De la Cruz deberia evaluar si la Republica podria continuar la guerra de acuerdo a sus
medios para obtener mejores condiciones futuras. De ser asi, Ponsonby solicitaria que
se le informara de los recursos disponibles para continuar el conflicto. En este ultimo
caso, el mediador sabia que cualquier esfuerzo ulterior serfa inatil.*®

De la Cruz no respondio, por lo cual Ponsonby también evitdé dar una opinién
definitiva y le comentdé que habia hablado solamente durante media hora con Garcia.
Por este motivo tendria que volver a comunicarse con ¢l para enterarse de los detalles de
la negociacion en Rio, del significado del texto de la convencion, y respecto a las
intenciones reales del emperador, y por ellos pidi6 tiempo para evaluar la situacion y
otorgar una respuesta.481

Entonces De la Cruz notifico a Ponsonby que la decision ya estaba tomada y que,

antes de comunicarla al Congreso, se requeria en forma urgente saber su opinion.

Ponsonby insisti6 en la necesidad de pensarlo con mayor detenimiento y planted que no

#8 Carta de Ponsonby a Canning, 15-VI11-1827, National Archive, Londres, FO 6-18, n° 34; y Carta de
Ponsonby a Gordon, 10-VI11-1827 apud Carta de Ponsonby a Canning, 15-VI1-1827, Ibidem, n° 35, anexo
3.
#79 Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, Ibidem, n.° 34.
480 ‘

Ibidem.
81 |bidem.
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veia tal urgencia; argument6 que debia hablar seriamente del asunto, pero que atn no
estaba preparado para hacerlo. El ministro le respondié que debia pedirle a Rivadavia
que le concediera ese plazo y le asegur6 que luego le comunicaria la resolucion.

Ponsonby pidié que, en caso de que no se le otorgara dicho plazo, se le comunicara
con la antelacion debida, para asi poder hacer las observaciones que le correspondian
como mediador. Finalmente el ministro De la Cruz se comprometié a cumplir con su
pedido®®.

Dos o tres horas después de finalizada la entrevista, Ponsonby recibi6 una nota
oficial en la cual se le comunicaba que el Gobierno rechazaria la propuesta y que
enviaria al Congreso tal determinacion. Ademas, se expresaba que el 24 de junio a las
14 horas el presidente Rivadavia lo recibiria en una audiencia en la casa de Gobierno a
los efectos de escuchar sus observaciones antes de tomar una resolucion definitiva.*®

Ese mismo dia Ponsonby acusd recibo de la nota de invitacion y manifesto al
ministro que el tnico punto que queria someter al presidente antes de que tomara una
decision era que, en caso de que se rechazare el tratado por el Gobierno, y a menos que
existieran razonables motivos para creer que se podria llegar a un acuerdo, la mediacién
britanica cesaria inmediatamente.

Ponsonby defendio el acuerdo y expresé que, dados los exiguos recursos para seguir
la guerra, entendia que las bases eran ventajosas para la Republica y que creaban al
emperador dificultades que deberia vencer. En concreto y textualmente, Ponsonby dio la

siguiente opinion:

[T]hat the Basis signed by Sefior Garcia is eminently and unexpectedly advantageous for

the Republic, that it gives everything in fact which the Government ought to desire, and to

the Emperor nothing but words, leaving him increased difficulties to encounter**.

La actitud de Ponsonby fue terminante ya que expresd que, si el presidente lo
invitaba para oir su opinion, lo tnico que ¢l deseaba era repetir lo que ya habia dicho
anteriormente, salvo que el presidente quisiera abordar otros puntos relacionados con la
cuestion.*®
Sin embargo, Ponsonby confesoé a Canning que no le habia sorprendido el rechazo de

la convencidon por Buenos Aires. También se lamentd de no haber sabido lo que pasaba

82 |bidem.
*8 | bidem.
84 bidem.
*® Carta de Ponsonby a De La Cruz, 23-V1-1827, apud ibidem, anexo 4.
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en Rio ya que, de haber sido alertado previamente, podria haber presentado la
convencion y posiblemente hubiera tenido éxito en la atceptacic')n.486

La posicion de Ponsonby pareceria incomprensible pues, luego de presionar a ambos
gobiernos a adoptar una negociacion en base a la independencia de la Banda Oriental y
de haberse negado tan siquiera a presentar la base propuesta por el Imperio que luego se
consagrd como solucion en el tratado aprobado, defendié el texto a ultranza, profiriendo
amenazas al Gobierno republicano de cesar la mediacion si el tratado no era aceptado.

Esta actitud solo podria explicarse si Ponsonby se mantenia fiel al objetivo principal
de su mediacion: lograr la paz y, como consecuencia, defender los intereses comerciales
de su pais, terminando con el bloqueo que tanto dafio le estaba ocasionando a los
comerciantes britdnicos de la region. Esta interpretacion debilitaba el argumento de
quienes priorizaban el objetivo de crear una Republica entre Argentina y Brasil para el
beneficio del Imperio britanico. Si este hubiera sido el objetivo de la politica exterior
britanica, jamas Ponsonby podria haber aceptado el tratado firmado, y su colega en Rio,
el ministro Gordon, hubiera ejercido presion para que no se adoptara.

Como respuesta, De la Cruz suspendi6 la reunidn ya que la encontraba innecesaria en
virtud de la posicion del mediador.*®’

Este intercambio de notas documentd un incidente diplomdtico innecesario; nada
impedia a Ponsonby a asistir a la reunion con el presidente y aprovechar la ocasion de
entrevistarse con el primer mandatario y su ministro para tratar de disuadirlos con los
argumentos que hubiera considerado pertinentes, sin embargo insistid en poner reparos.

El 25 de junio el presidente Rivadavia —actuando con el Consejo de Ministros de la
Republica, integrado por Julian S. de Agiiero, Francisco de la Cruz y Salvador M. del
Carril— decidi6 rechazar la convencion y acusé a Garcia de “no solo haber traspasado
sus instrucciones sino contravenido a la letra y espiritu de ellas.”*®

Dicha resolucion fue transmitida ese mismo dia al Congreso junto con su
declaracion, la cual fue publicada en el Mensajero 231. El diputado Valentin Gomez

formul6 una violenta declaracion contra la conducta del Garcia y pidid se respaldara al

Gobierno, mientras que los partidarios de éste demandaron la misma conducta. Otros

#% Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem.
*87 Carta de Ponsonby a De la Cruz, 24-V1-1827, apud ibidem, anexo 5).
*88 Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem, anexo 1.
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congresistas dijeron que antes de tomar una decision le solicitaban al ministro que

. P . 4
informara el verdadero estado de la Republica, pero no tuvieron respuesta alguna 89,

Ante esta situacion, Rivadavia pronuncid unas palabras dirigidas a los orientales

justificando su conducta:

Habitantes de la Provincia Oriental: la defensa de wvuestro territorio, de vuestra
Independencia, de vuestra seguridad; la conservacion de los derechos que poseéis, como
miembros de un pueblo libre, han formado una de mis mas importantes tareas durante mi
magistratura. El territorio de vuestra Provincia ha sido el teatro de hazafias que sellaran
vuestra existencia politica y el oprobio de vuestros invasores. He tenido la dulce satisfaccion
de unir vuestras armas con la de vuestros hermanos, los habitantes de las otras Provincias, y
de ver apoyada la victoria sobre esta base formada por la fraternidad y el patriotismo.
jOrientales! No es solo vuestra causa la que va a jugarse en los limites de vuestra hermosa
Provincia: es la causa de América, amenazada por todos los males que han afligido al mundo
antiguo, si se toleran en su recinto los extravios de la ambicion y los crimenes de la
conquista. Mis votos os acompafaran, como os han acompafiado mis esfuerzos, en el retiro
de la vida privada. Siempre ocuparéis mis recuerdos, y el dia en que vuestras proezas
arranquen al usurpador una paz digna de vuestro nombre, serd el mas venturoso de mi vida
(El Avisador Universal, 30-V1-1827, 4pud Blanco Acevedo, 1975, p. 153).

Ante el deterioro de la situacion interna, Ponsonby escribid al contralmirante Otway
y solicitd la necesaria presencia de unidades navales britdnicas en Buenos Aires para
proteger a los subditos residentes en las Provincias Unidas ante una crisis derivada de la
decision sobre si hacer la paz o continuar la guerra. A esos efectos Otway dispuso el
envio del HMS Forte, al mando del capitan Coghlan, a dicho puerto490.

El regreso del Sr. Garcia provoc6 la movilizacion de fuerzas de varias provincias, las
cuales se dispusieron a marchar sobre la capital para derrocar a Rivadavia. El presidente
culpd a Garcia, predisponiendo a la gente contra €l en grado tan alto que Garcia temio
por su propia vida. Aparecieron en los muros y casas de la ciudad carteles que decian:

“;Viva Lavalleja! Mueran todos los que admitan o hayan admitido como condicion de la
Paz entregarlo al emperador!”, “iBuenos Ayres y Banda Oriental! ;Os traiciono Garcia! Los
ingleses quieren tajada. Si no abrimos los ojos, se volveran los sucesos de Beresford!”*"*

Ponsonby sospechaba que dichos carteles habian sido impresos en la Imprenta
Nacional por agentes del Gobierno, con la finalidad de hacer recaer las sospechas en la
legacion de Gran Bretafia, y acusandola de realizar actos contra el honor de la

Republica*®.

#89 Carta de Ponsonby a Canning, 15-VI11-1827, ibidem, n.° 34; y Carta de Ponsonby a Gordon, 10-VII-
1827, &pud ibidem, n.° 35, anexo 3.
0 Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem, n.° 37.
491 I
Ibidem.
2 |bidem.
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Finalmente, la resolucién del Congreso seria tomada por una comisidon de cinco
miembros, quienes en una sesion secreta manifestaron que, antes de expedirse, el
Congreso debia ser informado sobre el estado actual de la Republica y de sus recursos
para continuar la guerra. El plenario del Congreso enjuicié severamente a la comision,
injuriando a sus miembros y exigiéndoles que solo propusieran el texto apropiado que
respaldara la decision del Gobierno. Los diputados Moreno y Frias, integrantes de la
comision, abandonaron el recinto en protesta, mientras que el presidente del Congreso
respaldo al Gobierno enviando el 28 de junio una nota expresando su apoyo.

Ponsonby, por su parte, se quejo ante Canning por la conducta del presidente y lo
acuso de incitar al pueblo ignorante a la violencia y al desorden, en lugar de ser custodio
de la paz y las leyes. Ponsonby temi6 algin ataque a subditos ingleses o a sus
propiedades o a la propia legacion, y tenia las sospechas de que Garcia podia ser
encarcelado como chivo expiatorio.

En ese momento el capitan Coghlan, a bordo de la fragata HMS Forte, pidid permiso
a la escuadra bloqueadora para llegar a puerto con el pretexto de transmitir asuntos de
importancia. Cuando dicho buque arribd, Rivadavia ya habia renunciado. Este hecho
alejo el peligro de una invasion de las tropas de la Provincia y sirvié como disuasion
para aquellos que podian haber planeado realizar algin atropello. Finalmente la fragata
parti6 de regreso el 7 de ju1i0.493

Previamente, el dia 28, el Congreso rechazd por medio de su presidente, José Maria
Rojas, y secretario, Juan C. Varela, las bases aceptadas por Garcia, poniéndose a
disposicion del presidente para promover lo que juzgara conveniente.***

Ponsonby, en referencia a la actuacion del Congreso, criticé su actitud de continuar la
guerra sin examinar las condiciones del pais y en base a ello analizar la convencion, con
la sola justificacion de que todos los partidos deseaban por diferentes razones continuar
la guerra.495

Sin embargo, hubo otras importantes opiniones muy criticas con la convencion. En
su obra, Ramos cita una carta del dean Funes, ministro de Estados Unidos en Buenos

Aires, a Sucre en la cual expresaba:

[A]unque este ministro siempre ha sido sospechoso de su patriotismo nadie esperaba de €l
una traicion tan soez y descarada. Se sospecha con mucho fundamento que esto ha sido de

%8 |bidem.
9% Carta de Rojas a Rivadavia del 28-V1-1827, 4pud ibidem, n.° 34, anexo 6.
%% Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem, n.° 34.
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acuerdo con lord Ponsonby, plenipotenciario de Inglaterra, quien se sabe de positivo ha
aprobado lo hecho por el sefior Garcia (Ramos, 1968, p. 270).

San Martin, que era opositor de Rivadavia, también criticd la convencidon pero en

diferentes términos:

Garcia no tiene la culpa sino los que emplean a un hombre cuyo patriotismo no sélo es
dudoso sino que la opinion publica lo ha acusado de enemigo declarado de su patria |...]
confieso que el pueblo de Buenos Aires esta lleno de moderacion; es cualquier otro lo
hubieran descuartizado y lo merecia ese bribon (Ramos, 1968, p. 270)

El dia anterior, 27 de junio, Rivadavia envio un mensaje al Congreso renunciando a
su cargo de presidente.*® Como justificacién de su decision, él expresé que nuevos
eventos lo habian convencido de que sus servicios no tendrian en lo sucesivo utilidad
alguna.497

Segun Ponsonby, la razon que llevo al presidente a renunciar fue la busqueda del
respaldo del Congreso para continuar en el cargo.””® Ademas el presidente tenia
esperanzas de que su posicion, contraria a la convencion firmada por Garcia, pudiera
ayudarlo a recuperar su popularidad. Pero el odio que se habia ganado durante su
mandato lo hacia imposible.

A su vez, las manifestaciones efectuadas por las provincias de San Juan, San Luis y
Mendoza, las cuales enviaron un manifiesto al Congreso, y la de Coérdoba, que envid
una nota a todos los representantes diplomaticos acreditados ante la Republica, privaron
al presidente de casi toda posibilidad de mantenerse en el poder. Ponsonby ante estos
hechos critico a Rivadavia pues podria haber aprovechado la situacion para declarar que
el honor nacional estaba mancillado, pedir nuevos esfuerzos y continuar la guerra
aceptando el sistema federal de manera de reconciliar a la nacion.*®

Rivadavia, al culpar a Garcia por el fracaso de las tratativas, quiso evitar su
responsabilidad por el fallo de las negociaciones y tomar distancia de las condiciones

pactadas por su enviado, las cuales naturalmente transgredian el sentir mayoritario del

pueblo. Sin embargo, y contra su prevision, en la noche del 30 de junio, 48 de los 50

%% En carta posterior Ponsonby fecha la renuncia en el 30 de junio: Carta de Ponsonby a Gordon, 10-VII-
1827, apud Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem, n.° 35, anexo 3.

7 Carta de Rivadavia al Congreso del 27-VI-1827, 4pud Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827,
ibidem, n.° 34, anexo 7.

%% Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem, n.° 34.

9 |bidem.
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congresistas presentes votaron por la aceptacion de la renuncia y dos en contra. Tras
aceptar su renuncia, se le pidid que siguiera en el cargo hasta que se designara su
sucesor.’®

El 3 de julio, Valentin Gémez, Juan Ignacio de Gorriti, Manuel Dorrego, José
Arenales y Manuel Antonio Castro redactaron un proyecto de ley, con el objetivo de
terminar la guerra civil y solucionar la sucesion presidencial. En el articulo 1 se acordd
nombrar un presidente provisorio hasta tanto se reuniera la Convencion Nacional,
compuesta de un diputado por provincia. Las funciones del Ejecutivo serian la
conduccion de las Relaciones Exteriores, la guerra y la hacienda publica, ademas de las
funciones que otorgaba la ley, que también creaba el Banco Nacional. Dicha conduccion
la compartiria con el Congreso Nacional que solo trataria dichos asuntos.”®

El presidente, ademads, dirigird el Gobierno de Buenos Aires, cuyos representantes
elegidos deliberarian y nombrarian su diputacion para la Convencion Nacional. Las
provincias que retiraran a sus diputados y persistieran en su actitud luego de notificados

de esta ley, cesarian los poderes de sus diputados.502

Ese dia el Congreso formo6 un
nuevo Gobierno.’®

El Congreso se disolvio y fue sustituido por la Convencion Nacional, quien regularia
su representacion acorde a las instrucciones recibidas de las provincias, nombraria al
presidente de la Republica y recibiria el pronunciamiento de las provincias sobre la
Constitucion. El presidente elegido haria todo lo posible para terminar con la guerra
civil y estaria autorizado a hacer los gastos necesarios para ello. También adoptaria
todos los medios para que los pueblos pudieran concurrir a la guerra nacional y defender
el honor de la Republica.>*

El 6 de julio fue designado presidente interino el doctor L()pez,505 quien en una
primera instancia rechazo el cargo, pero luego fue convencido y finalmente lo acepto.
Lopez se dirigi6 al Congreso y expresé que nunca habia ambicionado dicho cargo y que

su aceptacion solo buscaba evitar incertidumbres, y que su rechazo no fuera mal visto

por sus conciudadanos.

%% Carta del Congreso a Rivadavia del 30-VI1-1827, 4pud ibidem, anexo 8.

*%! Carta del Congreso a Rivadavia del 3-V11-1827, 4pud ibidem, anexo 9.

%92 Carta del Congreso a Rivadavia del 3-V11-1827, 4pud ibidem, anexo 9.

°3 Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, NA, Londres, FO 6-18, n.° 34.

%% Carta del Congreso a Rivadavia del 3-V11-1827, 4pud ibidem, anexo 9.

%% Una nueva digresién en las fechas ya que Ponsonby posteriormente informa que la eleccién se produjo
el 5 de julio.
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También apeld a los partidos a lograr la concordia y recordd el entusiasmo de la
gente durante las invasiones inglesas. Pensaba que la Junta Provincial de Buenos Aires
y la Convencion Nacional podian lograr afianzar la confianza entre las provincias y asi
salir de la critica situacion en la que se encontraban. Lopez pidio ayuda a los
capitalistas, a los talentosos, y a las fuerzas del pais, amenazando renunciar en caso de
que no la recibiera. Asi evitaria que se le responsabilizara por un fracaso que no le era

imputable.506

7.4. LA JUSTIFICACION DE GARCIA

Garcia no habia querido defenderse de los ataques que habia recibido por la firma de
la convencion. Las criticas lo habian afectado de manera tal que no hizo nada para
justificarse, pero luego recobré su animo y decidi6é defenderse de todas las acusaciones
que se le habian hecho.””’

El 6 de julio, Garcia realiz6 por escrito la defensa de su proceder en Rio y explico las
razones por las cuales aceptd las bases cuestionadas. En su exposicion se refirid a los
dos cargos que se le habian formulado, es decir, obrar contra las instrucciones recibidas
y firmar una paz ignominiosa.508

Garcia afirmd que en ocasiones un negociador debia salirse de sus instrucciones y
hacer modificaciones no autorizadas por las mismas. Para justificar su posicidn, citd
varios ejemplos histéricos en los cuales los embajadores se habian apartado
justificadamente de sus instrucciones. Uno de ellos habia sido Martiny, obispo de Elne,
quien habia sido enviado por el rey de Francia a negociar una tregua con Eduardo 1v de
Inglaterra.

Como doctrina, citdo el segundo tomo de la obra de Abraham de Wicquefort, y
defendié la necesidad de observar las instrucciones. En tal sentido, para Garcia lo
esencial de sus instrucciones era el hacer la paz y lograr un inmediato cese de las
hostilidades.

El Gobierno estaba amenazado de una total disolucion si no se hacia la paz. Las

bases que le habian dado ya habian sido rechazadas por el emperador y era necesario

%% Carta de Lépez al Congreso del 6-V11-1827, 4pud Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, NA,
Londres, FO 6-18, n.° 34, anexo 10.

%7 Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem, n.° 37.

%% sycinta exposicién de la conducta del ciudadano Manuel Garcia del 6-VI-1827, 4pud Carta de
Ponsonby a Canning, 20-V11-1827, ibidem, n.® 38, anexo 2.
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hacer la paz prontamente, tal como le habian declarado antes de su partida el presidente

y sus ministros quienes textualmente le expresaron:

[L]a paz es el solo punto del cual todo depende, si la guerra continia la anarquia es
inevitable, si la paz no puede ser obtenida nos entregaremos a la barbarie. Una vez que la
Republica acordd que la Banda Oriental serd separada de ella y formara un Estado
independiente, la guerra ya no tiene objeto®.

Cuando Garcia lleg6 a Rio la situacion se habia agravado, ya que tres dias atrés el
emperador ante las camaras reunidas se habia comprometido a proseguir la guerra hasta
tanto la Republica reconociera a la Provincia de Montevideo como parte del Imperio.
Las circunstancias habian cambiado y el enviado debia escoger entre regresar o
quedarse y negociar. Si regresaba fracasaba en su misioén de lograr la paz, por lo tanto
decidio negociar aunque eso implicara apartarse de las instrucciones, ya que no creia
que dicha alteracion comprometiera el gran interés de la Repﬁblica.510

Garcia decidi6 sacrificar un bien menor en aras de lograr el bien maximo de alcanzar
la paz, y comprendid que el emperador no queria ser obligado a ceder los derechos de
soberania sobre la Provincia en disputa, fundado en la incorporacion voluntaria de sus
habitantes y lo sacrificios hechos por el Imperio para sostener tal adhesion.”*

Por el contrario, la Republica negaba la legitimidad de la incorporacion, al no existir
una adhesion voluntaria del pueblo oriental, y afirmaba que antes la habia poseido por el
deseo voluntario de sus habitantes. Las Provincias Unidas solo aceptaban renunciar a
sus derechos sobre la Banda Oriental con la condicion de que se constituyera en un
Estado independiente. Esta concesion no alteraba la existencia de la Republica; si se
alteraria si un poder extranjero en el futuro la ocupara, por lo cual el cumplimiento de
las instrucciones era esencial >*?

Pero para Garcia la situacion era diferente, ya que la Republica habia hecho una
cesion completa de soberania sin reservarse derechos ni poner condiciones a sus
habitantes, por lo que podrian hacer cualquier tipo de estipulaciones con los estados

vecinos, adoptar el sistema politico que mas les conviniera y disponer de las ventajas de

su territorio y situacion sin considerar los perjuicios que pudiera ocasionar a la

°%9 Ibidem.
510 Ipbidem.
1 Ibidem.
*12 Ibidem.
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seguridad y prosperidad de las Provincias Unidas. La unica ventaja que recibia la
Republica por conceder esta cesion de derechos era la palz.513

Otro argumento que sostuvo Garcia fue que la formaciéon de un nuevo Estado
independiente le generaria al propio Estado dificultades insuperables, crearia
inquietudes y generaria un ejemplo a seguir por otras provincias Por estos motivos
Garcia lleg6 a la conclusion de que la cesidn no afectaba derechos esenciales ni
comprometia la existencia de la nacidn, y por lo tanto decidié alterar la instruccion sin
comprometer totalmente a la nacion, ya que el Derecho Internacional exigia que se
asumiera recién una obligacion a partir de la ratificacion.”** Luego Garcia se pregunt6 si
la convencion firmada se alejaba mucho de sus instrucciones, si otorgaba ventajas o
desventajas y si afectaba el honor nacional. Para dar respuesta a esta interrogante el
enviado analiz6 los articulos primero y segundo de la convencién.’™

Segiin Garcia, en las instrucciones la Republica cedia sin condiciones y en forma
total sus derechos sobre la Banda Oriental, sin embargo en la nueva convencién solo lo
hacia en forma condicional. Si la Provincia fuere independiente y posteriormente
eligiere incorporarse al Imperio, o si por cualquier circunstancia fuere ocupada
nuevamente por este, la Republica no tendria ningin derecho a intervenir; pero en el
tratado se estipulaba una condicién por la cual, si bien el emperador conservaba la
Provincia no podria hacer lo que queria y se otorgaba a la Republica un ulterior derecho
a reclamar.”'®

En efecto, Garcia sostuvo que el emperador habia modificado su posicion, pues antes
demandaba estar en perfecta y total posesion de la Provincia y excluia a la Republica de
cualquier derecho sobre ella, pero posteriormente el emperador accedia a aceptar
condiciones favorables a los derechos de los habitantes de la Banda Oriental. Si bien no
se habia obtenido todo lo que se pretendia, no podia negarse que este cambio afectaba
favorablemente el honor nacional y aseguraba a la Provincia de Montevideo todas las
ventajas.”"’

Continuando su analisis, Garcia expres6 que el articulo tercero obligaba a la

Republica a retirar su ejército de la Provincia y a reducirlo a tiempos de paz, pero quien

decidiria sobre esto ultimo era la Republica y no el emperador, pudiendo aquella ante

>3 |bidem.
1 |bidem.
515 |bidem.
°18 |bidem.
17 |bidem.
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cualquier amenaza de otra nacién volver a armarse. Por el articulo cuarto la Republica,
si bien debia disminuir las fortificaciones temporales construidas durante el conflicto,
podia permanecer en la isla Martin Garcia lo que no le causaba ningun perjuicio.518

En el articulo quinto, la Republica se comprometia a pagar por las presas obtenidas
por actos de pirateria, obligacion que ¢l consideraba honorable y acorde a principios
reconocidos relativos a la guerra de corsos. Dicho delito raramente habia sido cometido
durante el conflicto, pero en tal caso en el articulo siguiente se acordaba la formacion de
un tribunal que juzgara las reclamaciones. El articulo octavo daria a la Republica
considerables ventajas por la garantia de Gran Bretana a la navegacion del Plata, pues
aquella no deberia gastar en asegurar la navegacion, lo que hubiera sido gravoso durante
los primeros afos, y en el caso de guerras que probablemente pudieran estallar en los
siguientes quince afios se podrian evitar dichos gastos sin inconveniente.”*®

Referente al articulo noveno, Garcia expresd que mientras el bloqueo debia cesar a
las veinticuatro horas de ratificada la convencion, Brasil deberia soportar por ochenta
dias mas las hostilidades, siendo validas todas la presas capturadas durante ese periodo.
Por dicha razon Garcia, al acordar el articulo décimo, eligi6 Montevideo ya que era un
lugar cercano para intercambiar las ratificaciones lo que permitiria que los efectos del
cumplimiento de las obligaciones se hicieran sentir sobre la Republica lo antes posible.
Garcia concluy6 su analisis destacando que la convencion no contenia ninglin articulo
que afectara los derechos esenciales de las Provincias Unidas, presentando
considerables ventajas y que, si bien la Republica no obtenia todos los objetivos de la
guerra, el Imperio tampoco preservaba todos sus derechos que pretendia ejercer antes
del comienzo de la misma.*?

Garcia se quejo de que, de todos los que lo habian acusado por haber firmado la
convencion, pocos se habian preguntado bajo qué circunstancias habia sido enviado a
negociar, ya que una o dos provincias estaban sosteniendo el esfuerzo de guerra y las
restantes no solo no las ayudaban sino que las atacaban. Para Garcia alcanzar la paz o
un armisticio era indispensable para aliviar las penurias por las que pasaba la Republica,
dado que el tesoro y los recursos se habian agotado, el crédito se encontraba en su mas
bajo nivel, las autoridades eran desobedecidas, insultadas y acusadas, mientras que el

ejército estaba destruyéndose a si mismo y participando en dicho desorden.

518 |bidem.
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Garcia asegurd que si las circunstancias hubieran sido otras y ninguna de estas
limitaciones existiera, nunca habria aceptado esas condiciones. Por el contrario, recordo
que habia tenido que negociar en la situacidon mas critica para la Republica y que era su
responsabilidad firmar esa convencidon que era importante para el bienestar de la nacion
y que no acarrearia obligaciones al Gobierno hasta que fuera ratificada. En definitiva, su
firma podia solo considerarse una promesa hasta el momento de la ratificacion.

Profundizando su razonamiento, Garcia argument6 que la convencion preliminar aun
ratificada era un tratado provisorio cuya finalidad era cesar las hostilidades, y que solo
tendria vigencia hasta que se redactara uno definitivo; si éste no se celebraba la
convencion preliminar caducaba. Su responsabilidad era negociar a tiempo y salvar a la
nacion de la confusion y de males mayores que la arruinarian.

Finalmente, y evitando hacer consideraciones sobre la situacion politica y militar de
la Provincia Oriental en el caso de que accediera a la convencion o sobre como se habia
llevado a cabo la negociacion, Garcia justificod su conducta de mantener un silencio
respetuoso y someterse al juicio de las autoridades nacionales. Garcia tenia la esperanza
de que en el futuro jueces imparciales examinaran con justicia su conducta, y que
concluirian que no era un criminal por haber negociado una convenciéon habiendo
alterando las instrucciones recibidas. Por el contrario, él consideraba que en otros casos
ello hubiera dado lugar a elogios, ya que la convencién no contenia ninguna
estipulacion que comprometiera los intereses esenciales de la nacion.*?!

Evidentemente, Garcia estaba defendiendo los intereses de Buenos Aires y de la
Republica en desmedro de los de la Banda Oriental. En el fondo de la cuestion subyacia
la duda de la viabilidad del nuevo Estado y la capacidad de sus habitantes para
gobernarse y mantenerse independientes, dudas que también compartian muchos
orientales. La posicion de Garcia parecia ser respaldada por una corriente de opinion en

el Rio de la Plata que no tenia pocos adeptos.
7.5. ELANALISIS POLITICO DE PONSONBY SOBRE LOS ULTIMOS ACONTECIMIENTOS
Al informar de estos hechos a Canning, Ponsonby recordd que reiteradamente habia

informado que las Provincias Unidas no concederian al Brasil el derecho de poseer la

Banda Oriental, y que el emperador de Brasil carecia del poder para obtener la paz en

%21 |bidem.
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base a mantener la posesion de dicha Banda. Ponsonby dijo haberse esforzado en
persuadir a Gordon de estos hechos con la finalidad de que convenciera al Gobierno de
Brasil.”?

La explicacion de Gordon a Ponsonby sobre las tratativas llevadas a cabo en Rio
justificaba su actitud, de acuerdo a su conclusion: “lo que claramente resulta de esta
convencion preliminar es el cese de las hostilidades. Esto es lo que mas necesitamos:
estamos satisfechos, jDios lo manda!” (Blengio, 1987, p. 80)

Asimismo, Gordon manifestd su opinion a Canning en los siguientes términos:

[Sliendo la paz el primer objetivo en vista no parecia existir razén para impugnar las
pretensiones del Brasil e insistir en que ella se fundara sobre la base de la independencia
absoluta de la disputada provincia. Desde el momento que esta demanda era abandonada por
Buenos Aires, no habia motivo para que la Gran Bretafia no lo hiciera. (Gordon a Canning;
Junio 8 de 1827, 4pud Herrera, 1986, p. 136)

En su comunicaciéon con su Gobierno, Ponsonby parecia estar en desacuerdo con
Gordon sobre los términos de la base de negociacion, lo que era natural ya que, a pesar
de que las instrucciones recibidas eran las mismas, la Optica de los hechos de dos
diplomaticos acreditados ante diversos gobiernos y las vias para cumplir las mismas
podria ser distinta.>?

Ponsonby le confes6 a Canning que cuando llegd la convencion a Buenos Aires se
sintid en una posicion incomoda ya que diferia de los principios que contenian sus
instrucciones, y pens6é que Gordon podria haber recibido instrucciones posteriores de
Canning que ¢l desconocia para el caso de que fracasaran los primeros intentos de
obtener la paz fundados en las bases originales. Ponsonby, haciendo galas de sus dotes
como diplomatico, justifico haber apoyado la solucion alcanzada por Gordon dado que
hubiera sido un escandalo que las partes pudieran haber pensado de que no habia
concordancia en las opiniones entre los diplomaticos britanicos encargados de la
mediacion.’*

Seglin Blengio, lo Gnico que disgustaba a Ponsonby de todo el asunto era la segura

acusacion de la que seria objeto por haber dado una falsa informacién sobre el punto de

vista del emperador (1987, p. 80).

22 Carta de Ponsonby a Canning, 20-V11-1827, ibidem, n.° 38.
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Ponsonby hizo hincapié en los beneficios de la convencion y destacod que la compleja
situacion de las Provincias Unidas hacia la paz deseable. Ademas resaltd que, pese a
todo, el enviado encontraba que la convencidn tenia varias ventajas inmediatas, ya que
podria favorecer la prosperidad, protegia la propiedad britanica que estaba en riesgo de
desaparecer, y restauraba la paz, lo cual era uno de los grandes deseos de Su Majestad
Britanica.”®

Luego Ponsonby justifico su actitud de apoyar la solucion e insinuar al Gobierno
bonaerense que su rechazo podria traer aparejado el fin de la mediacion britanica.
Ponsonby analizo el poder de las Provincias Unidas de continuar la guerra y las ventajas
de lograr la paz en las circunstancias en que se encontraba —es decir, en un estado de
espantosas condiciones de debilidad y confusion—.%

Las Provincias Unidas podrian prolongar la guerra indefinidamente —dada la
incapacidad militar y naval que habian demostrado los brasilefios—, pero debido al
bloqueo habian perdido el contacto con Europa a través del Plata; esta situacion, de
prolongarse, llevaria a su pueblo a la barbarie y adoptar el pillaje y la devastacion como
medio de guerra desconociendo principios y derechos elementales. Esta situacion
tampoco beneficiaria al emperador, ya que no le permitiria avanzar en sus propdsitos,
dado que sus fuerzas no atacarian a Buenos Aires por mar y tierra, y si lo hicieran serian
derrotados.”’

Las Provincias Unidas podrian renunciar a forzar el bloqueo, lo que no eximiria el
alto costo que le demandaba al Brasil el mantenimiento de la escuadra bloqueadora,
mientras que la Republica podria disminuir los gastos del Ejército al minimo solo
azuzando a la gente a realizar pillajes en las provincias brasilefias con la misma eficacia
en conducir la guerra como lo venian haciendo las tropas regulares. El emperador debia
mantener un ejército para proteger a sus subditos y no podia bajar los gastos que le
ocasionaba la guerra terrestre. Por lo tanto se trataria de una guerra de finanzas;
mientras que la Republica gastaria poco, el Brasil tendria que desembolsar mucho mas
de lo que podia producir y, si se le sumaba la accion de los corsarios sobre su comercio,

las pérdidas se acrecentarian, y era posible que en definitiva la guerra le fuera

528
adversa.
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Ponsonby comentd con Canning los planes secretos del general Lavalleja, quien
habia reemplazado a Alvear y tomado el mando de las fuerzas en la Banda Oriental. El
gozaba de enorme popularidad entre los orientales y demds provincias, y contaria con
todos los hombres que pudieran tener un caballo y un sable, o directamente ¢l se los
proporcionaria. Lavalleja pretendia transformarse en el protector de los habitantes de
Rio Grande y persuadirlos a unirse a la Banda Oriental declardndose independientes del
Imperio.

Ponsonby vaticind que una vez que Lavalleja llegase a su cuartel general obligaria a
abandonar el ejército a aquellos oficiales portenos que no se habian ido
voluntariamente. Ponsonby concluyd que, si bien no podia adelantar cual seria el
resultado de dichos planes, todo esto demostraba el poco interés de Buenos Aires en
continuar la guerra y el peligro al cual se arriesgaba el emperador en caso de proseguir
con el conflicto. Respecto a los sentimientos y deseos de los orientales, Ponsonby se
expreso de la siguiente manera: “It is a truth I have often mentioned, the Orientalist hate
both parties”; es decir, Ponsonby era totalmente consciente de que los orientales no
querian a los brasilefios ni a los argentinos.’”

Por otra parte, Gordon intercedid exitosamente ante el emperador para que liberara al
hermano de Lavalleja, quien estaba preso hacia dos afios en Rio, con el objetivo de dar
una sefal conciliadora a los orientales. (Blengio, 1987, p. 80) El rechazo de la
convencion impedira que se concretase dicha liberacion.

En referencia al cambio de autoridades, Ponsonby recordoé un informe anterior en el
que vaticind que la sustitucion de Rivadavia podria traer aparejada violencia y la
destruccion del Gobierno. Sin embargo Ponsonby, admitiendo su error, destacod que la
renuncia de Rivadavia y su sustitucion se habian hecho por medios legales, sin
violencia, y habiendo existido sumision a las nuevas autoridades. Solamente se habian
marcado limitaciones al poder del nuevo presidente y fijado un mandato menor en el
tiempo. Esta situacion permitié a Ponsonby continuar cumpliendo sus funciones ya que
no se habia configurado la hipdtesis de un cambio de Gobierno contrario a la
Constituciodn, lo que hubiera determinado el no reconocimiento del nuevo Gobierno y la
suspension de la mediacién.>*

Ponsonby critico tanto al emperador y a Rivadavia, al monarca como estadista y al

presidente por carecer de inteligencia y de cultura y ser dominado por su ambicion y
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pasion por aumentar su propio poder sacrificando a su pais. Las reservas sobre la
conducta politica de Rivadavia eran compartidas por algunas provincias y, como era
previsible, en Cordoba se festejo con alegria la caida de Rivadavia, a quien ademas se le
pretendia hacer acusaciones criminales.”*

Rivadavia habia atacado los intereses britanicos en Buenos Aires e incluso a
Ponsonby con ira y veneno, lanzando calumnias contra Gran Bretana y el mediador.
Ademas, habia usado la prensa y carteles para atacarlos y, valiéndose de sermones y de
publicaciones de los diarios, habia quedado demostrada la animosidad de su partido.>*

Como prueba de sus afirmaciones, el ministro britanico relatd la actitud del parroco
de la iglesia de Santo Domingo, el presbitero Carlos Torres, quien se habia referido a
estos hechos en un sermon dirigido contra el Reino Unido en el vigésimo aniversario de
la invasion de 1807. El padre Torres habia destacado el heroismo de pueblo argentino
durante dichas invasiones y adjudicado a Gran Bretafia su intencion de dividir, seducir y
querer arrojarse contra el fértil suelo de la patria. A su vez, Torres se habia referido al
desembarco de Whiteloke en la ensenada y el ataque al Retiro, y calificado a la
convencion de paz como un ultraje al pueblo.”®

Ponsonby no era la tnica personalidad que tenia mala opinion de Rivadavia. Otra
opinion muy desfavorable sobre €l era la del Libertador San Martin, cuyo comentario
sobre el presidente incluy6 en una carta dirigida a O’Higgins de esta manera: “Ya habra
usted sabido la renuncia de Rivadavia, su administracion ha sido un desastre y solo ha
contribuido a dividir los d&nimos [...] yo he despreciado tanto sus groseras imposturas
como su innoble persona.” (apud Uzal, 1982, p. 107)

En definitiva, si bien Ponsonby acusaba al Gobierno saliente de ser responsable de la
interrupcion de la mediacion debido al rechazo de la convencidn, también critico al
Gobierno imperial por haber demostrado gran obstinacién en sus demandas, las cuales
solo se podian justificar si hubiera resultado victorioso militarmente. Ponsonby,
recordando una de las instrucciones recibidas respecto adonde estarian las simpatias del
Gobierno britanico con el beligerante que estuviera mas dispuesto a poner fin a la
contienda, considerd que el Gobierno de las Provincias Unidas era el menos agresivo de

los dos, y por tal razén el mediador habia evitado poner fin a la mediacion y habia

>3 |bidem, n.° 41.
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sugerido al nuevo presidente que, sin comprometerse €l o su pueblo, dejase en pie las
negociaciones de paz confiadas en el auspicio del Gobierno britanico.>*

El 8 de julio el mediador salud6 y visité al nuevo presidente. Aunque Ponsonby tuvo
el parecer de que Lopez desconocia los asuntos publicos y que con sus maneras suaves
evitaba hablar de ellos, lo encontr6 bien dispuesto a lograr la paz.535

Ponsonby aprovecho para hablar de las versiones mal intencionadas provenientes de
altas esferas que, por malicia o ignorancia, acusaban a Gran Bretafia de falsas
intenciones. A tales efectos Ponsonby examind los intereses britanicos para convencer al
presidente. Luego de calcular entre ambos el monto de comercio y de las propiedades
inmuebles de britdnicos en el pais, Ponsonby concluydé que se trataba de una cifra
insignificante para el “pais mas rico del universo”, ya que los comerciantes en ese pais
movian diariamente cifras mayores. Luego Ponsonby expresé al presidente que los
asuntos politicos ocurridos en la region podian afectar a Gran Bretafia.>*®

El presidente le dijo que las acusaciones contra el Reino Unido finalizarian cuando la
influencia de Rivadavia terminara. Ponsonby replicé que Rivadavia era partidario de
Francia pero que no habia tenido éxito de influenciar al respecto, y que Garcia le habia
enviado su defensa, la cual habia producido un buen efecto en la poblacion, ya que la
convencion no habia sido entendida, ni siquiera el significado de algunas clausulas.
Garcia creia que dentro de tres meses la paz seria reclamada debido al aumento de las
penurias del pais y que el emperador podria acceder a aceptar las mismas bases que
anteriormente habia rechazado.””’

La asuncién de las nuevas autoridades trajo como consecuencia que el presidente
otorgara el mando de la milicia de Buenos Aires a Juan Manuel Rosas, hombre muy
popular entre los gauchos a los cuales €l decia pertenecer y cuyo nombramiento cayo
mal entre los oficiales mas veteranos. Rosas tenia como cometido proteger a Buenos
Aires de cualquier peligro proveniente de Santa Fe. Rosas ya habia tenido una actuacion
destacada pues habia apoyado al general Rodriguez a mantener su gobierno, siendo uno

de sus ministros Rivadavia, lo que le dio un gran prestigio que le permitio

. . . 538
posteriormente tomar la Presidencia.
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En efecto, Rosas fue quien sofoco el levantamiento contra Rodriguez al entrar en la
capital al frente de gauchos armados por ¢€l, apelados los "Colorados del Monte", y
repuso a Rodriguez en su cargo, lo que le vali6 el titulo de “Ilustre Restaurador de las
Leyes.”539

Luego, cuando Rivadavia se convirti6é en presidente, maltratd a Rosas y lo convirtio
en su enemigo. Rosas mantenia una buena amistad con Garcia y, segin el mediador,
podia tener influencia en la cuestion de la paz; aunque Ponsonby temia que
probablemente Rosas deseara seguir la guerra y el saqueo por placer y ganancias.”®

Dias después, y debido a que era necesario notificar al Gobierno brasilero del
rechazo de la convencidon, Ponsonby solicitd al ministro de Relaciones Exteriores la
notificacion oficial de la negativa republicana para enviarla por el buque HMS Heron
que partia hacia Rio el 10 de julio.541

Al dia siguiente, Domingo Olivera se disculpé por la demora en enviar la
mencionada notificacion, justificandola con el hecho de que el nuevo presidente recién
habia asumido y estaba organizando su Ministerio de Gobierno. Olivera ratifico el
rechazo de la convencion pues Manuel Garcia la habia celebrado contra la letra y el
espiritu de las instrucciones otorgadas. El nuevo presidente aseguraba que estaba
animado de los sentimientos de paz y justicia, y que era su deseo terminar sus
diferencias con el Brasil por medios pacificos y en términos que salvaguardaran el
honor de ambos paises. Es por eso que haria todos los esfuerzos necesarios en tal
direccion, esperando contar con los buenos oficios de la potencia mediadora.>*

Una vez recibida la comunicacion oficial, y ante la inminente partida del buque que
llevaria la respuesta de la Republica, Ponsonby resumio los hechos acaecidos a Gordon,
le inform6 todos los acontecimientos posteriores a la recepcion de la convencidn, y
remitio la notificacion oficial del Gobierno argentino de rechazo del acuerdo. A pesar de
que Ponsonby calific6 los términos de la comunicacion como moderados respecto a la
guerra, no se aventur6 a predecir lo que podia ocurrir en las Provincias Unidas,

. o 543
anhelando que el emperador no tomara acciones muy decisivas.

%% 1bidem.

>0 1bidem.

1 Carta de Ponsonby a ministro de Relaciones Exteriores, 9-V11-1827, 4pud Carta de Ponsonby a
Canning, 15-VI11-1827, ibidem, n.° 35, anexo 1.

2 Carta de Domingo Olivera a Ponsonby, 10-V11-1827, 4pud Carta de Ponsonby a Canning, 15-VII-
1827, ibidem, anexos 2 y 3.

>3 Carta de Ponsonby a Gordon, 10-V11-1827, 4pud ibidem, anexo 3.
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Asimismo, el mediador inform6 a lord Canning todo lo acontecido y, cuando se
refiri6 a la notificacion oficial recibida por las autoridades republicanas sobre el rechazo
., . , .. , . 544
de la convencion, la califico en similares términos.

Finalmente, la posicion de Canning respecto a la convencion rechazada y a la actuacion
de Ponsonby puede ser resumida en esta escueta frase, la cual est4 incluida en su
despacho dirigido a Ponsonby: “Los términos en que estd concebida no son ciertamente
tales como para estimular a Vuestra Excelencia a apremiar por su aceptacion como
podia haberlo hecho si aquellos fueran mis equitativos.”545

>* Carta de Ponsonby a Canning, 15-V11-1827, ibidem, n.° 35.
> Canning a Ponsonby, 28-V111-1827, apud Coronel, 1988, p. 60.
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CAPITULO 8

LA NEGOCIACION DEL ARMISTICIO Y LA CONTINUACION DE LA
GUERRA

8.1. LA ELECCION DE DORREGO Y SUS CONSECUENCIAS

Tras la renuncia de Rivadavia, el 7 de julio, habia asumido como presidente de las
Provincias Unidas Vicente Lépez y Planes. Segun el mediador, Lopez era un amable y
honesto miembro del Congreso, electo por la Provincia de Buenos Aires. Su
nombramiento conllevaba dos responsabilidades, dirigir las Relaciones Exteriores y los
asuntos econdémicos de la Republica y disponer la eleccion de una Asamblea para la
Provincia de Buenos Aires. En esta provincia, Lopez design6 como comandante de las
milicias provinciales a Juan Manuel de Rosas, quien disfrutaba de una enorme
popularidad entre los gauchos, y que en el futuro desempefiaria un importante papel en
la politica argentina. (Ferns, 1960, p.186)

Durante la presidencia de Lopez, Ponsonby se entrevistd con Ldpez, y el presidente
le manifesto que no deseaba asumir nuevas iniciativas de paz por el momento, debido al
rechazo de la convencién Garcia.>* La posicién politica del nuevo presidente
significaba que el nuevo Gobierno de las Provincias Unidas no deseaba asumir nuevas
iniciativas de paz por el momento, luego del rechazo de la convencién Garcia.

Tampoco habria interés por parte del Gobierno de las Provincias Unidas en un
préstamo, y debido a sus problemas financieros se habia dictado un decreto por el cual
el Gobierno prohibia la exportacion de metales preciosos. Ponsonby traté de convencer
al presidente que desistiera de tal medida, pero éste le confes6 que habia tenido que
hacerlo por presiones del ministro Anchorena, aunque él estimaba que el decreto no
duraria mucho tiempo. EIl doctor Lépez se mostraba muy preocupado, pues no sabia
qué medidas tomar para satisfacer a la opinién publica.>*’ La situacién econémica en la
Republica afectaba a los intereses britanicos, ya que el Gobierno habia sido incapaz de
pagar los intereses del préstamo que habia recibido de la casa Baring. El decreto que

prohibia la exportacién de oro y plata perjudicaba a los comerciantes britanicos, quienes

> Carta de Ponsonby a Canning, 22-V11-1827, National Archive, Londres, Leg 6-18, No. 41.
547 s
Ibidem.
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no veian perspectivas de paz y de reapertura del comercio en el Rio de la Plata (Ferns,
1960, p. 187).

Por su parte, Ponsonby recibio noticias del contraalmirante Otway y de Gordon,
quienes le narraron los actos de pirateria que habria cometido un barco corsario al
servicio de la Republica sobre el buque britanico llamado Huckison. Es de destacar la
condescendencia y paciencia de Ponsonby con el nuevo Gobierno, ya que se excuso
ante Canning por no hacer nada por el momento, pues el Gobierno recién se estaba
organizando y confiaba en sus buenas intenciones hacia Gran Bretafia. Entonces
consider6 poco leal presionar al Gobierno en un momento de debilidad, y cuando tenia
dificultades para organizarse.>*

Asimismo, Ponsonby estaba preocupado por los sentimientos anti britanicos que el
Gobierno de Rivadavia habia estimulado en la poblacion, y le hizo saber dicha
preocupacion al presidente Lopez. (Ferns, 1969, p. 187)

El presidente le habia confiado a Ponsonby que tenia cuatro mil hombres en la Banda
Oriental, pero que desconocia su equipamiento y si se les habia pagado. Segun
Ponsonby, la principal preocupacion del presidente era la reconciliacion nacional, y el
mediador era optimista respecto a esto.>*

Mientras se sucedian estos hechos politicos en Buenos Aires, en julio de 1827, los
brasileros se disponian a atacar la isla de Martin Garcia, por lo cual el almirante Brown
partio del puerto de la capital de la Republica para defender la isla. Ponsonby estimaba
que los brasileros no tendrian éxito en dicha empresa, ya que carecian de credibilidad
por su falta de coraje e iniciativa.>®

Cumpliendo su mandato, Lopez llam6 a elecciones en Buenos Aires casi de
inmediato tras su asuncion como presidente provisional. En las elecciones de la Junta de
la Provincias que tuvo lugar el 21 de julio, el partido de Rivadavia fue derrotado, y —
segun Ponsonby— estas fueron ganadas por lo mejor que habia en la sociedad, siendo
electas personas llenas de moderacién.>*

La Junta Provisional eligié al coronel Manuel Dorrego gobernador y capitan general

de la Provincia de Buenos Aires.”® El Ministerio que acompafié a Dorrego estaba

> |bidem.

*9 Ibidem.

>0 Carta de Ponsonby a Canning, 27-V111-1827, Ibidem, No.5.
**! Carta de Ponsonby a Canning, 22-V11-1827, Ibidem, No. 41.
*2 Carta de Ponsonby a Dudley, 27-V111-1827, Ibidem, No. 4.
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compuesto por Manuel Moreno como ministro de Gobierno, el general Juan Ramoén
Balcarce en el Ministerio de Guerra, y Manuel Rosas como ministro de Finanzas.

Referente a la integracion de este Gobierno, Ponsonby alabé a Moreno, calificandolo
como un hombre firme y uno de los mejores informados de los que usualmente residian
en la Republica, con voluntad de hacer todo lo que creyera fuera justo dentro de los
limites de sus poderes.>*®

Ferns resume el pensamiento de Ponsonby respecto a Moreno y de su personalidad
destaco lo siguiente: “Moreno was one of the few members of the Congress who had
dissociated himself from the war hysteria set alight during Rivadavia's last hours. In his
grasp of the realities of politi.es Moreno much resembled Garcia, and his final
objectives were not unlike his”. (1960, p. 188) La comparacion de Moreno con Garcia
es significativa, ya que el Gltimo mencionado habia sido el principal confidente y aliado
con el que contd Ponsonby para comprender la politica republicana, y ambos personajes
estaban consustanciados con la causa de la paz, coincidiendo por lo tanto con los
intereses britanicos.

Dorrego, quien era militar, tenia prestigio por ser extremadamente valiente y, aunque
era honesto y deseaba actuar rectamente, era un ignorante acerca del mundo mas alla del
Rio de la Plata>>* Mas adelante el mediador cambiarfa radicalmente su concepto
respecto al gobernador y lo consideraria partidario de continuar la guerra. Por el
contrario, el doctor Moreno deseaba la paz, aunque posiblemente podrian prevalecer los
deseos del gobernador apoyado por las provincias y por los propietarios de los buques
corsarios.

Asimismo, y como consecuencia de la crisis politica existente, las provincias de
Cordoba, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Santiago del Estero, La Rioja, Salta,
Mendoza, San Juan, San Luis y la Banda Oriental elaboraron un proyecto de
Confederacion consistente en una liga ofensiva y defensiva entre y si, y se
comprometieron a ofrecer a Buenos Aires, Tucuman y Catamarca que se incorporaran
luego de que las demas provincias confederadas las aceptaran. Convinieron en desechar
la Constitucion unitaria que sanciond el Congreso constituyente, debido a que este

contrariaba la voluntad de la mayoria de las provincias.”*

°%3 |hidem, No.5.
%54 |bidem.
%55 |bidem, No. 4, anexo 5.
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Todas las provincias se comprometieron a auxiliar a cualquier otra que fuera
invadida por Buenos Aires o por los gobiernos que reconocian a dicha Provincia como
autoridad nacional. Las autoridades nacionales responsables de provocar todos los
males deberian cesar, y se invitaron a las demés provincias a formar un Congreso para
organizar al pais bajo la forma federal, y con la prohibicién de reunirse en Buenos
Aires.>*®

Las provincias tenian el derecho de elegir y remover a sus diputados. EI comercio
entre las provincias confederadas seria protegido, siendo los derechos a la importacion y
exportacién comunes a todas las provincias. Los puertos libres para el comercio y
trafico serian Santa Fe, Bajada del Parana, Arroyo de la China, Gualeguay y
Gualeguaychu, y las provincias del interior podrian usar libremente cualquiera de estos
puertos. Se preveia que, en caso de que la Provincia de Buenos Aires impusiera un
impuesto al transito o por la fuerza dificultara el uso del rio, las demé&s provincias
federadas harian que se mantuviera la libertad dispuesta por el tratado por todos los
medios disponibles.>’

Las provincias asumieron el compromiso de auxiliar a la Banda Oriental en su guerra
contra el Imperio del Brasil, enviando tropas bajo la orden de sus mandos provinciales,
aunque se reconocia como comandante en jefe al lider de los Orientales, quien tendria
limitaciones para hacer traslados dentro de dichas tropas, cambios en las unidades
provinciales y deberfa respetar los mandos provenientes de dichas provincias.”*®

Ponsonby estaba convencido de que Buenos Aires no iba a permitir que la capital
estuviera fuera de su ciudad vy, si esto ocurria, preferiria disolver la unién. El proyecto,
de aprobarse, provocaria una fuerte division en la Republica y significaria la exclusion
de Buenos Aires de la union. Dorrego debia su eleccion a Bustos, gobernador de
Cdrdoba; ambos eran enemigos de Rivadavia. Bustos era el hombre mas influyente de
las provincias. Dorrego, quien era un federal, debia lograr el mantenimiento de la union
y para ello debia hacer importantes concesiones a las provincias y evitar que este
proyecto prosperara, logrando la aquiescencia de Bustos.

El 13 de agosto el nuevo gobernador de la Provincia de Buenos Aires, Manuel

Dorrego firm6 un manifiesto sobre la guerra, en el cual decia que esperaba la

%56 |bidem.
%57 |bidem.
%8 |bidem.
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cooperacion de todas las provincias, pues hasta ahora solo Buenos Aires habia sostenido
la guerra.™®

Ponsonby visitd a Dorrego antes de la renuncia de Lopez y de la disolucion del
Congreso. Dorrego comprendi6 que las comunicaciones no podian ser oficiales y habld
francamente, al igual que Ponsonby, sobre el estado de la situacion en la Republica.
Uno de los temas que discutieron fue la legitimidad de Dorrego. EI mediador sugirio
que el Congreso aprobara un decreto, encargandole al gobernador de la Provincia de
Buenos Aires las Relaciones Exteriores de la Republica. Dorrego respondié que no era
conveniente que proviniera del Congreso, pues este negaba su autoridad. Ponsonby
sugirié que tomara el poder, de hecho como lo hiciera el general De las Heras. Dorrego
no estuvo de acuerdo con tal solucién y sugirioé que fuera la Junta la que le otorgara los
poderes. Ponsonby explicd las inconveniencias de dicha medida, pues podria crear
dudas sobre la falta de legitimidad que podria derivar de ese nombramiento. Dorrego
estaba seguro que los poderes los podria recibir de una sesion secreta de la Junta, y que
esperaba que en poco tiempo la situacion se resolviera y pudieran volver a conversar.>®

El 16 de agosto, el presidente Lépez dirigi6 al Congreso su renuncia. Luego de
recordar que no habia deseado el cargo y las razones de su aceptacion, se quejé de que
las provincias no habian aceptado el pacto nacional y que la Junta y el Gobierno de
Buenos Aires seguirian cooperando en la defensa de la causa nacional con el heroismo
con el que hasta ahora lo habia hecho.”®

En conocimiento de la renuncia de Lopez, el Congreso —en base a la ley del 23 de
enero de 1825, y dadas las circunstancias de la Republica— aprobd una ley el 18 de
agosto de 1827, en cuyo articulo 1 otorg6 a la Legislatura y Gobierno de Buenos Aires
la direccidn de la guerra, las Relaciones Exteriores, el pago de la deuda y de todas las
obligaciones contratadas, negociaciones de préstamo —de acuerdo a las leyes del 27 de
octubre de 1825 y del 27 de julio de 1827— hasta que lo determinaran las otras
provincias. Inmediatamente se disolvid el Gobierno nacional y el Congreso, cuyo

presidente debia entregar al de la Junta Provisoria los archivos correspondientes.>®

*% Carta de Ponsonby a Dudley, 27-VI11-1827, National Archive, Londres, Leg 6-18, No. 4, anexo 1,
gg)ntiene Manifiesto del nuevo gobernador de la Provincia de Buenos Aires, 13-VI111-1827.

Ibidem.
%1 Carta de Ponsonby a Dudley, 27-VI11-1827, Ibidem, No. 4, anexo 1, contiene Carta de renuncia del
presidente Lopez al Congreso, 16-VI11-1827.
*%2 |hidem, anexo 3, contiene Resolucién del Congreso, 18-V111-1827.
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La disolucion del Gobierno nacional y la investidura de la Provincia de Buenos Aires
como encargada de las Relaciones Exteriores fueron comunicadas a Ponsonby el 19 de
agosto.®

Finalmente, por la ley del 27 de agosto, la junta de la Provincia de Buenos Aires
confirié al Ejecutivo de la Provincia el encargo de las Relaciones Exteriores de la
Republica y de la guerra hasta tanto las provincias tomaran posicion al respecto. El
doctor Moreno fue nombrado ministro de Gobierno y ministro de Asuntos Extranjeros.
Una vez recibida la notificacion, Ponsonby comunicé que no podia reconocer en una
autoridad provincial la autoridad soberana de la Republica, y que solo podria tratar con
personas designadas por la Republica, ya que Buenos Aires era solo una provincia.”®

La situacion politica en la Repuablica, la indefinicion de las autoridades centrales y la
falta de cometidos juridicos que tenian las nuevas autoridades, hacian que carecieran de
legitimidad. Esto imposibilitaba al mediador a reconocerlos como legitimos
representantes de la Republica, e introducia un nuevo obstaculo a la mediacion, ya que
oficialmente debia suspender todo relacionamiento con el Gobierno de Dorrego hasta
tanto las demas provincias legitimaran esta situacion con su consentimiento. Para el
mediador, la delegacion de la representacion de las Relaciones Exteriores al ejecutivo
de Buenos Aires debia ser conferida por todas las provincias y no por el Congreso. Cada
una de las provincias —por intermedio de sus 6rganos representativos— debia aprobar
una ley provincial que delegara dichos poderes y, como arriba se menciono, este no era
el procedimiento que se habia adoptado.

Esta situacion institucional en la Repuablica le provocd al mediador una seria
dificultad. Como bien la resume Ferns al sostener que Dorrego fue elegido gobernador
de la Provincia de Buenos Aires, y que el doctor Lopez habia renunciado al cargo de
presidente provisional de la Republica. EI Congreso nacional se habia auto disuelto.
Legalmente las Provincias Unidas habian dejado de existir y Ponsonby ahora era un
ministro acreditado ante nada. (1960, p. 186) En su aseveracion Ferns parece confundir
los institutos de reconocimiento de Estado y de Gobierno propios del Derecho
Internacional. Las Provincias Unidas seguian existiendo, pues dicha entidad se habia
proclamado como un Estado y el Gobierno britanico la habia reconocido como tal. Sin
embargo, la seria crisis institucional habia hecho caer a su Gobierno y no se habia

constituido uno legitimo que lo sustituyera; por lo tanto, Ponsonby carecia de

%83 |bidem, anexo 4, contiene carta de Balcarce a Ponsonby, 19-V111-1827.

*%% Carta de Ponsonby a Dudley, 8-1X-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, No.7.
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interlocutor valido para continuar sus tratativas y asimismo seguir desempefiando sus
tareas como representante diplomatico del Reino Unido.

Por ese motivo, y respecto a los cambios institucionales, Ponsonby comunico al
nuevo secretario de Estado de su pais, vizconde Dudley, que en esos momentos no
habia autoridad con la cual se pudiera tratar, y que consideraba que su misién estaba
suspendida, haciendo un interesante razonamiento juridico comparativo entre los
sistemas monarquicos y republicanos. A su vez recordod sus instrucciones para el caso
de que ocurriera un cambio de Gobierno por la fuerza. Aunque este no era el caso, hubo
un importante cambio, ya que el Gobierno volvié a ser federal, tal como era cuando se
le habia acreditado. A pesar de ello, interpret6 dichas instrucciones, concluyendo que no
creia que las intenciones del Gobierno britanico fueran dar por terminada la
mediacion.”®

Por otra parte, Blengio llama la atencion del planteamiento que el propio Ponsonby
habia hecho a su Gobierno en febrero de 1827, mucho antes que se produjera esta crisis
institucional:

Si con la disolucion del Congreso, por el rechazo de la Constitucion por las provincias, el
presidente mismo debe darse por caducado, y si el Gobierno de Buenos Aires reasume sus
funciones como Gobierno de Buenos Aires se restablece la autoridad para gestionar los
asuntos exteriores, en nombre de las Provincias Unidas, que un dia poseyera, o debe recibir
de nuevo esos poderes de las provincias? Es indudable que esos poderes seran
inmediatamente delegados en el Gobierno de Buenos Aires por las provincias, pero
entretanto, si esos poderes han cesado, ¢qué debo yo hacer?°®®

En cuanto a la situacion financiera al comienzo del Gobierno de Dorrego, este estaba
tratando de encontrar los medios para pagar los dividendos del préstamo inglés. El
Gobierno recibio la propuesta de separarse del banco, dénde mantenia considerable
numero de acciones, lo que segin Ponsonby permitiria al banco ganar crédito por dicha
separacion.”® Este informe reflejaba la dificil situacion financiera de la Repdblica y el
descredito que tenia como deudor.

Para hacer frente a sus obligaciones, la Junta aprobd un decreto que autorizaba un
préstamo de cinco millones de pesos, de los cuales los comerciantes ingleses en Buenos
Aires prestarian 1.500.000 pesos y el monto restante los habitantes de la ciudad. El
préstamo, si bien era costoso, permitia tener el crédito suficiente para ganar tiempo y

evitar caer en la bancarrota. De todas maneras Ponsonby estaba convencido de que esta

*%% Carta de Ponsonby a Dudley, 27-V111-1827, Ibidem, Leg 6-18, No. 4.
°% Carta de Ponsonby a Canning, 6-11-1827, 4pud Blengio, 1987, p.73.
*%7 Carta de Ponsonby a Dudley, 27-V111-1827, National Archive, Londres, Leg 6-18, No.5.
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era inevitable y ocurriria en pocos meses.®® El Gobierno bonaerense elabord seis
proyectos de ley que contenian los planes financieros para hacer frente a esta dificil
situacion.

Mientras tanto, en Paraguay, el dictador perpetuo de dicho territorio, José Gaspar
Rodriguez de Francia, queria entablar un didlogo con Gran Bretafia por la navegacion
del Plata. Segin Ponsonby, Francia podria facilitar el transporte desde el mar hasta el
Per( y parte de Borja, lo que seria beneficioso para el comercio britanico, que creceria
en esa region. Ponsonby concluy6 que podria establecerse un sistema entre todos los
Estados con territorios sobre los rios para garantizar la completa libertad de navegacion

® La posibilidad que le ofrecian las autoridades paraguayas

de los mismos.*®
complementaban las ventajas que ya tenia el comercio britanico, ya que ampliaban su
area de influencia, pudiendo alcanzar la regidn central del continente, y esto seria objeto

de la preocupacion del mediador durante el resto de su mision.

8.2. LOS PLANES DEL MEDIADOR PARA REENCAUSAR NUEVAS NEGOCIACIONES

Luego del fracaso que significd el rechazo de la convencion que habia firmado
Garcia, inmediatamente Ponsonby sugiri6 a su Gobierno entablar una nueva
negociacion donde la cuestion de los derechos y el titulo de la Provincia fuera dejado de
lado, buscando un compromiso que permitiera hacer la paz y restablecer el comercio.
El aplacamiento de los animos permitiria que en el futuro el emperador otorgara
voluntariamente la soberania a los orientales, como una gracia y bajo las condiciones
que el monarca indicare. Por su parte la Republica no objetaria renunciar a cualquier
reclamacion sobre la Provincia y se podria acordar que ella tuviera prohibido
incorporarse a cualquiera de las partes contratantes 0 mantener una politica estrecha con
cualquiera de ellos.>"™

La implementacion de estas ideas implicaba, mas que una convencion de paz, la
firma de un armisticio que permitiera restablecer la paz, comerciar —objetivo
fundamental para Gran Bretafia y sus subditos con intereses en la region— y congelar la

discusion del fondo de la controversia para mas adelante, con la esperanza de que la

*%8 Carta de Ponsonby a Dudley, 9-1X-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, No.8.
%9 Carta de Ponsonby a Dudley, 27-V111-1827, Ibidem, Leg 6-18, No. 4.
>0 Carta de Ponsonby a Canning, 20-V11-1827, Ibidem, No. 40.
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solucion final fuera la independencia de la Banda Oriental. En el mismo sentido, Blanco

Acevedo justifico esta nueva iniciativa:

[Ya que] la mediacion debi6 detenerse en su labor en los meses posteriores al rechazo de la
convencién Garcia, debido al giro violento de los sucesos; la tarea de Ponsonby fue en ese
momento intentar la concrecion de un armisticio entre los beligerantes que no prospero.
(1944, pp. 8-9)

Para Ponsonby la situacion militar hacia factible la concrecién de su sugerencia, ya
que el emperador no tenia el poder suficiente para someter a toda la Banda Oriental, sea
por su poder militar o naval, y para mantener la posesién de algunas fortalezas como
Montevideo o Colonia, donde aun se encontraban sus tropas. Por otra parte tampoco la
Republica tenia los medios para tomar dichas fortalezas. El gasto que ambos estaban
asumiendo era mayor que los beneficios que podrian obtener. La Unica razon real para
sequir la guerra era el orgullo, pasion que segun el enviado britanico deberia ser
adormecida.”™

Luego de los cambios institucionales en Las Provincias Unidas, parecia posible
relanzar las negociaciones. En tal sentido Ponsonby notd que las personas estaban mas
dispuestas a procurar la paz, pero que no sabian como alcanzarla. Dorrego, antes de
estar en el poder, estaba furioso por la guerra, y ahora que lo habia tomado notaba la
falta de medios para continuarla y las dificultades existentes que esto implicaba. Por tal
motivo, el gobernador habria limitado los gastos de guerra en la Banda Oriental a una
suma mensual fija, medida que, si se confirmaba, podria acelerar la paz.>’ Si bien el
mediador no habia hablado de la paz con el nuevo Gobierno, esperaba que las
condiciones futuras asi se lo permitieran.>”

A pesar de que existian rumores que aseguraban que el Gobierno brasilero habia
presentado varias proposiciones de paz a través de Gordon, y que Gran Bretafa iba a
tener el dominio de la Banda Oriental bajo el nombre y bandera de un Estado libre, el
mediador se manifestaba sorprendido por la ausencia de desaprobacion de esas
versiones por personas que habian criticado duramente al Reino Unido. Ponsonby adln
estaba convencido de que no prosperaria ninguna proposicion de paz que no implicara

la libertad total de la Provincia Oriental, y que no habria paz hasta que el emperador se

> Carta de Ponsonby a Canning, 20-V11-1827, National Archive, Londres, Leg 6-18, No. 40.
%72 Carta de Ponsonby a Dudley, 27-V111-1827, Ibidem, No.5.
>3 |bidem.
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convenciera de que solo se alcanzaria cuando el Imperio renunciara a la Banda
Oriental >

Los orientales cooperarian con el emperador en esa solucion, pues el general
Lavalleja la apoyaba y obligaria a la Republica a aceptarla independientemente de su
deseo. EI emperador lograria como ventaja mantener una permanente influencia sobre
los orientales y sentirse mas seguro respecto a las turbulencias existentes en la
Republica, ya que los orientales preferirian tener una libre conexién con Brasil mas que
con Buenos Aires. La independencia de los orientales podria llevar a establecer una
estrecha federacion con Corrientes, que se retiraria de las Provincias Unidas. De
concretarse, este vinculo facilitaria la libertad de navegacion del Rio Parana, y esto seria
aprovechado tanto por Paraguay como por las provincias brasileras que eran usuarias de
dicho rio, lo que podria llevar el comercio hacia el Rio Bermejo, el cual era casi todo
navegable hasta los Andes.’” La visién geopolitica del mediador era méas amplia y
abarcaba al Paraguay, y consideraba la conexién con otras regiones americanas a las
cuales los comerciantes britanicos podrian acceder.

A pesar de estos razonamientos, Ponsonby temia que la Republica demandara
adicionales condiciones y que ni siquiera la independencia pudiera ser la solucion al
conflicto. EI ministro de Gobierno no habia sido claro en sus respuestas respecto a este
punto, y habia expresado que la reconciliacion de las provincias impediria prescindir de
ellas. La prolongacion de la guerra le provocaria la derrota militar al emperador, ya que
el blogueo se estaba tornando inefectivo, y el conflicto estaba dafiando las finanzas del
Imperio, por lo que esperaba que el emperador apoyara el deseo de los orientales. Por el
contrario, si la Republica obtenia el préstamo, podria mantener la situacion por largo
tiempo.>™

Respecto al emperador, el mediador confiaba que valoraria una tregua que permitiria
revivir el comercio en este hemisferio levantando el bloqueo del Rio de la Plata, y
limpiando la costa del Brasil de piratas y corsarios. Ademas enfrentaba graves
problemas tanto econdémicos como politicos internos, como los intentos separatistas y

las presiones diplomaticas estadounidenses y francesas. (Blengio, 1987, p. 85)

> Carta de Ponsonby a Dudley, 9-1X-1827, Ibidem, Leg FO/6-19, No.8.
575 <

Ibidem.
> 1bidem.
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Por las razones expuestas, el mediador deseaba concretar un armisticio que no solo
evitaria el agravamiento de la situacion militar y econdmica sino que facilitaria futuros

contactos politicos que de efectuarse, podrian conducir a nuevas negociaciones.

8.3. LAS NUEVAS GESTIONES DE GORDON EN Ri0O DE JANEIRO

Consciente de que la cuestion de la soberania sobre la disputada Provincia impedia
un arreglo para lograr la paz, que en definitiva era el interés principal britanico, Gordon
propuso al Marqués de Queluz dejar de lado este punto y buscar el cese de hostilidades,
para luego negociar sobre el fondo de la cuestion, propuesta que el emperador acepto.
Gordon pidié a Ponsonby que transmitiera la propuesta e hiciera todo lo posible para
lograr que la aceptara el Gobierno de la Republica. El retiro de la fuerzas de la
Republica podia ser aceptable dejando en manos del general Lavalleja y de sus
compatriotas la defensa de la provincia, términos que podian ser mas aceptables y
benévolos para el Gobierno bonaerense. Gordon esperaba que ningun nuevo evento
alterare las disposiciones moderadas del emperador, y urgia a su colega en Buenos Aires
el envio de un plenipotenciario urgente a Rio para concluir la convencién.>”

Asimismo, en ese preciso momento, Lecor iba a navegar a Santa Catalina,
nuevamente investido con el comando en el sur, y el oriental Tomas Garcia habia sido
nombrado presidente en Montevideo.’”® Esas eran las reformas dispuestas por el
emperador para el cambio de autoridades en la Provincia Cisplatina, en las cuales
depositaba su confianza y esperanza de obtener una victoria militar.

El 24 de agosto, el marqués de Queluz comunicé a Gordon que el emperador habia
aceptado la oferta de paz del Gobierno de Buenos Aires en base a los siguientes
términos:

1°. Armisticio por mar e terra em tres annos successivos, durante 0s quaes 0s dois governos
procurarao terminar por meio amiga vel a questao que faz o objecto da guerra, como convem a
Povos civilizados, principlamente em materias de tal natureza.

2°. A interposicao dos bons officios do Governo Britannico para a effectividade e duracao
dese armisticio.

3°. A evacuacao da Cisplatina pelas tropas que ali introduzio o Governo de Buenos Ayres

4°, Mutua obrigacao dos Governos de nao admittirem nos seus portos corsarios com Cartas
de Marca de qualquier Potencia que seja, € muito menos de chefes rebeldes e revolucionarios
contra os dois respepctivos Governos e de 0S nao proteger nem por Si nem por quaesquier
individuos existentes em seu territorio por meis ou maneira alguna.

>" Carta de Gordon a Ponsonby ,11-1X-1827, Ibidem, No.9, anexo 1.
> |bidem.
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Queluz solicitd ademas que la propuesta fuera presentada al Gobierno bonaerense en
nombre del Gobierno britanico.>”

Gordon respondio inmediatamente y manifesto la imposibilidad de aceptar el articulo
2, ya que Gran Bretafia no podria ofrecer garantizar el cumplimiento del armisticio
durante los tres afios. Gordon modificé la propuesta y la redacté nuevamente en francés.
Las bases del armisticio propuesto por el Gobierno britanico estipulaban lo siguiente:

1° 1l y aura cessation immediate d” hostilites par mer et par terre, les deux Puissances se
reservant leurs droits et pretentions comme ils existaient avant la guerre.

2°. Les deux parties contractantes désirant s” entendre d” une maniere juste et amicale sur la
question qui faisoit 1" object de la guerre , il est convenu de demander la mediation du
gouvernement britanique a fin de régler par un traité definitif le sort de la Province Cisplatine.

3°. Les deux gouvernements s engagent mutuellement de ne pas admettre dans leurs ports
des corsaires avec des Lettres de Marque de quelgue Puissance que se soit , non plus que les
Chefs revoltés et rebelles contre des gouvernements respectifs.

4° En cas qu il arrive a ce que Dieu une plaise qu on ne parvient pas a s~ enntendre sur les
differends respectifs dans la negotiation a entamer apres que ces articles seront signés, et que la
paix definitive ne soit pas raffermée , moyennant la mediation de la Grande Bretagne, il est
convenu depart et d autre de ne reprendre les hostilités qu en donnant avis six mois d” avance
aprés la ruptura de la susdite negotiations.

5°. Le dessein de cette Armistice étant de remettre les affaires comme elles existoient avant
la guerre, a fin de régler par un traité definitif les differends entre les deux pays sans qu” il
existe de provocation d un coté ou de | autre, il est convenu que les troupes de la Republique de
Buenos Ayres se retireront toute de suite aprés la signature de la presente Coinvention.®

Existian diferencias entre ambos proyectos. El proyecto de Gordon evitaba acordar
un plazo de extension de la cesacion de hostilidades y daba mayor flexibilidad a las
partes para negociar un acuerdo. El armisticio no afectaba las posiciones politicas y
juridicas que habian sostenido los beligerantes antes del conflicto.

La participacion britanica no iba més all& de la mediacion, con el objeto de lograr un
tratado definitivo. Si bien desde el punto de vista juridico Gran Bretafia aceptaba asumir
un papel mas protagénico en dicha negociacion —ya que ofrecia la mediacién que
implicaba una mayor participacion que los buenos oficios—, evitaba otorgar cualquier
garantia al respecto.

El proyecto britanico vincul6 la obligacidon por parte de Buenos Aires de retirar
unilateralmente sus tropas de la Banda Oriental a la solucion del diferendo por un
tratado definitivo de paz. El retiro se haria efectivo una vez se firmara el armisticio.

Si bien se admitia no permitir en sus puertos corsarios ni jefes rebeldes o

revolucionarios, se eliminaba la obligacién de la proteccion de los revolucionarios en

57 Carta de Queluz a Gordon ,24-V111-1827, Ibidem, No.9, anexo 3.
*80 Carta de Gordon a Queluz ,24-V111-1827, Ibidem, No.9, anexo 2.
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sus respectivos territorios, por ser redundante, ya que si no podian permanecer en el
territorio era innecesaria la obligacion de no protegerlos.

Como se habia eliminado la obligacion de contar con el plazo maximo de tres afios
para la negociacion, las partes se comprometian a que —en caso que no lograran el
acuerdo— no podrian recomenzar las hostilidades hasta pasados seis meses de la
ruptura de las negociaciones. Este plazo permitird a Gran Bretafia reencauzar las
negociaciones y enfriar los animos en caso de que hubiera un desacuerdo, y equivalia en
los hechos a prolongar la negociacion en el tiempo, impidiendo nuevas hostilidades y
favoreciendo al comercio britanico que no se veria afectado por un supuesto fracaso.

Queluz, luego de consultar con el emperador Pedro 1, dio su repuesta favorable el 28
de ese mes.”®

El 11 de setiembre Gordon envi6 a Ponsonby el proyecto que presentd al Gobierno
imperial. Gordon deseaba que Ponsonby actuara en base a los articulos del proyecto,
buscando moderar al gobernador Dorrego. EI mediador estuvo de acuerdo con el texto y

asf se lo hizo saber a lord Dudley.*®?

8.4. LA NEGOCIACION DEL ARMISTICIO EN BUENOS AIRES

Una vez Ponsonby recibié la propuesta elaborada por Gordon y aceptada por el
Imperio, él comenzo sus tratativas ante el Gobierno de Buenos Aires. Gordon también
habia comunicado a Ponsonby la autorizacion del Gobierno imperial a modificar los
articulos para hacerlos mas atractivos al Gobierno republicano. La negociacion fue
dificultosa, pues las conversaciones fueron calificadas por el mediador como privadas,
debido a que la situacion politica y la naturaleza del Gobierno bonaerense no le
permitian reconocerlo oficialmente y tratar directamente con el mismo. Las
modificaciones que hizo al proyecto fueron minimas; al articulo 4 le extendié el plazo
de 6 a 12 meses y al articulo 5 le hizo el siguiente agregado: “It being understoot that
during the continuance His Imperial Majesty on his part shall not occupy militarily any
other points in the Banda oriental than those at present in the Military occupation of his

I.M.Forces.” Ademas Posnonby proponia agregar un nuevo articulo: “60. During the

%81 Carta de Queluz a Gordon ,24-V111-1827, Ibidem, No.9, anexo 4.
*82 Carta de Ponsonby a Dudley, 27-1X-1827, Ibidem, No. 4 anexo 5.
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continuance of this armistice no person shall be questioned by either party for his
59583

political conduct during the war.

La ampliacion del plazo de 6 a 12 meses para continuar la guerra practicamente hacia
a eésta inviable, pues era un plazo mas que prudencial para relanzar las negociaciones
por parte de la potencia mediadora. Por otra parte, se corria el riesgo que al no existir un
plazo perentorio para finalizar las mismas las tratativas se eternizaran en el tiempo. La
prohibicion a las tropas imperiales a no ocupar otras partes del territorio oriental dejaba
a las tropas orientales en posesion del interior del territorio disputado, y permitia a sus
autoridades administrar y gobernar dicho territorio. Ademas no le impedian que
pudieran reforzar o mejorar las tropas de la provincia. Ponsonby, ademas, introdujo una
clausula que aseguraba una amnistia politica general para todos aquellos que habian
tomado partido durante la guerra. Es evidente que esta clausula favorecia la pacificacion
de la Banda Oriental, pues permitia la reconciliacion entre orientales, sabido que parte
de la poblacién habia apoyado la ocupacion portuguesa y brasilera.

El 15 de octubre, el ministro Moreno dio una respuesta definitiva a Ponsonby y
manifestd el deseo de su Gobierno de llegar a un acuerdo, y en tal sentido propuso los
articulos siguientes:

1°. Habra una cesacion inmediata de hostilidades por mar y tierra reservandose las dos
Potencias sus derechos y pretensiones como antes de la guerra.

Art 2°. Las dos partes contratantes deseando entenderse de una manera justa y amigable,
sobre la cuestion que hacia el objeto de la guerra, convienen en pedir que continGe la
mediacién del Gobierno Britanico, a fin de reglar por un tratado definitivo la suerte de la
Provincia Oriental.

Art 3°. En el caso gque suceda (lo que Dios no permita) que no llegaren a acordarse sobre
las differencias respectivas, en la negociacion que se ha de entablar después que estos
articulos hayan sido firmados ; y que la paz definitiva no se consolide mediante la mediacidn
de la Gran Bretafia, se conviene por ambos partes el no volver a comenzar las hostilidades
sin darse aviso con seis meses (0 doze meses) de anticipacion, después de la ruptura de la
dicha negociacion y antes de comenzar nuevas hostilidades.

Art 4°, Siendo el objeto de esta Convencion preliminar el arreglar las differencias entre los
dos paises, sin que ocurra provocacion de una o otra parte se conviene en que los
beligerantes retiren mutualmente de toda la Provincia Oriental y de cualquiera parte de ella
todas sus fuerzas, y todas sus autoridades, politicas, civiles y militares, deviendo la dicha
Provincia Oriental hasta la conclusion del tratado definitivo, ser considerada en completa
libertad para pronunciarse sobre su futuro destino, y unirse espontdneamente ya sea a la
Republica, o al imperio.*®

Notese que en el articulo 2 del proyecto republicano se sustituia la denominacion de
Provincia Cisplatina por Oriental. No es un detalle menor, pues si se hubiera aceptado la

denominacion portuguesa, indirectamente podria considerarse que se aceptaban los

%8 Carta de Ponsonby a Gordon, sin fecha, Ibidem, No.9, anexo 5.
*% Carta de Moreno a Ponsonby ,15-X-1827, NA, Londres, Leg FO/6-19, No.9, anexo 6.
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derechos brasileros sobre la misma. La correccion del articulo por la denominacion
Provincia Oriental procuraria acentuar los derechos inherentes a la etapa colonial que
las Provincias Unidas invocaban sobre la Provincia en cuestion.

Otro detalle importante fue la eliminacion de la posibilidad de admitir corsarios y
jefes rebeldes en sus puertos. Esta alteracion favorecia militarmente a las Provincias
Unidas, ya que podian especular con la posibilidad de que alguna revolucion pudiera
modificar el régimen monarquico en Brasil o incluso provocar la separacion de alguna
de sus provincias, por lo cual no estarian renunciando a mantener y proteger en su
territorio a aquellos revolucionarios brasileros que desearan encontrar refugio.

El plazo para no recomenzar las hostilidades se modificaba a 6 meses, aunque la
inclusién en paréntesis de 12 meses dejaba abierta su concrecion a una futura
negociacion.

Pero la diferencia fundamental entre los proyectos fue la proposicion de la
Republica de que ambos beligerantes debian retirar del territorio oriental, sus fuerzas
militares, y autoridades politicas. Buenos Aires demandaba que los orientales quedaran
solos para decidir por si mismo su destino. Parecia una proposicién razonable aunque
las opciones eran solo dos, o unirse al Brasil o a la Republica. No contemplaba la
posibilidad de que los orientales decidieran ser independientes. En realidad el Gobierno
bonaerense, al insistir en la redaccion del articulo 4, dejando abierta la posibilidad de
que los orientales pudieran unirse en el futuro a cualquiera de los beligerantes, hizo
fracasar la negociacion.

En efecto, Ponsonby se negd a proponer al Gobierno del Brasil la evacuacion de
Montevideo, aunque envi6 la proposicién de manera confidencial a Gordon para que
evaluara la posibilidad de presentarla de esa manera si lo entendiera prudente.

El Gltimo articulo seguramente no seria aceptado por el emperador, pues de hecho
significaba la entrega de la Provincia y una virtual capitulacion. EI emperador estaria
firmando un cheque en blanco y, una vez la evacuara, le seria practicamente imposible
regresar y tomar posesion de ella. La inclusion de este articulo se constituia
practicamente en un rechazo de la propuesta, ya que exigia una medida que era poco
probable fuera aceptada por el Gobierno brasilero.

Ponsonby estimaba que el armisticio propuesto por Brasil habria sido apoyado por
Lavalleja, pero como su politica era no contradecir abiertamente el Gobierno de Buenos
Aires —debido a que necesitaba de los recursos que recibia—, no creia conveniente

mostrar abierta y publicamente divergencias con dicho Gobierno. Esto no significaba

211



que privadamente Lavalleja defendiera la conveniencia del armisticio y que procurara
influir sobre el gobernador Dorrego.”®

Ponsonby se mostré preocupado por la prolongacion del conflicto, ya que este
afectaria a los intereses de los comerciantes britanicos, cuya propiedad estaria
paralizada por el bloqueo y se perderia si estos no conseguian embarcar sus cueros en
un plazo de siete meses; asi también el pais se encontraba sufriendo, y con la
prolongacion del conflicto aumentarian sus padecimientos. Las familias de las clases
pudientes habian sido afectadas por el cambio de valor de la moneda, y si ocurria su

colapso no se podria calcular el dafio que ocasionaria.>®

8. 5. EL RECHAZO BRASILERO DEL ARMISTICIO Y SUS EFECTOS

8.5.1. La reaccion del Gobierno brasilero

La contrapropuesta republicana del armisticio fue recibida en Rio de Janeiro con
pesimismo, siendo rechazada por el emperador, quien manifesté su deseo de continuar
la guerra. Ponsonby considerdé imprudente hacer nuevas proposiciones debido a la
discordia interna existente, y observé que nuevas iniciativas podrian ser interpretadas
por el emperador como una sefial de debilidad del Gobierno republicano, en el cual
existia una disputa entre el gobernador Dorrego y el jefe de sus ministros, el doctor
Moreno.>®’

Por su parte Gordon informé a Ponsonby que el 16 de noviembre el emperador, en
un discurso que pronuncié en ocasion del cierre de la legislatura, manifestd su
determinacion de continuar la guerra. A pesar de ello el emperador introdujo un parrafo
que llam¢ la atencién de Ponsonby, quien lo remitié a su Gobierno:

The affection which | entertain for Brazil, the political circumstances, and the national
interest, compel me to remind you how highly useful it would be that the majority of the
members of both Chambers should remain in this Court, since being still at war, and
cherishing the hope of celebrating a treaty of peace, it might happen that some article should
occur in it relative to the settlement of boundaries which would require legislative
interference, and without which the treaty could not be concluded. I leave it to the wisdom of
every one of the members who compose the Assembly, to deliberate upon this subject.?®®

°% Carta secreta de Ponsonby a Dudley ,15-X-1827, Ibidem, No.9, anexo 6.

%% |hidem.

%87 Carta de Ponsonby a Dudley ,4-X11-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, No.14.
%% Carta confidencial de Ponsonby a Dudley ,15-X11-1827, Ibidem.
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Ponsonby no dudd de la autenticidad de dicho discurso y lo consider6 como la
evidencia de que el emperador deseaba la paz, ya que recomendaba a los diputados a
que a pesar del receso estuvieran en condiciones de permanecer en la Corte ante la
posibilidad de que se firmara un tratado de paz y se establecieran limites, acuerdo que
debido a las normas constitucionales brasileras necesitaria aprobacion parlamentaria. El
emperador parecia estar creando un clima politico para que la nueva legislatura aprobara
un acuerdo que podria incluir un arreglo de frontera. Esta hipotesis solo seria valida si el
emperador estuviera dispuesto a perder la provincia, pues hasta ese momento su
Gobierno habia sostenido la legalidad de la incorporacion de la Provincia Cisplatina al
Imperio del Brasil.

Sin embargo, luego Dorrego —cuando el mediador se lo comunicé— calificé el
discurso como un esfuerzo del emperador para detener los esfuerzos de su pais y
comprobar la reaccion de los corsarios republicanos.>®®

Asimismo, Ponsonby inform¢ también a Lavalleja del contenido de este discurso
como una evidencia del deseo del emperador de hacer la paz debido a las dificultades
que le causaba la guerra. Por tal motivo le recomendd que actuara con prudencia y que

preservara sus fuerzas enteras, de manera de crear una preocupacion adicional en Rio.

8.5.2. La independencia de la Banda Oriental como solucidn al conflicto

La compleja situacion fue llevando al mediador a convencerse de que la Unica
alternativa para terminar el conflicto era la independencia de la Banda Oriental,
solucién que se ajustaba perfectamente a las instrucciones recibidas.

Es durante este periodo en que Ponsonby escribié a su Gobierno dos cartas que
defendian tal solucion y que han sido tan citadas por aquellos autores que sostienen que
la solucion independentista fue una iniciativa o imposicion britanica.

El 20 de diciembre, en una misiva separada a su correspondencia oficial, el
mediador expuso sus puntos de vista sobre la conveniencia de que la Banda Oriental se
constituyera en un Estado independiente y también sobre la situacién en Paraguay.
Segun el mediador, si la guerra terminara, seria necesario que fuera en base a la

independencia de la Banda Oriental. Textualmente, Ponsonby expres6: “If the War shall

%89 |bidem.
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terminate, it seems to me of necessity that it will terminate in the establishment of an
absolutely independent government in the Banda Oriental.”*®

Seguidamente el ministro britanico destacé que Montevideo y Colonia eran los
Unicos puertos tolerables en el Rio de la Plata y subrayd la importancia de la isla de
Martin Garcia cerca de la boca del Rio Uruguay. Los tres puntos dominaban la
navegacion desde el mar hasta el Rio Parana, y desde las bocas del Parana hasta la
Provincia de Santa Fe; la parte oeste del rio pertenecia a Buenos Aires y al este a Entre
Rios, por lo cual era posible para Buenos Aires interferir con el comercio con
Paraguay.”®*

Respecto a Entre Rios, Ponsonby la calific6 como una Provincia miserable, que no
causaria problemas en el lado este del Parand, y si asi fuera podria ser puesta en orden
por los orientales. Tanto Santa Fe como Corrientes habian manifestado sus deseos de
libertad de comercio. Paraguay por su parte tenia el control exclusivo de la entrada del
Rio Bermejo en el Parana. ElI Bermejo era navegable hasta Per( y capaz de transportar
los metales desde esa region al Parand y el Plata. Por un tiempo seria imposible para la
Banda Oriental crear o mantener una marina, pero le requeriria un corto tiempo para
tener la marina més fuerte de la region. Los Gobiernos de Buenos Aires y Brasil estaban
interesados en que su majestad el rey de Inglaterra garantizase el libre comercio en el
Plata, y Ponsonby vaticinaba que el Gobierno de la Banda Oriental no dudara en pedir
lo mismo. Buenos Aires deseaba esto, y el Gobierno imperial si perdiese la Banda
Oriental no tendria pretexto para objetarlo y, en caso de hacerlo, no seria necesario
escucharlo.*®

Los frecuentes cambios en los Gobiernos de Buenos Aires, y la insolente disposicién
de su Gobierno por una politica ignorante, podrian inducir a esta Provincia a reclamar el
dominio del comercio de los rios; pero la Provincia de Entre Rios, poseyendo uno de los
bancos del Parana y reclamando la mitad del rio, podria ser usada para oponerse a la
politica de Buenos Aires.**

En esta situacién se podria inducir que Buenos Aires, la Banda Oriental, Entre Rios,
Santa Fe, Corrientes y Paraguay acordaren entrar en una confederacion para una dar una
garantia mutua de la libre navegacion de los rios de la Plata y Parana desde el mar hasta

Paraguay, estableciendo cada parte en sus respectivos puertos los impuestos que

% Carta separada de Ponsonby a Dudley ,20-X11-1827, Ibidem, pp 243-249.
591 -
Ibidem.
%2 |bidem.
% |bidem.
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creyeran convenientes a los barcos que descargasen mercaderias en sus territorios, pero
dejando libre el rio para la navegacion de todas las naciones. Esto seria importante por
cualquier medida que fuera necesario o0 conveniente tomar en caso de guerra entre las
partes.>*

Buenos Aires no deberia objetar esto pues seria la gran ganadora, pero si lo hiciera
—y Santa Fe continuara seriamente con su idea de ser un puerto libre—, podria obligar
a Buenos Aires a consentir.”®

El efecto de la medida de abrir la region al comercio extranjero en el corazon del
continente seria rapido y ventajoso para los habitantes, quienes buscarian adquirir mas
bienes del Reino Unido. Gran Bretafia, como gran productor de mercaderias, seria el
gran ganador, pues pasaria tiempo antes que los habitantes de estos paises dejasen de
querer mercaderfas inglesas.>®

La carta del mediador en realidad constituyé lo que hoy podria catalogarse como un
estudio geopolitico de la regidn, cuyo objetivo fue llamar la atencion a las autoridades
britanicas sobre el papel territorial de dichas provincias y su ubicacion para lograr el
necesario libre comercio. El objeto no era especificamente resaltar la ventaja de la
independencia de Uruguay, como se ha subrayado, sino el desarrollo del comercio con
Paraguay. El propio Ponsonby en la portada de la carta calificd el objeto de la misma de
la siguiente manera: “on probability of a future intercourse with Paraguay.”597

Pocos dias después, el 18 de enero, Ponsonby volvio a referirse a las razones por las
cudles era conveniente la independencia de la Banda Oriental. Esta vez claramente titul6
en la portada el objeto de su misiva dirigida a lord Dudley como: “advantages which
may be anticipated from the Independence of the Banda Oriental and following up that
Policy”.598

Ponsonby aludi6 al proyecto de Federacion que el informé el 20 de diciembre, y que
abarcaba los Estados litorales del Plata y del Parana, con la finalidad de brindar
seguridad al comercio desde el estuario hasta el Paraguay y el Bermejo en el Parana
bajo garantia britanica.>®

El ministro recordd que desde la época de Canning se veia con resistencia la

posesion por el Brasil de la Banda Oriental. Dicha reserva también la percibi6 en los

% |bidem.

%% | pidem.

% |hidem.

> |bidem.

:ZZ Carta de Ponsonby a Dudley ,18-1-1828, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, No. 6.
Ibidem.
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comentarios efectuados por su Secretaria de Estado sobre la fallida convencion firmada
por Garcia. Esta indisposicion a la solucion que garantizase la posesion de la Banda
Oriental por parte de Brasil era debido al temor que generaba la posibilidad de que —
una vez se hubiera aduefiado de la misma— el Brasil tuviera el dominio de toda la costa
de América desde el Amazonas hasta el Plata, pudiendo establecer estaciones en la costa
africana y asi perjudicar el comercio de Gran Bretafia con la India, China, Asia Oriental
y el Pacifico. Esto lo podrian hacer con una marina reducida compuesta con cruceros
que pudieran capturar los traficantes que se desplazaban sin convoy.®®

Si bien los imperiales no tenian la habilidad y el valor para afectar los intereses
britanicos por ellos mismos, podrian ser ayudados por envidiosos y enemigos de Gran
Bretafia, afectando el poder britanico.®™

Mas especificamente, Ponsonby sefiald a Francia como el pais que podia constituirse
en un peligro para Gran Bretafia, y afirmé que la incorporacion de la Banda Oriental y
el domino del Plata por los brasileros podrian dar facilidades a Francia, que atacaria
ventajosamente los intereses maritimos britanicos. El emperador al haber abdicado de la
Corona portuguesa se habia liberado de la obligacién de cultivar la amistad con Gran
Bretafia, habiéndose debilitado los vinculos comerciales, y Francia podria compensarle
de las pérdidas que le pudieran ocasionar las desavenencias con esta monarquia.®® En
efecto, el emperador —al abdicar la Corona portuguesa— no se veria mas obligado a
respetar las obligaciones emergentes de la alianza con Gran Bretafia que en forma
ininterrumpida mantenia desde 1703 por el tratado de Methuen.

Posnonby sugeria prevenir esta situacion y quitarle a Brasil los medios necesarios
para hacer dafio a Gran Bretafia. Su temor era que el emperador buscase la ayuda de
Francia y a cambio de ella le entregase todos los puertos de Sudamérica. Luego Francia
podria iniciar una guerra maritima con facilidad, ya que los puertos del Brasil eran
faciles de defender, y asi podrian poner en peligro el comercio britanico, el cual tendria
dificultades al estar a tanta distancia de sus bases y de sus recursos.®®

La posesion de la Banda Oriental por la Republica podria ser una defensa contra este
peligro, aunque Ponsonby no confiaba totalmente en ella, ya que un partido podria
poner a disposicion dicho dominio en beneficio de los franceses o norteamericanos.

Asimismo la posesion de la Banda Oriental por la Republica podria hacer prosperar

%90 |hidem.
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cualquier proyecto contra el comercio britanico. Una prueba de ello fue la conducta de
Rivadavia, quien tuvo la intencién de fomentar los intereses franceses en su pais.®®

Asimismo existiria el peligro de que la Republica y los imperiales se unieran
apoyados por Estados Unidos, que buscaba afectar los intereses britanicos. La
conversaciéon del emperador con el ministro colombiano Palacios, respecto a que las
cuestiones americanas debian ser consideradas y decididas por los americanos ratificaba
estos temores.®”

Segln Ponsonby la existencia de un nuevo Estado favoreceria los intereses britanicos
y la seguridad de su comercio, pues se remediarian o impedirian los peligros ya
mencionados. Dicho Estado y sus gobernantes buscarian cultivar la amistad con Gran
Bretafia, debido a la necesidad y a la comunidad de intereses, lo que llevaria a la
prosperidad y seguridad del Reino Unido.®®

Para Ponsonby la Banda Oriental contenia la llave del Plata y de Sudamérica
superior, cuya poblacion tenia un fuerte sentimiento nacional y les desagradaban los
brasileros y los de Buenos Aires por igual, inclinandose mas por los ingleses ya que de
ellos obtenian sus conforts y placeres y esperaban la inmigracion inglesa para lograr
mayores adelantos futuros en energia y riqueza. Asimismo, este era un pueblo capaz de
defenderse de sus vecinos, a pesar de su escasa poblacion, siendo que Brasil solo podia
permanecer en poder del territorio solo por sus fortalezas, las que Lavalleja queria
desmantelar. Sin embargo, Ponsonby decia que se le podia convencer a que conservase
la ciudadela de Montevideo, pues dominaba el puerto y se podian defender con pocos
hombres. Inglaterra podria contribuir con el progreso de ese nuevo Estado, siendo que la
division geografica de Estados la beneficiaria y también favorecerfa al mundo.®”’

En definitiva Ponsonby justificd que estaba cumpliendo las instrucciones que le diera
lord Canning de que la Republica conservara la Provincia Oriental pagando una
compensacion pecuniaria al emperador, o si no se pudiera se buscara la independencia
de la Banda Oriental

Esta dltima posibilidad podria lograrse ya no habia titulo que pudiera Brasil invocar
para aduefiarse del territorio, y tampoco tenian derecho los de Buenos Aires, ya que la
Provincia tenia los derechos soberanos a los que Buenos Aires habia renunciado, y lo

Unico que podia alegar era el acto del pueblo que habia unido a su pais con la Republica,
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que a su vez era el mismo acto de unién al Imperio que también alegaba el emperador y
la RepUblica consideraba nulo.®®

La separacion de la Banda Oriental no le haria mal a la Republica, pues por largo
tiempo no tendria marina y no podria impedir el libre comercio en el Plata, y cuando
tuviera algin poder naval, Buenos Aires ya habria establecido comunicacion con sus
puertos del Atlantico, que eran superiores al de Montevideo. Por tanto Montevideo,
perteneciendo a un Estado neutral, beneficiara a Buenos Aires, y si Gran Bretafia
concediese la garantia de la libre navegacion del Plata seria de gran beneficio para
civilizar a la Sudamérica de este lado de los Andes.®*

Ponsonby habia comenzado su carta refiriéndose a una carta del dictador Francia —
datada el 26 de enero de 1825— en la cual se mostraba deseoso de establecer el libre
comercio con el Reino Unido y Europa y aseguraba el pasaje seguro de materias primas
y personas desde y hacia su pais, proponiendo se estableciera en Asuncion un cénsul
britanico. La guerra habia impedido avanzar en establecer la conexién, pero la situacién
actual parecia que se podria efectivizar.®’® Es decir, una nueva prueba de que la
concepcion del mediador era abrir la region al comercio britanico, por lo cual la
independencia de la Provincia Oriental y los intereses de Entre Rios, Santa Fe y
Paraguay respaldaban dicha apertura, aislando la posible negativa o dificultades que
pudieran provenir de la politica bonaerense.

Como ya se expresod, estos dos documentos —y en particular el dltimo
mencionado— han provocado en la historiografia uruguaya un efecto muy importante.
Citados aisladamente y fuera del contexto de la negociacién, han sido la base
argumental para quienes sostienen que la solucién independentista fue una mera
imposicion britanica para satisfacer sus propios intereses.

Dichos documentos deberian analizarse en consideracién a la propuesta concreta y
sus beneficios de manera separada a las intenciones del Gobierno britanico. En cuanto a
la propuesta, ésta no era nueva, pues lord Canning antes de comenzar la mediacion se la
habia mencionado a Ponsonby como alternativa a que fracasara la opcién del pago de la
indemnizacion por parte de las Provincias Unidas al Brasil por la posesion de la
Provincia en disputa. Asimismo el mediador habia discutido con el Gobierno de Buenos

Aires esta solucién y ella habia sido la base de las instrucciones que llevo a Rio Manuel

%08 I bidem.

%09 Ihidem.

810 Carta separada de Ponsonby a Dudley, 20-X11-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, pp
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Garcia. Los propios orientales estaban en conocimiento de esta alternativa desde hacia
tiempo y sus lideres la alentaban. Por tal motivo, mal puede afirmarse que estos
documentos eran fundamentales e imponian dicha solucion a los beligerantes, y menos a
los orientales.

Es cierto que estas dos cartas enfatizan en los beneficios que provocaria la solucion
propuesta. En ese sentido, resumen las bondades de la solucion independentista,
analizando sus efectos sobre todas las partes interesadas en el conflicto. Es muy
interesante el estudio geopolitico de la region y el papel que en el futuro podria
desempefiar el novel Estado.

Respecto a las intenciones britanicas, se puede deducir del texto que eran meramente
comerciales. En principio era la defensa de los comerciantes britanicos y la posibilidad
del desarrollo del comercio que beneficiaria a Gran Bretafia. Por otra parte, la
preocupacion briténica por la creciente presencia estadounidense, que de alguna manera
competia con el comercio britanico. La posibilidad de fomentar la inmigracion a La
Banda Oriental de ingleses que podrian contribuir al desarrollo del nuevo pais. Esta es
una interpretacion tradicional que de alguna manera queda relativizada por las palabras
que Ponsonby respondiera a similar presuncion expuesta por el presidente Lopez, quien
habia resaltado al mediador los intereses comerciales de su pais en la region. (Ferns,
1960, p. 187) Ponsomby respondio:

I asked him, if he could believe the Government of the richest Country in the Universe
could be influenced in their counsels by such trifling pecuniary concerns, not so great as
many of the private merchants of England were in the daily habit of transacting with
disinterestedness and almost indifference.®*

Es decir, para Ponsonby el valor del comercio en las Provincias Unidas era
insignificante si se tenia en cuenta la totalidad del comercio britanico. Este argumento
no es menor, ya que relativiza la importancia de la region para Gran Bretafia e invita a
alguna investigacion futura que permita cuantificar el monto del mismo y compararlo
con la cuenta corriente del Reino Unido en aquellos arios.

Sin embargo, y teniendo en cuenta el contexto de toda la negociacion hasta ese
momento y de las primeras instrucciones recibidas, pareceria que el principal interés de
Gran Bretafia era defensivo respecto a Francia. EI Gobierno britanico por todos los
medios queria impedir que el Brasil dominara toda la costa atlantica y que en una futura

alianza con Francia amenazara su navegacion y comercio en un posible conflicto con

%11 Carta de Ponsonby a Canning, 20-V11-1827, Ibidem, FO. 118/16, No. 38.
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esta Ultima potencia. Vale decir que la preservacion de su propia seguridad pudo ser un
factor determinante en la negociacion que, sin mencionarlo, abiertamente sirvio de telon
de fondo a las gestiones que lord Ponsonby realizo. Por cierto la independencia de la
Banda Oriental, la cual quedaria bajo influencia britanica, quebraria el monopolio
costero de Brasil y de alguna manera dificultaria a las Provincias Unidas el control total
del Roo de la Plata.

En conclusion, el mediador convencido que la independencia de la Banda Oriental
era la mejor solucion procurar6 por todos los medios la aceptacion de ambos
beligerantes de la imposibilidad de alcanzar un acuerdo sobre una base diferente. La
busqueda de una solucién practica se impuso ante el estancamiento de la negociacion y

la irreductibilidad de las partes.

8.5.3 El efecto de la solucién de independencia para los beligerantes

Segln Ponsonby, si Dorrego no hacia la paz, Lavalleja la haria directamente con el
emperador en base a la independencia de la Banda Oriental. Lavalleja podria darle al
emperador la paz que Dorrego no le podia dar, y el gobernador no podria continuar la
guerra ni una hora con la oposicion de los orientales. Lavalleja estaba molesto por los
intentos de Dorrego de avergonzarlo, por lo que estaba dispuesto a forzarlo a actuar con
justicia.®?

Ponsoby sospechaba que Dorrego, podria desear continuar la guerra, para reclamar
para Buenos Aires la posesion de la Banda Oriental. Sin embargo, las instrucciones
dadas por la Junta Provincial a sus diputados en la convencion eran apoyar la
aprobacion de un articulo que dejara en libertad a cada Provincia de separarse de la
unién siempre y cuando no entrara en compromisos para iniciar hostilidades contra
Buenos Aires. Este articulo fue propuesto por prudencia y, si bien Dorrego lo apoyd, no
sabia la intencion encubierta de quienes lo propusieron, por lo que dificilmente podria
actuar en contradiccién a su proposito.®*®

En realidad, pareceria poco posible que en el estado actual de las negociaciones, el
gobernador pudiera endurecer su posicion politica y reclamar el mantenimiento de la
Provincia Oriental dentro de la union. Si bien las victorias militares podrian favorecer la

defensa de dicha posicion, la situacion interna de las Provincias Unidas y la

812 Carta confidencial de Ponsonby a Dudley ,15-X11-1827, Ibidem, Leg FO/6-19.
%13 Ibidem.
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determinacién del emperador de continuar la guerra no favorecerian tal solucién. La
propuesta mencionada fortalecia el sistema federal y era una garantia de las provincias
contra cualquier futuro avasallamiento de Buenos Aires. Cabe recordar que si bien
Dorrego era federal, también era portefio y dificilmente apoyaria que Buenos Aires
perdiera su primacia.

En Buenos Aires, si bien ain habia una fuerte faccion por continuar la guerra, la
mayoria queria la paz, lo que obligaria a Dorrego a tener en cuenta el deseo de la gente.
La faccion que queria continuar la guerra se constituia por los corsarios y
contrabandistas que llevaban a cabo el comercio ilegitimo, sacando partido del bloqueo
y afectando el legitimo comercio britanico. El levantamiento del bloqueo no solo
comprometeria los deseos del emperador, sino que también frenaria el egoismo de
Buenos Aires que apoyaba la guerra, y ademas el de los especuladores que se
beneficiarian de la continuacion de la guerra, pues le habia ofrecido al Gobierno un
préstamo de seis millones de ddlares a un interés que posiblemente fuera del cuarenta
por ciento.

En definitiva, y a pesar de las dificultades de la Republica en la obtencion de
recursos y de mantener su ejército, los cambios de Gobierno y la bancarrota no
impediran que dicha comunidad no desistiera de atacar a las tropas del emperador en
dicha Provincia con la consiguiente prolongacion del conflicto. Segun el mediador, la
paz solo seria posible si el emperador evacuaba la Banda Oriental, y Ponsonby aseguro
de que el Gobierno de Buenos Aires no se opondria a la independencia de los orientales,
en particular por las carencias aludidas.®**

Aunque el Gobierno estaba mas propenso a aceptar dicha solucion, sabia
perfectamente que sus titulos para la posesion de la Banda eran mil veces més fuertes
que los del emperador. La Banda Oriental notoriamente era espafiola y casi toda
formaba parte de la Provincia de Buenos Aires, no solo del Virreinato. El emperador no
reclamaba la posesién de dicho territorio por conquista sino por la cesion que el pueblo
le habia otorgado. Sin embargo, Ponsonby decia que era el mismo pueblo que mas tarde
habia votado unirse a las Provincias Unidas. Segun el mediador la soberania del
emperador habia sido obtenida por la fuerza y no libremente.®*

El titulo de dominio que esgrimia el emperador era el de cesion en contraposicion del

de conquista, ambos admitidos en el Derecho Internacional de la época. EI monarca

®14 Carta de Ponsonby a Dudley ,4-X11-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, No.14.
%1% Carta de Ponsonby a Dudley ,12-X11-1827, Ibidem, No.15.
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sostenia el primero pues mejor legitimaba su derecho, ya que habia sido el pueblo
oriental quien en uso de su soberania habia aceptado la union al Brasil, la cual puede
discutirse debido a las presiones que sobre él ejercié el general Lecor. Por el contrario,
la Asamblea de diputados de los cabildos de Florida habia decidido la independencia y
la incorporacién a las Provincias Unidas, lo que contradecia el supuesto derecho del
emperador. Invocar al derecho de conquista suponia agudizar el enfrentamiento con
Esparia, en particular luego de las fallidas negociaciones de Paris, y podria llevar no
solo a la guerra con ese pais, sino al aislamiento politico con respecto a las potencias del
concierto europeo.

Ponsonby afirmé que si el emperador aceptaba abandonar la Provincia Oriental, la
paz podria alcanzarse de manera que no hiriera su orgullo. Lavalleja tenia los medios
para llevar a cabo operaciones militares y causarle fuertes pérdidas al emperador si este
decidia continuar la guerra.®*®

Ponsonby anticipd que el ejército republicano atacaria al emperador y que ambas
partes sufririan las consecuencias y en mayor medida el emperador. Los partidarios de
la independencia de la Banda Oriental no aceptarian de ninguna manera ser stbditos del
emperador y ningin Gobierno podria impedir su determinacién de continuar la
guerra.®t’

Como prueba de lo anterior, dias después el mediador informaba que Lavalleja
habria tomado contacto con el ejército imperial el 15 de noviembre, y anticip6 que esa
seria la ultima campafia militar. Si Lavalleja era victorioso la independencia podria estar
asegurada, pero en caso en que fuera derrotado, Buenos Aires aceptaria cualquier
término para finalizar la guerra, hasta que las cosas mejorasen y pudieran continuarla
mas adelante. Ponsonby asegurd que estaba siguiendo las instrucciones para lograr la
independencia de la Provincia en disputa, pues esta seria la Gnica solucién duradera, ya
que Lavalleja tenia mas chance de ganar la guerra que el imperio, cuyo Gobierno habia
demostrado su falta de energia e impasibilidad.®*®
A pesar de los problemas existentes en la Republica, su ejército era mejor que el

imperial pues estaba mejor comandado y muy bien equipado. Ponsonby resalto el

616 Carta confidencial de Ponsonby a Dudley ,15-X11-1827, Ibidem.
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cambio ocurrido en el ejército en tiempo de Dorrego, comparandolo con el estado en
que se encontraba cuando Rivadavia y sus colegas abandonaron el poder.®

Como consecuencia del fracaso de esta nueva negociacion, Ponsonby manifesto sus
dos preocupaciones que podrian conducir a agravar el conflicto. Por un lado que el
mismo se pudiera transformar en un conflicto entre formas de gobiernos, Monarquia y
Republica. En este sentido el doctor Moreno le habria manifestado su oposicion a darle
este caracter al conflicto. Y Lavalleja habia dicho que el Unico objeto de la lucha era
obtener la libertad de la Banda Oriental de la dominacidn extranjera. La segunda
preocupacién era que Lavalleja se aliara con los subditos del emperador, quienes
pretendian rebelarse contra su Gobierno. En este sentido Lavalleja se comprometié a no

hacerlo, solamente a apoyarlos pero sin hacer una causa comun con ellos.®®

8.6. LAS NUEVAS DISPUTAS EN EL GOBIERNO DE LAS PROVINCIAS UNIDAS

Mientras tanto las diferencias entre Dorrego y Moreno se agudizaron, provocando
que este Gltimo renunciara a su cargo, pero luego de una negociacién, lo reasumio.
Como Moreno era partidario de la paz y apoyaba dicho partido, era esencial que se
mantuviera en el Gobierno.®" Si bien la crisis interna en el Gobierno habia sido
superada, las relaciones entre sus protagonistas no eran cordiales. Moreno era el hombre
maés partidario de la paz en el Gobierno de Dorrego, y estas diferencias acrecentaban la
inestabilidad politica. La unidad de la Republica pendia de un hilo y podia romperse por
cualquier motivo frivolo.

El viejo partido de Rivadavia, que habia intentado absurdamente dominar todos los
partidos de la unién y habia fracasado, deseaba ahora la separacion de las provincias y
la disolucion de la Republica. La disputa entre el gobernador y Moreno podria fortalecer
este partido, y el general recelo de las provincias que detestaban al partido de Rivadavia
podria llevar a la disolucion de la union. En caso que ese evento ocurriera —lo cual era
una posibilidad—, Ponsonby pidi6 a su Gobierno nuevas instrucciones de cémo actuar

ante la eventualidad de que ello sucediera.®?
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Pocos dias después Ponsonby informéd la continuacién de las disputas entre el
gobernador Dorrego y su ministro Moreno, y que seguramente este volveria a renunciar,
lo que seria una gran pérdida para el mediador, ya que Moreno estaba consustanciado
con la causa de la paz. Moreno informaria a Ponsonby cualquier accion de Dorrego en
contra de dicha causa.®”®

La muy buena opinién que el mediador tenia de Moreno contrastaba con la que tenia
de Dorrego, la cual habia cambiado con el transcurso de los meses. Ponsonby
consideraba que era imposible confiar en sus intenciones de hacer la paz, y que ésta
vendria si se le obligaba a hacerla.®**

Como afirma Coronel, el pensamiento de Dorrego estaba mas cerca de defender la
unidad territorial del ex Virreinato, en base a las autonomias provinciales, con una
Constitucion que garantizara el sistema federal. (1988, p. 62) Por tal motivo, el
gobernador estaba opuesto al proyecto independentista de la Banda Oriental, y para
conseguirlo no tenia otra opcion que favorecer la continuacion de la guerra hasta lograr
una victoria gue significara el abandono de la disputada Provincia por parte de las tropas
brasileras.

Ademas creia que Dorrego se encontraba en un negocio de especulacion de ventas de
tierras publicas, en su beneficio personal, y que la paz podia ocasionarle pérdidas si se
efectuaba dentro de los proximos meses. Decia Ponsonby: “I believe he is engaged in
specultaions (jobbing in gold) He is selling grants of public land for his private gain.”®®

Sin embargo, Ferns llegd a la conclusion contraria, ya que en los hechos posteriores
—y luego de la muerte de Dorrego en 1829—, Parish habia contradicho totalmente las
alegaciones sobre corrupcion efectuadas por Ponsonby. (1960, p. 189)

El mismo autor, en referencia a la administracion de Dorrego, la catalogd como
prospera antes de las desavenencias con Moreno; luego se habia tornado deshonesta y
logré derrotar toda oposicion que se le habia hecho. (Ferns, 1960, p. 187) En esos
tiempos Ponsonby era muy severo en su opinién respecto a dicha administracion,
Ilamando la atencion del secretario de Estado Dudley sobre la bajeza y corrupcion que

existia en las Provincias Unidas.

623 Carta confidencial de Ponsonby a Dudley ,15-X11-1827, Ibidem.
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CAPITULO 9
ASPECTOS POLITICOS Y MILITARES QUE INFLUYERON EN LA
NEGOCIACION

9. 1. LOS FACTORES POLITICOS

9.1.1. La solucidn a la crisis institucional en las Provincias Unidas

La falta de representatividad del Gobierno de las Provincias Unidas para asumir
obligaciones internacionales en nombre de las demas provincias, y que oficialmente
paraliz6 la mediacion britanica en Buenos Aires, fue resuelta en diciembre de 1827.

La Provincia Oriental y las de Entre Rios, Cordoba, Santa Fe, Santiago del Estero,
San Juan, San Luis, Mendoza y La Rioja aceptaron delegar en Buenos Aires los poderes
para que ésta llevara adelante las Relaciones Exteriores, sujetas a un periodo
determinado que variaba entre cada provincia. Esta delegacion generé dudas en
Ponsonby respecto a si la autorizacion se extendia hasta que se reuniera la Congreso o
hasta que este tomaran medidas al respecto, posicion que sostuvo el gobernador
Dorrego cuando se le requirié su interpretacion de dicha autorizacion.®®

En efecto las comunicaciones oficiales de las provincias de Buenos Aires, Oriental,
Entre Rios, Cdrdoba, Santa Fe, Santiago del Estero, San Juan, San Luis, Mendoza y La
Rioja, entre el 27 de agosto y el 26 de octubre de 1827, establecian las relaciones entre
ellas y el Gobierno de Buenos Aires. Esta Provincia se otorgaba la potestad de llevar
adelante la guerra y las Relaciones Exteriores.

Cordoba, por intermedio de Francisco Ignacio Bustos, habia negociado el 21 de
setiembre de ese afio con Manuel Moreno una convencion con Buenos Aires donde se
reconocian igualdad juridica, y se brindaban asistencia mutua. Buenos Aires se
comprometié a nombrar a dos diputados para la convencion de Santa Fe o San Lorenzo
antes del 1 de noviembre, y ellos serian enviados independientemente de que las demas
provincias lo efectuaran.®?’

La convencién nombraria un ejecutivo nacional provisorio para llevar adelante la

paz, la guerra, las Relaciones Exteriores y autorizaria los gastos que demandaran estos

626 Carta de Ponsonby a Dudley ,4-X11-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, No.11.
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negocios. Se estableceria un Congreso constituyente, el cual estableceria la forma de
gobierno que deberia ser federal. Mientras no se reuniera la convencién, Cordoba
autorizaba a Buenos Aires a representarlo en la paz, guerra y Relaciones Exteriores. Por
su parte, Cordoba enviaria un regimiento de seiscientos hombres en apoyo del esfuerzo
bélico en la guerra con el Brasil, y nombraria a sus jefes y oficiales, los reemplazos
definitivos por las bajas producidas; aunque reconocia que el general bajo el mando que
actlie el regimiento podria hacer los reemplazos provisorios.®®

Sin embargo, los recursos econémicos para solventar la fuerza estarian a cargo de
Buenos Aires, pudiendo en el futuro —y bajo las mismas condiciones— ampliar el
apoyo con mas fuerzas. Concluida la guerra, la fuerza serfa restituida a Cérdoba.®?

Por su parte Mendoza, el 30 de setiembre, autorizd a Buenos Aires a conducir la
guerra y las Relaciones Exteriores, hasta tanto se reuniera el Congreso nacional. Incluso
le permitia celebrar tratados con otras republicas americanas. Mendoza se comprometia
a cooperar con tropas en la guerra contra el emperador. Finalmente se acordo redactar la
Constitucién de la Republica en una convencién que se reuniria en San Lorenzo.®®

El 20 de octubre, la Provincia de San Juan autorizd a Buenos Aires a llevar adelante
la guerra y Relaciones Exteriores, y a hacer alianzas con otros Estados americanos que
desearan cooperar en la guerra contra Brasil, hasta que se reuniera un Congreso
nacional. La Provincia brindaria un contingente de doscientos hombres al esfuerzo
bélico. También se estipuld que la nacidn se organizaria en una Republica federal, cuya
Constitucion deberia ser revisada y sancionada por la provincia, la cual seria
representada en el Congreso con hasta dos delegados. La reunién se haria en Santa Fe,
San Lorenzo o donde se determinase en el mes de noviembre.®*

El 26 de octubre las autoridades de la Provincia de San Luis autorizaron a Buenos
Aires a negociar la paz y a conducir la guerra y las Relaciones Exteriores hasta la
reunion del Congreso general, “previniendo que para verificarse tratados de paz con el
emperador de Brasil, serd sobre la base de quedar reintegrada a la Republica del
territorio de la Banda Oriental”. Asimismo se autorizaba la celebracion de una alianza
ofensiva y defensiva con todas las republicas americanas, y se esperaba que cooperaran
en la guerra de acuerdo a sus posibilidades. Se acord6 instalar un Congreso nacional

constituyente que redactase una Constitucién federal, la cual deberia ser revisada y
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sancionada por la provincia. El Congreso deberia reunirse en San Lorenzo o donde se
decidiera, y la Provincia seria representada por un delegado.®*

El 20 de setiembre el Gobierno de la Provincia Oriental, y aludiendo al Congreso
general constituyente del 18 de agosto, encargd a Buenos Aires los asuntos de la guerra,
la paz y las Relaciones exteriores, pero con la salvedad de que: “La legislatura de la
Provincia se reservaba la facultad de aprobar los tratados de paz, amistad y comercio en
la parte que le fuere concerniente, sin cuyo requisito no podra el ejecutivo ratificarlos.”
Seguidamente los orientales autorizaron a que se solicitase la concurrencia de las demas
provincias a establecer una representacion nacional. El 24 de ese mes, las autoridades
provinciales autorizaron a Buenos Aires a negociar una alianza ofensiva-defensiva con
las demas republicas del continente, y a recabar de la de Bolivia la cooperacién a la
guerra contra el emperador.®® Era notoria la preocupacién de las autoridades politicas
de la Provincia Oriental en las condiciones que acompafiaban su aceptacion. La facultad
de aprobar los tratados de paz, y el efecto de que no podria ser ratificado sin dicho
asentimiento, ponia a la Provincia a salvo de cualquier arreglo contrario a sus intereses.
Si bien desde el punto de vista juridico y politico las autoridades de la Provincia no
podian participar directamente en las negociaciones de paz, esta provision obligaba a
Buenos Aires a consultarla antes de dar su asentimiento al futuro acuerdo.

El 12 de octubre Santa Fe otorgd los poderes necesarios para que Buenos Aires
dirigiera la guerra y condujera las Relaciones Exteriores.®*

La Provincia de Entre Rios aceptd el 2 de octubre la instalacion de un Congreso
general constituyente, nombrando un diputado que solo admitiria el Gobierno
republicano representativo federal. El lugar de reunién elegido seria la ciudad de Santa
Fe de la Vera Cruz. Entre Rios se comprometia ayudar a la guerra de acuerdo a sus
posibilidades.®*

La Provincia de Santiago del Estero —el 21 de setiembre— delegd los asuntos de la
guerra, paz y Relaciones Exteriores a Buenos Aires hasta tanto se reuniera el futuro
Congreso.**

Finalmente, la Provincia de La Rioja —el 2 de octubre— también delego los asuntos

de la guerra contra el Brasil y las Relaciones Exteriores a Buenos Aires hasta que la
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convencion se reuniera. Esta Provincia manifestd que preferia la celebracion de una
convencion a un Congreso, para la cual nombraria diputados. La Rioja se comprometia
a contribuir a la guerra con las tropas posibles, aunque no tenia recursos para enviar
contingentes de tropas ni compensar a los diputados que se reunieran.®®’

Finalmente, el 30 de noviembre de 1827, la sala de sesiones de la Junta de Gobierno
en Buenos Aires aceptd concurrir a la convencion que se celebraria en Santa Fe o San
Lorenzo, bajo reserva de aceptar lo que aprobaran los diputados. La Junta reconoceria al
Ejecutivo General Provisional que nombrara la convencion para todos los asuntos sobre
la paz, guerra y Relaciones Exteriores, y se autorizaba al mismo a ratificar tratados de
paz que se firmaren con el emperador. Cada Provincia deberia poner a disposicion los
contingentes y fondos acorde a su poblacion, o compensar por lo que fuera necesario.
Buenos Aires asumia la obligacién de aumentar en el doble lo que aportaba la guerra
hasta la liberacién de la Provincia Oriental. Se dispuso que hubiera un diputado cada
15.000 habitantes; estos se reunirian cuatro meses luego de ratificada la paz. Se
presentaria un proyecto de Constitucion bajo Gobierno republicano y representativo. La
autorizacion otorgada por la Provincia de Buenos Aires a la convencion respecto a la
seguridad del pais duraria mientras siguiera la guerra con el Brasil.**®

Estas eran las normas de conducta que las diversas juntas provinciales habian votado
para que sus representantes se reunieran en la convencién de Santa Fe o San Lorenzo.
Como se apreciara, todas las provincias aceptaron que Buenos Aires dirigiera la guerra
contra el Brasil, las negociaciones de paz y las Relaciones Exteriores. Sin embargo
habia diferencias en otros puntos, tales como la ayuda militar a proseguir la guerra;
mientras la mayoria de las provincias ni habian mencionado el punto, otras habian
aceptado poner contingentes tropas a disposicion de Buenos Aires a tales efectos. San
Luis y la Provincia Oriental hicieron Ilamados para procurar ayuda de otros paises
americanos. En el caso del altimo mencionado, puede no llamar la atencién, ya que la
estrategia de Lavalleja era buscar llevar la guerra al Brasil y la insurreccion de los
riograndenses, para lo cual seria importante la accion militar de las tropas de Sucre que
se encontraban en la recién fundada Republica de Bolivia.

Es interesante sefialar que casi todas las provincias se manifestaron a favor de una
Constitucion federal, incluso Buenos Aires, donde el partido federal habia triunfado

sobre el unitario, pero que en la Provincia Oriental —cuna del federalismo antiguista—

637 <
Ibidem.
638 Carta de Ponsonby a Dudley ,15-X11-1827, National Archive, Londres, Leg FO/6-19, No.16.

228



nada se habia mencionado. Posiblemente la aceptacion de la Constitucion rivadaviana
estaba en las mentes de los gobernantes orientales, quienes parecian olvidar el legado
del procer oriental, general Artigas. La Provincia Oriental manifestd su reserva a la
aprobacion de tratados, formula muy Idgica, ya que la guerra se estaba conduciendo por
dar un destino definitivo al status politico y juridico de la provincia. Si bien las
autoridades orientales —como provinciales que eran— carecian de legitimidad para
participar en las negociaciones entre los dos Estados beligerantes, se reservaba tener la
ultima palabra en cualquier férmula de arreglo