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Introduccion

La finalidad perseguida a lo largo de la exposicion contenida en las siguientes paginas, sera
explicar las actividades politicas de Julio César, Pompeyo Magno y Marco Craso, asi como los
vinculos personales establecidos entre ellos con motivo de sus respectivas carreras publicas,
durante el periodo comprendido entre los afios 71 y 49 del siglo primero antes de Cristo, es decir,
entre el afio en que los dos tltimos se asociaron para aunar esfuerzos en la consecucion del
consulado y el inicio de la guerra civil protagonizada por Pompeyo Magno y Julio César.

Estos tres personajes son algunos de los mas conocidos del mundo romano y, al menos, en el caso
del primero, también de la historia universal, por lo que rios de tinta relatando su gesta, han
hecho correr los escritores a lo largo de interminables paginas de obras que versan sobre
literatura, politica y, sobre todo, historia.

Julio César, nacido aproximadamente entre los afios 102 y 100 a.C., fue sin lugar a dudas, un
ambicioso romano que no solamente llevo a cabo una muy importante gesta guerrera como fue la
conquista de las Galias, sino también busc6 con afan al poder politico -hasta conseguirlo-, por lo
que al morir asesinado en virtud de un complot en su contra, concretado el dia de los idus de
marzo del afio 44 a.C., dej6 tras si una imborrable impronta en la escena politica romana, que ha
sido interpretada de diversa manera desde aquellos lejanos dias. Durante una parte importante de
su vida publica, Julio César debi6é tratar, en primer lugar, con Pompeyo Magno, hombre
importantisimo de aquellos dias, quien también tuvo en sus manos un gigantesco poder y llevo a
cabo relevantes campafias bélicas, suficientes para ocupar importantes paginas de la historia

romana, cuyo brillo y esplendor solamente se han visto opacadas por la obra cesariana; y en



segundo lugar, con Marco Craso, quien habilmente se desempefi6 en la politica romana, aunque
seria otra cualidad la que lo hiciera famoso, desde los mismos dias en que vivio: la ambicion por
las riquezas materiales. Pero, no s6lo de forma individualmente considerada, estos hombres
llegaron a ser bastante conocidos, sino que también lo fueron por el hecho de haber constituido
una alianza conocida como Primer Triunvirato, la cual se erigio en una muy util herramienta para
conseguir sus ambiciosas metas, y en un factor importante en la profundizacién de la crisis de las
instituciones republicanas romanas. Por tanto, sus actividades politicas y las relaciones personales
establecidas entre ellos, que se caracterizaron por estar con frecuencia vinculadas entre si,
jugaron un papel importante en la Roma del siglo primero antes de Cristo, al extremo que el
estudio de esta época, mas concretamente de la primera mitad de tal centuria, dificilmente puede

ser abordado omitiendo su recuerdo.

Ahora bien, debido a que la siguiente exposicién, pretende constituir una investigacion de
naturaleza histérica, es necesario que en la consecucion del objetivo antes indicado: en primer
lugar, se establezcan las causas de diversa naturaleza, de las actividades politicas de Pompeyo
Magno, Marco Craso y Julio César asi como de las relaciones entre ellos, durante el periodo
comprendido entre los afios 71 a.C. - 49 a.C.; y en segundo lugar, tales actividades y relaciones
sean expuestas mostrando su constante interaccion con el mutante contexto histérico romano de
aquellos afios, siguiendo para ello un hilo discursivo respetuoso del transcurso lineal del tiempo
que compone al periodo en estudio -cabe sefialar que, en este &mbito temporal, seran atendidas
las mas importantes discusiones planteadas con relacién a las posibles fechas de los hechos que
seran narrados-. Ahora bien, esta labor a su vez conlleva la necesidad de practicar la
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determinacion de los elementos esenciales del contexto politico, econémico, social y cultural de
Roma en la primera mitad del siglo I a.C., los cuales dieron sentido a aquellas actividades y
vinculos personales establecidos entre Julio César, Pompeyo Magno y Marco Craso; sin embargo,
teniendo en consideracion que tales elementos constitutivos de dicho contexto poseian una
naturaleza histérica y, por ende, cambiante, es imperativo también establecer las variaciones
experimentadas por éstos, sobre todo los politicos, a lo largo del periodo en estudio, lo cual
permitird conocer la manera en que pudieron haber determinado tanto a las actividades como a
los fines perseguidos por estos tres hombres.

Sin embargo, el contexto histérico exclusivamente considerado no es suficiente para explicar las
actividades politicas y las relaciones personales que se pretende estudiar, por cuanto se trata de
acciones llevadas a cabo por seres humanos, los cuales normalmente se conducen atendiendo
otras circunstancias -como las de caracter personal-, por lo que serd necesario precisar los
aspectos basicos de la vida -es decir, biograficos- de Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio
César, que pueden haber forjado buena parte de sus respectivas personalidades, las cuales se
erigieron en factores determinantes, tanto de la forma de desempefiar sus actividades publicas,
como de la manera de relacionarse con algunos otros personajes presentes en el escenario politico
romano, especialmente entre ellos mismos. Es decir, serd necesario mencionar un conjunto de
elementos de caracter biografico que, por tal condicion, hagan énfasis en los rasgos individuales
de los tres personajes indicados, ya que si bien muchas de las actividades efectuadas por
Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César y de las relaciones personales establecidas entre
ellos y con otros protagonistas de la vida ptiblica de aquel tiempo, pueden ser explicadas por el
contexto histérico -que abarca los aspectos social, econémico, politico y cultural de la época-,
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ello no excluye que muchas de aquéllas fuesen condicionadas por las circunstancias particulares
de cada uno de estos hombres; por tal motivo, el trabajo debe abordar inicialmente -antes de
tratar los hechos y relaciones ocurridos entre los afios 71 a.C. y 49 a.C.-, la tarea de exponer
algunos elementos biograficos que contengan rasgos relevantes de sus personalidades, los
aspectos familiares, asi como también las primeras actividades ptblicas con las que iniciaron sus
respectivas carreras politicas antes del periodo en estudio, lo que permitira entender los hechos y
vinculos personales establecidos entre ellos, como la continuacién de un devenir en el plano
individual que habia comenzado tiempo atras, por lo que podran ser concebidos no solamente
como un proceso social -es decir, que se estaba dando en el seno de la sociedad romana-, sino
también personal.

Lo anteriormente expresado implica que, a lo largo de las paginas siguientes se buscara explicar
las actividades politicas y las relaciones personales entre Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio
César, y los cambios o variaciones en éstas, como determinadas por factores individuales y
subjetivos —entre las que se pueden mencionar, las ambiciones de cada uno de estos hombres-,
por elementos individuales objetivos -como sus actividades politicas-, y por factores propios de la
sociedad donde se desenvolvieron -las variables circunstancias politicas de la época-, los cuales
son dificilmente escindibles, por lo que conformaron una unidad que influy6 y determind, como
un todo, tales acciones y relaciones.

Por otra parte, no solamente el quehacer publico de tales sujetos y sus vinculos de naturaleza
personal -asi como también los hechos que compusieron el contexto histérico que sirvié de marco
para su desarrollo-, han sido relatados de diversa manera por los autores de la antigiiedad que han
legado a la posteridad sus escritos, sino también han sido concebidos de diversa forma por

4



quienes, en tiempos posteriores, se han acercado a su estudio; ello trae aparejada la necesidad de
mostrar tal variedad de interpretaciones, a los fines no solamente de ofrecer una visién global del
tema expuesto, sino también que aquéllas sirvan de fundamento para, seglin sea el caso, en
primer lugar, proceder criticamente frente a tales opiniones -sin embargo, en ningin momento se
pretende superar o desvirtuar las investigaciones criticadas, sino simplemente ofrecer una vision
alternativa que contribuya al conocimiento del tema planteado-; en segundo lugar, elaborar
balances globales de tales interpretaciones y, en tercer lugar, ofrecer una vision personal sobre los
asuntos expuestos. Entonces, como se desprende de lo sefialado en anteriores lineas, no
solamente seran relatadas las actividades politicas y las relaciones personales entre Pompeyo
Magno, Marco Craso y Julio César, entre los afios 71 y 49 a.C., sino también la pluralidad de
visiones -mas no la totalidad de éstas-, elaboradas sobre la tematica, lo cual obligara a apartarse
un poco de la tradicional exposicién en la cual la informacién relativa a quienes sostienen una
idea u opinidn, se refleja normalmente de manera separada de la narracion principal, ubicandola
en el correspondiente pié de pagina; cabe sefialar que con ello se busca reflejar de una mejor
manera la pluralidad de puntos de vista existentes sobre los diversos aspectos que componen al

tema en estudio.

Es importante notar que aquellas actividades politicas, asi como las relaciones personales de los
mencionados personajes histéricos, se inscriben en una época muy peculiar, por cuanto eran los
dias finales de la etapa romana republicana que seria sucedida por la imperial, los cuales
estuvieron signados por un conjunto de transformaciones experimentadas en pluralidad de
ambitos del mundo romano, que han sido magistralmente englobadas bajo la denominacién de
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revolucion romana por el historiador neozelandés sir Ronald Syme; aunque otros como Altheim
han utilizado, para designarlas, al término crisis.

Como es bien sabido, con el transcurso del tiempo, Roma fue conquistando distintos pueblos y
territorios; expansién esta que disté bastante de haber sido uniforme en el tiempo, por cuanto el
ritmo y la magnitud de ésta durante las primeras centurias de su historia se diferenciaron de los
que existieron a partir del tercer siglo antes de Cristo. El dominio de nuevos territorios hizo
posible que Roma se convirtiera, en las tltimas centurias del primer milenio antes de Cristo, en la
gran potencia del Mediterraneo, situacién que afect6 la vida misma de la Urbe, es decir, al ambito
interno de la ciudad ubicada a orillas del rio Tiber, ya que estimul6 claramente, por ejemplo, la
aparicion de nuevos sectores sociales, la afluencia de grandes riquezas y la llegada de enormes
cantidades de esclavos; cambios socio-econémicos estos a los que habria de afiadirse los
ocurridos en el ambito politico, puesto que las antiguas instituciones republicanas -que
constituian al gobierno-, no pudieron satisfacer las necesidades de la nueva potencia
mediterranea, generandose con ello un conjunto de desequilibrios de grandes dimensiones que
afectaron gravemente al desenvolvimiento cotidiano de la sefiora del mare nostrum. Pero esta
realidad, conformada por tal incapacidad de las viejas instituciones, hizo posible la
transformacién de muchas de éstas y el nacimiento de algunas nuevas las cuales, a pesar de poder
observarse en pleno funcionamiento en los dias del Alto Imperio, habian ido fraguando
progresivamente en los tiempos finales de la Reptiblica.

Ahora bien, esta dificil realidad para Roma no fue simplemente un proceso general y abstracto
sino que, como sucede con todos los hechos histéricos, estuvo constituida por manifestaciones
concretas ocurridas en lugares y momentos determinados -que involucraban también a personas
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especificas-, razon por la cual es necesario indagar sobre éstas. Al respecto, y asumiendo una
posicién ecléctica frente a la discusion acerca de si el sujeto de la historia es la sociedad o, por lo
contrario, es el ser humano que la conforma, se puede afirmar que tal crisis -segun el
pensamiento de Altheim- o revolucion -segiin la terminologia de Syme-, la experiment6 la
sociedad romana, aunque tuvo como protagonistas a ciertos seres humanos individualmente
considerados -dentro de los cuales destacaron Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César-,
cuyas actividades no solamente fueron realizadas aprovechando las oportunidades que dicha
crisis brindaba, sino que al mismo tiempo fueron plena expresion de ella; necesario es agregar,
ademas, que tales actuaciones contribuyeron a profundizarla, por lo que se generd una especie de
retroalimentacion entre tal situacion que hacia posible las acciones de dichos hombres, y éstas
ultimas que, a su vez, la agravaban. Por tanto, no solamente el contexto histérico romano -cuya
principal caracteristica, en los tiempos finales de la Reptblica, estaba constituida por la crisis
antes mencionada-, otorgaba sentido a las actividades llevadas a cabo por tales sujetos, y a las
relaciones personales que se tejieron entre ellos, sino también estas tltimas se encontraban
indisolublemente unidas a aquellas acciones por una relacion de causalidad reciproca que hacia
aflorar al fenémeno de retroalimentacién antes mencionado, ya que las actividades publicas de
los tres lideres romanos trajeron como consecuencia el surgimiento de vinculos entre ellos
mismos, los que a su vez hicieron posible la realizacion de nuevas acciones que ademas,
produjeron hondos efectos en el escenario politico romano.

Estas aseveraciones poseen como premisa la consideracién de la sociedad romana de la época
como una totalidad de la que Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César eran algunos de sus
componentes, nocién esta que permitira, por un lado, apreciar con mayor claridad que la crisis
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brindé a éstos la oportunidad de satisfacer sus ambiciones personales; y por otro lado, descartar la
vision de las actividades humanas, especificamente las de estos tres protagonistas de la vida
publica romana, como acciones aisladas, mostrando contrariamente, en primer lugar, que se
encontraban en constante relacién con el devenir de la sociedad de su época y, en segundo lugar,
que no solamente eran actividades llevadas a cabo, por hombres individualmente considerados,
en el seno de esta ultima -lo que, a pesar de tal condicion individual, les dotaba de un caracter
social-, sino que también hubo algunas efectuadas de manera mancomunada o conjunta, lo que es
demostrado por la asociaciéon que hubo entre Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César en
determinados momentos del periodo en estudio, como fue el caso del llamado Primer
Triunvirato; realidad esta que constituyé clara expresion del caracter colectivo que asumian
ciertos mecanismos de accién politica que existian en el mundo romano desde hacia tiempo atras,
como el caso de la amicitia.

Conviene indicar que los hechos realizados, durante el periodo indicado, por los tres grandes
hombres arriba mencionados, se caracterizaron por su cualidad multiple, su diversidad y su
naturaleza heterogénea, que denotan a su vez la condicién compleja que poseian, lo cual lejos de
ser una dificultad a afrontar en la realizacién del trabajo, serd un factor de gran ayuda para la
mejor comprension no solamente del tema central del que se ocupara éste, sino de otros aspectos

como el contexto historico y la psicologia de los personajes, entre otros elementos.

Cabe sefialar, que el hecho del trabajo versar sobre las actividades politicas de Pompeyo Magno,
Marco Craso y Julio César y las relaciones personales establecidas entre ellos mismos con motivo
de aquéllas, constituye una de las razones principales que han incidido en la seleccién del periodo
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a estudiar, por cuanto fue durante los afios arriba sefialados que se dieron con mayor fuerza los
vinculos entre tales hombres, lo cual no excluye -por supuesto- que antes de su inicio se hubiesen
dado los primeros acercamientos y contactos entre ellos. Como se indic6 lineas atras, este periodo
seleccionado, es decir, el transcurrido entre los afios 71 a.C y 49 a.C., comienza con la primera
gran expresion de las relaciones entre dos de los tres personajes en estudio: la asociacion de
Pompeyo Magno y Marco Craso para alcanzar el consulado del afio 70 a.C., que constituye una
clara demostracién de la crisis de las instituciones republicanas romanas, ya que ninguno de los
dos cumplia con los requisitos legales para optar al cargo.

A pesar de no gozar con gran popularidad hoy dia, la opinién segin la cual Julio César tuvo
participacion en este acuerdo para obtener el consulado, también se erige en un elemento que
justifica la eleccién de este hecho como inicio del periodo en estudio.

Este lapso llega a su final en los momentos iniciales del afio 49 a.C., debido entre otras razones a
que en estos dias ocurre el rompimiento final de las relaciones entre Julio César y Pompeyo
Magno, ya que comenzaria la guerra civil entre ellos, la cual haria posible -al crear las
condiciones necesarias- la ocurrencia de la posterior muerte de este udltimo, que impidi6
légicamente la posibilidad de la continuacién del trato entre ambos hombres y por ende, del
desarrollo del tema, por cuanto fallecido no sélo éste sino también Marco Craso, unos afios antes
en Carrhae, no puede hablarse de actividades politicas por parte de Pompeyo Magno y Marco
Craso, asi como tampoco de relaciones entre ellos, ni con ellos.

Otra razén que ha estimulado la seleccion de los afios transcurridos entre el 71 a.C. y el 49 a.C,,
como periodo a ser estudiado, consiste en que durante tales afios se dio el cénit del poder
alcanzado tanto por Pompeyo Magno como por Marco Craso -aunque ello no quiere decir que
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antes del afio 71 a.C. no hubiesen realizado actividades politicas o que todas éstas hubiesen
carecido de notoriedad e importancia en el mundo romano-, y el progresivo ascenso de Julio
César, es decir, que la seleccion del periodo no sélo ha sido realizada tomando en cuenta razones
inherentes a las carreras politicas de los dos primeros, sino también algunas atinentes a este
ultimo, quien a pesar de haber comenzado muy joven sus actividades publicas, fue en este
periodo seleccionado que llevé a cabo las acciones necesarias que le permitirian alcanzar el gran

poder que ostentaria luego de culminada la guerra civil con Pompeyo Magno.

El desarrollo del tema sefialado se realizara en tres capitulos, el primero de los cuales lleva por
titulo Los personajes: Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César, y su finalidad es, en primer
lugar, ofrecer las informaciones previas necesarias que aporten al lector los elementos personales
de Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César, necesarios para una adecuada comprension de
su desempefio en el escenario politico romano en el periodo en estudio; y en segundo lugar,
ofrecer los rasgos esenciales de las mas importantes visiones elaboradas hasta la fecha, las cuales
han determinado los enfoques imperantes hoy dia sobre el tema propuesto -que permitiran
examinar al ambito intelectual del que provienen las ideas imperantes, actualmente, sobre el
asunto-; con ello, se buscard ofrecer una visién global de los tres personajes. Estas son las
razones por las cuales se tratara acerca de los aspectos biograficos de estos tres hombres
romanos, aunque se hara énfasis en sus primeras décadas de vida, transcurridas antes del afio 71
a.C.; cabe sefialar que tales rasgos biograficos seran abordados de manera separada, asi en primer
lugar, seran expuestos los de Pompeyo Magno; en segundo lugar, los de Marco Craso; y en tercer
y dltimo lugar, los correspondientes a Julio César.
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Ademas -y como se acaba de indicar lineas atras-, en aras de ofrecer una vision lo mas amplia
posible de los protagonistas de las siguientes paginas, que permita comprender mejor tanto sus
acciones como las relaciones establecidas entre ellos -en el periodo comprendido entre el 71 y el
49 a.C.-, la exposicion no se limitara al sefialamiento de los susodichos elementos biograficos, lo
cual se hara partiendo sobre todo de las informaciones legadas por los autores de la antigliedad,
sino que ellos serdn acompafiados de una muestra representativa de las visiones que, sobre tales
personajes, han sido elaboradas por los historiadores de los tltimos siglos. Ahora bien, como tales
enfoques distan bastante de ser completamente objetivos y tomando en consideracién que
dependen, en buena parte, de las circunstancias personales de los mismos historiadores que los
han creado -claro ejemplo de ello fueron los casos de Mommsen y de Froude-, su adecuada
comprension obliga, en el caso de los estudiosos cuyas opiniones sean mas relevantes e
influyentes, a exponer algunos aspectos de sus actividades académicas, y del ambiente social en
el que se desenvolvieron, entre otros; sin llegar a constituir biografias propiamente dichas de tales
intelectuales.

El segundo capitulo, llamado Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César en la politica romana
entre los afios 71 y 63 a.C., contiene en sus lineas al relato de los principales hechos llevados a
cabo por estos tres hombres romanos, asi como las relaciones entre ellos establecidas, en los afios
indicados; en tal sentido, el capitulo comienza tratando el contexto politico de la época, en el cual
un papel de primer orden desempefiaron los optimates y los populares, luego se abordaran las
actividades y relaciones establecidas entre Pompeyo Magno y Marco Craso, con ocasion del
consulado del afio 70 a.C. -sin olvidar, por supuesto, las acciones y vinculos de Julio César en
tales dias-. Posteriormente, se relataran los hechos de Pompeyo Magno como conductor de los
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ejércitos romanos en la guerra contra los piratas y después, contra los reyes Mitridates y Tigranes;
luego se dara paso a la revision de las acciones de Julio César en el ambito politico de la Urbe
durante el periodo que abarca el capitulo, haciendo énfasis en el desempefio de las magistraturas
que componian su cursus honorum. Por tltimo, seran abordadas las relaciones de Julio César con
Marco Craso y Pompeyo Magno -cabe sefialar que no se tratara acerca de los vinculos entre los
dos ultimos, por cuanto ello se efecttia al inicio del capitulo, puesto que en tal lugar se encuentran
relatados los dias finales de la década de los setenta, mientras que en los afios siguientes ambos
hombres se mantuvieron distantes-, con motivo de lo cual se centrara la atencion en la hipotética
participacion de los dos primeros en la llamada Conspiracion de Catilina.

El tercer y ultimo capitulo se denomina Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César en la
politica romana a partir del afio 62 a.C.: el Primer Triunvirato, y alli sera efectuada la narracion
de las actividades y relaciones personales de éstos a partir de tal fecha, la cual estard centrada
alrededor del Primer Triunvirato. El capitulo comenzara con el relato de las circunstancias que
hicieron posible el surgimiento de dicha alianza, y luego se detendra en algunos aspectos de ella
como sus antecedentes, nombre, naturaleza, objetivos, lugar y fecha de creacion, entre otros.
Posteriormente, la atencion sera centrada en el consulado de Julio César, que no solamente -segtin
una importante corriente de opinién- fue producto del triunvirato, sino ademas, en su desempefio,
Julio César se esmerd por cumplir los demdas acuerdos de la coalicion; adicionalmente, seran
referidas otras actividades de éste durante su consulado, entre las que destaca la obtencién de un
mando en las Galias, que le daria la oportunidad de protagonizar la conquista de tales tierras.
Después se abordaran las relaciones de estos tres personajes, no solamente en el &mbito interno
de la alianza, es decir, entre ellos mismos -lo cual forma parte del tema central de este trabajo-,
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sino también en el &mbito externo de ésta -especificamente con Clodio y Cicerén-, lo cual se
realizara con la finalidad tanto de encuadrar las relaciones entre Pompeyo Magno, Marco Craso y
Julio César en el mas amplio marco de los vinculos politicos por ellos desarrollados en tales dias,
como con la meta de ofrecer una vision de las actividades por ellos efectuadas en
correspondencia con el quehacer de otros actores politicos de la época.

Una vez relatada la concesion a Pompeyo Magno de la cura annonae, se abordara la crisis del
Primer Triunvirato, la cual se constituyé en la razén de la renovacion de la alianza en la
conferencia celebrada en Lucca en el afio 56 a.C., con respecto a la cual se expondra el contexto
histérico imperante en aquellos momentos, la situacion de los tres aliados en el escenario politico
romano por tales dias, el lugar y la fecha de la ocurrencia de la conferencia, los asistentes al lugar,
los acuerdos establecidos, entre otros. Después, la atencién serd centrada en los efectos
producidos en el ambiente politico romano por la renovada alianza, asi como también las
actividades realizadas por Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César en cumplimiento de los
acuerdos en Lucca establecidos, como el consulado desempefiado por los dos primeros en el afio
55 a.C.,, y las provincias a ellos asignadas después del ejercicio de tal magistratura, asi como
también la prorroga del mando de Julio César en las Galias, que le permitiria culminar la
conquista de tales territorios.

Posteriormente, se pasara a tratar el ocaso del Primer Triunvirato -especificamente los sucesos
que marcaron su declive-, y el tltimo ascenso al poder por parte de Pompeyo Magno en el afio
52 a.C.; una vez expuestos tales asuntos se procedera a realizar un acercamiento al final
propiamente dicho de la alianza, con motivo de lo cual se narraran las actividades llevadas a cabo
tanto por Julio César como por Pompeyo Magno, hasta el inicio de las hostilidades constitutivas
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de la guerra civil que ambos protagonizaron.

Como se ha indicado anteriormente, este desarrollo del tema se llevard a cabo mostrando la
variedad de interpretaciones que han sido elaboradas, dentro de las cuales un lugar privilegiado
-como en cualquier otro estudio relativo al ambito de la historia antigua-, ocuparan las opiniones
de los escritores de la antigiiedad, asi como también las de algunos historiadores de los dltimos
siglos, como el caso de Theodor Mommsen, por su importancia dentro de los estudios del area, y
de Guglielmo Ferrero, cuyo enfoque creado a partir de la aplicaciéon de su método psicolégico,
serd muy util en el desarrollo de las ideas expuestas a lo largo de las paginas siguientes. La
mencion de las opiniones de algunos estudiosos que han vertido, generosos, sus ideas en
relevantes investigaciones sobre la materia, obligard a citar sus palabras en pluralidad de
oportunidades, sin embargo, un nimero importante de las publicaciones que contienen tan
significativos estudios no disponen de traducciones al castellano, y como el autor de las presentes
lineas considera un inaceptable atrevimiento que él ofrezca una traduccion de tales textos -ni esta
autorizado para ello-, en aras de la exactitud que debe presidir a la investigacion histérica y por
respeto al amable lector, las citas seran reproducidas en su idioma original, aunque las ideas
basicas contenidas en aquéllas seran ofrecidas en la lengua de Cervantes, bien dentro de la
narracion llevada a cabo o bien, de manera excepcional, a través de la cita del mismo texto en una
traduccion autorizada al castellano o al inglés. Cabe sefialar que, debido a las limitaciones del
autor para disponer de algunas obras a los fines de su adecuada y paciente lectura a lo largo de la
realizacién de este trabajo, debieron ser utilizadas traducciones de algunos textos a un idioma
distinto al castellano, por lo que éste acude a la benevolencia anidada en el alma del gentil lector,

14



para obtener su comprension en los casos de citas textuales en idiomas diferentes a la lengua en

que originalmente fue escrita la obra y al castellano.
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Capitulo 1

Los personajes: Pompeyo Magno, Marco Craso y Julio César

1.1.- Pompeyo Magno

1.1.1.- Aspectos generales de la vida de Pompeyo Magno

1.1.1.1.- Rasgos fisicos y de personalidad

I. Plutarco, autor de la antigiiedad, describe a Pompeyo como un hombre afable, amable y quien
desde joven era de costumbres graves y regias -cabe destacar que uno de los pocos habitos de
Pompeyo, de los que habla el escritor mencionado, era el de su sobriedad y parsimonia en la
comida'-, vision esta que también comparte Orosio, quien escribid: Pompeius homo Romanorum
moderatissimus®. Pero no solamente Plutarco y Orosio lo describen de esta manera, sino también
lo hace Veleyo Patérculo, quien escribe sobre su dignidad, firmeza, honradez, integridad, destreza
en el oficio militar, fidelidad en la amistad y carencia de la mayoria de los vicios; ideas estas que
expresa en los siguientes términos: ...forma excellens, non ea, qua flos commendatur aetatis, sed
ea dignitate constantiaque, quae in illam conveniens amplitudinem fortunamque eum ad ultimum
vitae comitata est diem; innocentia eximius, sanctitate praecipuus, eloquentia medius, potentiae,

quae honoris causa ad eum deferretur, non vi ab eo occuparetur, cupidissimus, dux bello

1

Plu., Pomp., 2.
2 Oros., Hist., 6, 5, 13.
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peritissimus, civis in toga, nisi ubi vereretur ne quem haberet parem, modestissimus, amicitiarum
tenax, in offensis exorabilis, in reconcilianda gratia fidelissimus, in accipienda satisfactione
facillimus, potentia sua numquam aut raro ad impotentiam usus, paene omnium Vvitiorum
expers...>. A estas caracteristicas sefialadas por tales escritores de tiempos de la antigiiedad es
necesario agregar que poseia Pompeyo, como bien sefiala Gruen, las cualidades de ser orador de
alguna distincion y de poseer ciertos conocimientos pertenecientes al ambito de la literatura®.

Cabe sefialar, ademas, que Plutarco no solamente se pronuncié sobre el caracter de Pompeyo y
sus aspectos psicolégicos sino también sobre algunos de sus rasgos fisicos, asi ha dejado asentado
en su obra -para la posteridad- que era de cabello ondulado y atin mds, anota una caracteristica
que despertaba un interés mayor en sus contemporaneos, el cual era el movimiento de sus ojos,
rasgo este que le mereci6 ser comparado con Alejandro el Grande®, lo cual debié ser de su gusto
por cuanto se le atribuye un gran deseo por emular a éste, lo cual constituia, en términos de
Ballesteros Pastor, “...una tendencia muy extendida en la Roma de su tiempo, en donde el afdn
competitivo de la aristocracia habia desembocado en la biisqueda de una visién épica de las
diferentes campafas, expresada repetidamente en términos homéricos, y de ahi relacionada con

la imitacién de Alejandro, modelo de hombre, de general y de soberano”®

. Cabe sefialar que la
imitatio Alexandri, en el caso de Pompeyo, ha sido afirmada por historiadores como Amela

Valverde -en al menos cinco de sus producciones intelectuales: Inscripciones honorificas

dedicadas a Pompeyo Magno’, Las ciudades fundadas por Pompeyo Magno en Occidente:

5 WVell, 2, 29, 2-4.

4 Gruen, E.: The Last Generation of the Roman Republic. University of California Press, Berkeley, Los Angeles &
London, 1995. p. 62.

Plu., Pomp., 2.

Ballesteros Pastor, L.: “Lucio Licinio Liiculo: episodios de imitatio alexandri”. Habis, 29, 1998. pp. 77-85. p. 78.
7 Faventia, 23, 1, 2001. pp. 87-102. p. 94.
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Pompaelo, Lugdunum Convenarum y Gerunda®, Mileto, Esquines y Pompeyo Magno®,
Precisiones al recientemente descubierto epigrafe de Cn. Pompeyo Magno en Carthago Nova' y
Terra marique. Un dato pasado por alto en relacién con Pompeyo Magno (Dio Cass. 42, 5, 2)"-,
Gruen en The Last Generation of the Roman Republic'? y Richard en Le Triomphe au dernier
siécle de la République romaine™ -ademas, es relevante agregar que esta cualidad del personaje
historico objeto de los presentes comentarios ha sido resaltada, en el ambito de los estudios
literarios, por Fernandez Corte, quien ha afirmado que uno de los que “...habia adoptado poses
iconogrdficas de Alejandro Magno... era Pompeyo”"-.

A pesar de este balance favorable y de haberse convertido Pompeyo durante “...el Principado en
una figura simbdlica, en el conquistador de Oriente... su papel politico fue manipulado hasta

caer en el olvido”®®

, ¥ ain mas, una muy importante corriente de opinion existente entre los
historiadores, sobre todo los que han escrito sobre él en las dltimas centurias, ofrecen una visién
en la que resaltan sus defectos -o al menos, muestran algunas de sus caracteristicas de manera

desfavorable-, actitud esta con la cual se separan tacitamente de la opinion expresada por los

escritores antiguos mencionados'®.

8

Polis, Revista de ideas y formas politicas de la Antigiiedad Cldsica, 12, 2000, pp. 7-41. p. 8.

®  Helmantica: Revista de filologia cldsica y hebrea, 60, 181, 2009. pp. 7-14. p. 8.

1% Espacio, Tiempo y Forma. Serie II. Historia Antigua, 25, 2012. pp. 191-206.

' Helmantica. Revista de filologia cldsica y hebrea, 167, 2004. pp. 225-230.

2 Gruen, E.: The Last Generation... p. 62.

Richard, J-C.: “Le Triomphe au dernier siecle de la République romaine”. Annuaire Sciences Historiques et
Philologiques Ecole Pratique des Hautes Etudes, 4e section, Sciences historiques et philologiques, 1962-1963.
pp. 269-278. p. 273.

Fernandez Corte, J. C.: “César en los liricos latinos: Catulo y Horacio”. Moreno Hernandez, A. (coord.), Julio
César: textos, contextos y recepcion. De la Roma Cldsica al mundo actual, Uned, Madrid, 2010. pp. 267-284. p.
273.

Amela Valverde, L.: “Pompeio Magno. Italicei qvi Agrigenti negotiantvr”. Gerion , 24, 1, 2006. pp. 195-206. p.
204.

Sobre estas opiniones se tratara con suficiente detalle en las siguientes paginas, especificamente al abordar las
diversas visiones elaboradas en los ultimos tiempos sobre el personaje histérico objeto de los presentes
comentarios.
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1.1.1.2.- Sus padres: Lucilia y Cneo Pompeyo Estrabon

II. Pompeyo, quien habia nacido en el afio 106 a.C. -segun afirman Lane Fox', Seager',
Southern' y Swain y Davies®, aunque el segundo y el tercero de los historiadores nombrados
precisan que el alumbramiento ocurrié el dia veintinueve del mes de septiembre?, informacién
esta que ha sido aportada basandose en Plinio* y Veleyo Patérculo®-, tenia por madre a Lucilia,
seglin informa Veleyo Patérculo, quien era una mujer proveniente de una familia del orden

senatorial®*

-era hija de Manio Lucilio, quien a su vez tenia por hermano al poeta Lucilio-.

Con respecto a su padre, éste tenia por nombre Cneo Pompeyo Estrabon® -afirmacion que no
solamente fue realizada por Plutarco sino que también de ella se hizo participe Asconio, al
escribir: Cn. Pompeius Strabo, pater Cn. Pompei Magni®*; opinién que, por cierto, ha sido

reproducida por cierta cantidad de historiadores contemporaneos, entre ellos, Amela Valverde?,

Lane Fox® y Swain y Davies®-, hombre cuya obra, que incluye haber sido cénsul en el afio

17

Lane Fox, R.: Classical World. An epic history of Greece and Rome. Penguin books, London, 2006. p. 356.

18 Seager, R.: Pompey the Great . A Political Biography. Blackwell Publishing, Oxford & Malden, 2002. p. 23.

9" Southern, P.: Pompey The Great. Tempus, Stroud, 2002. p. 10.

» Swain, H., y Davies, M. E.: Aspects of Roman History, 82 BC- AD 14. Routledge, London & New York, 2010. p.

28.

Seager, R.: Pompey the Great... p. 23;y Southern, P.: Pompey The Great... p. 10.

# Plin., Nat., 37, 13.

2 Vell, 2, 53, 4.

* Vell, 2,29, 2.

* Plu., Pomp., 1.

% Ascon., Pis., 3.

77 Amela Valverde, L: “ Cémo evitar una condena mediante una boda: el primer matrimonio de Pompeyo Magno
(Plut. Pomp. 4)”. Marco Simoén, F., Pina Polo, F., y Remesal Rodriguez, J. (eds.) Fraude, mentiras y engafios en
el mundo antiguo. Publicacions i edicions de la Universitat de Barcelona, Barcelona, 2014. pp. 105-121. p. 109-
110.

* Lane Fox, R.: Classical World... p. 356.

»  Swain, H., y Davies, M. E.: Aspects of Roman History... p. 28.
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89a.C. -como sefialan Broughton®, Kamm?®!, Lane Fox® vy Seager™- y haber aspirado a esta
magistratura en una segunda oportunidad®, ha sido valorada de muy diversa manera por quienes
se han referido a él, asi entre sus defensores se encuentra Veleyo Patérculo, quien opina
que ...quem magnificentissimas res in consulatu gessisse bello Marsico...**; mientras que, siglos
mas tarde, Swain y Davies -inspirdndose en el mismo Veleyo Patérculo®- lo muestran como un
hombre que consiguié la desconfianza de Sila por su manera de conducirse politicamente, en tal
sentido, “Sulla had always been wary of Strabo, and when Cinna and Marius marched on Rome
in 87 Sulla recognised that Strabo was playing a double game, apparently helping Octavius but

»¥ " sin embargo, es Collins quien ofrece una visién claramente

also negotiating with Cinna...
desfavorable, pues se ha referido a los hechos que compusieron su vida en los siguientes
términos: “Gnaeus Pompeius Strabo, who from rather obscure origins became one of
Sulla's generals in the Social War, left a peculiarly evil name behind him. He was a
soldier of some ability, but detested by his men, who are strongly suspected of having
murdered him. He was mean, avaricious, and cruel-faults with which his son was never
charged. A plot by his own officers to kill him in 88 B.C. had been foiled by the 18-year-

old boy's adroitness”®,

® Broughton, T. R.: The Magistrates of the Roman Republic. 1I. American Philological Association, New York,
1952. p. 32.

31 Kamm, A.: Julius Caesar, a life. Routledge, New York, 2006. p. 25.

3 Lane Fox, R.: Classical World... p. 356.

3 Seager, R.: Pompey the Great ... p. 20.

Amela Valverde, L: “Como evitar una condena mediante una boda... “. p. 118.

3 Vell, 2, 29, 1.

% Ibid., 2,21, 1-3.

¥ Swain, H., y Davies, M. E.: Aspects of Roman History... p. 28.

% Collins, H. P.: “Decline and Fall of Pompey the Great”. Greece & Rome, 22, 66, 1953. pp. 98-106. p. 98-99.
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1.1.1.3.- El joven Pompeyo es acusado: un proceso judicial es sequido en su contra

II1. El fallecimiento de este hombre fue un episodio narrado por Plutarco al momento de recordar
el juicio seguido a su hijo Pompeyo -por causa de la malversacién de fondos publicos que estaba
siendo atribuida a aquél-, asunto judicial este que no solamente fue tratado en la antigiiedad por el
escritor antiguo recién nombrado, sino que su eco ha resonado en tiempos contemporaneos,
cuando ha sido objeto de atencién por parte de historiadores como el ya mencionado Collins,
quien ha utilizado los siguientes términos para referirse a él: “After his father's death in 87
B.C. he was prosecuted on various improbable charges, and owed his life to the praetor
Antistius, whose daughter he married”®. Este criterio de Collins relativo a la fecha de
celebracion de tal proceso judicial es compartido por Keaveney, quien sostiene que debido al
hecho de haber sido Pompeyo absuelto en el afio 87 a.C., necesariamente el juicio debié haber
tenido lugar dias antes* -en el mismo afio-, sin embargo, Amela Valverde tacitamente discrepa de
esta vision al ubicarlo en un momento posterior, en tal sentido expresa: “Tradicionalmente, el
juicio a Pompeyo se ha fechado en el afio 86 a.C., cronologia basada en que Plutarco, nuestra
unica fuente, cita este caso después del fallecimiento de Pompeyo Estrabon... Pero, por la misma
razon, el proceso podria datarse en el afio 85 a.C., ya que en el siguiente pdrrafo de la narracion
de Plutarco se alude a la presencia de Pompeyo en el campamento de Cina, acontecimiento que
ocurrié en el afio 84 a.C.”*' Ahora bien, a pesar que Amela Valverde insiste en estas fechas en

otras lineas de la misma publicacion®, reconoce expresamente que no hay elementos que

¥ Ibid., p. 99.

0 Keaveney, A.: “Young Pompey : 106-79 B.C .” L'antiquité classique, 51, 1982. pp. 111-139. p. 131.

4 Amela Valverde, L: “ Como evitar una condena mediante una boda...”. p. 109-110.

4 Véase al respecto Amela Valverde, L: “ Cémo evitar una condena mediante una boda...”. p. 110, donde afirma:
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permitan manejarse con plena y total certeza en este asunto, por lo que la “...fecha del proceso a
Pompeyo, por tanto, en principio, permanece en el aire”*.

Ademas, razon tiene Collins al considerar improbables tales cargos formulados contra Pompeyo,
ya que muy probablemente hubo una intencion politica sustentando la existencia del juicio, en tal
sentido, no se conocen “...por desgracia, los detalles del proceso, pero parece evidente que fue
por motivos politicos. Los enemigos del padre de Pompeyo no olvidaron a su hijo, y serian éstos
los que estarian detrds del proceso. Sea como fuere, entre sus enemigos sin duda estaba el
poderoso Cina”*. Sin embargo, el joven Pompeyo no estuvo solo durante el proceso judicial
seguido en su contra, ya que conté con importantes personajes que le apoyaron, asi: “Leading
figures in the political life of the day, Philippus, Carbo and Hortensius spoke in his favour”®,
opinién esta de Keaveney que es compartida por Amela Valverde, quien también alude a estos

€

personajes con las siguientes palabras: “...Pompeyo logré ganar a su favor a personalidades
prestigiosas. En su defensa se encontraban varios importantes personajes del momento: L.
Marcio Filipo (cos. 91 a.C.)..., Cn. Papirio Carbon (cos. I 85 a.C.)... y Q. Hortensio Hortalo
(cos. 69 a.C.)...”*".

También, es necesario precisar que de lo expresado por Plutarco, realmente no queda clara la
culpabilidad del progenitor de Pompeyo, sino mas bien lo contrario, al haber sefialado que en la

comisiéon de tal delito fue sorprendido in fraganti un liberto de nombre Alejandro -cuya

vinculacion con Pompeyo Estrabén y su hijo Pompeyo no es precisada claramente en el texto del

“...por lo que el afio 86 a.C. persiste como posibilidad para el proceso celebrado contra el joven Pompeyo™.
“ Ibid., p. 111.
4“4 Ibid., p.116.
# Keaveney, A.: “Young Pompey...”. p. 113.

4 Amela Valverde, L: “ Cémo evitar una condena mediante una boda...”. p. 118.

22



escritor antiguo nombrado-; a ello se afiade el hecho que este dltimo fue hallado inocente al
finalizar el proceso seguido en su contra, aunque -necesario es decirlo- Plutarco no da suficientes
luces sobre si tal declaraciéon de inocencia fue obtenida porque realmente no habia cometido
ningtin delito o si fue por el hecho de Pompeyo haberse ganado el aprecio del pretor y ponente de
la causa que se le seguia, de nombre Antistio, al punto que éste incluso lleg6 a darle a su hija por
esposa; cabe sefialar que esta union constituye el primer matrimonio del futuro gran hombre
romano, hecho este mencionado en la antigiiedad por Plutarco”, mientras que en tiempos
contemporaneos lo han hecho historiadores como Carcopino®, Collins*® -como se desprende del
contenido de la cita anterior- y Keaveney™, entre otros.

Ahora bien, la discusién sobre la improbabilidad de los cargos presentados contra Pompeyo ve
incrementada su magnitud al existir pluralidad de criterios sobre asuntos atinentes a la esencia
misma del juicio, entre los que destaca, en primer lugar, por cudles de aquéllos fue

[3

especificamente imputado el joven romano, al respecto se piensa que *“...Pompeyo fue acusado
de poseer redes de caza y libros que habian sido obtenidos, como hemos dicho, como botin en
Asculo..., los cuales habia recibido en efecto de su padre, pero que perdié cuando los

simpatizantes de Cina saquearon su casa...”

, sin embargo no hay certeza de que ello haya sido
asi, incluso, existe la posibilidad que no haya sido un juicio de naturaleza penal, sino uno de

caracter civil, como bien lo ha sefialado Alexander al escribir: “claim: civil procedure relating to

47

Plu., Pomp., 4.

Carcopino, J.: Julio César. Rialp, Barcelona, 2004. p. 225.

4 Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 100.

%0 Keaveney, A.: “Young Pompey...”. p. 131. Ademads, en esta misma publicacion, en la pagina 113 puede leerse:
“The presiding officer Antistius made a match between his daughter and Pompey...”.

Amela Valverde, L: “ Cémo evitar una condena mediante una boda...”. p. 111.
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inheritance?”®, opinién esta que ha sido sefialada por Amela Valverde con los siguientes
términos: “En este sentido, Alexander se pregunta si se trataba de un juicio civil relativo a la
herencia, y no uno criminal por peculatus, relacionado con la utilizacién por parte de un general
del botin, y que probablemente no implicaria al hijo del general. Si fuera asi, dificilmente podria
explicarse por qué se enjuicié a Pompeyo”,

Estas visiones han sido desarrolladas enfrentando una dificultad adicional, la cual es el
desconocimiento -por falta de suficientes datos provenientes de la antigiiedad- de algunas
caracteristicas del derecho aplicable, como se desprende de las siguientes palabras de Amela
Valverde: “Pompeyo seria procesado por poseer de manera ilegal parte del botin que éste habia
obtenido al tomar la ciudad de Asculo, aparentemente por peculatus (malversacion). La
acusacion de peculatus podria imponerse después de la muerte de los culpables contra sus
herederos, pero se desconoce si éstos tenian que asumir responsabilidad por los hechos o
unicamente responder por el valor de los bienes robados. Claro que Pompeyo también podia
haber sido acusado de repetundae (concusion, reclamacion de sumas u objetos arbitrariamente
apropiados por un magistrado)”™.

Y, en segundo lugar, también se discute el tipo especifico de magistratura que Antistio
desempefiaba en los dias de la realizacion del proceso judicial contra Pompeyo, ya que si bien es
cierto, ha sido legada a la posteridad, la informacién que era pretor, tal condicién ha sido puesta

en duda al afirmarse que “Plutarco, de manera errénea, lo denomina pretor... Este titulo seria un

anacronismo, ya que si bien los pretores regularmente dirimian las quaestiones en el periodo

2 Alexander, M. C.: Trials in the Late Roman Republic, 149 BC to 50 BC. University of Toronto Press, Toronto,
Buffalo, London, 1990. p. 62.

Amela Valverde, L: “ Cémo evitar una condena mediante una boda...”. p. 112.

*  Idem.
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pre- silano, esta prdctica no se consolidé hasta el triunfo de Sila en el afio 81 a.C.”>. Cabe
seflalar que esta critica a la condicién de pretor de Antistio, ha sido completada con la teoria
segin la cual realmente habria sido edil e iudex quaestionis™.

Debe destacarse ademas, que la incertidumbre sobre el proceso judicial seguido a Pompeyo no
solamente abarca los cargos imputados, los detalles de la legislacién aplicable y la real condicion

del funcionario encargado de conocer y decidir el caso, sino también a la identidad del acusador®’.

1.1.1.4.- Vida matrimonial de Pompeyo

IV. Pompeyo, quien como se ha indicado anteriormente, cas6 con la hija de Antistio,
posteriormente, por influencia de Sila, se divorciaria de ella y se casaria con Aemilia®, hijastra de
Sila -al respecto Keaveney expresa que: “After Sulla came to power he forced Pompey to divorce

9. quien falleci6 en el afio 77 a.C.%; un

this woman and marry his own stepdaughter Aemilia
tercer matrimonio celebraria con Mucia® quien, siendo la madre de sus dos hijos®, le fue infiel
con algunos hombres, entre los cuales se encontraba Julio César®.

Un tiempo después, Pompeyo plante6 a Catén un doble enlace, en virtud del cual él mismo se

casaria con la sobrina mayor del insigne miembro de los optimates, mientras que su propio hijo

% Ibid., p. 110.

% Idem.

7 Ibid., p. 116.

*  Hecho este que nuevamente es mencionado tanto por Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 100, como por

Carcopino, J.: Julio César. p. 225.

Keaveney, A.: “Young Pompey...”. p. 131.

5 Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 100-101.

61 Esta tercera unién matrimonial de Pompeyo también es mencionada por los historiadores: Carcopino, J.: Julio
César. p. 225y Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 101.

62 Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 101.

% Carcopino, J.: Julio César. p. 225.
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haria lo mismo con la sobrina menor, sin embargo, Catén se neg6 rotundamente a aceptar tal
propuesta®. Si bien es cierto que estd meridianamente clara la posicién que asumié6 el famoso tio
de las jévenes, Cid Zurita parece darle a este episodio una interpretaciéon contraria, por cuanto los
términos utilizados dan la impresién que la iniciativa no correspondi6 a Pompeyo y que si hubo
un enlace matrimonial de éste con la sobrina de Catén, tales palabras son las siguientes:
“Pompeyo, para poder tener acceso a Caton, el politico y orador del momento en la aristocracia
romana, se dispuso a divorciarse de Mucia, mujer de la cual se rumoreaba que habia tenido
relaciones incestuosas mientras estaba fuera de la ciudad. En reemplazo de ella, accedié a
casarse con la nieta de Caton, matrimonio que encerraria cierta esperanza en que sus deseos
como politico y general fueran concretados por el Senado, asunto del cual se daria cuenta -un
poco tarde- que no era viable. Cabe manifestar que el matrimonio con una miembro de la familia
de los Caton fue realmente la unién con el mayor enemigo politico que tenia Pompeyo en aquella
época”®.

Es necesario indicar con respecto a esta posicion que parece desprenderse de las palabras de Cid
Zurita, que es muy improbable que hubiera ocurrido, por cuanto tal unién hubiese generado
consecuencias politicas significativas en la ciudad de Roma, las cuales serian claramente
observables, por ello es prudente asumir como cierta la tesis de Plutarco -la que como se ha visto,
cuenta con el apoyo de célebres investigadores contemporaneos como Carcopino®-. Siguiendo
con la versién expresada por Plutarco, éste también piensa que la negativa de Caton trajo como

consecuencia el acercamiento de Pompeyo a Julio César con la finalidad de reunir el poder que

% Idem.

5 Cid Zurita, A.: “Roma se tambalea. El aumento de los personalismos a fines de la Republica”. Historias del orbis
terrarum, 7, 2011. p. 3.

Carcopino, J.: Julio César. p. 225.
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ambos poseian -asunto este que sera tratado mas detenidamente en un proximo capitulo-, lo cual
generé una relacién que seria cimentada a través de otro casamiento cuya cényuge no es
mencionada por su nombre por el célebre escritor romano, al menos en este pasaje concreto®,
aunque sin lugar a dudas, se trataba de Julia, hija de Julio César -de esta unién también se tratara
mas adelante con mayor detalle debido, no solamente a las implicaciones personales que traeria
para ambos hombres, sino también por las consecuencias que generaria al mundo romano de
mediados del primer siglo antes de Cristo-. Por tltimo, luego que Julia muriera, Pompeyo se unié
en matrimonio, por quinta y ultima vez en su vida, con Cornelia, quien era hija de Metellus

Scipio®.

1.1.1.5.- Los inicios de la actividad ptiblica de Pompeyo

1.1.1.5.1.- Generalidades

V. Por otro lado, los sucesos de la vida de Pompeyo narrados por Plutarco, como el del juicio que
debio afrontar luego de la muerte de su padre, demuestran plenamente que desde muy joven se
encontraba inmiscuido en los asuntos publicos romanos, practica que de seguro debié haber
observado, desde muy temprana edad, en su propia familia; pues como se desprende de este
proceso judicial, su padre para haber sido acusado de tal delito, debié -como condiciéon de

posibilidad- previamente haber desempefiado magistraturas que le hubiesen permitido acceder al

7 Plu., Cat. Min., 30.
%  Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 104.
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manejo de bienes pertenecientes al ente publico romano, carrera politica de Cneo Pompeyo
Estrabén que incluy6, como ya se ha indicado, no solamente haber desempefiado el consulado y
haber aspirado por segunda vez a él, sino que el mismo Veleyo Patérculo sefiala que tuvo la
direccién de tropas en campafa®. Pero no fue Plutarco el tinico escritor de la antigiiedad que
aporto indicios validos que demuestran un temprano inicio de Pompeyo en la vida publica, sino
que también lo hizo el recién nombrado Veleyo Patérculo, quien afirmé expresamente que: Hic a
toga virili adsuetus commilitio prudentissimi ducis, parentis sui...”’; en este sentido, si Pompeyo
Estrab6n se dedicaba a las actividades ptblicas, como se desprende de las afirmaciones
anteriores, y su hijo le acompafiaba desde joven, es l6gico suponer que este ultimo estuviera
presente en muchos de estos actos y, por ende, pudo haber sido testigo de pluralidad de gestiones
politicas, que se acostumbraban a llevar a cabo de manera cotidiana, de lo cual, obviamente,
debié no sélo obtener valiosos conocimientos sino también la motivacion necesaria que hizo
posible que se sintiera seducido por estas actividades, a las cuales eran tan aficionados muchos

romadnos.

1.1.1.5.2.- Primeras actividades militares: Pompeyo silano

VI. Ahora bien, la participaciéon temprana de Pompeyo en la vida ptblica romana estuvo muy

vinculada al plano militar -de lo cual da fe Cicerén”-, por el desempefio que en este dmbito tuvo

su padre, en tal sentido Keaveney expresa que: “Pompey began his military career as a

% Vell, 2, 29, 1.
7 Ibid., 2, 29, 5.
"t Cic., Manil., 21, 61.
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contubernalis of his father in 89 B.C.”"”?, vision que es ticitamente compartida, en primer lugar,
por Collins quien afirma que: “At 17 Pompey was involved in the war against the Italian

colonies...””

y en segundo lugar, por Swain y Davies, quienes sefialan: “Pompey had been
trained by his father and clearly had inherited his excellent military instincts. He served on his
father’s staff during the Social War and had been party to his father’s dubious loyalties””*. Sin
embargo, el principal hecho, mencionado por Plutarco, en los inicios de la carrera de quien mas
tarde seria llamado el Magno, fue haber puesto recursos significativos a disposicion de Sila
cuando éste regreso a la peninsula italica procedente de Asia’, apoyo que incluyé también un
ejército.

En el marco de estos hechos, Pompeyo se traslad6 a la region del Piceno -que era uno de los
lugares de la peninsula itdlica donde poseia pluralidad de bienes, al respecto recuerda Amela

3

Valverde que las “...posesiones de este importante personaje de la Republica Tardia se
encontraban distribuidas en varias regiones: Picenum, Etruria, Latium, Campania Yy
Calabria””®-, la cual estaba vinculada a su familia desde tiempos anteriores a su nacimiento,
puesto que los afectos que alli se granjed parecen retrotraerse a los dias de su progenitor, segin
afirma Plutarco”. A la temprana edad de veintitrés afios logré reclutar un niimero considerable de

soldados, puesto que llegd a formar la cantidad nada despreciable de tres legiones, a las cuales

dot6 de todos los pertrechos necesarios -y que serian, como se ha indicado anteriormente, las
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Keaveney, A.: “Young Pompey...”. p. 111.

7 Collins, H.P.: “Decline and fall...”. p. 99.

7 Swain, H., y Davies, M. E.: Aspects of Roman History... p. 28.

Homo, L.: Nueva Historia de Roma. Iberia, Barcelona, 1943. p. 201 y Roldan Hervas, J.M.: Historia de Roma.
Universidad de Salamanca, Salamanca, 1995. p. 218.

Amela Valverde, L.: “Las anforas de Pompeyo Magno”. Sylloge Epigraphica Barcinonensis, 9, 2011, pp. 193-
205. p. 201.

Plu., Pomp., 6.

75
76

77

29



tropas que pondria a disposicion de los intereses de Sila-; con éstas, empezé a desplazarse en
busca de este insigne personaje de la época, viaje que hizo con gran habilidad puesto que no
marché ni apresuradamente para encontrar al gran militar que protagonizaba la vida politica
romana en esos dias, ni tampoco lo hizo escondiéndose de sus enemigos’®, aunque algunos de
éstos marcharon contra él, como fueron los casos de ...Kapivag kal KAoiAiog kal BpoDrog...”%; sin
embargo, quien efectivamente trab6 combate con Pompeyo fue el primero de los nombrados®, el
cual formé parte del grupo de jefes militares que se enfrentarian al joven romano en esta campafia
bélica, junto al consul Escipién -quien comandaba unas tropas que se pasaron al bando
pompeyano antes de la batalla®- y Carbon, quien poseia una caballeria que fue derrotada por

Pompeyo en las cercanias del rio Arsis®.

El encuentro entre Sila y Pompeyo®, realizado poco tiempo después de los hechos recién
indicados y al que se dirigieron ambos hombres, fue el escenario donde, por vez primera, el
tiltimo recibi6 de parte del primero el titulo de imperator® -aunque realmente ambos hombres se
dirigieron uno al otro con dicha expresién®- a pesar que, para el momento, Pompeyo ni se
encontraba inscrito en el Senado®, ni tampoco siquiera habia llegado a ocupar la magistratura

mas baja del cursus honorum® .

% Idem.

7 Ibid., 7.

8 Idem.

8 Idem.

8 Idem.

8 Griffin, M.: “Cicer6n y Roma”. Historia Oxford del Mundo Cldsico 2. Roma. Alianza, Madrid, 1988. pp. 543-
569. p. 554.

Plu., Pomp., 7.

Kamm, A.: Julius Caesar... p. 27.

Plu., Pomp., 7.

¥ Roldan Hervés, J.M.: Historia de..., p. 218.
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Ahora bien, no se puede considerar que el otorgamiento por parte de Sila del titulo de imperator a
Pompeyo fuera producto de un impulso o de una emocién momentanea -y por tanto, pasajera- que
le embarg6 en el instante de celebrar la reunion entre ambos, luego de verlo venir hacia él junto
a sus tropas con gran gala y de manera imponente -como indica Plutarco®-, ya que en tiempos
posteriores cuando volvieron a reunirse, Sila llevaria a cabo frente al joven romano ciertos actos
formales que indicaban claramente el respeto y la consideracién que tenia hacia este dltimo
-como era levantarse al momento de su llegada y descubrirse la cabeza®-, los cuales

normalmente se llevaban a cabo frente a quienes se habia dado tal titulo de imperator.

Un tiempo después, Pompeyo protagonizaria otras acciones de caracter bélico asi, en primer
lugar, en Sicilia -cuya presencia alli es atestiguada por Plutarco® en la antigiiedad y por Prag” en
afos recientes- se enfrentd no solamente contra Perpenna -como indica Plutarco®-, sino también
contra Carbén. Con respecto al enfrentamiento con este dltimo, Eutropio afirma que: Carbo,
consul alter, ab Arimino ad Siciliam fugit et ibi per Cn. Pompeium interfectus est, quem
adulescentem Sulla atque annos unum et viginti natum cognita eius industria exercitibus
praefecerat, ut secundus a Sulla haberetur *.

Sin embargo, a estas palabras de Eutropio, indicando la muerte de Carbén a manos de Pompeyo

-las que son ratificadas en tiempos contemporaneos por pluralidad de historiadores, entre ellos
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Plu., Pomp., 7.

8 Ibid., 8; y Plu., Crass., 6.

% Plu., Pomp., 10.

%' Prag, J. R. W.: “Roman Magistrates in Sicily, 227-49 BC.” La Sicile de Cicéron : lecture des Verrines. Actes du
colloque de Paris (19-20 mai 2006). Organisé par I'UMR 8585, Centre Gustave Glotz. Institut des Sciences et
Techniques de I'Antiquité, Besancon, 2007. pp. 287-310. p. 304.

%2 Plu., Pomp., 10.

% Evtr, 5, 8, 2.
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Collins*-, hay que agregar la sutil critica de Plutarco acerca de que tal homicidio fue llevado a
cabo de forma humillante, lo cual constituye una conducta injustificable por parte de Pompeyo ya
que a pesar que Carbén fuera su enemigo, poseia la condicion de ciudadano romano y habia sido
consul en pluralidad de oportunidades® -incluso, habia hecho vida dentro del sector de los
demdcratas®-, 1o que le obligaba a tener cierto respeto hacia él. Sin embargo, tal vez la condicion
de miembro del sector de los populares, que poseia Carbén, haya sido la causa de fondo por la
cual Pompeyo se condujera de tal manera, puesto que cuando éste “...se unio a Sila en el afio 83
a.C., tenia sobre si la sombra de su padre quien habia mostrado simpatias anti-silanas, y quizds
su posterior despiadada ejecucion de Carbon fuese un gesto publico para liberarse de las
asociaciones sospechosas de principios de la década de los afios 80. De hecho, su padre,
Pompeyo Estrabén habia militado en la factio de los populares, pero su intento de obtener el
segundo consulado durante el sitio de la ciudad de Roma en el afio 87 a.C., le enajend la
voluntad de unos y otros, populares y optimates”. Cabe sefialar que Pompeyo no fue el tinico, en
esa época, capaz de imponer una muerte de tal naturaleza a un ciudadano romano, ya que Cicer6n
menciona otro caso de este tipo en sus Verrinas: ...cum civis Romanos morte, cruciatu, cruce

t98

adfeceri y, posteriormente, en la misma obra menciona expresamente el nombre de Sexto

Cominio, quien fue crucificado, pena esta que poseia un innegable caracter humillante: ...illa crux

t 99.

in quam iste civem Romanum multis inspectantibus sustulit...””; ademads, indica poco

después: ...illam crucem, quae etiam nunc civis Romani sanguine redundat, quae fixa est ad

% Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 100.

% Plu., Pomp., 10.

% Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 100.

9 Amela Valverde, L: “ Cémo evitar una condena mediante una boda...”. p. 118.
% Cic., Verr, 2, 1, 9.

% Ibid., 2, 4, 24.

32



portum urbemque vestram...'™. En estos casos recién citados, Cicerén se limit6 a sefialar la
aplicacion de penas humillantes -similares a la aplicada por Pompeyo-, censurando tal proceder
de manera sutil, sin embargo, en la obra mencionada existe una clara condena a esta forma de
maltrato a un ciudadano romano: Facinus est vincire civem Romanum, scelus verberare, prope
parricidium necare: quid dicam in crucem tollere? Verbo satis digno tam nefaria res appellari

nullo modo potest ',

Posteriormente, Pompeyo se encaminaria al continente africano donde llegaria a derrotar a
Domicio Ahenobarbo, victoria a la que aluden Plutarco'®, entre los antiguos, mientras que entre
los investigadores contemporaneos han centrado su atencion sobre el particular, Collins'® y Boak,
entre otros; cabe sefialar que, este tltimo, ha hecho referencia al contexto politico que dio lugar a
tal campafia bélica y ha precisado, ademas, que las fuentes no aportan suficientes datos que
permitan esclarecer con exactitud todo lo relativo al comando que tal empresa implicaba, al
respecto este historiador ha escrito: “The decade 80-70 B.C. opens with an extraordinary
command that had originated during the struggle between Sulla and the party of Marius, namely
that of Cnaeus Pompey in Africa, which won him the honor of a triumph on March 12, 79 B. C.

The origin and precise nature of this command are not very clearly indicated in our sources”'*.

10 Ibid., 2, 4, 26.

1 Ibid., 2, 5, 170.

192 Plu., Pomp., 11.

1% Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 100.

104 Boak, A. E. R.: “The Extraordinary Commands from 80 to 48 B. C.: A Study in the Origins of the Principate”.
The American Historical Review, 24, 1, 1918. pp. 1-25. p. 3.
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1.1.1.5.3.- Sila llama Magno a Pompeyo

VIIL. Es relevante mencionar que Pompeyo se granjeo el apoyo y afecto no s6lo de sus soldados
sino de muchas otras personas, muestra de ello es que, cuando en una oportunidad posterior se
volvié a encontrar nuevamente con Sila, éste lo llamé Magno -hecho que es relatado por Plutarco
no solamente en la Vida de Pompeyo'™, sino también en la Vida de Sertorio'®, biografias estas
que, como es sabido, pertenecen ambas a la importante obra conocida como Vidas Paralelas-. Sin
embargo, otra opinion referida por el mismo Plutarco, sostiene que fueron los propios soldados de
Pompeyo, en Africa, quienes lo llamaron Magno por vez primera -y de paso, alli lo aclamaron por
segunda vez, segun afirma el mismo escritor de la antigiiedad, como imperator'”’, en medio de un
ambiente donde los animos reflejaban la alegria por la victoria, con ocasion de la cual se celebré
un triunfo al que alude Eutropio con los siguientes términos: ...Pompeius, quod nulli Romanorum
tributum erat, quartum et vicesimum annum agens de Africa triumphavit '®®. Ahora bien, en caso
que se acepte la tltima version aportada por Plutarco, solamente en un segundo término Sila le

habria otorgado el titulo en cuestién a Pompeyo'®.

Existe la opinion que el gran lider de aquel momento en Roma pudo haber llamado Magno al
ambicioso joven con un poco de ironia, opinion esta que es sefialada por Collins en los siguientes

términos: “Sulla, dismounting outside the city gates to receive the young general, also

1% Plu., Pomp., 13. Entre los autores contemporaneos que mencionan este hecho se encuentra Roldan Hervés, J.M.:
Historia de..., p.218.

16 Plu., Sert., 18.

7 Plu., Pomp., 12.

1% Evtr., 5, 9,1-2.

199 Plu., Pomp., 13.
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»110 _cabe indicar que esta opinién también es

greeted him as Magnus, perhaps a little drily
sostenida por Rice Holmes''-; al respecto se debe sefialar que, si bien es cierto, la opinién de
estos dos historiadores no puede desecharse, ya que Sila era un hombre con una dilatada
trayectoria politica y militar que dificilmente daria el honroso titulo de Magno a un joven
principiante como Pompeyo, no puede olvidarse que previamente ya le habia dado el titulo de
imperator y, como se ha indicado en anteriores lineas, se conducia ante el joven romano con las
formalidades propias que debian cumplirse ante quienes lo ostentaban, lo que indica su
reconocimiento de tales grandes méritos, razon por la cual no se aprecia que hubiese una razén
para llamarlo Magno de forma ir6nica; ademads, cabe sefialar que el contexto, descrito por
Plutarco, en el cual Sila llama Magno a Pompeyo, si bien admite la interpretacion de Collins y
Rice Holmes, también permite elaborar otras teorias explicativas que excluyen tal posibilidad de
ironia, siempre y cuando se consideren como ciertos los hechos por el autor antiguo narrados
-aunque, necesario es decirlo, tal veracidad es negada por algunos estudiosos como Keaveney,
quien expresa: “But when Sulla heard the truth he must have realized how well Pompey had
handled a difficult situation and he gave him a warm welcome even though the story that he
rushed out to greet the hero is not credible”'"-,

Asi, en primer lugar, informa Plutarco que Pompeyo recibi6 la orden de Sila de licenciar todo su
ejército salvo una legion con la que esperaria el arribo del pretor que le sucederia en el mando, lo

que generd airadas protestas en sus soldados, sin embargo, Pompeyo a pesar del dolor que tal

orden le habia causado, decidié obedecer dicha disposicion e inst6 a sus subordinados a que la

10 Collins, H. P.: “Decline and Fall...”. p. 100.

" Rice Holmes, T.: The Roman Republic and the Founder of the Empire. 1 (from the origins to 58 B.C.). Clarendon
Press, Oxford, 1923. p. 145.

112 Keaveney, A.: “Young Pompey...”. p. 131.
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acataran; de forma contraria a la realidad de los hechos, Sila en un primer momento fue
informado que Pompeyo no habia obedecido tal orden y habia decidido protagonizar un
levantamiento, razén por la cual se preocup6 grandemente puesto que recordo los contratiempos
y riesgos que le habia hecho correr Mario afios atras. Por ello, cuando se enter6 que Pompeyo
realmente no se habia alzado y que estaba siendo muy bien recibido por las personas de los
lugares a los que arribaba, se propuso brindarle un recibimiento todavia mejor que aquéllos
prodigados'”, siendo precisamente tal recepcion en la que queria agasajar espléndidamente al
joven, la oportunidad en la que Sila le otorgo el titulo de Magno.

Ademas, debe tenerse en cuenta la posibilidad que este tltimo otorgara tal titulo al joven
Pompeyo, no solamente con la intencién de reconocer sus hechos de armas hasta ese momento
realizados y sus dotes politicas, sino también por haber interpretado el acatamiento de Pompeyo
de su orden de desprenderse del mando de su ejército, como un acto de grandeza y nobleza,
cualidades estas que muy bien pudieron verse incrementadas en su magnitud ante los atentos o0jos
de Sila, por cuanto tal obediencia implicaba que no habian tenido razén de ser aquellas hondas
preocupaciones que en algiin momento habia albergado en su alma, cuando le hicieron creer que
aquél se habia alzado en armas contra su autoridad. Estas razones, pues, permiten separarse de la
interpretacién segun la cual Sila dio un uso irénico al titulo Magno en el momento de haberlo
otorgado a aquél.

Por otra parte, precisa Plutarco que el momento en el cual Pompeyo comenzo a designarse a si

mismo como Magno, tanto en cartas como en edictos, fue posterior a los hechos arriba narrados,

13 Plu., Pomp., 13.
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puesto que tal cosa ocurri6 en los dias en que luchaba contra Sertorio en la peninsula ibérica™*.

Ademas, el citado autor antiguo sefiala, por una parte, que esta tardia auto-denominacién por
parte de Pompeyo se debi6 al hecho que, para estos dias, el titulo Magno no era odioso sino que
ya poseia un uso muy difundido -por interpretacién al contrario, en el momento en que Sila se lo
concedid, Pompeyo no lo usé porque no era bien visto por sus contemporaneos-; y, por otra parte,
que los antiguos romanos tenian la costumbre de dar tal titulo no solamente a quienes habian
realizado grandes hechos militares, sino también a los que poseian grandes virtudes politicas.
Cabe sefialar que el primer aspecto indicado por Plutarco, debe ser tomado con alguna prudencia,
ya que de lo dicho se deduce que en un primer momento, el titulo Magno era concedido de forma
restrictiva, sin embargo, cuando Pompeyo lo comenz6 a utilizar en los dias del enfrentamiento
contra Sertorio ya era de uso mas frecuente; ahora bien, es dificil creer que en el momento en que
Sila llam6 Magno a Pompeyo, éste no uso tal titulo porque era odioso en el seno de la sociedad
romana y cuando un tiempo después se encontraba en lucha contra Sertorio, dio inicio a su
utilizacion porque ya habia perdido tal condicion, puesto que el cambio de sentido que la
poblacién da a una cierta palabra no opera rapidamente en el tiempo, asi que si en los dias en que
Pompeyo pele6 contra Sertorio era de uso relativamente frecuente, pues también lo debié haber
sido para el momento en que Sila se lo concedid, por cuanto la distancia temporal entre ambos
sucesos no era muy grande -lo cual desvirtuaria el argumento en contrario antes mencionado-.

Cabe destacar también que el uso del titulo Magno, por parte de Pompeyo, se encontraba
estrechamente vinculado con su deseo de emular la figura del macedonio Alejandro -de lo que se

ha tratado en paginas anteriores-, lo cual puede apreciarse en las siguientes palabras de Cicerén:

14 1dem.
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Quam multos scriptores rerum suarum magnus ille Alexander secum habuisse dicitur!...Quid?
noster hic Magnus, qui cum uirtute fortunam adaequauit...". Esta ha sido una idea en la que el
historiador Amela Valverde ha insistido en pluralidad de publicaciones de su autoria, asi por
ejemplo, en “Precisiones al recientemente descubierto epigrafe de Cn. Pompeyo Magno en
Carthago Nova”'® ha expresado: “No es muy dificil pensar en Pompeyo, quien se hacia llamar a
si mismo Magnus y lo utiliz6 como cognomen en su intento de imitar al famoso monarca
macedonio Alejandro III el Grande (336-323 a.C.)”'”, mientras en “Terra marique. Un dato

» 118 ratifica tal idea

pasado por alto en relacién con Pompeyo Magno (Dio Cass. 42, 5, 2)
utilizando los siguientes términos: “Pero, sin duda, su dnimo personal estaba fuertemente
influenciado por la ideologia helenistica, asi como por su decidida imitacion de su héroe,
Alejandro Magno (336-323 a.C.)”". El mismo proceder también tiene el estudioso hispano en
otra publicacion suya, esta vez “Mileto, Esquines y Pompeyo Magno”'?’, donde tiene el acierto de
ubicar al deseo de Pompeyo en el contexto de la época, en el cual -como ya se ha indicado en una
anterior oportunidad- existia la imitatio Alexandri; en tal sentido afirma: “Pompeyo, al igual que
otros grandes imperatores del s. I a.C. como L. Licinio Ltculo (cos. 74 a.C.), M. Licinio Craso
(cos. I 70 a.C.), C. Julio César (cos. I 49 a.C.) o Marco Antonio (cos. I 44 a.C.), pretendia

identificarse, ya desde su juventud, como un segundo Alejandro Magno, el famoso monarca

macedonio (336-323 a.C.). Su nota mds caracteristica y expresiva era el cognomen Magnus que

5 Cic., Arch., 10, 24.

"8 Espacio, Tiempo y Forma. Serie Il. Historia Antigua, 25, 2012. pp. 191-206.

Amela Valverde, L.: “Precisiones al recientemente descubierto epigrafe de Cn. Pompeyo Magno...”. p. 194.

18 Helmantica. Revista de filologia cldsica y hebrea, 167, 2004. pp. 225-230.

19 Amela Valverde, L.: “Terra marique. Un dato pasado por alto en relacién con Pompeyo Magno (Dio Cass. 42, 5,
2)”. Helmantica. Revista de filologia cldsica y hebrea, 167, 2004. pp. 225-230. p. 228.

Amela Valverde, L.: “Mileto, Esquines y Pompeyo Magno”. Helmantica: Revista de filologia cldsica y hebrea,
60, 181, 2009. pp. 7-14. p. 8.
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en Roma recuerda al monarca macedonio”**..

Si bien es cierto, éste es el titulo mas conocido ostentado por Pompeyo, hubo otro bastante
interesante que también llegaria a poseer en una etapa posterior de su vida, el cual era el de
guardidn de la tierra y el mar'®, que se encuentra suficientemente atestiguado gracias a los
escritos de Casio Dion'?® y Cicer6n'*, asi como también a la pluralidad de inscripciones
-dedicadas a aquél- ubicadas “...en ciudades de la cuenca asidtica del mar Egeo: el santuario de
Claros...”'®. Cabe sefialar que el primer romano en gozar de este titulo -de origen heleno-, fue

precisamente Pompeyo.

1.1.1.5.4.- Diferencias con Sila

VIII. Ahora bien, es necesario sefialar que las relaciones con Sila no fueron 6ptimas en todo
momento, sino que presentaron sus altibajos, asi a la ya mencionada situacion presentada a raiz
de la negativa de los soldados de Pompeyo Magno de dejar a éste con una sola legion en el norte
de Africa, que hizo pensar a Sila que se habia sublevado'?, hay que sumarle dos hechos més que

atestiguan la existencia de diferencias entre ambos hombres:

2L Idem.

122 El origen de este titulo hay que ubicarlo en la Hélade, de donde llegaria a Roma a través del mundo helenistico,
en tal sentido, el “...«Gobierno sobre el mar» habia sido la condicién de la libertad de la Atenas cldsica, que en
época helenistica se transfiguré en el «Dominio sobre la tierra y el mar» como definicion de la soberania y que,
en época imperial, pasé a «Paz sobre la tierra y el mar» como justificacion del Gobierno romano del mundo”™.
Amela Valverde, L.: “Terra marique...”. p. 226.

% D.C,42,5,1-3.

2 En Cic., Balb., 16, puede leerse: ...euius res gestae omnis gentis cum clarissima victoria terra marique

peragrassent, asi como también en Cic., Manil.,. 56: Una lex, unus uir; unus annus... effecit ut aliquando uere

uideremur omnibus gentibus ac nationibus terra marique imperare. Véase al respecto, también Amela Valverde,

L.: “Terra marique...”. p. 226.

Amela Valverde, L.: “Terra marique...”. p. 226.

126 Plu., Pomp., 13.
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1) La molestia de Sila por la aspiracion al triunfo que poseia Pompeyo Magno sin cumplir los

127

requisitos minimos para ello'?’, y la posterior celebracién de este acto con gran pompa'®®, a pesar

de ser -todavia- imberbe'”; ademads, el disgusto silano debié haberse incrementado debido al
hecho que, en tales dias, Pompeyo Magno se encontraba llevando a cabo una politica de corte
popular, lo que expresa Hillman en los siguientes términos: “From the time of his triumph in 81,
Pompeius had been popular with the People...”'®, lo cual l6gicamente implicaba que este joven
se encontraba efectuando actividades en beneficio del sector politico opositor a Sila -esta opinion
no guarda correspondencia con la vision de Amela Valverde, segtin la cual la humillante muerte
dada por Pompeyo Magno a Carbén se debi6 a su deseo de demostrar que no poseia vinculo
alguno con los populares'', a menos, por supuesto, que se admita que en un momento posterior a
haber ejecutado a este tiltimo, cambio de parecer y quiso acercarse a los pauci-.

Con relacién a estas palabras de Hillman, es necesario precisar que el 81 a.C. -mencionado por
este historiador como época del triunfo de Pompeyo Magno- no es unanimemente aceptado por
los diversos investigadores de la materia, sino que se han esgrimido argumentos los cuales
defienden otros afios, tales como el 80 y el 79 antes de Cristo, visiones estas indicadas por Smith,
quien también criticé la opiniébn que sostiene que ocurrié este ultimo afio, en los siguientes

términos: “I have in this article regarded 80 B.C. as the date of Pompey's first triumph, though

79 is the most commonly accepted date. But the unlikelihood of 79 seems to me to have been

127" Ibid., 14.

18 Ibid., 15.

1299 Plu., Sert., 18.

30 Hillman, Th.: “Pompeius and the Senate: 77-71”. Hermes, 118, 4, 1990, pp. 444-454. p. 448. Esta afirmacion la
sustenta este autor en Plu., Pomp., 14.

131 Amela Valverde, L: “Cémo evitar una condena mediante una boda...”. p. 118.
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demonstrated by Badian, who shows that, whatever the precise chronology of Pompey's
movements, they cannot convincingly be spread over so long a period as 79 for his triumph
postulates. Badian argues for 81; this seems to me to require too great a compression of events
and too many hypotheses to carry full conviction. I can only say that all things considered I find

93132

80 not only possible, but probable; 79 I regard as improbable

2) La promocién al consulado de Lépido, por parte de Pompeyo Magno'®.

1.1.1.5.5.- Pompeyo contra Lépido y Sertorio

IX. Posteriormente, producto de las condiciones excesivamente variables de la politica romana,

Pompeyo Magno desenvolvié su actividad puiblica en el marco de un enfrentamiento bélico

134

contra el mismo Lépido'** al que habia promocionado al consulado -y contra un importante aliado

5. y quien se habia levantado en la peninsula itdlica'®; cabe sefialar que la época

de éste, Bruto
de esta accion militar es aportada por Boak, al expresar que: “After a brief interval, in 77 B. C.,

Pompey received his second extraordinary command, on the occasion of the revolt of Lepidus

against the Senat”'¥. Debido a la gravedad de estos hechos, Pompeyo Magno fue dotado de un

132 Smith, R. E.: “Pompey's Conduct in 80 and 77 B. C.”. Phoenix, 14, 1, 1960. pp. 1-13. p. 10.

133 Plu., Pomp., 15.

3 Von Ungern-Sternberg, J.: “The crisis of the Republic”. Flower, H. (trad.) Flower, H. (ed.) Cambridge
Companion to the Roman Republic. 2da. ed. Cambridge University Press, New York, 2014. pp. 78-98. p. 89.

35 Plu., Pomp., 16.

136 Roldan Hervés, J. M.: Historia de..., p. 218.

37 Boak, A. E. R.: “The Extraordinary Commands...”. p. 4.
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mando extraordinario -a pesar que no poseia, para el momento, la condicién de magistrado sino
que era simplemente un particular'**-, para colaborar en condicién de lugarteniente de Catulo en
la lucha contra Lépido'.

Posteriormente, fue enviado por el Senado romano', con el cargo de proconsul, a la peninsula
ibérica'', para unirse a un hombre respetable ya entrado en afios'** -quien se habia dedicado en

esos dias, mas que todo, a atender los placeres de la vida'*

, y cuyo nombre era Metelo Pio-, en el
enfrentamiento contra Sertorio, que tuvo lugar entre los afios 77 y 71 a.C. -seglin expresa
Boak'*-, y que es recordado tanto por autores antiguos como Eutropio'®, Floro'*, Plutarco'"’,
Tito Livio -como puede ser apreciado en las Periocas'®- y Veleyo Patérculo', como por
historiadores contemporaneos, entre los cuales se puede mencionar a algunos de la talla del recién

nombrado Boak'®, asi como también Cabrero Piquero y Fernandez Uriel*!, Carcopino'®, Hohl'*?,

Hoffmann -quien en su disertacion doctoral del afio 1865 en la Academia Rheno-Traiectina

13 Pina Polo, F.: “El dltimo siglo de la Repiblica Romana”. Gémez, J. (coord.) Historia Antigua (Grecia y Roma).

Ariel, Barcelona, 2003. p. 477.

Quién no vacil6 “... en marchar sobre Roma; pero derrotado bajo las mismas murallas de la ciudad por Catulo, se
fue a Cerdefia, donde murié poco después”. Homo, L.: Nueva Historia..., p. 167.

Ferrero, G.: Grandeza y decadencia de Roma. 1. La Conquista. Siglo Veinte. Buenos Aires, 1952. p. 119.

141 Plu., Pomp., 13.

2 Ibid., 17.

43 Ibid., 18.

4 Boak, A. E. R.: “The Extraordinary Commands...”. p. 5.

1 Ewvtr, 6, 1, 2-3.

6 Flor., Epit., 2, 10, 22, 5.

147 Plu., Sert., 18-20.

148 Liv., Perioch., 94.

19 Vell., 2, 30, 1.

130 Boak, A. E. R.: “The Extraordinary Commands ...”. p. 5.

151 Cabrero Piquero, F. J., y Fernandez Uriel, P.: “Politica belicista de César en Hispania”. Moreno Hernandez, A.
(ed.) Julio César: textos, contextos y recepcion: de la Roma cldsica al mundo actual. Universidad Nacional de
Educacion a Distancia -UNED-, Madrid, 2010. pp. 235-263. p. 237.

Carcopino, J.: Julio César. p. 43y ss.

Hohl, E.: “El imperio romano”. Goetz, W. (dir.) Historia Universal. Tomo II. Hélade y Roma. El origen del
Cristianismo. Espasa-Calpe, Madrid, 1951. pp. 395-619. p. 397.
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expresa que: “Pompeius enim et Metellus bellum gerebant in Hispania contra Sertorium...”"**-,

Rice Holmes™, Roldan Hervas™® y Von Ungern-Sternberg'’

. Cabe sefialar que para este
cometido, al igual que en el caso de la encomienda de luchar contra Lépido, Pompeyo Magno fue
dotado de un comando militar a pesar de no poseer en ese momento la condicién de magistrado,
para cuyo ejercicio hubiese sido electo'*®.

Junto a Plutarco quien, como se acaba de indicar, da a conocer significativos datos sobre el
asunto, se encuentran Floro y Eutropio, quienes también aportan valiosas informaciones
similares, en este sentido expresan ambos escritores que en tal territorio se encontraban unidos,
en la lucha, Metelo Pio y Pompeyo Magno, y que ambos pelearon contra Sertorio durante una
buena cantidad de tiempo, a pesar de lo cual no hubo resultados definitivos en tal enfrentamiento
-en buena parte, debido a que este dltimo se habia hecho cada vez mas fuerte en dicha region, por
cuanto no so6lo habia recibido los refuerzos de las tropas de Lépido, dirigidas por Marco
Perpenna, sino que también contaba con el apoyo de cierto nimero de poblaciones aut6ctonas de
la peninsula ibérica'’-, hasta que este lider quien, de forma similar a su enemigo Metelo Pio, se
habia vuelto adicto al vino y a las mujeres'®, cay6 asesinado por los suyos en el afio 72 a.C."®’
Los hechos constitutivos de este enfrentamiento bélico y su tragico final marcado por este

homicidio, son narrados por Floro con las siguientes palabras: ...additus Metello Gnaeus

Pompeius. Hi copias adtrivere viri, prope tota Hispania persecuti. Diu et ancipiti semper acie

134 Hoffmann, B.W.: De Marco Licinio Craso. Academia Rheno-Traiectina, Traiectum ad Rhenum, 1865. p. 22.

135 Rice Holmes, T.: The Roman Republic... p. 143.

156 Roldan Hervas, J.M.: Historia de..., p. 219.

157 Von Ungern-Sternberg, J.: “The crisis...”. p. 89.

%8 Ferrero, G.: Grandeza y decadencia de Roma. I. ... p. 119.
139 Roldan Hervas, J.M.: Historia de..., p.219.

160 Rice Holmes, T.: The Roman Republic... p. 152.

181 Idem.
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pugnatum est; nec tamen prius bello quam suorum scelere et insidiis exstinctus est '**; de manera
similar Eutropio afirma que ...cum inpar pugnae solus Metellus putaretur, Cn. Pompeius ad
Hispanias missus est. Ita duobus ducibus adversis Sertorius fortuna varia saepe pugnavit.
Octavo demum anno per suos occisus est, et finis ei bello datus per Cn. Pompeium adulescentem
et Q. Metellum Pium atque omnes prope Hispaniae in dicionem populi Romani redactae '*.

Cabe sefialar que, a pesar de la similitud de las afirmaciones expresadas por estos dos ultimos
autores antiguos citados, Eutropio es mas especifico -en algunos datos- que Floro, puesto que
afirma, en primer lugar, que la presencia de Pompeyo Magno en la peninsula ibérica se debid a
que Metelo Pio era incapaz de luchar solo contra Sertorio -ahora bien, el autor de la antigiiedad
citado no indica que tal incapacidad de lucha por parte de Metelo Pio fuera debido a problemas
relativos a sus tropas, a sus dotes como militar o a alguna otra circunstancia relativa a la situacién
politica o castrense, por lo que es posible que se debiera, entre otros factores, a su entrega a los
placeres sefialada por Plutarco'®, ya que logicamente tal dedicacion a estas actividades sibariticas
debio afectar su capacidad como lider de las tropas romanas en guerra contra Sertorio-, hombre
este que poseia excepcionales dotes, las cuales fueron reconocidas por Rice Holmes al afirmar
que “Sertorius was greater than Pompey; but his officers were incompetent or disdffected”'®; y
en segundo lugar, que luego de la victoria de Pompeyo Magno y Metelo Pio, todo el territorio de
la peninsula ibérica se encontré bajo el dominio del pueblo romano, lo cual se erigi6, obviamente,
en un gran logro para la potencia del Tiber -que desde hacia mucho tiempo atras venia haciendo

importantes esfuerzos para dominar este territorio de manera efectiva-, a pesar que esta guerra no

162 Flor., Epit., 2, 10, 22, 6.

13 Evtr, 6, 1, 2-3.

164 Plu., Pomp., 18.

1% Rice Holmes, T.: The Roman Republic... p. 153.
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habia sido bien vista por su poblacion ya que, en términos de Boak, la “...war against Sertorius in

Spain was going badly for the Romans”'®

, hasta que aconteci6 el fallecimiento del mismo
Sertorio.

Por otro lado, es relevante resaltar que estos dos escritores antiguos solamente indican que
durante esta guerra los resultados fueron inciertos, sin embargo, Tito Livio en sus Periocas es
mas especifico, al haber afirmado expresamente que Sertorio derrot6 en pluralidad de
oportunidades a Pompeyo Magno y a Metelo Pio, lo cual hizo en los siguientes términos:
“...magnus dux et adversus duos imperatores, Pompeium et Metellum, vel frequentius victor...”".
El tragico final de la vida del lider contra el cual luchaban estos dos jefes romanos, también fue
objeto de atencién por parte de Veleyo Patérculo quien expreso, a diferencia de algunos de los
autores anteriores, el nombre del homicida: Tum M. Perpenna praetorius, e proscriptis, gentis
clarioris quam animi, Sertorium inter cenam Oscae interemit Romanisque certam victoriam,
partibus suis excidium, sibi turpissimam mortem pessimo auctoravit facinore ', Tito Livio
abunda mas en los detalles de este hecho de sangre, puesto que coloca otro nombre, al lado del de
Perpenna, como culpable del crimen e, incluso, sefiala que hubo otros implicados, a quienes no
menciona expresamente, sin embargo, suministra suficientes elementos de juicio para afirmar que
se tratd de una conjura o conspiracion, en este sentido puede leerse en las Periocas: “Sertorius a
M. Perpenna et M. Antonio et aliis coniuratis in convivio interfectus est octavo ducatus sui

anno 9169

166 Boak, A. E. R.: “The Extraordinary Commands...”. p. 5.
87 Liv., Perioch., 96.

168 Vell,, 2, 30, 1.

169 Tjv., Perioch., 96.
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X. De la participacién en esta guerra llevada a cabo en la peninsula ibérica, obtuvo Pompeyo
Magno importantes ganancias, al punto que Cid Zurita expresa que en “...Ia década de los 70 se
habia provocado la revuelta de Sertorio en Hispania, ocasion que le daria notables recursos y

»170 " afirmacion esta que tacitamente es compartida por Amela Valverde al

prestigio a Pompeyo
referirse a los trofeos de Pompeyo Magno con motivo de su victoria en la guerra sertoriana'’!
-ésta ya habia sido reconocida, y atin mas, atribuida a éste tltimo, sin mencion alguna de Metelo
Pio, por Tito Livio en sus Periocas, donde puede leerse: “Praeterea res a Cn. Pompeio in

Hispania contra Sertorium prospere gestas continet”*-

. Sin duda alguna, uno de los maés
importantes trofeos obtenidos por este romano -y por Metelo Pio, el otro lider militar, a quien
aquél acompafié en tal empresa guerrera-, fue la celebracién del triunfo al que alude Veleyo
Patérculo al decir que Metellus et Pompeius ex Hispaniis triumphaverunt 17>,

Ahora bien, otro de los beneficios de la derrota de Sertorio, que muy bien hubiese podido obtener
Pompeyo Magno, es mencionado por Plutarco, esta vez en la Vida de Liculo, donde existe una
alusion al hecho que si este romano ganaba la guerra con motivo de la cual se habia trasladado a
la peninsula ibérica, lo nombrarian jefe de la campafia bélica contra Mitridates'’*, lo que
confirma la importancia de los beneficios de la victoria en suelo hispano, ya que la guerra en Asia
ofrecia mayores posibilidades de ascenso a jovenes ambiciosos como era el caso de Pompeyo

Magno aunque, como se vera mas adelante, el efectivo otorgamiento del mando en Asia a este

hombre, no tuvo como causa inmediata y directa su papel en la victoria en la guerra contra

170" Cid Zurita, A.: “Roma se tambalea...”. p. 2.

7" Amela Valverde, L.: “Los trofeos de Pompeyo”. Habis, 32, 2001, pp. 185-202. p. 186.
72 Liv., Perioch., 94.

73 Vell,, 2, 30, 2.

174 Plu., Luc., 5.
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Sertorio, sino que a lo sumo ésta tuvo la cualidad de concausa remota o mediata, ya que seria uno
de los hechos que le daria prestigio y renombre suficientes para permitirle, entre otros factores,
unos afios después, conseguir el mando de la guerra en el este; sobre tal particular volveria a
tratar Plutarco -aunque con un sentido diferente-, al expresar que el hecho de aquél estar ocupado
en la peninsula ibérica, luchando contra el lider insurrecto, junto a la vejez de Metelo, hicieron
posible que Liiculo no contara con un rival de peso con el cual competir en la obtencién del
mando de la guerra en Asia contra el rey Mitridates'””.

Por supuesto, no se puede ignorar una cierta inconsistencia entre estas dos afirmaciones de
Plutarco que acaban de ser referidas, ya que si el hecho de estar ocupado en Hispania luchando
contra Sertorio le imposibilit6 a Pompeyo Magno aspirar al mando de la guerra contra Mitridates,
pues légicamente, para el momento de su victoria en tierras ibéricas ya Luculo estaba encargado
de la guerra asiatica, por lo que la derrota de Sertorio realmente no permitia ni garantizaba al
ambicioso joven romano la obtencién de dicho comando militar. Cabe sefialar que tal
inconsistencia no necesariamente implica una contradiccién entre las aseveraciones efectuadas
por este escritor antiguo, ya que son multiples los elementos a considerar, asi como también las
hipétesis que pueden ser elaboradas para tratar de explicarla -entre ellas, aquélla segin la cual
Pompeyo Magno, después de su victoria en suelo ibérico, aspiraba convertirse en sucesor de
Liculo-; independientemente de ello, lo realmente digno de subrayar, a los efectos del tema que
se viene desarrollando en estas lineas, es que la guerra en territorio hispano le generaria a
Pompeyo Magno un aumento significativo de su prestigio entre la poblacién romana -el cual,

justo es decirlo, también lograria incrementar por otros medios-, fama esta que se convertiria, un

75 Ibid., 6.
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tiempo después, en una muy util herramienta para alcanzar otros de sus objetivos, lo que permite
afirmar que el balance del enfrentamiento contra Sertorio fue positivo para Pompeyo Magno, a
pesar que su permanencia en suelo hispano le haya impedido competir con Liiculo para
conseguir la obtencién del mando de la guerra asiatica en los dias de la década de los afios setenta
del primer siglo antes de Cristo -pero es necesario precisar que, aunque el ambicioso joven
hubiese podido plantear su aspiraciéon a tal mando, ello no hubiese implicado la obtencion
efectiva de la direccion de la guerra en Oriente-.

Los beneficios aludidos no se limitaron a lo ya sefialado, puesto que la victoria sobre Sertorio fue
aprovechada por Pompeyo Magno de otra manera, asi con la finalidad de establecer su influencia
personal en la peninsula ibérica, llevé a cabo un conjunto de acciones de diversa naturaleza, ya
probadas y utilizadas desde tiempo atrds en la peninsula itdlica y otros sitios de los dominios
romanos, en tal sentido se dedic6 con esmero a cultivar una gran clientela, que en Hispania lleg6
a ser particularmente numerosa -aunque crearia tales relaciones clientelares en muchos otros

€

lugares, al respecto Arrayas Morales sefiala ciertas “...pdleis de Asia, unidas por vinculos

clientelares con Pompeyo, como Tralles...”"’, 1o cual no es mas que un ejemplo de la numerosa

clientela que este hombre organizé a lo largo y ancho del mundo romano'”’, que le significé el

[13

establecimiento de lazos “...con romanos y no romanos: miembros de la nobilitas romana,

»178_

equites, dinastas municipales, provinciales, hospites extranjeros”’*-, hecho este que es sefialado

176 Arrayas Morales, 1.: “Las guerras mitridéticas y el desarrollo de la diplomacia con Roma. Evergetismo y defensa
de las pdleis minorasiaticas”. Faventia, 32-33, 2010-2011. pp. 73-85. p. 82.

77" Amela Valverde, L.: “Las concesiones de ciudadania romana: Pompeyo Magno e Hispania”. Memorias de
Historia Antigua, 21-22, 2000-2001. pp. 91-103. p. 92. Otra publicacién del mismo autor con el mismo titulo y
un contenido bastante similar también fue publicado en L'antiquité classique, 73, 2004. pp. 47-107, en la cual
esta idea se encuentra expresada en la pagina 48.

78 Amela Valverde, L: “La Galia Cisalpina y la clientela de Pompeyo Magno”. Polis, Revista de ideas y formas
politicas de la Antigiiedad Cldsica, 14, 2002. pp. 51-78. p. 52.
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por Amela Valverde en al menos dos de sus publicaciones, a saber, “Emisiones militares
pompeyanas del afio 49 a.C. en Hispania”’® y “El desarrollo de la clientela pompeyana en
Hispania”'®, donde puede leerse: “La expansién de la clientela de la gens Pémpela, y mds
exactamente la de Cneo Pompeyo Magno, se realizé con motivo de la guerra sertoriana (82-72
a.C), en la que Pompeyo Magno participé como gobernador de la Hispania Citerior durante los
anos 77-72 a.C. En el transcurso de este conflicto, supo sacar partido de la experiencia de su
padre y crear una importante clientela en la Peninsula Ibérica, no sélo en la Citerior —donde
habia actuado—, sino también en la Ulterior”'®..

La razén de tal proceder por parte de Pompeyo Magno radicé en que la clientela, constituia uno
de los variados mecanismos existentes, en aquella época, para maniobrar en el ambito politico y
de los que muchos hombres con carrera ptiblica se valian para facilitar el éxito de algunas de sus
metas, sin embargo, conseguir un importante nimero de clientes -como el caso de este hombre-,

[3

implicaba la celebracién de pactos asi como también “...la concesion de diversos beneficios...
durante el ejercicio de una magistratura, junto a la realizacion de actos importantes de
propaganda... para, de esta forma, granjearse la admiracion y la gratitud de la poblacién. En
este campo, Pompeyo Magno fue un maestro, como manifiesta el gran poder que alcanzé dentro
de la Repiiblica Romana”'®. Esta idea, expresada por tal historiador en su articulo “Caesar, De
bello civile, 3, 88, 3”, puede volverse a leer en otra de sus publicaciones que lleva por titulo “Las

€

concesiones de ciudadania romana: Pompeyo Magno e Hispania”, en la cual ha escrito: “...la

179

Espacio, tiempo y forma. Serie II. Historia Antigua, 15, 2004. pp. 167-180. p. 168.

180 Studia Historica, Historia Antigua, 7, 1989. pp. 105-117.

81 Amela Valverde, L. “El desarrollo de la clientela pompeyana en Hispania”. Studia Historica, Historia Antigua, 7,
1989. pp. 105-117. p. 111.

182 Amela Valverde, L.: “Caesar, De bello civile, 3, 88, 3”. Myrtia, 18, 2003. pp. 163-168. p. 167.
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mejor forma de constituirse una clientela por parte de un politico romano ambicioso era la
distribucion de numerosos beneficios y recompensas, tanto a comunidades como a personajes
individuales notables, conjuntamente con una propaganda muy bien orquestada”®. Roldan
Hervas sefiala que entre los beneficios distribuidos por Pompeyo Magno, en tierras ibéricas, se
encontraba la concesion de la ciudadania romana a habitantes hispanicos -conducta esta en la que
no estaria solo, ya que Julio César también es conocido por ello, como podra verse mas adelante-,
la que era muy deseada por las élites locales, asi como el reparto de tierras en los lugares por los

[13

que pasaba y en los que se establecia por algin tiempo'®, lo que le permitia “...mantener

relaciones con la capa de aristocratas locales en las ciudades provinciales (o con los equites

romani) capaces, con sus recursos y sus influencias, de movilizar a sus comunidades”'®.

XI. Posteriormente, a su regreso de la peninsula ibérica, después de las acciones militares recién
mencionadas, Pompeyo Magno lograria protagonizar el ultimo episodio de la guerra contra
Espartaco -aspecto del que se tratara en otra parte de este trabajo, especificamente en lo
concerniente a la participacién de Marco Craso en esta contienda militar-, asestando el golpe final
a las tropas lideradas por el famoso insurrecto, hecho este sobre el cual expresa Collins:
“Meanwhile Rome had been badly shaken by the revolt of the gladiators under the gallant
Spartacus. Crassus, better remembered for his wealth than his generalship, had broken up the

insurrection in 71 B.C. and Pompey, on his homeward march from Spain, routed the scattered

18 Amela Valverde, L.: “Las concesiones de ciudadania romana...”. p. 91. Otra publicacién del mismo autor con el
mismo titulo y un contenido bastante similar también fue publicado en L'antiquité classique, 73, 2004. pp. 47-
107, en la cual esta idea se encuentra expresada en la pagina 47.

184 Roldan Hervés, J.M.: Historia de..., p. 220.

185 Amela Valverde, L.: “Pompeio Magno...”. p. 203.
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survivors, afterwards, saying with complacency that Crassus had won a battle, but Pompey had

torn up rebellion by the roots”'®,

1.1.2.- Pompeyo Magno visto por los historiadores de los tiltimos siglos

1.1.2.1.- Generalidades

XII. Como se ha podido apreciar anteriormente, Pompeyo Magno, hombre poderoso y con gran
prestigio en el mundo romano durante algunas décadas del siglo I a.C., ha sido objeto de atencion
por parte de un niimero significativo de historiadores e intelectuales a lo largo del tiempo, incluso
desde la misma antigiiedad, asi entre quienes vivieron en esta época se encuentran Apiano, Casio
Dion, Cicerén, Eutropio, Floro, Julio César, Plutarco, Veleyo Patérculo, entre otros, cuyas obras
han sido utilizadas en la elaboracién de las investigaciones posteriores -sobre todo, modernas y
contemporaneas-, no solamente sobre la antigiiedad en general, sino sobre Pompeyo Magno en
particular.

Cabe sefialar que estos escritores antiguos aportan informaciones de incalculable valor contenidas
en los escritos que de ellos han llegado hasta la presente época, aunque, como es logico, ellas son
suministradas desde el propio punto de vista del autor -es decir, en ninglin caso hay total
objetividad, incluso hoy dia existen quienes piensan que tal cosa no es posible en el ser humano,
con lo cual se alejan de la concepcién propia de la modernidad que establece una separacion neta

entre sujeto cognocente y objeto conocido-, asi por ejemplo, Plutarco en sus Vidas Paralelas,

18 Collins, H.P.: “Decline and Fall...”. p. 102.
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informa no solamente acerca de algunos hechos ocurridos a lo largo de la existencia de Pompeyo
Magno —asi como también de Marco Craso y Julio César, entre otras Vidas de hombres del mundo
grecorromano-, en cuya biografia aporta “...a more detailed historical and political analysis than

the anecdotal and politically schematic Crassus”®

, sino que en sus lineas se puede observar su
propia y peculiar concepcion de los hechos narrados, asi como también su enfoque sobre el
personaje objeto de atencion; un ejemplo de ello es su disimulada critica a la forma humillante en
que Pompeyo Magno traté a Carbon en Sicilia'®®. Lo dicho anteriormente se encuentra implicito
en las siguientes palabras de Hillman: “Plutarch’s narration of Pompeius' first consulship and
first civilian interlude thus lays the foundation for understanding much of the rest of the Life. For
the biographer sees in the Life of Pompeius a clear example of the general “great from military
exploits and unsuited for the democratic equality of civilian politics” (23:5). As such, Pompeius
differs from the other political types described by Plutarch: the demagogue, the statesman, and
the tyrant. So Plutarch uses the ocassion of Pompeius' first civilian political experience to create
a literary portrait of Pompeius that will render immediately intelligible his initial successes after

70, his later failures, and the reactions of others to him”'®.

XIII. Ahora bien, en tiempos posteriores, la vida y obra de Pompeyo Magno también ha
despertado el interés de algunos estudiosos que han centrado su atencién en la antigiiedad, los
cuales -como se indic6-, en buena parte han basado sus estudios en los autores antiguos antes

mencionados; sin embargo, esta atencién por parte de los historiadores no ha alcanzado los

87 Hillman, T. P.: “Plutarch and the First Consulship of Pompeius and Crassus”. Phoenix, 46, 2, 1992. pp. 124-137.
p. 124.

188 Plu., Pomp., 10.

'8 Hillman, T. P.: “Plutarch and the First Consulship...”. p. 135.
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niveles de interés que han logrado atraer otros personajes, no solamente de pueblos como el
griego -son los casos de Pericles y Alejandro el Grande- sino de otros romanos, como Augusto y
el mismo Julio César, cuestion esta que es expresada por Amela Valverde -quien a su vez informa
sobre los primeros bidgrafos, de los tiempos contemporaneos, que ha tenido este personaje-, en
los siguientes términos: “A pesar de su evidente trascendencia histérica, Pompeyo no ha
levantado el interés que su contempordneo (y suegro) César. M. Gelzer fue el primero que
escribié su biografia, en alemdn, al que siguid J. van Ooteghem, en francés, mientras que en
inglés se cuentan las obras de J. Leach, R. Seager y P. Greenhalgh. En castellano, tinicamente se
tiene la traduccion del inglés, efectuada en el afio 1944, de la obra de Ch. Oman (originalmente
publicada en el afio 1902). Por tanto, esta es la primera obra integra dedicada a la vida y figura
de Pompeyo que se publica en la lengua de Cervantes”'®.

El hecho que las investigaciones centradas en la figura de Pompeyo Magno sean relativamente
recientes, tal como afirma Amela Valverde, no quiere decir que anteriormente a las publicaciones
indicadas por este respetado investigador, Pompeyo Magno no haya sido objeto de atencién por
parte de algunos estudiosos en sus obras sobre historia romana; asi, a pesar del nimero poco
importante de estudios sobre este personaje histérico, se habian elaborado diversas opiniones

sobre él a lo largo del tiempo, que fueron plasmadas en obras que trataban sobre el mundo

romano en general.

19" Amela Valverde, L.: Cneo Pompeyo Magno. El defensor de la Reptblica romana. Signifer Libros, Madrid, 2003.
p. 11.
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1.1.2.2.- Barthold Georg Niebuhr

1.1.2.2.1.- Niebuhr: aspectos generales de su vida y obra

XIV. Un primer caso relevante es el de Barthold Georg Niebuhr, historiador que, tal como aparece

en The North American Review de 1823, llegaria a recibir®... the title of Baron from the king of

191

Prussia”™, a pesar de lo cual poseia un origen danés, tal como lo sefiala la misma publicacién

periddica treinta afios mas tarde, en los siguientes términos: “Barthold George Niebuhr was born
at Copenhagen, in 1776. His father was Carsten Niebuhr, the celebrated traveller, who, in 1778,

was appointed by the Danish government secretary to the province of South Dithmarsh, and

fixed his residence at Meldorf, its chief town ',

A pesar de este origen, Niebuhr ha sido considerado uno de los mas insignes historiadores

alemanes cuyo pensamiento se inserta en la corriente historicista'®; ademads, a él se debe el

método critico -el cual aplicé a una parte de la obra de Tito Livio-, aunque hay quienes le han

194

atribuido el método histérico-filolégico'**. La fama y prestigio de Niebuhr esta basada en el hecho

que la Rémische Geschichte de su autoria “...es y sigue siendo la primera, en cuanto a la fecha,

99195

de las grandes historias de Roma...”", a pesar de haber sido escrita en una época -inicios del

siglo XIX- realmente dificil de la sociedad en la que vivié, ambiente que es descrito por Johnson

191 “Rémische Geschichte (Roman History) by B. G. Niebuhr” . The North American Review, 16, 39, 1823, pp. 425-
444. p. 427.

192 «The Life and Letters of Barthold Georg Niebuhr, with Essays on his Character and Influence by Chevalier

Bunsen; Brandis; Loebell ”. The North American Review, 76, 158, 1853. pp. 1-31. p. 2.

Roldéan Hervas, J.M.: Introduccién a la Historia Antigua. Itsmo, Madrid, 1975. p. 34 y ss.

Delgado Delgado, J.: “La obra de Theodor Mommsen en Espafia: la traduccion espafiola de la Rémische

Geschichte”. Gerion, 2003, 21, 2. pp. 45-58. p. 46.

Bloch, R., y Cousin, J.: Roma y su destino. Labor, Barcelona, 1967. p. VIIL.
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en los siguientes términos: “Niebuhr himself preferred to write his Romische Geschichte in
the apocalyptic atmosphere and frenetic activity of the post-Jena dismemberment of
Friderician Prussia, rather than observe from the sidelines in his native Denmark. A
sense of irrelevance thus inevitably oppressed Niebuhr when he left Berlin in 1816,
having been Court Historiographer and, since 1809, Privy Councillor responsible for state
borrowing, to become ambassador in Rome”'®,

Ahora bien, la buena reputaciéon de Niebuhr y su obra no data de tiempos recientes, sino que ya
existia desde el siglo XIX, tal como lo demuestra el hecho que la publicacién norteamericana The
North American Review le dedicara su atencion en varias oportunidades; no sélo las ya
mencionadas, sino también en otra mas, esta vez del afio 1836, en la que brinda valiosa
informacion acerca del origen de esta Romische Geschichte -que se ubica en las actividades que
Niebuhr llevo a cabo en la Universidad de Berlin-, en los siguientes términos: “The first edition
of the history had its origin in a course of lectures delivered by Niebuhr at the opening of
the celebrated University of Berlin, commenced in 1810 »'¥. Esta informacién seria ampliada
afios mas tarde, especificamente en 1853, en la misma revista norteamericana, donde informa
que la idea de la publicacién de la Romische Geschichte radico en la buena acogida que tuvieron
las actividades docentes de Niebuhr, relativas a la historia romana, en la universidad alemana
antes mencionada; asi puede leerse en el nimero 158 de The North American Review -cuyo

contenido es complementario y en nada contradice a la informacién aportada ya en el afio 1836-:

“In 1810, he enjoyed an interval of repose from political service, and became, in the same year, a

1% Johnson, D.: “Barthold Georg Niebuhr: Briefe 1816-1830, Vol. I: Briefe aus Rom (1816-1823) by Eduard
Vischer”. The English Historical Review, 99, 393, 1984. pp. 904-905. p. 904.

197 “The History of Rome by G. B. Niebuhr; Julius Charles Hare; Connop Thirlwall . The North American Review,
42, 91, 1836. pp. 388-422. p. 388.
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professor in the University. He selected Roman History as the subject for his first course of
lectures, and the success which attended their delivery induced him to extend his researches, with
a view to their publication. This course was the basis of the first two volumes of his History. A
course, delivered the following year, was to have furnished materials for the third volume, the

final publication of which was, however, delayed till after his death”'*®,

XV. Sin embargo, no todo lo dicho sobre la obra de Niebuhr fueron halagos y buenas opiniones,
sino que también se formularon criticas a su obra, centradas algunas de ellas en afirmaciones
erroneas efectuadas por el autor, entre las cuales se pueden citar como ejemplo, considerar que Q.
Pompeius fue un ancestro de Pompeyo Magno y que las islas Baleares fueron conquistadas por un
hermano de Metelo el Numidico'®, lo cual puede leerse en el niimero 139 de The North American
Review: “Niebuhr, as every one who is familiar with his works is aware, was nearly infallible
on points of genealogy, chronology, and geography. Yet at page 312, Vol. 1., he is made to say
that Q. Pompeius, who obtained the command in Spain in the year 613, " was one of the
ancestors of Pompey the Great." This is impossible, or at least incapable of proof; for this
Pompeius was a Rufus, and Pompey the Great was a Strabo. Again, at p. 355, we read that

the Balearian islands were conquered by one of the brothers of Metellus Numidicus.”*”

198 “The Life and Letters of Barthold George Niebuhr...”. p. 8.

19 Realmente las islas Baleares fueron conquistadas por Quinto Cecilio Metelo conocido como el Baledrico, quien
era hijo de Quinto Cecilio Metelo conocido como el Macedénico, quien a su vez era el tio de Quinto Cecilio
Metelo el Numidico, asi que propiamente el Balearico y el Numidico no eran hermanos sino primos.

20 «The History of Rome, from the First Punic War to the Death of Constantine by B. G. Niebuhr; Leonhard
Schmitz; A History of Rome, from the Earliest Times to the Death of Commodus, A. D. 192 by Leonhard
Schmitz” . The North American Review, 66, 139, 1848. pp. 280-287. p. 284.
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1.1.2.2.2.- Visién de Niebuhr sobre Pompeyo Magno

XVI. A pesar que Niebuhr haya realizado alguna afirmacién inexacta sobre Pompeyo Magno o
sobre algtn otro aspecto del mundo romano, ello en nada empafia la trascendencia de su obra, ni
mucho menos quiere decir que no haya prestado la debida atencion a aquél, ya que lleg6 a poseer
su propia opinién sobre el personaje historico; en tal sentido, a éste dedica su atencién no
solamente al final del volumen dos de su obra, sino también en el inicio del siguiente. Sin
embargo, el mismo Niebuhr expresa en su obra Rémische Geschichte, tal como puede verse en su
version inglesa publicada en 1848 bajo el titulo Lectures on History of Rome, que considera
dificil emitir un juicio sobre la figura de Pompeyo Magno®”, por cuanto “...he is not one of those
characters whose outlines are clear and indisputable, as in the case of Marius, Sulla, Sertorius,
and Caesar; and it is even difficult to say whether he was a great general or not; he was one of
those men who, in order to be great, must be favoured by fortune, if not throughout , at least up
to a certain point”**,

Producto de esta dificultad alegada por el insigne historiador, en algunas situaciones se pronuncia
favorablemente sobre Pompeyo Magno -ejemplo de ello se puede encontrar en las referencias que
efectia sobre su conducta en la guerra contra los piratas y, posteriormente, contra Mitridates;
conflictos ocurridos en la década de los sesenta del siglo I a.C**-, mientras que en otros casos

deja entrever cierta vision critica, lo que puede ser observado en las siguientes palabras: “He did

not possess sufficient strenght and and greatness to act consistently throughout life, in good as

2! Niebuhr, B.G.: Lectures on History of Rome. 11. Taylor, Walton and Maberly., 2da. ed., London. 1849. p. 403.
% Idem.
2% Idem.
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well as in evil days, and to be the same under all circumstances”**. La misma vision critica se
puede apreciar, nuevamente, en otra idea suya contenida en la obra comentada: “If, on the other
hand, we considerer him in his civil proceedings, especially during the period from his triumph
until the war against Caesar, it cannot be denied that he had a cowardly fear of the Clodian
faction...”*. Ademds, a pesar de los aspectos favorables sobre Pompeyo Magno —indicados
anteriormente-, en un lugar determinado de su obra, Niebuhr expresa claramente el desagrado que
siente por Pompeyo Magno, con las siguientes palabras: “I will not deny that I have a dislike for

93206

Pompey...

1.1.2.3.- Theodor Mommsen

1.1.2.3.1.- Mommsen: aspectos generales de su vida y obra

XVII. Otro insigne aleman el cual obligatoriamente debe ser recordado en las presentes lineas,
por la fama de su obra y la trascendencia que ha tenido su vision de la antigiiedad -sobre todo la
romana- en la comunidad cientifica, es Theodor Mommsen, cuya opinién sobre Pompeyo Magno
se encuentra contenida en su Romische Geschichte. Sin lugar a dudas, ésta es una de sus obras
mas conocidas, puesto que ella le hizo merecedor del Premio Nobel de Literatura a inicios del
siglo XX; sin embargo, la produccién escrita de este célebre maestro aleman superd las mil

quinientas publicaciones®”, lo cual ha hecho expresar a Delgado Delgado que “...;sélo la lectura

24 Idem.

2% Idem.

206 Jdid., p. 404.

%7 Delgado Delgado, J.: La obra de Theodor Mommsen en Esparia... p. 46. Sobre el listado de las publicaciones de
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completa de su obra seria ya una tarea heroica! >,
La Rémische Geschichte, obra que aporta a los estudiosos de la historia de la ciudad del Tiber

“..la suma sistemdtica de todas las investigaciones...”*

existentes para la época en que fue
escrita, tuvo su origen en una conferencia dictada en Leipzig -en cuya universidad Mommsen fue
profesor; ligamen este que mantuvo con tal tipo de instituciones hasta casi el final de sus dias, ya

210_en la cual

que su presencia en instalaciones universitarias en el afio 1901, ha sido atestiguada
Mommsen disert6 sobre los hermanos Graco, hecho este que motivé a los editores Reimer y
Hirzel, quienes lo escucharon, a solicitarle que escribiera una obra sobre historia romana®".
Conviene sefialar que los tres primeros volimenes fueron publicados entre 1854 y 1856, mientras
que el quinto lo fue en 1885%"2,

Cabe indicar que la afirmaciéon de Bloch y Cousin, arriba citada, en la cual sostienen que la
Romische Geschichte es la suma de los diversos estudios efectuados sobre el tema, no quiere
decir que su autor se limitara a exponer resumidamente las diversas visiones que se habian dado
hasta el momento sobre historia romana, sino que fue mucho mas alld, tomando partido por

algunas interpretaciones y expresando su visién personal sobre hechos y personajes, al punto que

“...algunos especialistas se sintieron molestos al ver rechazadas viejas hipdtesis y expuestas

Theodor Mommsen, véase la obra de Zangeneister, K.: Theodor Mommsen als schriftsteller. Verzeichniss Seiner
Bis Jetzt Erschienenen Biicher Und Abhandlungen, Zum 70. Geburtstag Am 30. November 1887 Uberreicht., Carl
Winter's Universitdtsbuchhandlung, Heildelberg, obra esta que se remonta al afio 1887, aunque hay
reimpresiones recientes. Cabe destacar que esta publicacién fue enriquecida a inicios del siglo XX por el aporte
de E. Jacobs.

Delgado Delgado, J.: La obra de Theodor Mommsen en Espafa... p. 46.

Bloch, R., y Cousin, J.: Roma y su destino. p. IX.

219 Bruck, E.: “Reminiscence of Theodor Mommsen”. The Journal of Roman Studies, 40, 1y 2, 1950. p. 91.

211 Gooch, G.: Historia e historiadores en el siglo XIX. Fondo de Cultura Econémica, México, 1977. p. 454.
Martinez Lacy, R.: Historiadores e Historiografia de la Antigiiedad Cldsica. Fondo de Cultura Econdémica,
México, 2004. p. 155.
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otras nuevas como si fueran hechos incontrovertibles”*?,

Por supuesto, una obra como ésta solamente puede ser producto de cualidades muy particulares
presentes en su creador, tal es la opinion sostenida por Kelsey, en una época ya un tanto lejana
como el afio 1919, cuando afirmé que la Rémische Geschichte se debi6é a la conjuncion de
algunos elementos que s6lo de manera muy excepcional se encuentran presentes en una misma
persona, los cuales eran especificamente tres: una imaginacién constructiva, un gran poder de
organizacion y la capacidad para llevar a cabo un gran esfuerzo durante el trabajo; sobre tales
elementos, Kelsey se expresa de la siguiente manera: “The fruitfulness of Mommsen's long
career as an investigator may chiefly be ascribed, I think, to the union of three elements
rarely united in the same person: constructive imagination, which enabled him, not only to
correlate things seemingly unrelated to the average mind, but to visualize with remarkable
clearness; organizing power, which made it possible for him patiently to amass, then set in
order and utilize, an almost infinite sum and variety of data, and also utilize to the best
advantage the co-operation of others; and finally, a capacity for hard work to which a
parallel could not easily be found”?"*,

Sin embargo, a estos elementos de naturaleza racional -sefialados por Kelsey-, presentes en la
mentalidad de Mommsen, que hicieron posible la creacién de la Rémische Geschichte, es
necesario sumar un elemento espiritual, el cual es sefialado por Haverfield, quien ha enfatizado la
intensidad y la fuerza emocional propia de un germano liberal, en tal sentido expresa: “Mommsen

wrote -at the time they said, he rewrote- Roman history with all the ardent emotions of a

23 Gooch, G.: Historia e historiadores... p. 455.
24 Kelsey, F. K.: “Theodore Mommsen”.The Classical Journal, 14, 4, 1919. pp. 224-236. p. 234.
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German liberal who had been otit in 1848”*°, Este aspecto se refiere, sin lugar a dudas, a la
motivacion que debe estar presente en todo espiritu humano para acometer la realizacion de
cualquier empresa, incluyendo las investigaciones historicas, asi en caso que Mommsen no
hubiese poseido en su alma el fuego de su amor por el tema de la obra que realizaba, dificilmente
sus escritos hubiesen llegado a alcanzar el nivel de esplendor que se refleja en todas sus paginas,
que ha hecho de ellas no solamente valiosas fuentes de informacién histérica sino también de

3

placer y deleite para el lector; lo cual hace perfectamente licito afirmar que “...there can be no

mistake about the potent vitality that makes Mommsen's work irresistibly fascinating”*'°.

Por supuesto, lo anterior no quiere decir que Theodor Mommsen fuese un hombre de una
genialidad tal que hubiese generado toda su brillante obra partiendo de la nada, asi como tampoco
que antes de él no se hubiese hecho ninguna investigacion o ésta no fuese de caracter relevante;
por lo contrario, antes de Mommsen ya se habian efectuado interesantes y valiosos estudios en
pluralidad de ambitos relativos a la antigliedad. En el caso especifico de Roma, basta con sefialar
el caso, anteriormente mencionado, de Barthold Niebuhr, el cual por cierto, no fue el unico, ya
que existieron otros, algunos de cuyos nombres pueden leerse a continuacion: “In this movement
Mommsen was a foremost leader. As great immediate predecessors he had, in law, Savigny;
in Roman history, Niebuhr; in linguistics, Bopp and Jacob Grimm; in epigraphy, Borghesi and
August Boeckh; in numismatics, Eckhel and Borghesi; and in the handling of texts, Karl
»217.

Lachmann

A pesar que estos investigadores efectuaron sus valiosos aportes en diversas areas, todos deben

215 Haverfield, F.: “Theodor Mommsen ”.The English Historical Review, 19, 73, 1904. pp. 80-89. p. 84.

216 B.L.G.: “Rémische Geschichte by Theodor Mommsen; H. Kiepert”. The American Journal of Philology, 6, 4,
1885. pp. 483-486. p. 483.

7 Kelsey, F. K.: “Theodore...”. p. 233.
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ser considerados validamente como antecesores de Mommsen, ya que la obra de éste no
solamente fue muy nutrida en cuanto a la cantidad de sus publicaciones, sino ademas fue muy
amplia con relaciéon a las areas que abarcaba, en este sentido no solamente se limit6 a la
investigacion histérica propiamente dicha, sino también se extendio a lo juridico -como el caso de
sus estudios sobre derecho ptblico romano-, y a la epigrafia en cuyo ambito efectué un aporte de
gran magnitud como fue el Corpus Inscriptionum Latinarum, entre otras areas. Por otro lado, es
necesario recordar el nombre de Hegel, quien si bien es cierto no se puede considerar como un
antecedente de Mommsen, en cuanto a investigacion histérica se refiere, al menos algunos
aspectos de su pensamiento filoséfico se hayan escondidos en las lineas que este tltimo escribid,
en tal sentido ha expresado Sihler: “Mommsen's delineations and the underlying estimates are
deeply colored by his Hegelian philosophy with its dialectical unfolding of things and the
occasional worldspirit which like the Apis on the Nile, is sometimes revealed to a favored

generation”'®,

Por otro lado, entre los aportes de Mommsen al conocimiento de la antigiiedad también se cuenta
un incremento significativo de la calidad de la investigacién y de los conocimientos en sus obras
expuestos, lo cual logré basicamente a través de la exhaustiva busqueda de fuentes y del uso de
un riguroso método al momento de efectuar el estudio de éstas, asi “Mommsen's singular merit
lay in this, that in every department in which he worked, by the thoroughgoing accumulation
of material and the use now of critical, now of constructive methods, he lifted knowledge to

a higher plane with respect to both soundness of content and completeness of statement; his

218 Sihler, E. G.: “Caesar, Cicero and Ferrero: II”. The American Journal of Philology, 36, 1, 1915. pp. 19-43. p. 20.
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control of the most diverse sources made it possible for him alwaysto do the partin the

light of the whole”?".

La magnitud de su produccién intelectual, ha convertido a Mommsen en una opinién de necesaria
consulta al momento de acercarse al estudio de casi cualquier aspecto de la historia romana,
erigiéndose de esta manera en una especie de paso previo que sirve de punto de partida para el
desarrollo de cualquier investigacion sobre la tematica; por supuesto, en el ambito de los estudios
histéricos la obra de éste a ser consultada, en un primer momento, es basicamente la Romische
Geschichte, a la cual su autor le debe una parte significativa de su gran reputacién -cuestion ya
sefialada por Kelsey**’-, aunque ello no quiere decir que otras de sus creaciones sean de menor
envergadura o sean menos valiosas, por cuanto pensar tal cosa seria un juicio errado en cuanto a
la justa valoracion de la obra del muy insigne maestro aleman, quien ya gozaba de gran prestigio
y aprecio en el mismo siglo XIX, es decir, antes que por su Rémische Geschichte recibiera el
Premio Nobel de Literatura; prueba de ello son las afectuosas palabras dirigidas a él por
Nipperdey, las cuales fueron objeto de publicacion en el afio 1862: “Werther Freund! Schon felt
langer zeit reizten mich einige Urtheile, welche Sie uber Don mir behanbelte Stellen alter
Schriftsteller gefdllt haben, zu einer Erwiberung. Anberes kam bazwifchen, unb ich Dergah
bie Sache; ware audh Dielleicht nie barauf zuruckgekommen, wenn mir nicht kurzlich wieber
zufdllig eins biefer Urtheile unter bie Augen gekommen ware unb mich erinnert hdtte Thnen

ein wenig bie Wahrheit zu fagen. Sie werben biefelbe, wie ich hoffe, mit guter Miene

29 Kelsey, F. K.: “Theodore...”. p. 233.
20 Ihid., p. 235.

63



aufnehm”**,

1.1.2.3.2.- Visién de Mommsen sobre Pompeyo Magno

XVIII. La visiéon de Theodor Mommsen sobre Pompeyo Magno no puede considerarse favorable
por cuanto hay cierto rechazo en las palabras que utiliza para describirlo, sin embargo, ello no
significa que niegue sus virtudes -necesario es decir que expresamente se las reconoce-, puesto
que el insigne historiador aleméan veia a este romano como una persona comtun con las cualidades
que en promedio tenian las gentes, con las virtudes propias de un ser humano corriente, aunque
totalmente alejado de la condicién de un ser excepcional, por lo que carecia de grandes dotes de
cualquier tipo, asi en la version italiana de la Romische Geschichte, que lleva por titulo Storia di

€

Roma antica’®, puede leerse que aquel hombre “...non era né cattivo né inetto, ma un uomo
assolutamente comune, destinato dalla natura ad essere un bravo luogotenente, chiamato dalle
circostanze ad essere generale e uomo di Stato. Pompeo era avveduto, valoroso ed esperto, sotto
ogni aspetto distinto soldato, tuttavia, anche come uomo d'armi senza doti elevate; come
generale e in tutte le sue azioni egli soleva procedere con una previdenza che era vicina alla

timidezza, e portare, se era possibile, il colpo decisivo solo quando si accorgeva d'essere nella

massima superioritd di forze di fronte all'avversario. La sua cultura era comune per

221 Nipperdey, K.: “An Theodor Mommsen”. Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge, 17, 1862. pp. 424-
442. p. 424.

2 Mommsen, Th.: Storia di Roma antica. Baccini, D., Burgisser, G., y Cacciapaglia, G. (trad.) 4ta ed. Sansoni,
Florencia, 1973. Cabe recordar que esta obra fue escrita originalmente en aleméan y fue publicada bajo el titulo
Romische Geschichte. 'y que a los efectos del presente trabajo se estd utilizando la traduccién al italiano
efectuada por Baccini, D., Burgisser, G. y Cacciapaglia, G., en su cuarta edicién del afio 1967 con reimpresion de
1973, aunque la primera edicion de esta traduccién fue llevada a cabo en 1960.
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quell'epoca...”**.

Llama la atencién que Mommsen sostenga -no sin razén, segtin dejan ver las mismas fuentes
antiguas- que la condicion de general y hombre de estado, Pompeyo Magno la haya poseido no
por su esfuerzo personal, sino simplemente debido a las circunstancias de la época en que vivio,
las cuales le fueron propicias; esto se explica debido al hecho que el gran aleman concebia al
romano como una persona cuyos logros fueron el resultado de la buena suerte o fortuna, pero no
de los esfuerzos que hubiese realizado para alcanzarlos, de alli su afirmacion segtn la cual “...la
fortuna non ha mai fatto tanto per un mortale quanto fece per Pompeo; ma gli Dei sciupano
invano i loro favori coi pusillanimi”**.

Cabe destacar que las cualidades que Mommsen reconoce en Pompeyo Magno son mas que todo
de naturaleza fisica, sin embargo, le niega la posesién de grandes dotes en el plano espiritual e
intelectual -aunque reconoce que era mentalmente sano-, lo cual refuerza la visién de hombre
comun que presenta de él, ya que es propio del vulgo la posesion de capacidades fisicas mas no
intelectuales de gran envergadura, en este sentido el célebre maestro del siglo XIX afirma que el
romano era: “Sano di corpo e di mente, abile gimnasta, che anche quando divenne ufficiale
superiore saltava, correva e alzava pesi a gara con i suoi soldati, gagliardo e destro cavalcatore
e schermidore, temerario condottiero di bande, questo giovane era divenuto dominatore e
trionfatore in un'etd che lo escludeva da ogni carica e dal Senato, e occupava nella pubblica
opinione il primo posto accanto a Silla... Sfortunatamente le sue doti intellettuali non

corrispondevano assolutamente a tali inauditi successi”*>.

2 Ihid., p. 573-574.
24 Ibid., p. 791.
25 Ibid.,p. 573.
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Ademas, la condicién vulgar de Pompeyo Magno la remarca Mommsen al mostrarlo como un
hombre que se sabia desenvolver bastante bien en las actividades que en general hacian las

13

personas comunes y corrientes, asi “...nella vita domestica egli si mostré affezionato alla moglie

»22%6 mientras que paralelamente su conducta no se correspondia con la que era normal

ed ai figli...
entre los potentados de la época, ejemplo de ello es que “...infatti era un buon vicino, che non
seguiva l'uso dei grandi di quel tempo, i quali estendevano i confini dei loro possedimenti con

»27 " es decir, su vulgaridad se apreciaba hasta en la forma respetuosa con que

acquisti forzati...
trataba a sus vecinos. Por supuesto, la carencia de grandes cualidades en Pompeyo Magno no
tenia nada que ver con la no adecuacién de su conducta a los patrones de la élite romana, por
cuanto la mayoria de los miembros de ésta distaban bastante de ser personas excepcionales, por
ello la no existencia de brillantes dotes en este hombre también es mostrada por el historiador
aleman al afirmar que no poseia las condiciones requeridas para llevar a cabo las grandes
responsabilidades estatales que le fueron asignadas, asi: “A nessun compito era meno adatto che
ad essere uomo di Stato. Incerto sullo scopo, poco destro nella scelta dei mezzi, di corta vista e
impacciato nelle cose di piccola e di grande importanza, Pompeo soleva nascondere il suo
tentennamento e la sua incertezza sotto un solenne silenzio; e quando voleva fare ['astuto,
ingannava se stesso, credendo di ingannare gli altri”**,

El autor aleman completa su visién desfavorable de Pompeyo Magno al sefialar algunas

caracteristicas que no pueden sino interpretarse como defectos en un hombre que desempefiaba

actividades en la vida ptiblica -tales como su timidez para hablar ante grupos de personas, a pesar

26 Ibid., p. 574.
27 Idem.
28 Ibid., p. 575.
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de la importancia que en aquellos dias tenia la demostracién de las dotes retdricas en el foro-,
sobre todo en una sociedad como la romana donde el comun de las gentes eran bastante
expresivas y se dejaban llevar con frecuencia por las pasiones -lo cual contrastaba con su
frialdad-; en este sentido, Mommsen expresa que “...egli non era crudele, come affermarono i
suoi nemici, ma, il che forse val peggio, era freddo e senza passione, nel bene come nel male. Nel
tumulto della mischia, sul campo di battaglia si mostrava impavido; nella vita privata era un
uomo timido, al quale si arrosava il viso ad ogni minima occasione, che non sapeva parlare
pubblicamente senza imbarazzo, e che si mostrava angoloso, rigido, impacciato nella
conversazione ",

Por tltimo, debe destacarse que esta vision de Pompeyo Magno, expresada por el célebre aleman
del siglo XIX, no puede considerarse de manera aislada, sino que ella se encuentra en estrecha
relacion con la concepcion que este historiador tenia de Julio César, al cual defendié de manera
decidida, como podréa verse mas adelante; lo que trae como consecuencia que la visién negativa

que expresa de Pompeyo Magno contraste claramente con la apologia que, paralelamente, hace de

Julio César en la misma obra.

> Ibid., p. 574-575.
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1.1.2.4.- Guglielmo Ferrero

1.1.2.4.1.- Ferrero: aspectos generales de su vida y obra

XIX. Otra visién importante, y por ello digna de mencionar, es la del historiador italiano
Guglielmo Ferrero, quien fue autor de la obra Grandezza e Decadenza di Roma, la cual ha
generado opiniones muy interesantes, muchas de las cuales han sido expuestas en recensiones y
noticias contenidas en revistas especializadas, por ejemplo en The Journal of Hellenic Studies,
especificamente en el niimero 27 de 1907, aparecié una anénima noticia de libro®, en la cual se
hace referencia a los dos primeros voltimenes de la obra de Ferrero y anuncia la publicacién de un
tercero®'; posteriormente, en el nimero 29 de 1909, aparecié otra publicacion titulada “The
Greatness and Decline of Rome by Guglielmo Ferrero”**. No pueden ser obviadas, tampoco,
otras recensiones efectuadas sobre la obra del autor italiano, entre ellas la de Stevenson,

publicada en The Classical Review®* en 1908; la de Young publicada el mismo afio en esta misma

234, 5

revista®; las de Stuart Jones contenidas en varios nimeros de The English Historical Review®

20 Anénimo: “The Greatness and Decline of Rome. Volume I. The Empire Builders: Volume II. Julius
Caesar. By Guglielmo Ferrero; translated by Alfred E. Zimmern. Pp. vi+3 328, vi + 389. London :
Heinemann, 1907. 17s. Net.”. The Journal of Hellenic Studies, 27, 1907. pp. 308-309. p. 308.

En este sentido puede leerse en dicha publicacién: “These two volumes contain a history of the age of

Caesar from the death of Sulla to the Ides of March, with five introductory chapters giving a broad

outline of the four preceding centuries. Though complete in themselves, they do not conclude Professor

Ferrero's task. His intention is to continue the narrative, in succeeding volumes, down to the break-up of

the Empire, and references in the work now published suggest the early appearance of a further volume.”

“The Greatness and Decline of Rome by Guglielmo Ferrero...”. p. 308.

32 The Journal of Hellenic Studies, 29, 1909. pp. 143-144.

23 Stevenson, G. H. : “Grandezza et Decadenza di Roma. Vol. IV. La repubblica di Augusto by Guglielmo Ferrero;
Grandezza et Decadenza di Roma. Vol. V. Augusto e il Grande Empero by Guglielmo Ferrero”. The Classical
Review, 22, 3,1908. pp. 84-85.

4 Young, G.M.: “The Greatness and Decline of Rome by Guglielmo Ferrero; A. E. Zimmern”. The Classical
Review, 22, 3, 1908. pp. 82-84.

»5 Véase: Stuart Jones, H.: “The Greatness and Decline of Rome by Guglielmo Ferrero; H. J. Chaytor; Characters
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publicadas en los afios 1907 y 1909; vy, la de Frank Tenney aparecida en The American Historical
Review”* en 1922,

El interés que esta obra de Ferrero ha despertado, ha llevado a algunos estudiosos a afirmar que
constituye un hito en la produccién intelectual sobre el mundo romano, uno de ellos es Gooch,
quien ha afirmado que: “Desde Mommsen ninguna obra ha suscitado un interés tan universal
como Grandeza y Decadencia de Roma de Ferrero... Ferrero es atin mds audaz que Mommsen en
sus esfuerzos por visualizar el pasado. Compara a los romanos de la primera Reptblica con los
Boers, a Liiculo con Napoledn, a César con un jefe del partido demdcrata americano, el poder

»37  Cabe sefialar que tales

de Augusto con el del presidente de los Estados Unidos
comparaciones fueron efectuadas por Ferrero gracias al hecho de haber utilizado el método
psicolégico o “...psychological -or pathological-method”*®, en términos de Stuart Jones, puesto
que “...the psychology -and pathology- of our own contemporaries lends itself to a
comparison with that of Caesar, Cicero, and their fellow-Romans, and the author of L'
Europa giovane is no mean observer of human nature”®. Sin embargo, esta metodologia no

fue la tinica que utilizé el historiador italiano, al respecto algunos estudiosos de la materia, si bien

reconocen la aplicaciéon por parte de Ferrero del denominado método psicoldgico, también

and Events of Roman History from Caesar to Nero by Guglielmo Ferrero; Frances Lance Ferrero”. The English

Historical Review, 24, 96, 1909. pp. 753-757 y Stuart Jones, H.: “The Greatness and Decline of Rome. Vol. 1.

The Empire-Builders by Guglielmo Ferrero; Alfred E. Zimmern; The Greatness and Decline of Rome. Vol. II.

Julius Caesar by Guglielmo Ferrero; Alfred E. Zimmern”. The English Historical Review, 22, 88, 1907. pp. 763-

766.

Tenney, F.: “La Ruine de la Civilisation Antique by Guglielmo Ferrero”. The American Historical Review, 28, 1,

1922. pp. 84-86.

Gooch, G.: Historia e historiadores... p. 469.

28 Stuart Jones, H.: “The Greatness and Decline of Rome by Guglielmo Ferrero; H. J. Chaytor; Characters and
Events of Roman History...”. p. 754.

9 Stuart Jones, H.: “The Greatness and Decline of Rome. Vol. 1. The Empire-Builders by Guglielmo Ferrero...”. p.
764.
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sefialan que conjuntamente hizo uso de un método de naturaleza econémica®®.
A pesar del revuelo generado por la obra de Ferrero -indicado en lineas anteriores-, no todas las
valoraciones efectuadas sobre ella han sido favorables, en este sentido algunos como Botsford, si

bien consideran que el “...author is a literary artist”*"

, paralelamente efecttia algunas criticas,
actividad esta en la que, por cierto, no esta solo ya que otros han hecho una labor similar, ejemplo
de ello son las siguientes palabras de Sihler, que reflejan de manera sintética la amplia variedad
de opiniones que ha generado la obra Grandezza e Decadenza di Roma: “jeu d'antitheses
n'explique rien et sent un peu la rhetorique". -"Le principal defaut de M. Ferrero, c'est
I'exageration”. Besnier notes Ferrero's '"generalisations temeraires"- and also says:
"insensiblement nous passons des faits certains aux deductions hypothetiques". It seems
Paris was more appreciative of the young author than Turin, Florence or Rome. Among
the earlier critics was Antonio Abruzzese of Padua, who in the Revista di Storia Antica
(1903, pp. 187-200) dealt particularly with the phenomenon of artificial modernization, a
paper of which I beg to except a few utterances: "non manca di una certa fresca e
moderna audacia”**. Estas opiniones acerca del hecho que Ferrero en su obra nada explica, que
es exagerado y efecttia generalizaciones temerarias y deducciones hipotéticas, llevan en buena
parte a la idea de una falta de rigurosidad en la obra, cuestién esta que hace plenamente

comprensible las siguientes palabras emitidas por Stuart Jones: “Enough has been said to

show that Signor Ferrero is no safe guide in matters where sober historical criticism is

0 Young, G.M.: “The Greatness and Decline of Rome...”. p. 83.

*! Botsford, G. W.: “The Greatness and Decline of Rome. Volume III (The Fall of an Aristocracy) by Guglielmo
Ferrero; The Greatness and Decline of Rome. Volume IV (Rome and Egypt) by Guglielmo Ferrero; H. J.
Chaytor”. The Classical Weekly, 2, 16, 1909. pp. 124-126. p. 125.

2 GSihler, E.G.: “Caesar, Cicero...”. p. 384.
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needed”*%.

A pesar de las criticas, es necesario reconocer que la obra de Ferrero posee cualidades que la
hacen atractiva y agradable al lector promedio, quien no solamente busca informacién de buena
calidad -sin llegar a esperar una rigurosidad exagerada en ésta- sino que ademas, desea que ella se
encuentre expuesta de tal forma que la lectura haga posible que el tiempo invertido se convierta
en un momento de placer, el cual obviamente se ve incrementado por la exposicion que hace este
autor de los elementos psicolégicos de los diversos personajes, que hacen de por si mucho mas
interesante la lectura que la exposicién de elementos de otra naturaleza que lucen como aridos, tal
es el caso de los politicos. Sin embargo, lo agradable de la obra también es debido a algunas otras
cualidades presentes en Ferrero, en su condicion de escritor, que son sefialadas por Young con los
siguientes términos: “The author has all the gifts that make for popularity: he is as
trenchant as Macaulay, he is picturesque and he is modern. Like Mommsen, who brought
precisely the same qualities to his literary work, he has the faculty of imaginative
reconstruction, the absence of which, to take one instance, makes Busolt's great work a

mere museum of footnotes”**,

3 Stuart Jones, H.: “The Greatness and Decline of Rome. Vol. I. The Empire-Builders by Guglielmo Ferrero...”. p.
765.
>4 Young, G.M.: “The Greatness and Decline of Rome...”. p. 83.
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1.1.2.4.2.- Vision de Ferrero sobre Pompeyo Magno

XX. La visién de Ferrero sobre Pompeyo Magno puede ser apreciada, en primer lugar, en su obra
mencionada, Grandezza e Decadenza di Roma, la que tiene el valor de constituir una concepcién
distinta a la imperante que habia gozado de amplia difusién gracias al prestigio de los
historiadores que la habian sustentado -como son los casos de Niebuhr y Mommsen-, a ello alude
Perrin en The American Historical Review, donde en el afio 1908 escribié: “In depicting this
second struggle Ferrero corrects to our satisfaction the depreciatory estimates of Pompey
and Cicero which became the vogue with Mommsen...”**.

Por supuesto, el hecho que Ferrero ofreciera una visiéon distinta a la concepcién negativa
imperante hasta ese momento, no quiere decir que aportara una valoracion totalmente favorable
del ilustre romano del siglo I a.C., en este sentido en Grandezza e Decadenza di Roma se
encuentran afirmaciones que resaltan algunos de sus defectos, asi pueden leerse frases como la
siguiente: “Il giovane piu ambizioso, impaziente, inframmettente del partito di Silla era allora
Gneo Pompeo...”**®. En otras partes de la misma obra también se aprecia el mismo enfoque sobre
Pompeyo Magno, asi al aplicar Ferrero el método psicolégico anteriormente indicado, muestra
una personalidad del romano plagada de defectos, asi por ejemplo afirma que: “...pareva ricevere
gli onori e gli omaggi con una superba indolenza, senza, al meno in apparenza, degnarsi di
»247.

sollecitarli, stando lontano, come gli fossero dovuti...

Estos defectos de Pompeyo Magno no solamente pueden ser leidos en la version italiana de esta

5 Perrin, B.: “The Greatness and Decline of Rome. Vol. I. The Empire Builders. Vol. II. Julius Caesar by
Guglielmo Ferrero; Alfred E. Zimmern”. The American Historical Review, 13, 4, 1908. pp. 829-833. p. 831.

6 Ferrero, G.: Grandezza e Decadenza... p. 180.

7 Ibid., p. 251.

72



obra de Ferrero, sino que también pueden observarse en la traducciéon que de la misma hiciera al
castellano M. Ciges Aparicio, en la que puede leerse: “Pompeyo era un verdadero gran sefior de
antigua cepa, un exquisito e inteligente enamorado del arte, de la literatura, de la ciencia, de la
politica, de la guerra, como se encuentran en la nobleza en las épocas civilizadas; pero no
poseia la tenacidad de Craso, ni la impetuosa imaginacion y la energia de Luculo, ni la profunda
inteligencia de César. Superficial, de espiritu versdtil, carecia de pasiones intensas; ambicioso y
orgulloso, no era violento ni insaciable; hdbil y astuto, dejdbase no obstante engafar por los
intrigantes activos y turbar por los acontecimientos insélitos. No era malo ni cruel, sino frio y
egoista, como suelen serlo los nobles. Tal hombre era por naturaleza un conservador moderado y
no un revolucionario”**,

Estas palabras de Ferrero sirven para mitigar la opinién de Perrin antes indicada, ya que si bien es
cierto que el escritor italiano se separa de la visién aportada por Mommesen, tal cosa no quiere
decir que sea una posicion diametralmente contraria, al respecto debe recordarse que el
historiador aleman también reconocié ciertas virtudes en Pompeyo Magno a las que presentd
junto al sefialamiento de sus defectos, forma de proceder de la que -como puede apreciarse en la
cita anterior- también participa Ferrero; incluso otra similitud entre ambos estudiosos de la
antigliedad puede ser apreciada en algunos de los defectos atribuidos al ilustre romano, puesto
que los dos le reconocen una personalidad caracterizada por la frialdad. Asi pues, se puede
concluir que la diferencia entre las visiones de Mommsen y Ferrero sobre Pompeyo Magno, no

es de caracter cualitativo sino simplemente de grado.

8 Ferrero, G.: Grandeza y decadencia de Roma. I... p. 258.
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XXI. Por otro lado, la visién de Ferrero sobre Pompeyo Magno no se encuentra exclusivamente
en su obra Grandezza e Decadenza di Roma, sino que se puede observar también en otra

produccion intelectual suya, esta vez Historia de Roma®®”, en la que sefiala un defecto de éste, al

¢ 93250

considerarlo como un hombre “...débil e irresoluto como de costumbre... en medio de la
violencia presente en la crisis de la segunda parte de la década de los cincuenta del siglo primero

antes de Cristo.

1.1.2.5.- Eduard Meyer

1.1.2.5.1.- Meyer: aspectos generales de su vida y obra

XXII. Eduard Meyer es otro historiador, cuya visién sobre Pompeyo Magno ha tenido una gran
influencia en los estudios especializados en historia romana, la cual se encuentra contenida en su
obra Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44
v. Chr. #!, Cabe sefialar que Meyer fue un prolijo investigador del mundo antiguo que estudi6
pluralidad de aspectos sobre este periodo de la historia universal, en este sentido escribié tanto
obras generales sobre la antigiiedad, como especificas de algunos de los pueblos que existieron en
esta época.

En el caso de las primeras, es decir, de las de caracter general, merecen ser recordadas, en primer

2499 Tercera edicién. Surco, Barcelona, 1966.

0 Ferrero, G.: Historia de Roma. Surco, Barcelona, 1966. p. 165.

»! Cuya primera edicién corresponde al afio 1918, la segunda a 1919, la tercera a 1922. Esta tiltima edici6n estuvo a
cargo de la editorial J.G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger, en Sttutgart y Berlin.
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lugar, la Geschichte des Altertums®?, publicacién esta que fue objeto de varias ediciones que
sirvieron a su autor para reexaminar, y hasta reescribir, la obra para adaptarla a los nuevos
conocimientos surgidos en la materia, lo que demuestra la responsabilidad con la que afrontaba
sus investigaciones; en este sentido Green afirmaba en 1913: “his Geschichte des Alterthums in
1884. He was then able to write the history of the East, and of early Greece in two
volumes; but when a new edition was needed a few years ago, he felt that he could not
do justice to the results of recent historical research except by re- writing entirely this

early history. The first two volumes of the first edition are now replaced by four

99253, 254

volumes”>?; en segundo lugar, Forschungen zur alten Geschichte* y, en tercer lugar, Kleine
Schriften zur Geschichtstheorie und zur wirtschaftlichen und politischen Geschichte des
Altertums®>.

Por otro lado, variadas fueron las publicaciones de Meyer que solamente trataban sobre algin
pueblo especifico que existio en la antigiiedad, por ejemplo pueden ser indicadas en el caso de

Egipto antiguo, la Aegyptische Chronologie*® y Aegypten zur Zeit der Pyramidenerbauer®’; en el

caso de Babilonia, en el sur de Mesopotamia, se puede sefialar la obra Sumerier und Semiten in

52 Esta obra editada en 1884-1902, tiene una tercera edicion del afio 1913 que estuvo a cargo de J.G. Cotta'sche
Buchhandlung Nachfolger, Sttutgart und Berlin.

3 Green, A.J.B.: “Histoire de I'Antiquité by Eduard Meyer”. The Classical Review, 27, 7, 1913. pp. 244-245. p.

244,

Se trata de una obra compuesta de dos voltimenes, el primero de ellos zur dlteren griechischen Geschichte vio la

luz en el afio 1882 -y consta de 325 paginas-, mientras que el segundo zur Geschichte des fiinsten Jahrhunderts

v. Chr. fue editado en el afio 1899 -y posee 554 paginas-, labor que estuvo a cargo de la editorial Max Niemeyer,

de la ciudad de Halle.

5 Editado en el afio 1910 en la ciudad de Halle, por la editorial de Max Niemeyer y consta de 555 paginas.

%6 Editada en el afio 1904 por la editorial der Konigl Akademie der Wissenschaften, en la ciudad de Berlin y consta
de 212 péginas.

»7 Editada en 1908 en la ciudad de Leipzig por J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung. Es una obra corta de tan solo
cuarenta y tres paginas con un grupo de laminas colocadas al final, aunque a lo largo del texto también pueden
apreciarse imagenes sobre el tema.
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Babylonien®®; con relacion a la historia del antiguo Israel se pueden recordar Die Entstehung des
Judentums: Eine historische Untersuchung®’ e Israeliten und ihre Nachbarstimme®’; sobre el
origen y los primeros tiempos del Cristianismo puede indicarse Ursprung und Anfdnge des
Christentums®'; y con respecto al pueblo romano, es vélido recordar la obra titulada
Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen®” vy, por supuesto, Caesars Monarchie und das

Principat des Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr.

1.1.2.5.2.- Vision de Meyer sobre Pompeyo Magno

XXIII. Al inicio de la obra Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Innere
Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., Meyer trata sobre la personalidad de Pompeyo Magno en
un sub-capitulo titulado Emporkommen uns Personlichkeit des Pompejus ubicado en la primera
parte del libro -que lleva por nombre Das Principat des Pompejus-, que versa, como el mismo
titulo indica, no solamente sobre el ascenso de Pompeyo Magno sino también sobre su
personalidad, con ocasion de lo cual llega a expresar -entre otras afirmaciones-: “Allerdings war

Pompejus Magnus nichts weniger als eine grofse Personlichkeit; kleinlich und ohne jede Wdrme

8 (QObra editada en Berlin en el afio 1906 por la Konigl Akademie der Wissenschaften y consta de 125 paginas.

Editada en 1896 en la ciudad de Halle, por la editorial de Max Niemeyer y posee 243 paginas.

Editada en la ciudad de Halle en el afio 1906, por la Verlag von Max Niemeyer. Consta de 576 paginas.

Obra que consta de tres volimenes, el primero sobre Die Evangelien -de 340 paginas-, el segundo sobre Die
Entwicklung des Judentums und Jesus von Nazaret —de 462 paginas- y el tercero sobre Die Apostelgeschichte
und die Anfinge des Christentums -de 660 paginas-, todos ellos publicados por la editorial J.G. Cotta'sche
Buchhandlung Nachfolger en Sttutgart y Berlin, los dos primeros en 1921, mientras que el tercero lo fue en 1923.
Editada en 1894 por Max Niemeyer. Se trata de una obra corta de 33 paginas de contenido que, por cierto,
también carece de imagenes y laminas.
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»253 balabras estas las

des Gemiits, hat er niemals wirkliche Sympathie zu erwecken verstanden
cuales demuestran que su visién sobre este personaje del mundo romano no se puede considerar

positiva.

XXIV. Sin embargo, el principal aporte de esta obra no radica en la vision que brinda Meyer
acerca de la personalidad de Pompeyo Magno, sino que se encuentra en la concepcion del
Principado de este ultimo -junto por supuesto a la Monarquia de Julio César-, lo que implica que
el aporte del investigador aleman no se ubica en el plano psicolégico -aspecto en que hizo énfasis
Ferrero en la obra antes indicada- sino en el politico, lo cual queda en clara evidencia en las
siguientes palabras de Tenney: “The thesis of the book is, as might be inferred from the title,
that the form of government adopted by Augustus -das Principat- was a continuation of that
of 52 B.C., when Pompey was sole consul, rather than of the monarchy founded by Julius
Caesar”,

Cabe sefialar que a pesar de la veracidad de estas palabras de Tenney, segun las cuales la tesis de
Meyer consistié en que el Principado de Augusto constituy6 la continuacién del Principado de
Pompeyo y no de la Monarquia cesariana, es necesario precisar que la estructura del libro del
historiador aleman no gira en torno al estudio de la vida y obra de Augusto, sino que se centra
solamente en Pompeyo Magno y Julio César, en este sentido la obra esta dividida en dos partes, la

primera relativa al Principado del Magno, en donde el autor fija su atenciéon en los hechos

ocurridos mas que todo en las décadas de los sesenta y cincuenta del primer siglo antes de Cristo

%3 Meyer, E.: Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr.
J.G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger, Sttutgart und Berlin, 1922. p. 3.

%4 Tenney, F.: “Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius by Eduard Meyer”. Classical Philology, 16, 2,
1921. pp. 205-207. p. 205-206.
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y en los que hace énfasis en el protagonismo de Pompeyo; y la segunda, referida a la Monarquia
de Julio César que estd centrada en la década de los cuarenta del siglo primero antes de nuestra

era, y cuya narracion gira en torno a la figura de Julio César.

XXV. Las concepciones del principado de Pompeyo Magno y la monarquia de Julio César han
sido objeto de atencién por parte de pluralidad de historiadores de gran renombre, entre los que se
pueden mencionar Mikhail Ivanovich Rostovtzeff, Jérome Carcopino, L.éon Homo, Andre
Piganiol y Raymond Bloch y Jean Cousin, entre otros; en este sentido, Rostovzeff traza una
precisa y neta distincién entre ambas formas de gobierno -principado y monarquia-, la cual puede
ser observada en las siguientes palabras suyas: “Algunos historiadores antiguos y la mayor parte
de los historiadores modernos opinan que César se proponia fundar una verdadera monarquia,
basada no tan sélo en los ciudadanos romanos, sino en el Imperio romano en su totalidad,
mientras que Pompeyo se habria erigido campedn de una idea que gozaba de gran predileccion
entre las clases superiores de la poblaciéon de Roma y cuyo contenido era la posibilidad de un
“principado”, esto es, del gobierno de los mejores entre los buenos o, lo que es lo mismo, de los
miembros del orden senatorial”®®, lo que indica que el principado era, segin las palabras de
Rostovtzeff, una especie de aristocracia -en el sentido etimoldgico del término-. Ahora, cabe
sefialar que, si bien es cierto entre ambas formas de gobierno existian diferencias, las cuales
pueden ser apreciadas en la cita anterior, es necesario precisar, sin embargo, que ambas

correspondian a un periodo de crisis de las instituciones politicas de la Reptiblica romana.

%5 Rostovizeff, M.: Historia social y econdmica del imperio romano. 1. Lépez-Ballesteros, L. (trad.) Espasa-Calpe,
Madrid, 1962. p. 65.
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XXVI. Por su parte, Jérome Carcopino, menciona las ideas de Meyer sobre el Principado, al
afirmar que el suefio de Pompeyo Magno “...probablemente, habria sido apoderarse del estado,
con el consentimiento de los magistrados, con la adhesion del Senado, diriamos que como su
“condestable” inamovible y su “consagrado” perpetuo”®*; sin embargo, el historiador galo no
utiliza expresamente el término Principado, sino que concede a éste la denominacién de
Monarquia -con lo que se aleja, en este aspecto, de la concepcién del aleman Eduard Meyer-; en
este sentido escribe: “C'est la monarchie qui avait conduit Pompée a réaliser aux moindres frais
cette immense conquéte. Mais il semblait qu'a son tour cette conquéte postuldt, pour sa propre
conservation, le maintien de la monarchie”®® . Estas palabras, tienen su equivalente en la version
castellana de la obra, cuya traduccién ha sido efectuada por Juan Antonio Campuzano: “Era una
monarquia lo que habia conducido a Pompeyo a llevar a cabo, a muy poca costa, esa inmensa
conquista. Y parecia que, a su vez, esta conquista postulaba, para su propia conservacion, el
mantenimiento de la monarquia %,

Por otro lado, cabe sefialar que Carcopino utiliza también el término monarquia para referirse al
gobierno de Julio César -quien, en los tiempos transcurridos a partir del afio 59 a.C., “...va a
abolir el triunvirato y a instaurar en su lugar el régimen autocrdtico del que habia establecido

»29_ 1o que trae como

ya los cimientos religiosos: el regnum de César no hace mds que comenzar
consecuencia que en el pensamiento de este autor, al menos en el plano nominal, no haya

diferencia entre el gobierno de Pompeyo Magno y el de Julio César, puesto que utiliza el mismo
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Carcopino, J.: Julio César... p. 223.

Carcopino, J.: Jules César. Presses universitaires de France, Paris, 1968. p. 116.
Carcopino, J.: Julio César... p. 143.

% Ibid., p. 262.
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término para designar a ambos, aunque si mantiene la separacion en el plano de las realidades
designadas por tales palabras, ya que este investigador expresa que Pompeyo Magno habria
logrado el poder con la adhesién de magistrados y del Senado romano, lo que indica que reconoce

la especificidad del gobierno llevado a cabo por este dltimo.

XXVILI. Otro investigador del mundo antiguo que centr6 su atencion en esta tesis fue Léon Homo,
para quien el Principado de Pompeyo Magno -segin expresa en su obra Le istituzioni politiche
romane’”’- era un compromiso en virtud del cual los asuntos externos y la guerra estarian bajo la
direccion tnica de un ciudadano, quien debia haber sido legalmente propuesto y nombrado para
el cumplimiento de tales funciones; mientras que por otro lado, la administracién interna
permaneceria en manos de los érganos tradicionales, es decir, el senado, los magistrados y los
comicios. Como puede observarse con facilidad, éste era un régimen basado en la colaboracién
de los antiguos y nuevos poderes, los cuales entraban de tal manera en una suerte de equilibrio
entre ellos, permitiendo la reduccién al minimo del nimero de innovaciones constitucionales
necesarias®”', por lo que se trataba de “...un incarico regolare e legalmente consentito...””’. Estas
ideas las expresa sintéticamente el mismo Homo con los siguientes términos: “Gli organi
tradizionali della citta continuano a dirigere la politica interna, mentre quella estera, nella

triplice forma della diplomazia, dell'esercito, della marina si trova concentrata nelle mani di un

2% Mursia, Milan, 1975.

7' Homo, L.: Le istituzioni politiche romane. Mursia, Milan, 1975. p. 152-153. Cabe sefialar que esta obra fue
escrita originalmente en francés y se publico con el titulo de Les institutions politiques romaines. De la Cité d
I'Etat, en pluralidad de ocasiones, por ejemplo en 1927 por La Renaissance du livre; por Albin Michel, en el afio
1950; y posteriormente, en 1970. La traduccién al italiano, que se maneja a los efectos del presente trabajo, fue
llevada a cabo por Agnese Momigliano.

72 Ibid., p. 155.
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nuovo organo, il “primo cittadino”, il princeps, il quale assicura loro uniformita di vedute e
continuita d'azione indispensabili al buon andamento dello Stato”*’®. Una opinién muy similar a
ésta de Homo mantiene también el historiador Kovaliov, quien ha descrito las principales
caracteristicas del Principado de Pompeyo de la siguiente manera: “La administracion interior
quedard en manos de los antiguos poderes -comicios, Senado, magistratura-, los asuntos
extranjeros y la guerra -de hecho, la direccion del Estado- pasardn a manos de un jefe, el primer
ciudadano -el princeps- que deberd sus poderes a una investidura legal regular’**,

Ahora bien, es necesario resaltar que L.Léon Homo se hace eco de la opinién de Cicer6n -teérico

275_

del Principado”-, quien consideraba que este sistema de gobierno, no era una innovacién que
existia por vez primera en el siglo I a.C. con Pompeyo Magno, sino que tiempo atras ya se habia
dado con Escipién Emiliano®®.

Por ultimo, es de hacer notar que mientras Carcopino no establece una neta diferenciacién entre
principado y monarquia, al menos en el plano nominal por cuanto ampara a ambas figuras bajo la
misma denominaciéon de monarquia, Homo si establece una separacion clara entre ambas, no
solamente en cuanto al nombre se refiere, sino también con relacién a su contenido; en este
sentido, la dltima era un segundo sistema en el que se podia llevar a cabo una reforma radical,

[13

que hiciese tabla rasa con el pasado y sobre las ruinas de éste se construyese “...un potere

personale nel senso pitl rigoroso della parola™”.

73 Ibid., p. 158.

77 Kovaliov, S.I.: Historia de Roma. I1. Ravoni, M. (trad.) Futuro, Buenos Aires, 1964. p. 210.
%> Homo, L.: Le istituzioni politiche... p. 153.

776 Ibid., p. 155.

77 Ibid., p. 153.
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XXVIII. Cabe indicar, ademas, que otros autores también se han referido tanto al Principado de
Pompeyo como a la Monarquia de Julio César, tales son los casos de Bloch y Cousin®’®, mientras

que otros como André Piganiol solamente aluden a la figura del Principado®”.

1.1.2.6.- Jérome Carcopino

1.1.2.6.1.- Carcopino: aspectos generales de su vida y obra

XXIX. Por otro lado, Jérome Carcopino, uno de los historiadores franceses mas importantes del
siglo XX, fue doctor honoris causa de la Universidad de Oxford, miembro de la Pontificia

Accademia Romana di Archeologia, de la Académie francaise y de la Académie des Inscriptions

280

et belles lettres*”. Durante su vida efectu6 particular énfasis -aunque no exclusivamente- en la

historia romana, el cual puede ser observado tanto en su labor en instituciones como la Ecole

Frangaise de Rome®®', como en sus muchas e importantes obras escritas, entre ellas, La loi de

Hieéron et les Romains®; Virgile et les origines d'Ostie’®; Sylla ou la monarchie manquée®®;
b

Aspects mystiques de la Rome paienne®®, titulo este bajo el cual “...on trouvera groupées
D ystiq p ) group

plusieurs études profondément originales...”*®®; De Pythagore aux apbtres. Etudes sur la
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Bloch, R., y Cousin, J.: Roma y su... p. IX.

% Piganiol, A.: Historia de Roma. Eudeba, 5ta. ed., Buenos Aires, 1981. p. 186.

%0 http://www.academie-francaise.fr/les-immortels/jerome-carcopino. 18 de Julio de 2015, 6:15 p.m.

Boyancé, P.: “Jérome Carcopino, Directeur de 1'Ecole Francaise de Rome (1937-1940)”. Mélanges d'archéologie
et d'histoire, 82, 1970. pp. 565-570. p. 565.

282 E. de Boccard, Paris, 1914.

28 E. de Boccard, Paris, 1919.

284 1Artisan du livre, Paris, 1931.

285 1Artisan du livre, Paris, 1941.

¢ Dussaud, R.: “Jérome Carcopino. — Aspects mystiques de la Rome paienne”. Syria, 23, 3, 1942. p. 270 — 271. p.
270.
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conversion du monde romain®”’, obra de la que, Turcan ha afirmado que se trata de un “...livre

brillant qui a suscité et suscitera sans doute encore des mouvements divers, mais qui, comme tous

95288

les ouvrages de M. Carcopino, ne peut laisser personne indifférent”**®, por otra parte, Poulat

‘...une érudition qui sait ne jamais rebuter...”*®,

€

piensa que esta obra se caracteriza por poseer
cualidad esta sobre la que abunda Merlin en los siguientes términos: “Il le fait avec une
documentation considérable, une dialectique entrainante, des arguments soigneusement pesés,

mis au service de théses clairement énoncées et puissamment étayées”?°; La Vie quotidienne a

€

Rome a I’apogée de I’Empire®, que en opinién de Faider, “...n'est pas un livre d'inspiration

99292

facile et de rédaction improvisée”*, el cual ha merecido, de Laing, el siguiente elogioso juicio:

“This is the most important book that has appeared on the subject for many years. Professor
Carcopino is specially well qualified to write it...”***; y Alésia et les ruses de César**, cuyo tema
central ha sido indicado por Merlin, refiriéndose -al mismo tiempo- a su autor: “Il a trouvé la un
probleme irritant, longuement débattu et qui sollicitait sa curiosité d'historien: celui de
I'emplacement de I'Alésia de la Guerre des Gaules, qui vit la défaite finale de Vercin'gétorix par

le général romain”*>,

7 Flammarion, Paris, 1956. Esta obra tiene una segunda edicién del afio 1968.

Turcan, R.: “J. Carcopino. De Pythagore aux Apotres. Etudes sur la conversion du monde romain, 2e éd”. Revue
de I'histoire des religions, 178, 1, 1970. pp. 65-69. p. 65.

Poulat, E.: “Carcopino (Jérome). De Pythagore aux Apobtres. Etudes sur la conversion du monde romain”.
Archives de sociologie des religions. 2, 1956. pp. 142-143. p. 142.

Merlin, A.: “De Pythagore aux Apdtres [Jérome Carcopino. De Pythagore aux Apotres. Etudes sur la conversion
du Monde romain]”. Journal des savants, 1956. pp. 145-165. p. 145.

21 Hachette, Paris, 1939.

2 Faider, P.: “Jérome Carcopino. La vie quotidienne a Rome a l'apogée de I'Empire. (Collection: La vie
quotidienne)”. L'antiquité classique, 8, 2, 1939. pp. 462-465. p. 462.

Laing, G.: “La Vie quotidienne a Rome a I'apogée de I'empire by Jérome Carcopino”. Classical Philology, 37, 1,
1942. pp. 99-101. p. 99.

Flammarion, Paris, 1958.

Merlin, A.: “Alise Sainte-Reine est bien 1'Alésia de César [J. Carcopino. Alésia et les ruses de César. ]”. Journal
des savants, 1958. pp. 103-109. p. 103.
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1.1.2.6.2.- Vision de Carcopino sobre Pompeyo Magno

XXX. Jérome Carcopino -cuya opinion sobre la tesis del principado de Pompeyo Magno ya ha
sido mencionada anteriormente-, presenta a este importante personaje de la historia romana
como un hombre prudente, serio, quien ponderaba adecuadamente los objetivos propuestos con
los riesgos que debian correrse para ser alcanzados, y que ademas gozé de una muy buena suerte
pues alcanz6 muchos éxitos con muy pocos esfuerzos, sin embargo, es conveniente leer las
palabras un tanto largas de Carcopino sobre este romano, puesto que efectia una descripcién
bastante elocuente sobre el personaje, con ocasion del enfrentamiento que éste protagonizo con el
rey Mitridates: “Ningtin general habrd conquistado mds laureles, gozado de mds fortuna,
recorrido tan fdcilmente mds vastos espacios, alcanzando en menos tiempo mds cifras de éxitos
y, por dificil que resulte juzgar su estrategia -puesto que no asesté sus grandes golpes sino a
masas inorgdnicas como los albanos- puede afirmarse que merecié ampliamente su suerte, no
por esas inspiraciones geniales y esas triunfantes audacias que resaltan en las victorias de
Anibal en Trasimeno y en Cannas o en las campafias de Julio César, sino por su seriedad, su
aplicacion y, si puede decirse asi, su probidad profesional. Pompeyo no confiaba a la casualidad
mds que aquello que es humanamente imposible sustraerle. No impuso a sus tropas mds fatigas o
sacrificios que los indispensables. Interrumpia sus planes cuando los esfuerzos o los riesgos le
parecian desproporcionados al resultado. En fin, jamds desdefd utilizar elementos ajenos al arte
de la guerra, con los cuales a menudo se solucionan situaciones militares enredosas. En nuestro
siglo hubiese sido un gran colonizador, y aunque es injusto reducirle al rango de un feldwebel,
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un buen subalterno como lo califica Mommsen, es verdad que fue el mds admirable de los jefes
de estado mayor, y que en él el administrador ahogaba y sobrepasaba siempre al capitdn”*®.

Estas palabras de Carcopino, si bien no tienen el cariz negativo que se puede encontrar en las
opiniones de otros historiadores, no implican que el investigador galo tuviera una vision
exageradamente positiva de Pompeyo Magno -por haberlo considerado hombre prudente y serio-,
puesto que en otras partes de su obra Julio César sefiala algunas caracteristicas que podrian ser
consideradas como defectos, en un marco que claramente no busca ni exaltarlo ni perjudicarlo,
asi lo presenta como: “Desprovisto de ideas politicas, extrano a la vida de las facciones, cerrado
a la comprension de las necesidades y las reformas, no tenia apego al gobierno de la Reptiblica,
porque no deseaba de él las alabanzas, los privilegios y los homenajes. Es, pues, natural que no
quisiera derramar la sangre para conquistar un rango de majestad que nadie parecia con
suficiente talla para disputarle...”®’; a estas palabras es conveniente afiadir otras en las que
Carcopino pinta un cuadro nada halagiiefio de Pompeyo Magno, asi escribe lo siguiente: “Toda su
conducta lo retrata tal como nos lo muestra su busto de Ny-Carlsberg: delicado hasta la sutileza,
astuto hasta la perfidia, pero sin profundidad, buenazo y gordo, con mds vanidad que ambicion.
Ademds era demasiado minucioso y prudente, demasiado hipdcrita también para asir al vuelo

los acontecimientos...”*®.

2% Carcopino, J.: Julio César. .. p. 136.
7 Ibid., p. 227.
2 Ibid., p. 143.
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1.1.2.7.- Otras visiones sobre Pompeyo Magno

1.1.2.7.1.- Léon Homo

XXXI. Por supuesto, otros historiadores también han centrado su atencién en la figura histérica
de Pompeyo Magno, algunos de los cuales ya han sido mencionados anteriormente con ocasién
de la atencion que prestaron a la tesis del Principado, que junto a la Monarquia de Julio César,
constituyen el nticleo esencial de la obra antes mencionada, de Eduard Meyer.

Léon Homo expres6 su vision sobre la conducta de Pompeyo Magno -en el marco de su
enfrentamiento con Julio César-, la cual cabe sefialar, era significativamente negativa, lo que ha
quedado en evidencia en frases como la siguiente: “Pompeyo... con la obstinacién de los espiritus
mediocres, vegeta en la capital y se gasta en la lucha de partidos...”*®. Si bien es cierto que esta
critica la efecttia el historiador galo, refiriéndose a un momento concreto de la vida de Pompeyo
Magno -especificamente de los afios cincuenta de la primera centuria antes de Cristo-, al utilizar
la expresion espiritus mediocres, sin lugar a dudas, estd efectuando una generalizacién que no

esta circunscrita a tal época, sino que abarca la vida completa de este hombre romano.

% Kovaliov, S.I.: Historia de Roma. p. 217.
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1.1.2.7.2.- Las visiones preponderantemente negativas de Ernst Hohl, Raymond Bloch y Jean

Cousin, y Miriam Griffin

XXXII. Existen, ademds, otras opiniones -negativas en su mayoria- que se suman a las
anteriormente mencionadas, entre ellas puede ser sefialada la expresada por Ernst Hohl, quien lo
muestra como un lider politico incapaz de manejar adecuadamente algunos acuerdos de hecho
con fines de dominio politico, como el triunvirato del que form6 parte, asi como también resalta
su conducta vacilante al momento de iniciar un acercamiento a uno de los factores de poder en el
mundo romano como era el senado; en tal sentido, este autor escribié: “En Roma, Pompeyo,
durante la ausencia de César, mostré rdpidamente su incapacidad de llevar las riendas que el
triunvirato habia puesto en sus manos. En su indecision, acercése, aunque vacilando, al partido
senatorial, cuyo campeén era el rigido Caton, y en el cual también figuraba el contrapolo de
Catén, el blando orador Cicerén™®. Esta opinion guarda similitud con la expresada por Bloch y
Cousin, quienes consideran a Pompeyo Magno: “Un “colonial” valioso, pero politico falto de
valentia™"",

Junto a esta vision de hombre incapaz y temeroso politico, existe otra que lo muestra como un
oportunista que se dedica a arrebatar los méritos y triunfos a los demas, tal es la posicién de
Griffin quien afirma que Pompeyo Magno: “En Espafia se las arreglé para robarle el
protagonismo a Metelo Pio, que ya estaba progresando contra el general rebelde Sertorio, y

luego volvié a Italia para hacer lo mismo con Craso™%; a ello se puede agregar que, de forma

%0 Hohl, E.: “El imperio...”. p. 405.
%1 Bloch, R., y Cousin, J.: Roma y su... p. 243.
%02 Griffin, M.: “Cicer6n y...”. p. 554.
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similar se comportaria, un tiempo mas tarde, con Metelo -cuando dirigia la guerra contra los
piratas en Creta-, y con Luculo, cuando comandaba las tropas romanas en la guerra contra

Mitridates.

1.1.2.7.3.- Las visiones mds equilibradas de Thomas Hillman e Indro Montanelli

XXXIII. Pese a la importante cantidad de opiniones negativas que se han elaborado sobre
Pompeyo Magno y que han sido esgrimidas por investigadores de gran envergadura intelectual,
existen otras posiciones que sin negarle algunos defectos, reconocen importantes virtudes en este

hombre, tales son los casos de Thomas Hillman e Indro Montanelli.

XXXIV. El primero de éstos, es decir, el historiador Hillman, ha enfocado su atencién en un
aspecto de la psiquis del importante hombre, especificamente en su avidez de gloria, lo cual ha
efectuado en los siguientes términos: “This obsession of Pompeius with glory, as well as his
mistaken reliance on popular favor, will help to cause and to lose the war with Caesar”**. Cabe
sefialar que no puede considerarse a este afan de gloria como un defecto de Pompeyo Magno, por
cuanto se trataba de un valor plenamente inserto no solamente en la sociedad romana de su
tiempo sino también en la griega, desde los dias mismos que se conocen en la historia helena
como los tiempos homéricos®; por ello no se puede calificar esta visién de Hillman como critica,

sino como una opinién ecudnime que sefiala simplemente una caracteristica de este hombre que

%3 Hillman, T. P.: “Plutarch and the First Consulship...”. p. 134.

%4 Véase a simple titulo de ejemplo del uso de esta expresion tiempos homéricos, el caso de: Placido Suarez, D.: “La
presencia de la mujer griega en la sociedad: Democracia y Tragedia”. Studia historica, Historia antigua, 18,
2000, pp. 49-63. p. 50.
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se correspondia plenamente con los valores del mundo en que vivié. Un elemento esencial del
deseo de gloria era el afan por conseguir un buen nombre entre las gentes, asunto este que, en el
caso de un cierto y determinado periodo de la vida de Pompeyo Magno, ha sido tratado también
por Hillman en otra publicacion suya titulada The reputation of Cn. Pompeius Magnus among his
contemporaries from 83 to 59 B.C.*”

Lo mismo se puede predicar de la confianza en el favor popular que poseia Pompeyo Magno, ya
que si bien constituyé un factor que pudo haberle hecho actuar de manera errénea en algin
momento o haberle ocasionado algtin perjuicio, tal confianza en si misma considerada no puede

ser valorada como un defecto que tuviese este hombre.

XXXV. Indro Montanelli, por su parte, ve en Pompeyo Magno a una persona poseedora de
amplias dotes militares, pero que lamentablemente tenia una muy pequefia talla politica, vision
que lo lleva a escribir las siguientes palabras: “Valeroso en el combate, Pompeyo era muy timido
en cuestiones de responsabilidad politica y no queria hacer nunca nada en contra de la legalidad
y del “Reglamento”®. Cabe sefialar que esta corriente de opinién que ve en Pompeyo Magno a
un militar valeroso se funda en la vision que, desde la antigiiedad, ofrecié Veleyo Patérculo, quien
se pronuncié de forma positiva sobre este aspecto de la vida del importante hombre romano de la
primera mitad del siglo I a.C., al afirmar que contaba con una singular comprension del arte
militar, y que ...a Sertorio Metellus laudaretur magis, Pompeius timeretur va