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1 Introduccion

1.1 La arquitectura fortificada y la renovacion de la nobleza bajomedieval, estado de la
cuestion

Desde que Salvador de Moxd! demostré la existencia de un profundo proceso de
renovacion en el seno de la nobleza tras el advenimiento de la dinastia Trastamara, este
fendmeno, en sus variados aspectos, ha sido objeto de un amplio tratamiento
historiografico. Emilio Mitre Fernandez? o Luis Suarez Fernandez®, entre otros
investigadores, ahondaron en el tema, estableciendo las bases sobre las que trabajos
posteriores han ido ampliando el objeto de estudio. Tales trabajos han demostrado coémo
este proceso de renovacion no solo afect6 a los propios efectivos del grupo noble, sino
que abarco aspectos muy variados de la realidad nobiliaria bajomedieval. Estudios como
los de Marie-Claude Gerbet* y Maria Concepcion Quintanilla Raso® han profundizado
en estos otros aspectos, concretados para casos particulares por multitud de estudios

dedicados a linajes determinados®.

1 DE MOXO Y ORTIZ DE VILLAJOS, Salvador: “De la nobleza vieja a la nobleza nueva. La
transformacion nobiliaria castellana en la Baja Edad Media” Cuadernos de Historia, N° 3, 1969, pp. 1-
120.

2 MITRE FERNANDEZ, Emilio: Evolucion de la nobleza en Castilla bajo Enrique 111 (1396-1406),
Valladolid, 1968.

3 SUAREZ FERNANDEZ, Luis: Nobleza y Monarquia. Puntos de vista sobre la historia politica
castellana en el siglo XV. Valladolid, 1975.

4 GERBET, Marie Claude: La nobleza en la Corona de Castilla: sus estructuras sociales en Extremadura
(1454-1516). Céceres, 1989 y GERBET, Marie-Claude: Las noblezas espafiolas en la Edad Media, siglos
X1-XV. Alianza Editorial, Madrid, 1997.

5 Valga como ejemplo de su aportacién a la historiografia sobre el tema la seleccion de articulos
publicados en QUINTANILLA RASO, M? Concepcion: La nobleza sefiorial en la Corona de Castilla.
Granada, 2008, Universidad de Granada.

® Desde los afios 80, la bibliografia dedicada al estudio de los linajes nobiliarios de la Castilla
bajomedieval es muy extensa. Dicha bibliografia no solo ha permitido reconstruir la historia de dichas
casas nobles, sino también los mecanismos empleados para la configuracién de su estructura de linaje. Sin
pretender ser exhaustivos dada la gran cantidad de trabajos dedicados a este tema, sefialaremos a modo de
ejemplo algunos de los mas representativos: MAZO ROMERO, Fernando: El condado de Feria (1394-
1505). Contribucién al estudio del proceso sefiorializador en Extremadura durante la Edad Media.
Institucion Cultural Pedro de Valencia, Badajoz, 1980; PALENCIA HERREJON, José Ramoén: Los Ayala
de Toledo: desarrollo e instrumentos de poder de un linaje nobiliario en el siglo XV. Ayuntamiento de
Toledo, Toledo, 1995. QUINTANILLA RASO, Maria Concepcion: “Identidad y patrimonio. Salvaguarda
y transmision en las casas nobiliarias castellanas a finales del Medievo. La casa condal de la Puebla del
Maestre”. En la Espafia Medieval. N° Extra 1, 2006, pp. 157-182. CABRERA MUNOZ, Emilio: El
condado de Beldlcazar 1444-1518. Aportacion al estudio del régimen sefiorial en la Baja Edad Media.
Cérdoba, 1977. MONTERO TEJADA, Rosa Maria: Los Manrique: linaje noble, sociedad y politica en la
Baja Edad Media Castellana. 1994, UNED. MARTINEZ DIiEZ, Gonzalo: “El linaje de los Velasco”.
Boletin de la Institucion Fernan Gonzalez. N° 238, 2009, pp. 107-154. GARCIA FERNANDEZ, Ernesto:
“El linaje Avendafio: causas y consecuencias de su ascenso social en la Baja Edad Media”. Anuario de
estudios medievales. N° 37, 2, 2007, pp. 527-561. CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar: Realidad y
representacion de la nobleza castellana del siglo XV el linaje de la Cueva y la casa ducal de
Alburquerque. Tesis doctoral dirigida por Maria Concepcidn Quintanilla Raso y Elisa Ruiz Garcia. UCM,



Como rasgos generales de este proceso de renovacion, podemos afirmar, por un lado,
que se observa una radical transformacion en las bases del poder noble, cuyas causas
mas importantes son la transformacion de los sefiorios solariegos plenomedievales en
los sefiorios jurisdiccionales caracteristicos de la Baja Edad Media. Por otro lado, la
difusion del mayorazgo como medio de preservar el patrimonio material y simbolico de
la familia noble frente a la disgregacion causada por los repartos hereditarios,
contribuy6 a dotar de una mayor estabilidad al poder ejercido por la nobleza sobre sus
dominios sefioriales. Estos tendieron a dotarse de una estructura organizativa mas
definida en base a una ordenacion jerarquizada del territorio, el estado sefiorial, en el
que una villa adquirio las funciones propias de la capitalidad administrativa del mismo y
sede del poder’.

Estos cambios en las bases del poder nobiliario se complementaron con la
reorganizacion a que fue sometida la familia noble, que adquiere ahora la forma de
linaje, entendido este como agrupacion de individuos descendientes de un antepasado
comun bajo el liderazgo de un jefe, habitualmente el primogénito varon titular del
mayorazgo de la casa. Estos cambios en las bases del poder noble y en la organizacién
de la familia, contribuyeron decisivamente a reforzar la identificacion del linaje con sus
dominios seforiales. La difusion del titulo nobiliario como atributo honorifico
identificado con la pertenencia a un estatus superior dentro del grupo noble, evidencia
esta intensa identificacion entre el linaje y su dominio sefiorial, al recaer sobre una villa

convertida en centro simbdlico del mismo.

2006. CARRIAZO RUBIO, Juan Luis y GONZALEZ JIMENEZ, Manuel: La Casa de Arcos entre
Sevillay la frontera de Granada (1374-1474). Sevilla, 2003. SORIA MESA, Enrique: “Los Fernandez de
Cordoba: un linaje de la nobleza espafiola”.En GARRARNIOLA PRIETO, Enrique (coord.): | Jornadas
de la Catedra Gran Capitan : Casa del Inca, Montilla, 24, 25 y 26 de abril de 2001. Cérdoba, 2003, pp.
83-100.

" La nocion de estado sefiorial como forma organizativa del dominio sefiorial bajomedieval se ha
consolidado en la historiografia sobre el tema en tiempos relativamente recientes. BECEIRO PITA,
Isabel: “Los estados sefioriales como estructura de poder en la Castilla del siglo XV”, en RUCQUOI,
Adeline (Coord.): Realidad e imagenes del poder: Espafia a fines de la edad media. Valladolid, 1988, pp.
293-324. La reorganizacién a que fueron sometidos los dominios sefioriales durante la Baja Edad Media,
sentd las bases del estado nobiliario moderno, en esta nueva fase histérica, varias de las villas que
acogieron las sedes de los estados sefioriales bajomedievales elevados al maximo escalafén de la nobleza
tras la obtencion del titulo ducal, conocerian una nueva fase de transformacion que daria origen a la villa
ducal moderna, influenciada por la estética urbanistica renacentista. En ella es posible reconocer una serie
de rasgos comunes que permiten identificar un tipologia urbana especifica, siendo el mas significativo de
ellos la construccion de un nuevo espacio de representacion, el palacio ducal, que en casos como Alba de
Tormes, Cuéllar, Benavente y Arcos de La Frontera es consecuencia de la reconfiguracion a que fueron
sometidos sus antiguos castillos. ALEGRE CARVAJAL, Esther: Las villas ducales como tipologia
urbana: el ejemplo de la villa ducal de Pastrana. Tesis doctoral dirigida por Manuel Nieto Alcaide.
UNED, 1999.
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En el marco de este proceso de renovacion experimentado por la nobleza
bajomedieval, esta investigacion parte de las siguientes preguntas, ¢qué papel
desempefié en él la arquitectura fortificada? ¢A su tradicional funcion defensiva sumo
nuevos cometidos como consecuencia de los cambios experimentados en la
organizacion del dominio sefiorial durante la Baja Edad Media? De ser asi, ¢de qué
forma afecto a su configuracion arquitectdnica esta diversificacion de funciones?

La investigacion castelloldgica tradicional ha centrado la mayor parte de sus esfuerzos
en los aspectos puramente poliorcéticos de la arquitectura fortificada. A este respecto, la
Baja Edad Media, y en particular el siglo XV, resulta particularmente interesante por
suponer una etapa de transicion entre la poliorcética plenomedieval y la moderna,
consecuencia de la progresiva introduccion de la artilleria en la estrategia bélica. En
consecuencia, es la paulatina evolucion de la poliorcética el aspecto de la arquitectura
fortificada en que mas énfasis ha puesto la historiografia sobre el tema. Aparte de
escuetas y dispersas referencias a estos aspectos en trabajos anteriores®, el estudio sobre
el tema adquiere una mayor sistematicidad con la obra de Edward Cooper dedicada a los
castillos sefioriales del reino castellano®. En dicha obra, el estudio dedicado a la
evolucion de la artilleria ocupa un lugar destacado, ya que es en base a ella como
pueden explicarse algunas de las caracteristicas propias de la arquitectura fortificada del
siglo XV. Esta linea de investigacion fue seguida en los afios 80 y 90 por gran nimero
de trabajos dedicados al estudio de castillos tanto a un nivel general como en casos
concretos. En tiempos mas recientes, el estudio de la poliorcética de los castillos
bajomedievales y su relacion con la artilleria, ha conocido un nuevo impulso gracias a
las aportaciones de investigadores como Fernando Cobos y Carlos J. Medina Avila'°,
conformando un marco de referencia imprescindible para este campo de estudios.

Sin embargo, este enfoque ha marginado otros aspectos de la arquitectura fortificada
que, en la actualidad, esta abriendo nuevas perspectivas a la investigacion. En efecto, en

la fortificacion bajomedieval se advierten caracteristicas que no encajan en la linea

8 Como el dedicado en 1965 por Leonardo Villena a los castillos espafioles, donde, desde la perspectiva
generalista conque trata el tema, la importancia atribuida a la artilleria en la evolucién de la arquitectura
fortificada bajomedieval es minima. VILLENA, Leonardo: “El castillo espafiol”, Gladius, 1V, 1965, pp.
87-106.

® COOPER, Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la Consejeria
de Cultura 'y Turismo de la Junta de Castillay Ledn. 1991, pp. 67-78.

10 COBOS, Fernando: “Los origenes de la escuela espafiola de fortificacion del primer Renacimiento” y
MEDINA AVILA, Carlos J.: “La artilleria espaiiola en el reinado de los Reyes Catdlicos. La época de los
artilleros empiricos y el despertar de un arma” en VALDES SANCHEZ, Aurelio (Coord.): Artilleria y
fortificacion en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Catolica (1474-1504). Madrid.
Editado por el Ministerio de Defensa. 2004, 224-268. pp. 224-267 y pp. 113-115.
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trazada por la evolucion de la poliorcética. A medida que avanza el siglo XV y la
artilleria se va convirtiendo en elemento imprescindible de la estrategia bélica, los
castillos adecuan algunos aspectos de su morfologia a las nuevas exigencias
tecnoldgicas. Asi, torres y murallas se dotan de camaras artilleras y troneras a distintos
niveles para posibilitar el empleo de armas de fuego en la defensa de flanco y para batir
el campo con fuego rasante, lo que a menudo se combina con una reduccion de su altura
0 su soterramiento en amplios fosos como los de los castillos de Coca o la Mota de
Medina del Campo!!; estructuras de perfil bajo como los baluartes, asociados a las
barreras envolventes y dotados de troneras, sustituyen a las torres albarranas como
puntos de defensa avanzado de las murallas; barbacanas o antepuertas de similar perfil a
los baluartes se construyen como defensas avanzadas de las puertas.

Y, sin embargo, junto a esta tendencia, se desarrolla otra de signo totalmente opuesto
que contradice la coherencia impuesta por la légica evolucion de la poliorcética. Esta
tendencia se concreta en diversas variantes cuyo rasgo comun es acentuar aquellas
caracteristicas morfolégicas de la fortificacion vinculadas a los aspectos simbdlicos y
representativos del poder sefiorial, por lo que podemos afirmar que su objetivo es
instrumentalizar la forma arquitectonica para la configuracion de una imagen de poder.
Asi, encontramos un acusado desarrollo de rasgos palatinos en numerosas
fortificaciones sefioriales de la Baja Edad Media que, en ocasiones, da lugar a tipologias
hibridas de fortalezas-palacios o bien modifican sustancialmente el primitivo disefio
poliorcético de un castillo preexistente, si bien la variante méas significativa de esta
tendencia es el gran desarrollo que adquieren las torres del homenaje en numerosas
fortificaciones de la segunda mitad del siglo XV. Cooper ya advirtié sobre este aspecto
de la fortificacion castellana bajomedieval, si bien no llegé a identificar en ella una
tendencia individualizable y con fines diversos a la tendencia impuesta por la logica
evolucion de la poliorcética. Esta cuestion, especialmente en lo relativo a la torre del
homenaje, la sustancid con su conocida valoracion de estos elementos como

“arquitectura de apariencias” en la que, pese a reconocer ciertos valores simbolicos

11 Como sefialan Fernando Cobos y Manuel Retuerce castillos como el de La Mota, con una larga vida
funcional, se vieron precisados a reformar sus defensas exteriores para readaptarlas a la nueva realidad
poliorcética impuesta por la difusion de la artilleria, de modo que las “chapas exteriores de los baluartes
y los terraplenes interiores ocultan las estructuras previas”. COBOS GUERRA, Fernando, RETUERCE
VELASCO, Manuel: Metodologia, valoracion y criterios de intervencion en la arquitectura fortificada
de Castilla y Leon (catalogo de las provincias de Leon, Salamanca, Valladolid y Zamora). 2011, Junta de
Castilla'y Leon, Valladolid, p. 17.
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implicitos'?, consideramos que no llegd a profundizar en el andlisis de su funcion
especifica en el contexto concreto de la Baja Edad Media castellana.

La consideracion del castillo como simbolo, es decir, como expresion visible de una
serie de valores culturales, sociales y politicos, aunque reconocida siempre, no ha sido
objeto de un estudio mas 0 menos sistematico hasta tiempos relativamente recientes. El
creciente influjo de la Antropologia Social y Cultural, asi como de la denominada
Historia de las Mentalidades, ha aportado a esta parte del estudio castellolégico nuevos
enfoques y herramientas interpretativas. Del creciente vigor de esta tendencia son
muestra el expresivo titulo de la XV Asamblea General de la Sociedad Espafiola de
Estudios Medievales celebrada en 1998: La fortaleza medieval: realidad y simbolo®® y
el libro de uno de los participantes en la misma, Enrique Varela Agui, dedicado
exclusivamente a esta faceta de la fortificacion®.

Sin embargo, esta clase de estudios tienden a adquirir una perspectiva de analisis
excesivamente abstracta, cuya consecuencia es, a menudo, una cierta desconexion con
la realidad concreta a partir de la cual se construye la fortaleza como imagen de poder.
Hay, sin embargo, notables excepciones que tratan de rastrear en la realidad concreta los
fundamentos que permitan explicar el caracter simbolico de ciertos elementos de la
fortificacion. Asi, Alberto Ledn Mufioz ha relacionado el gran desarrollo de las torres
del homenaje del siglo XV con el proceso de fragmentacién politica que sufre el reino
castellano como consecuencia del enfrentamiento nobleza-monarquia caracteristico de
la época Trastamara®®.

Continuando esta senda, nuestro objetivo en este trabajo es analizar de qué modo esta
tendencia de la arquitectura fortificada del siglo XV se relaciona con el proceso de
renovacion experimentado por la nobleza bajomedieval. En concreto, analizaremos de

qué modo la renovacion que experimenta la nobleza, como consecuencia de los cambios

2 A continuacién desarrolla esta explicacion: “...a través de la cual se expresaba la idiosincrasia de la
clase sefiorial. Sus fines eran amedrentar, dominar, y de fracasar en estos aspectos, defender. La
naturaleza de la sociedad en la Castilla del siglo XV hacia predominantes las dos primeras funciones
conduciendo a un estado mas o menos constante de guerra fingida. Se desarrollaba todo un lenguaje de
arquitectura teatral, para servir de escenario de una confrontacion ritual entre elementos cuya mejor
arma era la intimidacion”. COOPER, Edward: Op. cit. Vol. |, p. 37.

13 BARRIO BARRIO, Juan Antonio, CABEZUELO PLIEGO, José Vicente (Coords.): La fortaleza
medieval: realidad y simbolo. Actas de la XV Asamblea General de la Sociedad Espafiola de Estudios
Medievales, Universidad de Alicante, 1998.

14 VARELA AGUI, Enrique: La fortaleza medieval: simbolismo y poder en la Edad Media. Junta de
Castilla'y Ledn, 2002.

15 LEON MUNOZ, Alberto: “Las torres del homenaje como referentes del paisaje politico bajomedieval.
El reino de Cordoba”. Actas del IlIl Congreso Internacional sobre Fortificaciones: Paisaje y
Fortificacion. Alcala de Guadaira (Sevilla). 2005, pp. 81-90.
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arriba sefialados, influyeron en la configuracion de la arquitectura fortificada como
imagen de poder de la misma. Con ello pretendemos dotar de una base conceptual
solida a la interpretacion de los castillos como arquitectura simbélica y representativa®®.

En consecuencia, la estructura de este trabajo responde a la existencia de las dos
grandes lineas de analisis sefialadas: una de corte tradicional centrada en la poliorcética
y otra enfocada en los aspectos simbolicos y representativos de la arquitectura
fortificada. Una tercera parte del trabajo, a partir del analisis de las especificidades
contextuales de los dominios sefioriales caracteristicos del siglo XV situados en la Baja
Extremadura, analizara la coexistencia de ambas en la arquitectura fortificada sefiorial

de la zona.

1.2 Los castillos sefioriales de la Baja Extremadura como &mbito de estudio

En su analisis sobre los castillos sefioriales de la Corona de Castilla, Edward Cooper
reconocio la entidad regional propia de los castillos sefioriales de la Baja Extremadura,
cuyos rasgos esenciales son el “contraste entre lo castellano y lo indigena” (juicio que
hace extensivo a Andalucia), que se concreta en la escasez de castillos construidos
conforme a los modelos tipologicos castellanos, la “traduccion” a las técnicas
constructivas locales de elementos caracteristicos del centro del reino castellano y el
cardcter mas humilde del mudéjar local en comparacion con el desarrollado en la
Meseta Norte!’. Una vez sentadas estas bases, el analisis concreto de los castillos de la
Baja Extremadura se funda en estos mismos criterios, sefialando aquellos castillos que
pueden integrarse en los grupos de clasificacion (escuelas de fortificacion) que
estructuran su estudio y dedicando un breve analisis al resto de edificios no adscribibles
a las categorias establecidas. Aparte de notables ausencias, como la de los castillos de
Alconchel, Salvaleén o Villanueva del Fresno, consideramos que, aun sin dudar del
gran valor que tiene su esfuerzo sistematizador, esta perspectiva de analisis plantea dos
problemas: una excesiva abstracciéon de las especificidades contextuales locales y un

criterio de analisis demasiado dependiente de un supuesto referente castellano.

16 Esta instrumentalizacion de la arquitectura fortificada para la creacion de una imagen de poder, sentara
las bases para la configuracion de la villa ducal como tipologia urbana caracteristica de la Edad Moderna,
tipologia en la que el castillo, transformado en residencia palatina del linaje, conserva el valor simbélico
asociado al mismo como imagen de prestigio del linaje, constituyendo el nicleo de la nueva forma que
adquiere la poblacion. ALEGRE CARVAJAL, Esther: Op. cit. p. 85.

17 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. I.1 p. 46.

14



Los estudios posteriores sobre algunos de estos castillos®, tienden a focalizar su
atencion en el edificio como un objeto aislado de su contexto historico-geogréfico
especifico, lo que abunda en los mismos problemas. En consecuencia, consideramos
necesario abordar de nuevo el estudio de la arquitectura fortificada de la Baja
Extremadura desde una perspectiva centrada en la especificidad contextual local. Esta
perspectiva nos permitiria, por un lado, repensar algunas de las categorias y juicios
asentados por la historiografia precedente y, por otra, descubrir nuevas categorias y
valoraciones hasta ahora encubiertas por una perspectiva de analisis demasiado
dependiente del referente castellano.

Un anélisis preliminar del tema, ofrecié una serie de evidencias que planteaban
problemas al modelo de andlisis basado en el modelo de referencia centro-castellano.

Asi, con respecto a los castillos adscritos por Cooper a la escuela de fortificacion
vallisoletana, cabia plantearse si tales modelos tipologicos “funcionaban” en la Baja
Extremadura igual que en su area de origen, es decir, si junto a la forma arquitecténica
son importados los valores simbdlicos asociados a los mismos. Asi, por ejemplo,
castillos como los de Zafra, Villalba de los Barros y Villagarcia de la Torre, que Cooper
agrupa en la escuela vallisoletana de fortificacion, ¢poseen en la Baja Extremadura los
mismos valores que cabe asociarles en el centro del antiguo reino castellano? A este
respecto, Fernando Cobos y J. Javier de Castro Ferndndez han estudiado el caso
concreto de esta escuela de fortificacion'®, llegando a la conclusion de que los castillos
adscritos a dicha escuela se inscriben en un intervalo cronolégico que abarca la segunda
mitad del siglo XV, que son construidos por las oligarquias urbanas de las principales
ciudades de la Meseta Norte como consecuencia del proceso sefiorializador
protagonizado por las mismas y que, tipoldgicamente, cabe distinguirlos de los
“castillos militares” de amplio albicar y emplazados en altura promovidos por la alta
nobleza del reino. La cronologia en que se inscriben los castillos bajoextremefios, todos
anteriores a mediados del siglo XV, asi como la entidad que construyé los de Villalba y
Zafra, el estado sefiorial de Feria, fuerza hegemonica en la zona, que ademas controlaba
un “castillo militar” como el de Feria, indicaban la existencia de una serie de rasgos

particulares que nos obligaba a plantearnos las siguientes preguntas: ¢constituyeron

18 Ver mas abajo el epigrafe los castillos sefioriales y la historiografia

19 COBOS GUERRA, Fernando y DE CASTRO FERNANDEZ, J. Javier: “Los castillos sefioriales de la
escuela de Valladolid: una tipologia arquitectonica para un grupo social”. En NAVASCUES PALACIO,
Pedro y GUTIERREZ ROBLEDO, José Luis (eds.): Medievalismo y neomedievalismo en la arquitectura
espafiola. Aspectos generales. 1990, Avila pp. 147-164.
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estos castillos la expansion de un fendmeno especifico de la Meseta Norte hacia la Baja
Extremadura o, en este contexto especifico, responden a criterios diferentes,
configurando un fendmeno con caracteristicas propias?

Otra cuestion que se hace preciso revisar es el del sentido simbolico de la torre del
homenaje de gran desarrollo, que podemos considerar otra de las importaciones
procedentes del modelo de referencia castellano. Existe, sin duda, un amplio consenso
en cuanto a su valor simbdlico. Asi, Cooper las caracteriza como un elemento
emblematico de la idiosincrasia sefiorial?® y Varela Agiii alude, incluso, a que su
presencia en las fortificaciones se debe a reminiscencias simbolicas insertas en el
subconsciente colectivo?!. Desde posiciones mas pragmaticas, Alberto Ledn Mufioz, a
partir del analisis de las torres del homenaje de los castillos situados en territorio
cordobés, considera que deben ser consideradas como un simbolo de afirmacién del
poder nobiliario en el contexto de desintegracion politica que caracteriza al reino
castellano bajo la dinastia Trastimara®’. En el contexto especifico de los castillos
sefioriales de la Baja Extremadura, ¢qué clase de valores simbdlicos cabe asociarles, un
simbolismo de caracter ambiguo, como los que le atribuyen Cooper y Agui, 0 es
deducible un significado mas pragmatico, como el que Ledn Mufioz le atribuye a partir
de los ejemplos cordobeses?

Por otro lado, entre los castillos de la Baja Extremadura existe una serie de
singularidades que la historiografia precedente no explica, como son los “castillos sin
torres” de Puebla de Alcocer y Herrera del Duque o los castillos de planta cuadrada con
torre del homenaje centralizada de caracter exento como los de Nogales, Los Arcos y
Zahinos. Sobre estos castillos, no adscribibles a las categorias establecidas por Cooper,
es necesario plantearse si se pueden explicar como parte de un desarrollo propio, es
decir, como una aportacion exclusivamente “indigena” al panorama castellolégico del
antiguo reino de Castilla.

Ademas, la perspectiva de analisis empleada hasta el momento por la historiografia de
estos edificios, se funda en una vision estatica del mismo, que a lo sumo, como en el
castillo de Puebla de Alcocer, sefiala distintas fases en su construccion, pero que no

deduce de ellas cambios en la valoracion y funcionalidad del edificio a lo largo de

20 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. 1,1, pp. 36-37.

2L\VARELA AGUI, Enrique: Op. cit. p. 136.

2 LEON MUNOZ, Alberto: “Las torres del homenaje como referentes del paisaje politico bajomedieval.
El reino de Cordoba”. Actas del Il Congreso Internacional sobre Fortificaciones: Paisaje y
Fortificacion. Alcala de Guadaira (Sevilla). 2005. p. 83.
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diferentes etapas. De nuevo, la contextualizacion del castillo en su realidad histérica
concreta se hace necesaria para desentrafar los factores historicos que dinamizan la vida
del edificio. Asi, por ejemplo, en el castillo de Puebla, el anlisis preliminar del edificio
permitio distinguir dos fases que parecian regirse por criterios constructivos opuestos:
una primera en que el edificio se construye como un “castillo sin torres”, con murallas
altas y gruesas que le dan un aspecto de bunker medieval; una segunda fase en que se
erige su torre del homenaje y en el que un edificio interior es transformado dotandosele
de elementos y espacios propios de una residencia palatina. Entendemos que este
dinamismo debe responder necesariamente a cambios en el contexto historico concreto
en el que se desenvuelve la existencia de la fortificacion, cambio que afectan a su
funcionalidad y valor simbolico.

Otro aspecto de las fortificaciones sometido a constante evoluciéon es el de la
poliorcética. Sin embargo, de nuevo aqui nos encontramos con una perspectiva de
andlisis que tiende a estudiar el castillo como un objeto aislado sumido en un tiempo
estatico, consecuencia no solo de la falta de una vision de conjunto, sino también de un
detallado analisis de los factores historicos que generan dicha evolucién. Aunque ya
Cooper advirtio sobre la incorporacion de novedades poliorcéticas en los castillos del
siglo XV como consecuencia del desarrollo de la artilleria en la estrategia bélica, ha
sido en los Gltimos afios cuando este aspecto de la castellologia ha conocido un mayor
desarrollo, como lo demuestra el conjunto de trabajos reunidos en el libro coordinado
por Aurelio Valdés Sanchez sobre la fortificacion y la artilleria en tiempos de Isabel la
Catélica®®. De nuevo consideramos necesario contextualizar adecuadamente el estudio
en su marco historico especifico y teniendo en cuenta las recientes aportaciones en el
estudio de la poliorcética bajomedieval. Para la poliorcética de los castillos sefioriales
de la Baja Extremadura del siglo XV, el analisis preliminar permitié evidenciar la
existencia de diversas soluciones poliorcéticas al mismo problema. Asi, la presencia de
baluartes en castillos como los de Medellin o Alburquerque, la falta de los mismos en
un castillo como el de Feria, la progresion en la poliorcética entre castillos de la misma
tipologia como los de Nogales y Los Arcos, la conversion de las torres macizas
flanqueantes en cubos artilleros como los del castillo de Salvatierra de Los Barros o la
presencia de cubos artilleros de base maciza en castillos geograficamente distantes

como los de Burguillos del Cerro y Capilla evidencia una diversidad de alternativas

2 \VALDES SANCHEZ, Aurelio: Artilleria y fortificacion en la Corona de Castilla durante el reinado de
Isabel la Catolica (1474-1504). Madrid. Editado por el Ministerio de Defensa. 2004.
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poliorcéticas cuyo analisis debe abordarse desde una perspectiva que supere el mero
analisis morfoldgico para adentrarse en los factores historicos que determinaron esta
variedad asi como su coexistencia.

En consecuencia, es necesario adquirir una perspectiva de analisis que parta de la
vision de estos castillos como elementos de un proceso dinamico, mas amplio y
complejo capaz de explicar la especificidad contextual de cada uno de ellos. Como
sefialamos al principio de esta introduccidn, la historiografia més actual sobre la nobleza
bajomedieval ha centrado su atencion en los rasgos especificos de este grupo social, uno
de los cuales es el de la reestructuracion a que son sometidos sus dominios, dando lugar
a la creacion de estados sefioriales, y la propia reorganizacion de la estructura familiar,
consolidandose la estructura de linaje bajo el liderazgo del primogénito varon titular del
mayorazgo de la casa. Consideramos que estos procesos de reestructuracion que tan
intensamente afectan al dominio sefiorial, deben ofrecer una serie de claves
indispensables a la hora de abordar el analisis de la arquitectura fortificada que se
desarrolla en los mismos, permitiendo contextualizarla como parte de un proceso que
implica a los castillos como un elemento activo del mismo.

Como arquitectura esencialmente defensiva, es incuestionable que los castillos
desempefiaron una labor fundamental en la defensa del dominio sefiorial. Pero, en un
contexto en el que tales dominios son sometidos a una reestructuracion basada en el
dominio de un centro sobre un area periférica, la diversa entidad de los nucleos de
poblacién implicados, ¢se refleja en la diversa entidad de los castillos emplazados en los
mismos? Consideramos que diferencias tipolégicas tan notables como las existentes
entre los castillos de Zafra y Nogales o la existencia de un ambito palatino en el castillo
de Puebla de Alcocer, inexistente en el castillo de Herrera del Duque, pueden ser
explicadas a partir del diverso papel que desempefaron tales castillos en la organizacién
de sus respectivos estados sefioriales, es decir, consideramos que la arquitectura
fortificada fue también instrumentalizada en la configuracion de la imagen del poder en

los centros de los nuevos estados sefioriales.

1.3 Una nueva propuesta metodoldgica

En consecuencia, se hace preciso establecer un nuevo marco metodoldgico capaz de
generar una vision de conjunto de la arquitectura fortificada bajomedieval y de integrar
dicha visién en el proceso historico del que forma parte. Nuestra propuesta

metodoldgica trata de resolver ambas cuestiones planteando un estudio en conjunto de
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la arquitectura fortificada de un area geogréafica determinada, la Baja Extremadura, y
relaciondndola con el proceso historico que tiene lugar en dicho territorio durante un
intervalo cronoldgico preciso, el siglo XV.

En concreto, nuestra propuesta metodoldgica pretende mostrar el papel que
desempefid la arquitectura fortificada en la construccion de los estados sefioriales
asentados en la zona durante el periodo cronolégico sefialado. Dicha propuesta
metodologica tiene en cuenta la doble dimension del castillo como arquitectura
fortificada destinada a la defensa del territorio y como arquitectura simbolico-
representativa en base a la cual se construye la imagen de poder en los nuevos centros
del estado sefiorial. El propdsito de dicha metodologia es demostrar de qué modo, en el
marco concreto de la nueva estructura de la que se dota el estado sefiorial bajomedieval,
las diversas funciones asignadas a cada uno de los castillos que configuran la
infraestructura castral del mismo determinan sus caracteristicas morfologicas
especificas y si es posible revelar la existencia de un patrén o patrones comunes que
permitan distinguir mediante la imagen arquitectonica entre los nuevos centros del
poder sefiorial y sus espacios periféricos.

A este respecto, teniendo en cuenta la doble faceta del castillo como arquitectura
fortificada e imagen de poder, nos proponemos estudiar si la diversa categorizacion que
en el nuevo marco del estado sefiorial bajomedieval adquieren las diversas poblaciones
que lo integran, con su tendencia a establecer un centro-capital desde el que se domina
un espacio periférico, crea tensiones entre las funciones puramente castrenses y las
simbolico-representativas que desempefia cada castillo. Desde esta perspectiva, el
castillo es considerado como la sintesis de la relacion dialéctica que sus facetas
funcionales y representativas mantienen en su configuracion arquitecténica concreta, y
en la que el predominio de una u otra depende de la funcién especifica que a cada
castillo se le asigna en el marco del estado sefiorial. Esta relacién dialéctica entre
funcion y representacion, entre arquitectura fortificada e imagen de poder, debe tener en
cuenta el contexto especifico en el que se desarrollan. A este respecto, la progresiva
incorporacion de la artilleria a la estrategia bélica, que obliga a modificar los
planteamientos tradicionales de la arquitectura fortificada, y los cambios operados en la
imagen de la nobleza bajomedieval, con su tendencia a convertir sus dominios
sefioriales en pequefias cortes donde la imagen de poder de la nobleza se somete a un
continuado proceso de sublimacion, se muestran como procesos que, en lo que afecta a

la arquitectura fortificada, acentlan las tensiones entre las dos facetas sefialadas. El
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método que nos hemos propuesto seguir nos permitira estudiar en su realizacion
concreta tanto el modo en que la arquitectura fortificada se adapta a las nuevas
condiciones creadas por la artilleria como el modo en que la misma refleja la nueva
imagen de poder proyectada por la nobleza bajomedieval. Por ello hemos considerado
necesario partir del analisis separado de ambas facetas en los dos capitulos siguientes
para, posteriormente, analizar su realizacion concreta en cada uno de los dominios
sefioriales objeto de nuestro estudio.

Esta propuesta metodologica abunda en el estudio acerca del modo en que la nobleza
bajomedieval instrumentalizd las formas y representaciones artisticas en la
configuracion de una imagen propia, y que tiene en el libro de Joaquin Yarza Luaces
acerca del mecenazgo nobiliario en el siglo XV una de sus principales referencias?.
Como se sefiala en dicho libro, los cambios introducidos en las fortalezas del siglo XV,
que junto a su evolucién poliorcética se dotan de rasgos palatinos y un rico repertorio
decorativo, “no son sino el anuncio exterior de cambios importantes en el estilo de
vida”?. En efecto, a lo largo del siglo XV se observa una creciente sensibilizacion por
parte de la nobleza hacia las formas artisticas, cuya promocién constituira uno de los
aspectos mas notables de la Historia del Arte del siglo XV?. Parafraseando a Joaquin
Yarza, podemos afiadir que las transformaciones operadas en las fortalezas del siglo XV
son también el anuncio exterior de cambios importantes en el modo de concebir el
espacio adscrito al dominio sefiorial. Los cambios estructurales a que se somete la
familia noble y el dominio sefiorial repercuten en una nueva percepcién del mismo,
entendido no ya solo como un territorio sometido al dominio de un sefior, sino también
como el espacio con el que se identifica la familia noble, estructurada como linaje bajo
la jefatura de un lider, titular del mayorazgo de la casa. El espacio asi concebido se erige
tanto en base efectiva del poder como en el &mbito simbdlico que configura la identidad
del linaje. En base a ello, consideramos que la metodologia que propnemos constituye
una herramienta cientifica eficaz a la hora de desentrafiar los procesos histdricos y
culturales que concurren en la configuracion arquitectonica de los castillos que integran

la infraestructura castral de los estados sefioriales bajomedievales.

2 YARZA LUACES, Joaquin: La nobleza ante el rey. Los grandes linajes castellanos y el arte en el
siglo XV. Fundacion Iberdrola, El Viso (Madrid), 2003.

25 |bidem. p. 5.

% A este respecto resulta interesante la recopilacion de fuentes escritas realizada por Victor Manuel
Gibello Bravo en torno a la renovacién de la imagen nobiliaria en la Baja Edad Media. GIBELLO
BRAVO, Victor Manuel: La imagen de la nobleza castellana en la Baja Edad Media. Caceres. Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Extremadura. 1999.
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1.4 Breve sintesis del proceso sefiorializador de La Baja Extremadura entre los siglos
XIV y XV

El advenimiento de la dinastia Trastamara al trono castellano en 1369, produjo una
profunda alteracion del mapa jurisdiccional de la Baja Extremadura. Con anterioridad a
esta fecha, el territorio se repartia, principalmente, entre los grandes alfoces de Toledo y
Badajoz y los territorios adscritos a las 6rdenes militares de Alcéntara y Santiago. La
presencia sefiorial se limitaba al norte de este espacio geogréafico, en torno al cauce del
Guadiana, y al entorno de la ciudad de Badajoz. La mayor parte de estos sefiorios
desaparecieron durante el largo enfrentamiento sostenido entre Pedro | y Enrique II.
Buen ejemplo de ello es el destino que tuvo el amplio dominio sefiorial que los Téllez
de Meneses habian reunido en torno al cauce del Guadiana desde mediados del siglo
XIII. Martin Gil, hijo de Juan Alfonso de Alburquerque, sefior de Alburquerque,
Alconchel y Medellin, fallecié en 1365 sin descendencia. Un afio después, Enrique 1l
hacia donacion de estos sefiorios a favor de su hermano Sancho?’.

Mas complejo se muestra el mapa sefiorial del entorno pacense en los afios anteriores
a la entronizacién de Enrique Il. En esta zona, desde los afios finales del reinado de
Alfonso X, se tiene noticia de la formacion de pequefios sefiorios por parte de la
oligarquia local sobre la base de territorios deficientemente poblados?®. Esta
sefiorializacion, que Juan Luis de la Montafia Conchifia denomina como
“sefiorializacidon menor” en contraposicion a la protagonizada por la nobleza del reino,
se intensificd en las primeras décadas del siglo XIV y afect6 especialmente a la frontera
con Portugal, muy castigada por las continuas guerras luso-castellanas que se suceden a
lo largo del siglo XIV?°.

Por otro lado, desde el reinado de Sancho IV, la Corona promovié una

“sefiorializacion mayor” de los extremos del alfoz pacense a favor de la nobleza del

27 Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Alburquerque.

28 Un ejemplo singular lo constituye el del linaje de los Bejaranos, que habia tomado parte en la conquista
de Badajoz a los musulmanes. Este linaje habia adquirido el dominio de Feria a finales del reinado de
Alfonso X. El castillo de esta localidad, cuyos origenes se remontan a la etapa de dominio islamico,
enclavado junto a la importante ruta que unia Cérdoba y Badajoz, ofrecia excelentes condiciones para
imponer el dominio sobre una extensa porcidn del area sureste del alfoz pacense. El apoyo prestado por
los Bejaranos a Alfonso de la Cerda en su disputa del trono con Sancho 1V, apoyado éste por el linaje
rival de los Portogaleses, provoco la represalia del rey, quien ordend su aniquilacion y la confiscacion de
todos sus bienes. DEL PINO GARCIA, José Luis: ”Génesis y evolucién de las ciudades realengas y
sefloriales en la Extremadura Medieval” En la Espafia Medieval. N° 6, 1985, pp. 392-393.

2 DE LA MONTANA CONCHIRNA, Juan Luis: “Sefiorializacion y usurpaciones terminiegas de espacios
realengos: el caso de Badajoz en los siglos XIV-XV” Norba, revista de Historia. N° 16,1, 1996-2003, pp.
352-353.
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reino, también sobre la base de territorios infraexplotados y escasamente poblados. En
este caso, las donaciones tenian el doble objetivo de fomentar la repoblacion y puesta en
explotacion del territorio, asi como beneficiar a los partidarios de los monarcas,
necesitados de apoyos en sus constantes luchas contra la nobleza®. En este hecho tiene
su origen el sefiorio que los Enriquez lograron reunir en el extremo suroriental del alfoz
pacense, claro antecedente del estado sefiorial de los Suarez de Figueroa®!. La filiacion
petrista de Fernando de Castro, esposo de Leonor Enriquez, heredera del sefiorio, hizo
que Enrique 1l ordenase la incautacion de los bienes del matrimonio, que hubo de
exiliarse a Portugal®?>. Con ello desaparecia la principal entidad sefiorial del entorno
pacense, sobre cuya base los Suarez de Figueroa construirian a partir de 1394 su estado
sefiorial.

Las mismas causas de despoblacion e infraexplotacion explican la formacion del
sefiorio de Orellana la Vieja en el extremo meridional del alfoz trujillano, a orillas del
Guadiana®®.

El concejo toledano poseia un extenso dominio en el este de la actual provincia de
Badajoz, un territorio con muy bajo nivel de poblacion y refugio habitual de bandas de
golfines**. Como en el caso pacense, la repoblacion y defensa del territorio se confié a
un noble, Diego Garcia de Toledo, quien en las primeras décadas del siglo XIV
adquirio, con caracter vitalicio, un dominio situado entre las poblaciones de Puebla de
Alcocer y Siruela®®. Sus pretensiones patrimonializadoras fueron cortadas de raiz por
Alfonso XIl, que devolvidé sus posesiones al dominio regio. Puebla de Alcocer seria

utilizada por el mismo monarca como medio de recompensa para Bernat de Cabrera a

%0 1bidem. pp. 347-348.

31 En 1286 el rey donaba a Vicente Godinez, uno de los nobles portugueses que le sirvieron en el
conflicto contra su padre, seis caballerias de heredad a orillas del rio Guadajira. Asi mismo, le hacia
donacion de la Puebla de Don Falcon, actualmente un despoblado situado en el término municipal de
Villalba de los Barros. Al afio siguiente, Vicente Godinez vendia estos bienes a Juan Mathé de Luna,
Camarero Mayor y, posteriormente, Almirante de Castilla. En 1288 Sancho IV le concedia 50 personas
libres de todo pecho para que procediera a la repoblacion de Puebla de Don Falcén. En el territorio
adquirido por Juan Mathé de Luna, existia una poblacion dispersa en pequefios asentamientos que su
nuevo sefior concentrd en una pequefia alqueria denominada Villalba. Sancho 1V le concedid licencia para
segregar su término del territorio perteneciente al alfoz pacense, en el que ya no volvera a integrarse. El
sefiorio de Villalba pasara a manos de la familia Enriquez poco tiempo después, ya que sirvi6 de dote a
dofia Estebania, hija de Juan Mathé, en su matrimonio con Enrique Enriquez. En 1307 estos bienes fueron
cedidos a su hijo Enrique Enriquez el Mozo, quien adquirié ademas la propiedad de Nogales. MAZO
ROMERO, Fernando.: “Propiedad y régimen de explotacion en la Tierra de Barros a fines de la Edad
Media”. En la Espafia Medieval. N° 3, 1982, p. 84.

*]bidem. p. 85.

33 Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Orellana La Vieja.

3 MOLENAT, Jean-Pierre: Compagnes et monts de Toléde du XII® au XV¢ siécle. Madrid, Casa de
Velazquez, 1997.

35 Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Siruela.
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cambio de su renuncia a la herencia del sefiorio de Aguilar®. Sin embargo, este sefiorio
tendria una existencia muy efimera, ya que ni siquiera sobrevivié al monarca que lo
habia creado.

Por otro lado, la disolucion del Temple dard lugar a un inestable proceso de
sefiorializacion a costa de sus antiguas posesiones. EI dominio de Capilla, sede de un
bayliato, fue disputado por las érdenes de Alcantara, Calatrava y el Hospital, hasta que
Alfonso X1 la incorporé al dominio regio®”.

En cuanto al extenso bayliato de Jerez de los Caballeros, seguira un proceso de
desintegracion similar, incorporandose sus territorios a diferentes jurisdicciones. Maria
de Molina logro que le fueran entregadas varias de las poblaciones adscritas al bayliato,
entre ellas Jerez de los Caballeros, Burguillos, Alconchel y Fregenal®®. Jerez de los
Caballeros continuaria bajo el dominio regio hasta que en 1370 Enrique 1l la donase a la
Orden de Santiago®, en tanto que Fregenal se incorporé al amplio alfoz sevillano tras
una efimera experiencia sefiorializadora®®. En cambio, Burguillos del Cerro y Alconchel
cambiarian continuamente de manos a lo largo del siglo X1V, Otros antiguos dominios
templarios emplazados en la frontera lusa, serian donados por los monarcas a favor de la
nobleza, con el objetivo de reforzar las defensas en un area muy inestable a lo largo de
todo el siglo. Oliva de la Frontera, Valencia del Mombuey*?, Villanueva del Fresno® y
Cheles** fueron objeto de donacion en época de Alfonso X1 con estos motivos.

% CABRERA MUNOZ, Emilio: “Bernat de Cabrera, Alfonso Fernandez y la cuestion del sefiorio de
Aguilar”. Anuario de estudios medievales. N° 19, 1989, pp. 345-368.

37 En 1309, cuando todavia no se habia resuelto la disolucion de la orden templaria, Fernando IV cedia
Capilla y el territorio dependiente de ella a la orden de Alcéantara. Con ello el rey trataba de zanjar las
disputas que habian surgido entre la orden de Calatrava, el concejo cordobés y el noble Suero Téllez por
la posesién de la misma. Sin embargo, las disputas por la posesion de Capilla entre las érdenes de
Alcéantara y Calatrava, a las que se sumo la del Hospital, legitimada por la bula Ad providam del papa
Clemente V, continuaron hasta la mayoria de edad de Alfonso XI, que la integré temporalmente en el
dominio regio. DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas del siglo XV.
Badajoz. Departamento de Publicaciones de la Diputacién Provincial de Badajoz. 1992. p. 112.

38 |bidem.

%9 |bidem.

4 Las milicias sevillanas ocuparon Fregenal poco después de decretarse la disolucion del Temple,
manteniéndola bajo dominio regio. En septiembre de 1309 la villa fue donada a Gonzalo Sanchez de
Troncones, un caballero sevillano, como recompensa por los servicios prestados al rey durante el cerco de
Algeciras. Aunque la donacidn se limitaba a un afio, Gonzalo mantuvo el dominio sobre Fregenal hasta su
muerte en 1311 6 1312, cuando la plaza pasa definitivamente a dominio del concejo sevillano. CASO
AMADOR, Rafael: “El castillo de Fregenal de la Sierra en las edades moderna y contemporanea. Estudio
preliminar”. Actas XVII Jornadas del patrimonio de la comarca de la Sierra. Cumbres Mayores (Huelva),
2002, pp.263-283.

41 Ver los capitulos dedicados a los dominios de los Estufiigas en la Baja Extremadura y al estado sefiorial
de Alconchel.

42 Ver capitulo dedicado al estado sefiorial de Feria.

43 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.

4 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Cheles.
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La entronizacion de Enrique Il alteraria sustancialmente el mapa sefiorializador de la
zona. De los dominios sefioriales preexistentes, solo lograron sobrevivir los situados en
la frontera portuguesa, si bien de entre ellos solo el de Villanueva del Fresno
permaneceria en el siglo XV en manos de sus primitivos poseedores, los Portocarrero, al
que debe sumarse el dominio de los Altamirano sobre Orellana la Vieja. Bajo la nueva
dinastia, el proceso sefiorializador de la Baja Extremadura conoceria un nuevo impulso,
siendo especialmente intenso en el siglo XV. La lucha entablada contra los parientes
reales y la necesidad de compensar a la nobleza de servicio de la que se valieron los
monarcas desde Juan | para sustentar su poder, daria lugar a un proceso de
“resefiorializacion” a partir de la Gltima década del siglo XIV. Esta nueva fase del
proceso sefiorializador se caracteriza por la diversificacion y atomizacion del mapa
sefiorial.

El patrimonio del infante Enrique de Aragon, heredero del extenso dominio donado
por Enrique Il al conde Sancho de Alburquerque, ejemplifica este proceso de
redistribucion del dominio sefiorial generado por la lucha del rey contra sus parientes.
Tras sufrir dos incautaciones previas en 1422 y 1429, con su derrota y muerte en 1445,
su dominio sefiorial fue repartido entre la nobleza afin al condestable Alvaro de Luna.

Esta lucha de los monarcas contra sus parientes, propicié el ascenso a la elite
nobiliaria de nuevos linajes, procedentes de los estratos medio y bajo de la antigua
nobleza, e incluso de fuera del reino castellano, que fueron generosamente
recompensados por los Trastdmara. La relacion de fuerzas preexistentes en la Baja
Extremadura variara sustancialmente al adquirir mayor protagonismo la nueva nobleza
asentada en la zona. El concejo pacense y las 6rdenes militares, principales fuerzas
politicas hasta la llegada al trono de los Trastamara, quedaran relegadas a un papel
secundario por la presencia de esta nueva nobleza. Los Suarez de Figueroa acabaran
imponiendo su hegemonia en la ciudad de Badajoz y su entorno, donde crearan una
solida estructura de poder al integrar en sus redes clientelares a buena parte del
patriciado urbano y de la nobleza media asentada en el territorio tras la entronizacion de
la nueva dinastia®. Las érdenes militares seran instrumentalizadas por la nobleza en la
defensa de sus intereses particulares, y serviran de apoyo a la consolidacion de nuevos

linajes como los Suérez de Figueroa®, los sefiores de Villagarcia de la Torre*’, los

4 Ver el capitulo dedicado al estado sefiorial de Feria.
46 Ibidem.
47Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Villagarcia de la Torre.
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Céardenas de Puebla del Maestre*® y los Sotomayor de Gahete-Belalcazar®®, que

adquirirdn dominios en nuestra area de estudio.

1.5 La Baja Extremadura y los estados sefioriales bajomedievales

En consecuiencia, la Baja Extremadura del siglo XV constituye un ambito de estudio
idéneo para analizar el proceso constructivo de los nuevos espacios de poder
configurados por los estados sefioriales bajomedievales. En efecto, en dicho ambito
territorial podemos observar la creacion de nuevas estructuras politico-sociales que
contribuirdn a modificar sustancialmente el mapa jurisdiccional preexistente.

Considerando el proceso de reestructuracion a que son sometidos los dominios de la
nobleza bajomedieval en funcién de la estructura organizativa del estado sefiorial, para
el caso concreto de la Baja Extremadura podemos distinguir tres formas de concrecion
de dicho esquema.

Por un lado, distinguimos un conjunto de dominios adscritos a estados sefioriales
pertenecientes a miembros de la alta nobleza del reino, como los Luna, Cueva, Estufiga,
Pacheco y Portocarrero, cuyo nucleo o capitalidad se situd fuera del espacio geogréafico
estudiado. En estos casos, los dominios sefioriales bajoextremefios se articularon como
dominios periféricos de tales estados. En estos dominios se integraron una serie de
fortificaciones preexistentes, tanto de origen islamico como de comienzos del siglo
X1V, que fueron sometidas a reformas en mayor o menor medida, sin llegar a generar
una nueva infraestructura castral. En estos casos, nuestro propdsito es analizar de qué
modo el caracter periférico de dichos dominios determiné las caracteristicas de las
reformas a que fueron sometidos estos castillos.

En un segundo nivel de concrecion, distinguimos a los tres grandes estados sefioriales
creados en la zona sobre antiguos territorios de realengo, los estados sefioriales de Feria,
Medellin y Belalcazar-Puebla de Alcocer. En estos casos el territorio fue sometido a un
intenso proceso de reestructuracion en funcién del esquema nucleo-periferia. Sin
embargo, este proceso no siguid en los tres casos una evolucion uniforme, estando
condicionada por el contexto histérico especifico de cada dominio sefiorial. A este
respecto, gracias a la temprana hegemonia que logré alcanzar en el entorno de Badajoz,
el estado sefiorial de Feria, de los Suarez de Figueroa, es el que méas se aproxima a un

modelo ideal de construccion del estado sefiorial, llegando a desarrollar una nueva

48 Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Puebla del Maestre.
48 Ver el capitulo dedicado al vizcondado de Puebla de Alcocer.
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infraestructura castral como parte del proceso y en la que analizaremos si su
configuracién tipoldgica responde a este criterio organizativo del estado sefiorial. En
cambio, el proceso de construccion del estado sefiorial de Medellin se vio obstaculizado
por la intensa conflictividad de diverso signo que caracterizd la temprana historia de
este dominio, conflictividad que incluso llegé a amenazar la integridad territorial del
mismo. En este caso, la infraestructura castral preexistente sirvié de soporte a un
conflicto que, durante la guerra de sucesion al trono castellano, llegé a polarizarse en un
enfrentamiento centro-periferia que obstaculizo la construccion del estado sefiorial. En
consecuencia, veremos de qué modo esta situacion afecté a la arquitectura fortificada
del condado y si es posible identificar a partir de sus caracteristicas morfolégicas la
configuracién de un centro-capital del estado sefiorial. Por Gltimo, el sefiorio que los
Sotomayor adquirieron sobre antiguos territorios de la ciudad de Toledo, al este de la
actual provincia de Badajoz, presenta una evolucion a medio camino entre las dos
situaciones anteriores. El estado sefiorial de los Sotomayor se estructur6 en base a dos
grandes areas, entre las actuales provincias de Badajoz y Cérdoba, separadas entre si
por dominios de la Orden de Alcantara. En ambos casos son distinguibles dos etapas en
la temprana historia del dominio sefiorial. Una primera etapa en que el incipiente estado
sefiorial se encuentra amenazado por los grandes concejos de Toledo y Cordoba que
fueron despojados de los territorios que conformaron el estado sefiorial. Una segunda
fase de consolidacién y reestructuracion del estado sefiorial, en el que la capitalidad se
emplaza en Gahete-Belalcdzar pero en la que a los dominios pacenses se dota de una
cierta autonomia con un nucleo propio, Puebla de Alcocer. En este caso analizaremos
cémo ambas etapas de la construccion del estado sefiorial se refleja en las caracteristicas
especificas de la arquitectura fortificada.

Por altimo, en un tercer nivel de concrecion, nos encontramos con los dominios
sefioriales de la nobleza media y del patriciado urbano de Badajoz y Trujillo. En este
grupo, cabe distinguir a los sefiorios situados en el entorno de la ciudad de Badajoz,
cuyos titulares fueron integrados mediante lazos matrimoniales en la red clientelar sobre
la que los Suérez de Figueroa asentaron su hegemonia en la zona. En estos casos,
analizaremos de qué modo estos dominios sefioriales reprodujeron las estructuras
organizativas y los modos de representacion implantados por los Suarez de Figueroa en
la zona, asi como el modo en que ello se refleja en la arquitectura fortificada. Por
ultimo, analizaremos cémo el resto de tales dominios sefioriales asumieron este modelo

de organizacion.
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1.6 Historiografia de los dominios y castillos sefioriales de la Baja Extremadura

1.6.1 Historiografia de los dominios sefioriales

La sefiorializacion Trastamara no solo alter6 el mapa sefiorial preexistente, sino que
modificd sustancialmente la naturaleza de los nuevos dominios creados, que se ajustan a
las caracteristicas méas arriba sefialadas para los sefiorios de la época Trastdmara. En
consecuencia, la Baja Extremadura constituye un campo propicio para el anélisis del
proceso renovador que experimenta la nobleza bajo la nueva dinastia.

En los afios 80, desde el nuevo marco tedrico basado en la renovacion de la nobleza
bajo la dinastia Trastdmara, los grandes dominios sefioriales de la Baja Extremadura
fueron objeto de importantes trabajos de investigacion, lo que ha permitido conocer las
caracteristicas concretas de tales dominios. Fernando Mazo Romero estudio la
evolucion del estado sefiorial de Feria desde su origen en 1394 hasta el fallecimiento del
Il conde de Feria en 1505, en tanto que Emilio Cabrera Mufioz hizo lo propio con el
estado sefiorial de los Sotomayor de Belalcazar®. Sobre el estado sefiorial de Medellin,
Cabrera Mufioz dedicé un importante articulo a la figura de la condesa Beatriz
Pacheco®, estudio que se complementa con los dedicados por Julian Clemente Ramos a
aspectos concretos de la politica seguida por los condes de Medellin en el territorio y
que permiten conocer las tensas relaciones existentes entre los titulares del estado
sefiorial y la oligarquia villana®2. A ello debe sumarse la reconstruccion que hizo Cooper
de la conflictiva situacion del condado a comienzos del siglo XV1%.

La alta nobleza del reino con posesiones en la Baja Extremadura, ha sido objeto de
muy diversos estudios. Para conocer la evolucion del dominio sefiorial de
Alburquerque, es imprescindible conocer las figuras historicas del infante Enrique de
Aragon, Alvaro de Luna y Beltran de la Cueva. La actuacion de los infantes de Aragon

en la Baja Extremadura ha sido estudiada por José Luis del Pino Garcia®, al que debe

50 Ver nota n° 6.

51 CABRERA MUNOZ, Emilio: “Beatriz Pacheco y los origenes del condado de Medellin”. Anuario de
estudios medievales. N° 15, 1985, pp. 513-552.

52 CLEMENTE RAMOS, Julian: “Valdetorres, de dehesa a aldea (1409-1510). Poblamiento, conflicto y
poder en la Tierra de Medellin”. Studia historica. Historia medieval, N° 20-21, 2002-2003, p. 47-72;
CLEMENTE RAMOS, Julian: “Martin Sancho (siglos XIV-XVI): un despoblado bajomedieval en la
tierra de Medellin”. Hispania. Revista Espafiola de Historia. 2006, vol. LXVI, n° 223, mayo-agosto, pp.
483-500.

% COOPER, Edward: “El segundo duque de Alba y las Comunidades de Castilla: nuevas aportaciones
extremefias y murcianas” VIl Jornadas de Historia en Llerena. 27 y 28 de octubre de 2006. pp. 197-222.
% DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas del siglo XV. Badajoz.
Departamento de Publicaciones de la Diputacion Provincial de Badajoz. 1992.
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sumarse el reciente estudio de José Maria Macias Martin®® La figura de Alvaro de Luna
ha centrado el interés de Alfonso Franco Silva®®, el mismo autor dedica interesantes
articulos a la situacion del sefiorio de Alburquerque bajo dominio de Beltran de la
Cueva®’, figura que ha sido objeto de una tesis doctoral elaborada por Maria del Pilar
Carceller Cervifio®®,

Los EstUfiga, sefiores de Burguillos del Cerro y Capilla, han sido objeto de estudio
por parte de Gloria Lora Serrano®®, a los que deben sumarse los estudios dedicados a
estas dos villas en la Baja Edad Media®®.

Sobre los Portocarrero, sefiores de Villanueva del Fresno, Alfonso Franco Silva ha
estudiado las relaciones de los titulares del mismo con Juan Pacheco®.

Los pequefios sefiorios de la Baja Extremadura han sido objeto de un tratamiento
historiografico muy variado. José Luis del Pino Garcia® y Juan Luis de la Montafia

Conchifia®® han estudiado el proceso sefiorializador de Extremadura a grandes rasgos, lo

% MACIAS MARTIN, Jos¢ Maria: “Los infantes de Aragén en Extremadura”. Extremadura. Revista de
Historia. NUmero 1, 2014, pp. 178-199.

5% FRANCO SILVA, Alfonso: “El destino del patrimonio de D. Alvaro de Luna. Problemas y conflictos
en la Castilla del siglo XV”. Anuario de Estudios Medievales. N° 12, 1982, pp. 549-583; FRANCO
SILVA, Alfonso: “La villa toledana de Escalona. De Don Alvaro de Luna a los Pacheco”. Estudios de
Historia y de Arqueologia Medievales. N° X, 1994, pp. 47-82.

57 FRANCO SILVA, Alfonso: “jViva el duque nuestro sefior!: las revueltas contra don Beltran de la
Cueva en Alburquerque (1465-1472)”. En CLEMENTE RAMOS, Julian y DE LA MONTANA
CONCHINA, José Luis (Coords.): 1l Jornadas de Historia Medieval de Extremadura : ponencias y
comunicaciones, 2005, pp. 29-56; FRANCO SILVA, Alfonso: “Las rentas sefioriales de las villas
extremenas de Alburquerque y La Codesera”. Historia, instituciones, documentos. N° 25, 1998, pp. 195-
218.

% CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar: Realidad y representacion de la nobleza castellana del
siglo XV el linaje de la Cueva y la casa ducal de Alburquerque. Tesis doctoral dirigida por Maria
Concepcion Quintanilla Raso y Elisa Ruiz Garcia. UCM, 2006.

% LORA SERRANO, Gloria: “El ducado de Arévalo (1469-1480): un conflicto sefiorial en tierras
abulenses a fines de la Edad Media”. Historia, instituciones, documentos. N° 25, 1998, pp. 369-394;
LORA SERRANO, Gloria: “Matrimonio y poder en la Extremadura Medieval: consideraciones sobre la
vida de Juan de Estufiiga, Maestre de Alcantara”. Revista de estudios extremefios. Vol. 64, N° 3, 2008
(Ejemplar dedicado a: Orden de Alcantara Il), pp. 1619-1620.

60 Sobre Burguillos del Cerro: FERNANDEZ-DAZA, Carmen: El sefiorio de Burguillos en la Baja Edad
Media Extremefia. Badajoz, 1981. Sobre Capilla: MUNOZ RUBIO, José: Estado de Capilla
(Aportaciones al estudio geografico-historico). Badajoz, 1985; LOP OTIN, Maria José: “Un ejemplo del
proceso sefiorializador extremefio: El Sefiorio de Capilla (siglos XI11-XVI)”. En la Espafia medieval. N°
13, 1990, pp. 207-232.

61 FRANCO SILVA, Alfonso: “Las mujeres de Juan Pacheco y su parentela”. Historia, instituciones,
documentos. N° 36, 2009, pp. 161-182; FRANCO SILVA, Alfonso: “Juan Pacheco. De doncel del
principe de Asturias a marqués de Villena (1440-1445)”. Anuario de estudios medievales, N° 39, 2, 2009,
pp. 723-775.

62 DEL PINO GARCIA, José Luis:”Génesis y evolucion de las ciudades realengas y sefioriales en la
Extremadura Medieval” En la Espafia Medieval. N° 6, 1985, pp. 379-402. También trata el tema en el
libro arriba citado: DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas...

63 DE LA MONTANA CONCHINA, Juan Luis: “Sefiorializacién y usurpaciones terminiegas de espacios
realengos: el caso de Badajoz en los siglos XIV-XV” Norba, revista de Historia. N° 16,1, 1996-2003, pp.
345-360 y DE LA MONTANA CONCHINA, Juan Luis: La Extremadura cristiana (1142-1350):
poblamiento, poder y sociedad. Céceres, 2003.
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que ha permitido conocer los diversos niveles y ritmos del proceso. Su aportacion mas
significativa ha sido revelar la existencia de un proceso sefiorializador a pequefia escala,
consistente en usurpar tierras pertenecientes al dominio del concejo pacense, promovido
tanto por el patriciado urbano de Badajoz, como por la nobleza media y alta instalada en
el entorno, constituyendo una comunidad de intereses que los Suarez de Figueroa sabran
instrumentalizar para la construccion de su hegemonia en la zona.

En cuanto a estudios particulares dedicados a estos sefiorios, el panorama
historiografico es muy diverso. En este ambito destacan por su gran labor los
historiadores locales. El sefiorio de Salvatierra de los Barros, perteneciente a Hernan
Gomez de Solis, ha sido objeto de un amplio y detallado estudio por parte de Alfonso
Dominguez Vinagre®. EI mismo tratamiento han tenido los sefiorios de Orellana La
Vieja y Orellana de la Sierra por parte de Antonio Adamez Diaz®®. A este respecto
puede citarse también el estudio dedicado por Maria Concepcion Quintanilla al sefiorio
de Puebla del Maestre®®.

Sin embargo, para la mayoria de los pequefios sefiorios de la Baja Extremadura, faltan
estudios en profundidad, si bien los trabajos de Del Pino Garcia, De la Montafia
Conchifia, Cabrera Mufioz y Mazo Romero arriba citados, permiten conocer a grandes

rasgos su evolucion y su relacién con los grandes sefiorios de la zona.

1.6.2 Los castillos sefioriales y la historiografia

Muy distinto se muestra el panorama historiografico en lo que al estudio de las
fortificaciones sefioriales de la Baja Extremadura se refiere. En los mismos afios en que
la historiografia de los dominios sefioriales conocié un gran impulso, los castillos
pertenecientes a las 6rdenes militares de Santiago y Alcantara fueron objeto de estudio,

principalmente por parte de Manuel Garrido Santiago®’ y Antonio Navarefio Mateos®®.

8 DOMINGUEZ VINAGRE, Alfonso: El sefiorio de Salvatierra en la Baja Edad Media. Diputacion de
Badajoz, 2009; DOMINGUEZ VINAGRE, Alfonso: “El asalto al poder sefiorial. Hernan Gomez de Solis
y la ocupacion de Badajoz” Revista de estudios extremefios. Vol. 57. N° 2, 2001. pp. 565-616.

6 ADAMEZ DIAZ, Antonio: Los sefiorios de Orellana la Vieja y Orellana de la Sierra. Mufioz Moya.
Editores Extremefios, Brenes, 2008.

% QUINTANILLA RASO, Maria Concepcion: “Identidad y patrimonio. Salvaguarda y transmision en las
casas nobiliarias castellanas a finales del Medievo. La casa condal de la Puebla del Maestre”. En la
Espafia Medieval. N° Extra 1, 2006. pp. 157-182.

67 GARRIDO SANTIAGO, Manuel: Documentos de la Orden de Santiago sobre castillos extremefios.
Caceres, Universidad de Extremadura, 1988. GARRIDO SANTIAGO, Manuel: Arquitectura militar de la
Orden de Santiago de Extremadura. Mérida. Editora Regional de Extremadura. 1989.
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Para los castillos sefioriales, el Unico estudio de conjunto, hasta el momento, es el que
contiene la obra de Edward Cooper®. Desde una perspectiva mas divulgativa, aunque
no por ello carente de interés cientifico, es de destacar, asimismo, la serie sobre castillos
extremenios elaborada por Antonio Navarefio Mateos para el periodico Hoy™.

Algunos castillos han sido objeto de trabajos especificos, de entre los que cabe
destacar el de Luis de Mora-Figueroa dedicado al castillo de Nogales’, el de Garrido
Santiago dedicado a los de Nogales y Los Arcos’?, los trabajos de Amador Ruibal
Rodriguez publicados en la revista de la Asociacion de Amigos de los Castillos
dedicados a los de Capilla”, Puebla de Alcocer y Herrera del Duque’, el estudio que
Alfonso Dominguez Vinagre dedica en su libro sobre el sefiorio de Salvatierra de los
Barros al castillo de la localidad™. Juan Carlos Rubio Masa hace referencia en su libro
sobre la Casa Ducal de Feria® a los castillos pertenecientes a este estado sefiorial, si
bien en este aspecto, en lo que afecta exclusivamente a la arquitectura fortificada, se
limita a repetir ideas antes expuestas por los autores citados. Su principal aportacién ha
sido contextualizar la construccion de estos castillos en su ambiente cultural especifico
y especialmente en lo que atafie al alcazar de Zafra.

Cabe destacar una obra publicada recientemente, coordinada por Maria Cruz Villalén,
dedicada a las fortificaciones de la frontera luso-extremefia’’. Si bien en lo que afecta al
analisis de la arquitectura fortificada medieval no afiade nada nuevo, ya que el principal

objetivo de la obra es la fortificacion moderna, es de sumo interés la documentacién

%8 NAVARENO MATEQS, Antonio: Arquitectura militar de la Orden de Alcantara en Extremadura,
Meérida, Editora Regional de Extremadura, 1987, y NAVARENO MATEOS, Antonio: Arquitectura y
arquitectos del siglo XVI en Extremadura. Proyectos de obras de la Orden de Alcantara. Céceres, UEX
Y Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura, 1994,

8 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la
Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn. 1991.

0 NAVARENO MATEOS, Antonio: “Castillos y fortalezas en Extremadura”. Hoy, Diario de
Extremadura. Murcia, 1998.

I DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: “El Castillo de Nogales (1458-1464):
provincia de Badajoz”. Estudios de historia y de arqueologia medievales. N° 3-4, 1984. pp. 215-246.

2 GARRIDO SANTIAGO, Manuel: “Los castillos de Nogales y Los Arcos (Badajoz)” Norba-arte. 1984,
n°>5, pp. 61-78.

8 RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “El castillo de Capilla”. Castillos de Espafia. N° 94, diciembre de
1987, pp. 19-31.

7 RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “Las fortalezas del vizcondado de la Puebla y del Sefiorio de
Capilla, ejemplos de construcciones sefioriales del medievo en Extremadura” Castillos de Espafia. N°
118, julio, 2000, pp. 43-66.

> DOMINGUEZ VINAGRE, Alfonso: El sefiorio de Salvatierra en la Baja Edad Media. Diputacion de
Badajoz, 2009, pp. 289-328.

6 RUBIO MASA, Juan Carlos: El mecenazgo artistico de la Casa Ducal de Feria. Mérida. Editora
Regional de Extremadura. 2001.

T CRUZ VILLALON, Maria (Coord.): Ciudades y nucleos fortificados de la frontera hispano-lusa. EI
territorio de Extremadura y Alentejo. Historia y patrimonio. Caceres, 2007.

30



inédita que saca a la luz, al publicar planos antiguos de varias de las fortificaciones
objeto de nuestro estudio. En el mismo sentido cabe referirse al libro publicado por
Rocio Sanchez Rubio, Carlos M. Sanchez Rubio e Isabel Teston Nufiez’® con
aportacion documental inédita y cuyo principal valor para nosotros es haber publicado
un plano del castillo de Oliva de la Frontera realizado a mediados del siglo XVII por
Leonardo de Ferrari.

En estos trabajos, los castillos son analizados como construcciones que responden a
finalidades muy concretas y circunstanciales, y la vision que ofrecen de conjunto es la
de objetos aislados sin mas relacion entre si que la de su agrupacion en tipologias o
“escuelas” en base a meras similitudes formales. Asi, por ejemplo, es destacar que
Cooper atribuya la construccion de un castillo como el alcdzar de Zafra a la necesidad
de defender a la poblacion de la vecina encomienda santiaguista de Los Santos de
Maimona’® o que Luis de Mora considere que los paralelos formales mas proximos al
castillo de Nogales daten de los siglos XIII y XIV&. Las similitudes formales
identificadas, Unicamente dan pie a Cooper a agrupar los castillos en escuelas
regionales, sin que atribuya a esta clasificacién un sentido mas profundo, como puede
ser el de la funcion que determinadas tipologias desempefian en la reorganizacion a que
son sometidos los dominios sefioriales bajomedievales. En otro caso, como en el estudio
de Manuel Garrido Santiago dedicado a los castillos de Nogales y Los Arcos, la
similitud formal fundamenta la hipotesis acerca de la actuacion de un mismo grupo de
alarifes en la construccion de ambas fortalezas, pero nada dice a propdsito de la
finalidad que esta tipologia de fortificacion desempefiaba en la articulacion del dominio
sefiorial. En el estudio que Amador Ruibal dedica al castillo de Puebla de Alcocer,
donde, siguiendo a Cooper, sefiala la existencia de dos fases constructivas separadas por
un corto intervalo de tiempo, no acierta, sin embargo, a describir ni la totalidad de dicha
reforma ni advierte la sustancial diferencia de objetivos que rige cada una de las fases
constructivas del castillo, diferencia de objetivos que indican la adquisicion de nuevas
funciones por parte de la fortaleza.

En consecuencia, la vision que estos estudios ofrecen acerca de la arquitectura

fortificada sefiorial bajoextremefia en la Baja Edad Media, es discontinua y sesgada, de

8 SANCHEZ RUBIO, Rocio, TESTON NUNEZ, Isabel, SANCHEZ RUBIO, Carlos M.: Imégenes de un
Imperio perdido. Plantas de diferentes Plazas de Espafia, Italia, Flandes y Las Indias. Badajoz, 2004,

9 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. I, p. 285.

% DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: Op. cit. pp. 222-223.
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donde no puede deducirse la existencia de un patron comdn que permita integrar este

fendmeno dentro de un proceso histérico mas amplio.
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2 La arquitectura fortificada

La funcion prioritaria de la arquitectura fortificada es ser un instrumento util en la
defensa de un territorio determinado, asegurando el control de una serie de posiciones
que permitan mantener su dominio y desde donde hacer frente a los ataques que lo
pongan en peligro. Esta funcion antecede a otras de diferente indole, incluida la que
afecta a la configuracion de la imagen de poder, que serd objeto de estudio en el
segundo capitulo. Esta es la razén por la que la poliorcética sera estudiada en primer
lugar.

El objetivo es analizar las caracteristicas esenciales de la poliorcética desarrollada en
los castillos sefioriales de la Baja Extremadura durante el siglo XV. Para ello hemos
prescindido del analisis de cada castillo como unidad estructural, optando por analizar
los elementos esenciales del conjunto de fortificaciones objeto de nuestro estudio, con el
objetivo de establecer una taxonomia lo mas completa posible de los recursos
poliorcéticos desarrollados en este conjunto de castillos. Este modelo de anélisis ofrece
dos ventajas, por un lado permite superar la perspectiva del castillo como objeto aislado,
reintegrandolo a su contexto poliorcético original, por otro permite determinar la
existencia de los diversos desarrollos poliorcéticos existentes en la Baja Extremadura
del siglo XV.

2.1 La artilleria como factor dinamizador de la poliorcética

Como punto de partida es preciso tener en cuenta la importancia que posee el
desarrollo de la artilleria como factor dinamizador de la poliorcética. El siglo XV
representa para la poliorcética una etapa de transicion, consecuencia de las innovaciones
que experimenta la tecnologia bélica. Al comienzo del periodo estudiado, finales del
siglo X1V, la estrategia de ataque a las fortalezas combinaba el asalto del muro
mediante escalada o torres de asedio, con el lanzamiento de proyectiles mediante armas
neurobalisticas®!. La respuesta a este tipo de ataque son fortificaciones de perfil elevado
Y gruesos muros.

A medida que avanza el siglo XV, en las estrategias de asalto van ganando cada vez
mayor peso las piezas artilleras. La implantacién de la artilleria se produjo de forma

paulatina y a lo largo de un amplio intervalo de tiempo, hasta acabar convirtiéndose en

8 Armas cuyas fuerzas propulsoras eran la torsion y la flexion, las cuales proporcionaban a los
proyectiles una potencia menor que la pélvora, a lo que hay que sumar su menor precision. DIAZ
CAPMANY, Carlos: La fortificacion abaluartada. Una arquitectura militar y politica. Secretaria General
Técnica del Ministerio de Defensa. Madrid, 2004. p. 98.
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un elemento indispensable para la estrategia bélica. La causa de esta lenta asimilacion
cabe buscarla en el elevado coste de fabricacion de las piezas y la pélvora, su defectuosa
fabricacion y la dificultad de manejo que reducia considerablemente su efectividad®?. La
solucion a la deficiente calidad de la p6lvora parece haberse logrado entorno a 142922 al
tiempo que se reducian los costes de su fabricacion, factores que contribuyeron
decisivamente a multiplicar la presencia de armas de fuego en el teatro de la guerra®.

En cuanto a las piezas artilleras, el proceso de fabricacion era completamente
artesanal, lo que dificultaba la produccion en serie de piezas de calibres homogéneos
capaces de actuar en conjunto®. La cadencia de tiro de estas armas era muy reducida,
aproximadamente y a pleno rendimiento, de unos ocho disparos por dia y su alcance
entre los 200 y 400 metros calculados para la segunda mitad del XV, cuando ya se habia
perfeccionado la técnica de fabricacién de la pdlvora con lo cual este alcance seria
sensiblemente menor a comienzos de siglo, aunque lo preferible era aproximar las
piezas todo cuanto fuera posible al pie de las murallas con tal de compensar mediante la
cercania los multiples defectos del tiro®®.

En consecuencia, en las primeras décadas del siglo XV, la artilleria apenas impuso
modificaciones al perfil tradicional de las fortificaciones®’. De hecho, solo en fecha
tardia®® se advierte la incorporacion de dispositivos especificos para armas de fuego en
las fortalezas castellanas, localizdndose en el alcazar de Zafra su ejemplo mas
temprano®.

Es ya en la segunda mitad del siglo XV cuando, como consecuencia del abaratamiento

del coste y la facilidad de transporte que supuso la proliferacion de los medianos y

8 MEDINA AVILA, Carlos J.: “La artilleria espafiola en el reinado de los Reyes Catolicos. La época de
los artilleros empiricos y el despertar de un arma” en VALDES SANCHEZ, Aurelio: Artilleria y
fortificacion en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Catélica (1474-1504). Madrid.
Editado por el Ministerio de Defensa. 2004. pp. 113-155.

8 Afo en que es descrito por primera vez el apellillamiento de la pélvora, invencion muy probablemente
de origen francés, y que consistia en realizar su preparacion en estado himedo lo que por un lado evitaba
la separacién de sus ingredientes durante el transporte y por otro permitia obtener un treinta por ciento
méas de potencia al homogeneizar la deflagracion del producto en la recAmara del arma. COOPER,
Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la Consejeria de Cultura
y Turismo de la Junta de Castillay Ledn. 1991. Vol. I.1. p. 68.

8 Ibidem.

8 MEDINA AVILA, Carlos J.: Op. cit. pp. 122-127.

% |bidem. pp. 137-144.

8 NAVARENO MATEOS, Antonio: “El castillo bajomedieval: Arquitectura y tactica militar”. Gladius.
Vol. Especial (1998) Actas del I Simposio Nacional “Las Armas en la Historia (siglos X-XIV)”. p. 138.

8 Seglin Cooper, la invencion de este elemento defensivo tiene lugar hacia 1365 cuando se abren las
primeras troneras con forma de granada en la abadia de Quarr en Inglaterra. COOPER, Edward: Op. cit.
Vol. 1.1 pags. 65-66.

8 Asf lo indicé ya Edward Cooper, Ibidem.
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pequenios calibres, se multiplico el uso de las armas de fuego. De las grandes bombardas
del periodo anterior evolucionaron otras tipologias de menor calibre que adelantan la
que seré la artilleria de pequefio calibre habitual en el ejército espafiol desde los Reyes
Catolicos. Ejemplos de ello son las bombardetas y las bombardas trabuqueras que
reducen sus calibres aunque poseen una envergadura moderada o las cerbatanas y
ribadoquines o medio ribadoquines caracterizados por sus pequefios calibres frente a la
considerable longitud de sus tubos®. También se introdujeron importantes mejoras en la
preparacion de la pélvora, lo que contribuy6 a aumentar la homogeneidad y eficiencia
de la mezcla. Comenzo a darse importancia al tamafio del granulado de la polvora lo
que permitié establecer algunos principios que favorecian la obtencion de diversas
potencias de tiro®.

Aunque poco habian avanzado las técnicas de fabricacion de las armas, pues aun se
continuaba empleando el hierro forjado trabajado artesanalmente, fue posible realizar
atagques masivos con artilleria y contar con una cadencia de tiro adecuada para
desbaratar las fortificaciones enemigas. El resultado de un ataque con armas de fuego
era la neutralizacién de la artilleria defensiva y la abertura de brechas en las murallas
para facilitar el posterior asalto de la tropa. La respuesta poliorcética inmediata a esta
estrategia fue la ubicar bocas de fuego en la parte baja de la muralla, capaces de batir el
frente con fuego rasante®®. Otra medida fue proteger la parte baja de las murallas,
objetivo para el cual la barrera, elemento defensivo de remotos origenes, encontrd una
nueva utilidad. A ella se asociaron baluartes, nombre con el que desde mediados del
siglo XV los castellanos denominaban a las obras bajas y terraplenadas que protegian
las puertas y las bases de las torres, facilitando el empleo de artilleria para batir el
campo circundante y en la defensa de flanco, y que constituyen la evolucién de las
torres albarranas plenomedievales®. Ejemplos de esta asociacion de baluartes y barrera
los encontramos en el castillo de Niebla o en el Alcazar de Arriba de Carmona.

Por ultimo, ante la consolidacion de la artilleria en la estrategia bélica, avanzada ya la
segunda mitad del siglo XV, el foso, al igual que la barrera, volvié a adquirir una nueva
utilidad. En los castillos de La Mota de Medina del Campo, Coca y Salses, se optd por
soterrar la barrera exterior del castillo por medio de amplios fosos que, al tiempo que

disminuian la exposicion del muro al tiro artillero, obstaculizaban el ataque por asalto.

% MEDINA AVILA, Carlos J.: Op. cit. p. 132.
%1 Ibidem. p. 338.

92 COBOS, Fernando: Op. cit. p. 239.

% Ibidem pp. 250-258.
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Ademas, en la escarpa del foso de dispusieron camaras artilleras capaces de rechazar el

avance de las tropas atacantes cuando las defensas superiores hubieran sido anuladas®.

2.2 Emplazamientos

2.2.1 Emplazamientos en altura

La sefiorializacion nobiliaria en la Baja Extremadura anterior al advenimiento de la
dinastia Trastamara, habia aprovechado la infraestructura castral islamica como base
sobre la que articular sus dominios territoriales, al igual que habian hecho las érdenes
militares con su primitiva red comendataria. En su mayoria se trataba de castillos
emplazados en relieves prominentes en relacion con la orografia de su entorno, desde
los que se obtiene una amplia panordmica del espacio circundante, como los de
Alburquerque, Azagala, Alconchel, Feria, Capilla, Burguillos del Cerro y Puebla de
Alcocer. El sefiorio que Diego Garcia de Toledo logro reunir a comienzos del siglo XIV
en torno a Puebla de Alcocer y Siruela, debid aprovechar asimismo las fortificaciones
preexistentes localizadas en diversas alturas proximas a esta Gltima poblacion, arrasadas
posteriormente por la ciudad toledana tras la incorporacion de la villa a sus dominios
por servir de refugio a bandas de golfines®®.

El castillo de Medellin se emplaza en la cima de un cerro de escasa altitud (320
metros de altitud sobre el nivel del mar) y de facil acceso, pero cuyo caracter aislado en
mitad de la extensa llanura de las Vegas Altas del Guadiana, flanqueado por los rios
Guadiana y Ortigas, le confieren una imponente presencia.

El castillo de La Codosera, constituye uno de los pocos ejemplos de castillo de nueva
construccidn emplazado en altura, siendo obra de comienzos del siglo XIV.

Los castillos que en el siglo XV se construyen en altura tienen en comdn el haber sido
promovidos por nobles cuyos derechos de propiedad estaban amenazados. EI maestre
alcantarino Gutierre de Sotomayor edifico el castillo de Herrera del Duque y reedifico
por completo el de Puebla de Alcocer en menos de un afio® como prevision ante un
posible ataque de las milicias concejiles toledanas que no reconocian la legitimidad del
maestre como sefior de sus antiguos territorios. ElI de Salvatierra de los Barros fue

reconstruido por Hernan Gomez de Solis, usurpador de dominios pertenecientes a la

% COBOS, Fernando: Op. cit. p 239.
% Ver capitulo dedicado al condado de Siruela.
% Ver capitulo dedicado al vizcondado de Puebla de Alcocer.
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Orden de Alcéantara, aprovechando las ruinas de la fortaleza destruida previamente por
su cufiado el 1l conde de Feria®. En los tres casos los castillos se sitdan lejos de las
poblaciones.

2.2.2 Emplazamientos en el llano o relieves de poca entidad

Antes del advenimiento de la dinastia Trastamara, fue poco habitual reaprovechar las
pequefias fortificaciones islamicas situadas en el Ilano, destinadas originalmente a la
defensa de las comunidades rurales, siendo excepcionales los casos de los castillos de
Villalba de los Barros y Villanueva del Fresno.

Sin embargo, el proceso sefiorializador de la época Trastdmara se articuld, por lo
general, en base a una infraestructura castral de nueva construccion emplazada en la
Ilanura o en pequefios cerros que no suponian una importante dificultad para su acceso.
El caso mas significativo es el de los Suarez de Figueroa, cuya primera donacion en
1394 incluia el castillo de Feria®® pero cuya capitalidad se situd sucesivamente en los
castillos de Villalba de los Barros y Zafra. Lo cierto es que el maestre Lorenzo Suarez
de Figueroa no desconocia las mejores condiciones defensivas que ofrecia el de Feria®®,
el cual, pese a ello, no seria objeto de reforma importante hasta los afios 60 del siglo
XV.

Los Suérez de Figueroa y la nobleza asentada en el entorno, con la que establecieron
lazos familiares, construyeron un entramado de fortificaciones en el entorno pacense
ajustadas a un mismo disefio de planta y cuyos emplazamientos presentan, asimismo,

caracteristicas comunes. Algunos, como los de Oliva de la Frontera, Villagarcia de la

 Ver Salvatierra de los Barros.

% E| castillo de El Castellar, cuyas ruinas se localizan en el crestdn rocoso que domina la poblacion de
Zafra, permanecio bajo dominio de la Orden de Santiago. Al menos hasta 1504 fue alcaide de la fortaleza
un miembro de la milicia santiaguista. Asi lo indica el Interrogatorio de la Real Audiencia de
Extremadura en 1791: “y por los afios de 1504 habia alcayde del Castillo de Castellar: pues lo fue
Albaro de Sepulbeda, Cavallero del Orden de Santiago, asi consta de una inscripcion de su sepulcro que
esta en la Capilla del Santo Christo del Rosario llamado de la Mina”. En SALAZAR FERNANDEZ,
Antonio: El castillo del Castellar: datos para la historia de Zafra. Zafra. Centro de estudios del Estado
de Feria, D. L. 2005. pp. 68-74. Es posible que el castillo ya estuviera arruinado en el siglo XV, al menos
lo suficiente como para carecer de utilidad, pues no se nombra en relacion a los conflictos que tuvieron
lugar en su entorno a lo largo del siglo XV, ni siquiera al que enfrent6 al Il conde de Feria con el
aspirante al maestrazgo de Santiago, Alonso de Cérdenas, conflicto en el que el castillo del Castellar
habria desempefiado un papel fundamental en la estrategia de hostigamiento a la capital del estado
sefiorial. Lo cierto es que dicho papel lo desempefiaria el castillo de los Santos de Maimona, reconstruido
por Juan Pacheco en torno a 1469.

% En 1398, con Badajoz ocupada por los portugueses desde 1396, el condestable luso, Nuno Alvares
Pereira, liderd una incursion contra tierras bajoextremefias, llegando a atacar el castillo de Villalba. El
maestre se limitaba a hostigar sus tropas sin decidirse a entablar batalla abierta, haciendo del castillo de
Feria uno de sus refugios. TEIXEYRA, Domingos: Vida de Nuno Alvares Pereyra, segundo condestavel
de Portugal. Lisboa, 1723, pp. 631-635.
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Torre, Villalba de los Barros, Zafra, Torre de Miguel Sexmero o Los Arcos se sitdan en
la llanura. Otros se ubican en cerros de poca entidad en relacion a la orografia del
entorno, como los de Higuera de Vargas, Salvale6n o Zahinos. EI de Nogales es el
unico de estos castillos localizado en un cerro de cierta altitud (451 metros), el cual
domina la amplia llanura que se despliega hacia el norte. Sin embargo, frente a la vecina
sierra de Monsalud, al sur del cerro en que se asienta el castillo y la poblacion, con
alturas de hasta 672 metros, apenas supone una pequefia avanzadilla de la montafa
hacia la llanura.

Una caracteristica comudn a todos estos castillos es que se localizan en un costado de
las poblaciones con las que se asocian. EI emplazamiento en uno de los flancos de la
poblacion, aprovechando los accidentes geograficos que propiciasen una mayor altura o
una defensa natural, buscaba un cierto aislamiento de la fortaleza con el objetivo de
impedir que las casas y demas construcciones del casco urbano pudieran servir de
refugio a las tropas atacantes. En el caso de Nogales, el castillo se ubica en la cima del
cerro en que se asienta el caserio, del que lo separaba, ademas, un foso, el de Zahinos se
situa al borde de un brusco desnivel que debi6 servir de foso natural a una parte de la
fortaleza. El castillo de Zafra, construido en un saliente de la cerca urbana y aislado del
resto de la poblacion por una muralla interior de la que Unicamente se conserva su
puerta, denominada del Acebuche, reformada en el siglo XVI, permitia aislar el edificio
del casco urbano. En los demas casos, la ruina de los edificios como en Oliva y Zahinos,
la transformacion del entorno urbano del castillo y la falta de datos precisos sobre la
configuracion original de tales espacios, nos impide saber si también contaron con
elementos que reforzaban su aislamiento.

El castillo de Siruela, construido a mediados del siglo XV, constituye otro ejemplo de
las preferencias de los constructores de nuevos castillos por emplazamientos en llano, al
no reaprovechar para su construccion las antiguas fortalezas emplazadas en altura. Una
singularidad de este castillo es su lejania con respecto al casco urbano.

Los castillos de Orellana la Vieja, Orellana de la Sierra y Puebla del Maestre, todos
ellos construidos en la segunda mitad del siglo XV o primeros afios del siglo XVI,
siguen pautas similares en cuanto a su emplazamiento en llanura o alturas poco

destacadas, y en su proximidad al caserio de las poblaciones.
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2.3 Plantas
La misma dualidad que presentan los castillos en cuanto a sus emplazamientos, es
reconocible en sus plantas.

2.3.1. Los castillos en altura

2.3.1.1 Castillos de planta abarquillada

Figura 1: Planta del castillo de Alburquerque, COOPER, Edward: Castillos sefioriales... Vol. ll1, p. 1476,
fig. 466.

Figura 2: Planta del castillo de Azagala, NAVARENO MATEQS, Antonio: Arquitectura y arquitectos
del siglo XVI en Extremadura. Proyectos de obras de la Orden de Alcantara. Caceres, UEX Y Colegio
Oficial de Arquitectos de Extremadura, 1994, pp. 43-52.

Figura 3: Planta del castillo de Feria, del autor sobre original de COOPER Edward: Castillos sefioriales...
Vol. I, p. 1334, fig. 203.
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Figura 4: Planta del castillo de Medellin, COOPER, Edward: Castillos sefioriales... VVol. 111, p. 1485, fig.
486.

Figura 5: Planta del castillo de Puebla de Alcocer, RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “Las fortalezas del
vizcondado de la Puebla y del Sefiorio de Capilla, ejemplos de construcciones sefioriales del medievo en
Extremadura”. Castillos de Espafia. N° 118, julio, 2000, p. 53.

Figura 6: Plano del castillo de Capilla, RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “El castillo de Capilla”.
Castillos de Espafia. N° 94, diciembre de 1987, p. 20.
Los antiguos castillos de origen islamico emplazados en altura y de grandes
dimensiones, como los de Alburquerque, Azagala, Medellin, Capilla, Feria y Puebla de
Alcocer, se adaptan al relieve que les sirve de soporte. Su planta describe una figura de

forma abarquillada, y su interior se divide en dos recintos mediante un muro diafragma.

40



A su muralla se adosan algunas torres de flanqueo, no muy numerosas, distribuidas sin
un orden determinado, en funcion de las posibilidades que ofrece el terreno. Cuentan,
por lo general, con una torre del homenaje proclive de aislarse en caso de necesidad.
Esta division interna es fruto de las reformas a que fueron sometidos bajo dominio
cristiano y su finalidad era compartimentar las defensas de sus amplios albacares. El
planteamiento defensivo de los mismos se organiza estructurando las defensas en tres
sectores: sector a-sector b-torre del homenaje, a partir de la ubicacién de la entrada
principal, localizada en el sector a.

En Medellin, la seccion inferior del muro diafragma, hasta la altura de la camara
artillera que comunica con la segunda planta de la torre sur, fue construida por el conde
Sancho de Alburquerque cuando reconstruyé el castillo arrasado en 1354 por orden de
Pedro I. En su caso, el muro separaba la zona de acceso publico en que se situaba la
parroquia de Santa Maria del Castillo del recinto mas interno de la fortaleza. La condesa
Beatriz Pacheco elevé la altura del muro diafragma, convirtiéndolo, ademas, en una
barrera artillera cuyas bocas de fuego apuntaban directamente a las dos puertas
localizadas en el primer recinto.

En Alburquerque y Azagala, el muro diafragma debid construirse cuando ambos
castillos fueron reformados por los Téllez de Meneses a comienzos del siglo XIV. En
ambos casos el muro se asocia a una torre de planta rectangular construida en el interior
del albacar. Es posible que la torre del homenaje del castillo de Alburquerque fuera
reconstruida por Alvaro de Luna sobre la base de una torre anterior de comienzos del
siglo X1V, ya que su disposicion es similar a la torre de las Armas del castillo de
Azagala, datada por una inscripcion en 13061,

En Feria, el amplio albacar del castillo fue dividido en dos recintos por medio de un
foso y un muro diafragma cuando el edificio fue objeto de reforma en la segunda mitad
del siglo XV. Similar disposicion de foso y muro presenta el castillo de Puebla de
Alcocer, que debi6 construirse sobre una fortificacion islamica completamente arrasada
para erigir la nueva fortificacion. El recinto principal del castillo de Capilla fue
reconstruido integramente en fecha imprecisa, aunque probablemente hacia los afios 60
del siglo XV. De menores dimensiones que los anteriores y con una planta tendente al

rectangulo, también su albacar se divide mediante un muro diafragma.

100 ver capitulo dedicado al sefiorio de Alburquerque.
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2.3.1.2 Castillos de planta ovalada

Figura 7: Plano del castillo de Burguillos del Cerro, COOPER, Edward: Castillos sefioriales... Vol. Ill, p.
1480, fig. 477.

Figura 8: Planta del castillo de Herrera del Duque, RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “Las fortalezas del
vizcondado de la Puebla y del Sefiorio de Capilla, ejemplos de construcciones sefioriales del medievo en
Extremadura” Castillos de Espafia. N° 118, julio, 2000. p. 45.

//////
////)/ ! . \\\

Figura 9: Planta del recinto principal del castillo de Salvatierra de los Barros, DOMINGUEZ VINAGRE,
Alfonso: El sefiorio de Salvatierra en la Baja Edad Media. Diputacién de Badajoz, 2009, p. 298.

//l.

Los de Burguillos del Cerro, Herrera del Duque, el castillo de Salvatierra de los
Barros reconstruido por Hernan Gémez de Solis y, posiblemente, el de La Codosera, de
menores dimensiones, carecen de esta compartimentacion interna. En los tres casos sus

plantas se ajustan a la forma ovalada de los cerros en que se asientan. Suelen contar con
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torres de flanqueo en los puntos en que se quiebra la muralla, si bien en el caso del
castillo de Herrera dichas torres se reducen a bdvedas que ensanchan el adarve de la
muralla en algunos de sus &ngulos de unidn, constituyendo plataformas a modo de
“falsas torres” de flanqueo™*.

Un caso particular es el del castillo de Alconchel, estructurado en dos recintos a modo
de circulos conceéntricos, a lo que hay que sumar el conjunto de barreras que protegen su
flanco oeste, consecuencia de las sucesivas ampliaciones que conocio bajo el dominio
de Juan de Sotomayor. El recinto central, el mas antiguo, posee planta rectangular con
torres cuadradas en sus angulos, constituyendo un raro ejemplo de este modelo de
planta en castillos edificados en altura. EI segundo recinto, obra probable de mediados
del siglo XV, doto al castillo de planta ovalada con un afiadido en forma de rectangulo

ensu esquina suroeste.

Figura 10: Plano del castillo de Alconchel, plano de Juan de Subreville, 1735, IHCM, BA-12-12,
BRAVO ESCUDERO, Berta: “Alconchel”. En CRUZ VILLALON, Marta (Coord.): Ciudades y niicleos
fortificados de la frontera hispano-lusa. El territorio de Extremadura y Alentejo. Historia y patrimonio.

Caceres, 2007, p. 210, plano n° 40.

2.3.2 Castillos emplazados en llanura o relieves de poca entidad

Los castillos de nueva construccién, emplazados en llanura o relieves de poca entidad,
que surgieron como consecuencia del proceso sefiorializador de la época Trastamara, se
ajustan, por lo general, a plantas regulares de forma cuadrangular o rectangular con
torres esquineras de seccion circular. Como ya sefialara Cooper, este modelo tipolégico

serd el mas generalizado en todo el reino castellano durante la Baja Edad Medial®. De

101 Ver apartado dedicado a las torres de flanqueo.
192 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la
Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castillay Ledn. 1991. Vol. I.1, p. 38.
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entre ellos, los construidos en el entorno de la ciudad de Badajoz presentan una serie de

caracteristicas propias que los hacen merecedores de un analisis por separado

2.3.2.1 El nuevo modelo tipologico implantado por los Suarez de Figueroa en el entorno
pacense

Los Suéarez de Figueroa importaron al entorno pacense esta nueva tipologia de
fortificacion, predominante en la Baja Edad Media castellana, como consecuencia de la
necesidad de dar respuesta a las nuevas funciones que debia desempefiar las fortalezas
en la reorganizacion del estado sefiorial, como tendremos ocasion de analizar mas
detenidamente en el segundo capitulo. En realidad, salvo los casos excepcionales de
Feria, Alconchel, Salvatierra de los Barros y Salvaledn, todos los castillos construidos o
reformados por los Suarez de Figueroa o los titulares de sefiorios a ellos vinculados, no
son mas que variaciones de un mismo modelo tipoldgico. Las caracteristica
permanentes que podemos identificar como el disefio basico de todos estos castillos'®
son: construcciones situadas en llanura o relieves de poca entidad; localizadas en un
costado del casco urbano al que se asocian; planta regular tendente al cuadrado, de
pequefias dimensiones y con torres redondas en sus vértices'®. Este modelo estuvo
vigente durante mas de un siglo. EI primer ejemplo documentado del mismo es del el
castillo de Villalba, reconstruido en 1397, el més reciente fue el de Zahinos, obra de los
ultimos afios del siglo XV o primeros del XVI1%,

Este modelo tipoldgico facilitaba una eficaz defensa del edificio con tropas no muy
numerosas, algo de suma importancia en un territorio que, a causa de las guerras con

Portugal, presentaba un bajo nivel de poblamiento!®. La mayor accesibilidad resultante

108 Higuera de Vargas, Los Arcos, Nogales, Oliva de la Frontera, Salvaledn, Villalba de los Barros,
Villagarcia de la Torre, Zafra y, posiblemente, el de Zahinos.

104 A excepcion de los angulos suroeste y noroeste del castillo de Villagarcia, ver infra. En el castillo de
Higuera de Vargas las dos torres esquineras conservadas son de planta octogonal.

105 Fuera del marco territorial de nuestro estudio los Suarez de Figueroa importaron este modelo a la
serrania malaguefia, donde Gomes Il Suarez de Figueroa, Il conde de Feria, construyd el castillo de
Benadalid en la Gltima década del siglo XV. El castillo posee planta rectangular con torres redondas en
sus esquinas. El interior alberga hoy el cementerio de la localidad, por lo que ha sido muy transformado.
Benadalid y Benalauria, poblaciones situadas en la actual provincia de Mélaga, le fueron donados en 1494
a Gomes Il por los Reyes Catdlicos, a fin de implicar al Il conde de Feria en la defensa del recién
conquistado reino de Granada. En 1518 ambos sefiorios fueron vendidos a Hernando Enriquez de Ribera.
COOPER, Edward: “El segundo duque de Alba y las Comunidades de Castilla: nuevas aportaciones
extremefias y murcianas” VIl Jornadas de Historia en Llerena. 27 y 28 de octubre de 2006. p. 210.

106 Cuando Enrique 111 concedié licencia a Gomes | Suarez de Figueroa para edificar la fortaleza de Oliva
de la frontera referia explicitamente que “Valencia y Oliva son en vera de Portogal y an seido
despoblados en estas guerras” (R. A. H. Salazar, M-5, fols. 152r-153v,), en cuanto a Villalba de los
Barros, Gomes |, para incentivar su repoblacion, en 1403 ofrecio tierra de cultivo, huertas y solares a
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de su emplazamiento fue compensada con el mayor grosor de sus muros a base de
solidas fabricas de mamposteria. Sus reducidas dimensiones, la regularidad de su planta
y la disposicién de torres en sus esquinas, facilitaban el flanqueo de las cortinas con
muy pocos medios.

Es evidente que dicho modelo tipoldgico rompia con la tradicion de castillos de
amplio albécar de origen islamico predominante en el &rea bajoextremefia y que dicha
ruptura se debe a los Suéarez de Figueroa. En ello identificamos una prueba de la
deliberada intencion de este linaje por construir un espacio de dominio sefiorial sobre
nuevas bases organizativas, consecuencia de lo cual fue el desarrollo de un nuevo
modelo de fortificacion que se extiende al tiempo que se produce la renovacion
nobiliaria en la Castilla de los Trastamara y es predominante en la nueva infraestructura
castral generada durante el proceso sefiorializador del entorno de las ciudades de Avila,
Segovia, Salamanca, Toledo y Céceres, por lo que podemos hablar de un modelo de
fortificacion importado del &rea central del reino castellano, donde se concentraban los
dominios de buena parte de la nobleza de servicio aupada al poder por los
Trastamara®®’. El papel de referente que el linaje desempefié en el entorno de la ciudad
de Badajoz haria que el modelo se extendiese hacia la nobleza instalada en el territorio y
vinculada a los Suérez de Figueroa por lazos matrimoniales.

Dentro de esta tipologia bésica, en funcion del modo en que se organizan sus

elementos, podemos diferenciar dos subtipos:

2.3.2.1.1 Subtipo a

Figura 11: Planta del castillo de Villalba de los Barros (Plano del autor sobre original de COOPER,
Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la Consejeria de Cultura
y Turismo de la Junta de Castillay Ledn. 1991. Vol. 111, p. 1490, fig. 495).

quienes se afincasen en la poblacion. MAZO ROMERO, Fernando: “Propiedad y régimen de explotacion
en Tierra de Barros a fines de la Edad Media”. En la Espafia Medieval N° 3, 1982. p. 89.

107 GONZALEZ ZYMLA, Herbert: “El castillo palacio de los Alvarez de Toledo en Alba de Tormes”.
Anales de Historia del Arte. 2013, Vol. 23, p. 461.
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Figura 12: Plano del alcazar de Zafra, planta principal (elaboracion del autor, basado en el plano del siglo
XVIII del Archivo Ducal de Medinaceli publicado por COOPER, Edward: Castillos Sefioriales en la
Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castillay
Leon. 1991. Vol. I1l, pag. 1365, fig. 256.).

Figura 13: Cortina sur del castillo de ViIIagacia de la Toe, foto del autor

Plantas organizadas en torno a un patio central, en cuyas bandas se disponen crujias
que albergan las estancias de habitacién y cuya torre del homenaje se desplaza bien a un
lateral, como en Villalba de los Barros y Zafra, bien a una de las esquinas, como en
Villagarcia de la Torre. Ademas de las torres esquineras cuentan con torres de seccién
en D adosadas a las cortinas, generalmente en sus puntos intermedios, con lo que se
compensa la necesaria apertura de vanos para iluminacion de las estancias dispuestas en
las crujias que rodean el patio. El castillo de Zafra, construido ex novo, constituye el
modelo mas perfecto de este subtipo. Los castillos de Villalba y Villagarcia son el
resultado de adaptar este modelo a estructuras preexistentes de las que poco sabemos
acerca de sus caracteristicas originales.

El castillo islamico construido en tapia de Villalba, fue encubierto por gruesos muros
de mamposteria. Sus esquinas fueron demolidas para erigir las torres redondas de sus

vértices. Debia contar con una torre de planta cuadrada en cuyo extremo saliente le fue
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adosado un cuerpo semicircular macizo que incrementara su proteccion. La ubicacién
de la puerta junto a la torre del homenaje debe estar igualmente determinada por la
estructura preexistente.

En el caso de Villagarcia, fue necesario adaptar un castillo erigido en el siglo XIV del
que Unicamente sabemos que contaba en su muralla oeste con torres de seccion en D
con acusado peralte, semejantes a las que se localizan en fortificaciones del area
alentejano-extremefia de comienzos del siglo X1V1%, Una peculiaridad de este castillo
es la ausencia de torres esquineras en sus esquinas suroeste y noroeste, punto en que los
restos de la antigua fortaleza del siglo X1V se unen a la nueva fortaleza del siglo XV.
Sendas torres de seccion en D ocupan los extremos norte y sur del muro occidental,
mientras que en los extremos occidentales de los muros norte y sur se disponen torres
cuadradas, ambas huecas y con tres niveles de altura. El angulo existente entre las torres
con seccion en D vy las torres cuadradas queda suficientemente cubierto por el saliente
de ambos tipos de torres.

Todos estos castillos tienen en comun el haber sido sede de sus respectivas células
sefioriales, lo que indica que fue el modelo adoptado en el estado sefiorial de Feria 'y su
area de influencia para acoger la residencia del poder. Que fue una eleccién deliberada
lo demuestra el hecho de que, al pasar la capitalidad del estado sefiorial de Villalba a
Zafra, fue el modelo seguido para la construccion del nuevo alcazar. Como sefialara
Edward Cooper, este conjunto de castillos guarda estrechas similitudes morfologicas
con la que él denomina “escuela de fortificacion” del 4rea vallisoletanal®. A este
modelo de castillo palacio se ajustan otras muchas fortalezas emplazadas en el area
central del reino castellano!®, como las de Barco de Avila, Arenas de San Pedro,
Mombeltran, Béjar, Villatoro, Jarandilla de la Vera, Manzanares el Real, el
desaparecido alcazar de Plasencial!!...etc. extendiéndose también hacia las nuevas
tierras sefiorializadas tras la conquista del reino granadino, como lo demuestra el castillo
de La Calahorra. Esta similitud morfoldgica permite adscribir los castillos de esta
subtipologia a dicha escuela de fortificacidn, suponiendo una extensién del fenémeno

hacia la Baja Extremadura. En el siguiente capitulo tendremos ocasién de analizar cémo

198 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. 1,2, p. 499.

109 Ibidem. Vol. 1.2 p. 499.

110 GONZALEZ ZYMLA, Herbert: Op. cit. pp. 460-461 y COBOS GUERRA, Fernando, RETUERCE
VELASCO, Manuel: Metodologia, valoracion y criterios de intervencion en la arquitectura fortificada
de Castilla y Leon (catalogo de las provincias de Leon, Salamanca, Valladolid y Zamora). 2011, Junta de
Castilla'y Leon, Valladolod.

111 TIRADO GOMEZ, Laura Leticia: “El alcazar de Plasencia: historia y destruccion”. Norba-arte. N° 26,
2006. pp. 170-171.
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esa tipologia importada adquiere una significacion diferente en el entorno pacense, lo

que permite hablar de una variante propia de dicha escuela de fortificacion.

2.3.2.1.2 Subtipo b

s W.‘\_\T\\ DE ml\T’i‘l = ’é | i;

Figura 14: Plano del castillo de Oliva de la Frontera, plano de Leonardo de Ferrari, mediados del siglo
XVII, publicado en SANCHEZ RUBIO, Rocio, TESTON NUNEZ, Isabel, SANCHEZ RUBIO, Carlos
M.: Imégenes de un Imperio perdido. Plantas de diferentes Plazas de Espafia, Italia, Flandes y Las
Indias. Presidencia de la Junta de Extremadura, Badajoz, 2004, Anexo planos, N° 7.

Figura 15: Planta del castillo de Nogales, plano del autor sobre original de COOPER, Edward: Castillos
sefioriales... Vol. I1l, p. 1367, fig. 258.

48



' e
(E =
ESCALAEN YARDAS

p(ﬁ WERTA

e £ Y0 DESTRUID

ENTRADA ORIGINAL
DESTRUIDA

LY18¢ = % ”
s ) .
; ‘
il
2 / T ANTEPUERTA
lutlYﬂf TR .’ ‘ ’

NESTRU DO

Figura 16: Plano del castillo de Los Arcos, COOPER,rE/dward: Castillos sefioriales... Vol. 11, p. 13686,
fig. 257.

Plantas cuadradas organizadas en torno a la torre del homenaje, erigida como una
estructura exenta en el centro del recinto, pudiendo presentar planta redonda como en
Oliva de la Frontera y Zahinos, o planta cuadrada como en Nogales y Los Arcos. La
torre del homenaje fue adquiriendo mayores proporciones a medida que avanzaba el
siglo, consecuencia, como veremos, de la revalorizacién que conoce este elemento
como emblema del poder sefiorial. En un castillo de comienzos del siglo XV como es el
de Oliva, la torre posee modestas proporciones en relacion al recinto cercado. En
consecuencia, entre la torre y las murallas hay espacio suficiente como para disponer
diversas dependencias, e incluso un patio. Sin embargo, en los castillos de Nogales y
Los Arcos, ambos de la segunda mitad del siglo XV, el desproporcionado volumen de la
torre del homenaje con respecto al tamario del recinto cercado, hace que las estancias de
habitacion se sitden en la torre, pudiendo disponerse dependencias de caracter auxiliar
en torno a la misma, como demuestran los mechinales que circundan los muros de la
torre de Nogales!'?. Las cortinas carecen de torres adosadas en sus puntos intermedios,
salvo la norte del castillo de Oliva, donde una pareja de torres de seccién en D
flanquean la entrada, sin duda porque, al carecer de ventanas, no necesitaban compensar
la apertura de estos vanos mediante nuevas torres de flanqueo. La organizacion de la
planta de estos castillos fue disefiada con el objetivo de compartimentar sus defensas,
organizandolas en profundidad siguiendo un esquema mas eficiente y loégico que en los

castillos de planta abarquillada, lo que facilitaba la regularidad de sus disefios.

112 DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: “El Castillo de Nogales (1458-1464):
provincia de Badajoz”. Estudios de historia y de arqueologia medievales. N° 3-4, 1984. p. 221
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Una descripcion del castillo de Villanueva del Fresno a mediados del siglo XVII lo
describe como “grande & cuadrado, franqueavase com alguns torrioes”'3, lo que
parece indicar que la reforma a que fue sometida la vieja fortaleza islamica en el siglo
XV trataba de ajustarla a las caracteristicas propias de esta subtipologia.

Este subtipo se consideraba el mas apto para la defensa de los territorios situados en la
periferia de los dominios sefioriales. Asi, fue el modelo que los Suérez de Figueroa
adoptaron en 1408 para construir el castillo de Oliva, en la frontera con Portugal y el
que eligieron en 1458 para el castillo que debia defender la nueva poblacion de Nogales,
en el extremo occidental del sefiorio y en vecindad con los dominios de Juan
Pacheco!!,

Por su parte, el castillo de Los Arcos fue comenzado por Pedro Suérez de Figueroa,
hermano del | conde de Feria, para defender el sefiorio de Los Arcos que su esposa
Blanca de Sotomayor habia heredado de sus padres. Erigido a comienzos de los afios 70
del siglo XV, la construccion del castillo se contextualiza en el tenso clima politico que,
tras la boda de Isabel y Fernando en octubre de 1469, precedi6 al estallido de la guerra
de sucesidn. Situado junto a la frontera oliventina, de donde procederian las tropas, el
castillo de Los Arcos venia a reforzar el flanco occidental del estado sefiorial de Feria.

Del castillo de Zahinos solo se conserva una torre redonda que no parece haber estado
adosada a una muralla, lo que la asemeja a la torre del homenaje del castillo de la vecina
localidad de Oliva de la Frontera, segn lo que nos es posible conocer de ella por el
plano elaborado hacia 1650 por Leonardo de Ferrari. La poblacion de Zahinos surgid
como consecuencia de la repoblacion que Juan de Sotomayor promovié en las tierras de
su sefiorio de Alconchel. A su muerte, en 1504, se estaba erigiendo su iglesia
parroquial, localizada en el interior de la fortaleza, por lo que su construccion no debe
ser muy anterior. La fortaleza debia proteger a la incipiente poblacion situada junto a la
frontera.

El castillo de Villanueva del Fresno defendia un enclave sefiorial aislado y préximo a
la frontera lusa. Es posible que su reforma esté relacionada con la estrategia de Juan
Pacheco orientada a adquirir un mayor peso en el area pacense en visperas de la guerra
de sucesion, lo que le llevaria a enfrentarse con el conde de Feria. En cualquier caso, la

similitud morfoldgica de este castillo con respecto a los de la subtipologia b viene

113 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.

114 Desconocemos si el castillo de Benadalid, en la serrania malaguefia, contaba con torre del homenaje.
En cualquier caso la fortaleza, a la que se encomendaba la defensa de las tierras recién conquistadas del
reino granadino, se ajusta en el disefio de su planta a este subtipo de caracter defensivo.
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determinada por la estructura preexistente de época islamica, consistente en una torre

exenta rodeada por una murallal®®,

2.3.2.1.3 La indeterminacion tipoldgica del castillo de Higuera de Vargas

Figura 17: Castillo de Higuera de Vargas, fotografia del autor

Del castillo de Higuera de Vargas se conserva tan solo parte del sector occidental de la
muralla, con dos torres de planta octogonal en sus vértices noroeste y suroeste. No hay
referencias epigraficas ni documentales que permitan datar con exactitud la fortaleza,
aunque su adaptacion al modelo basico que aqui analizamos nos permita situarla en la
Baja Edad Media. El edificio ha sido muy transformado a lo largo del tiempo,
desconociéndose su aspecto originario. La disposicion de sus torres en las esquinas, sin
torres adosadas a las cortinas, indica su posible adscripcion al subtipo b. Sin embargo,
no hay evidencias que demuestren la existencia de una torre del homenaje en su interior,
que parece haberse organizado en torno a un patio, como en los castillos del subtipo a.
Tampoco hay rastro de una torre del homenaje desplazada a un lateral o a una esquina.
El castillo debid construirse a finales del siglo XIV o comienzos del siglo XV cuando,
tras la venta de Burguillos del Cerro en 1393 a Pedro de Estuiiiga, el sefiorio de los
Vargas quedo reducido a Higuera. Por su funcion como residencia del poder sefiorial
bien hubiera podido ajustarse al subtipo a. Sin embargo, en su estado actual solo puede

confirmarse su adscripcion al modelo tipoldgico general importado por los Suarez de

115 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.
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Figueroa al entorno pacense, sin poderse clasificar con precision en ninguno de los dos

subtipos que derivan de él.

2.3.2.2 Las dos orellanas

Figuras 18 y 19: Orellana la Vieja y Orellana de la Sierra, fotos del autor

Los castillos de Orellana la Vieja y Orellana de la Sierra siguen planteamientos
similares a los descritos para la tipologia base de los castillos construidos en el estado
sefiorial de Feria y su area de influencia. Son castillos emplazados en el Ilano y junto al
casco urbano!!®, con plantas cuadrangulares en cuyas esquinas se adosan cubos de
seccion redonda. En Orellana la Vieja, la torre defensiva construida en el siglo XIV para
defender la incipiente poblacion de los golfines que infestaban el entorno, se adoso a
una de las esquinas de la fortaleza construida en la segunda mitad del siglo XV. Segun
Cooper, el desaparecido castillo de Miajadas, en tierras del condado de Medellin, poseia

una planta similart’.

2.3.2.3 Puebla del Maestre

Del castillo de Puebla del Maestre solo se conserva su torre del homenaje, que debio
estar situada en el vértice suroeste de un recinto de planta cuadrangular o rectangular del
qgue nada se ha conservado. Se desconoce la organizacion del espacio interior del
mismo. Su torre del homenaje, con su cambiante perfil al proyectarse en altura, se

inspira en la de la cercana fortaleza de Belalcazar.

116 Que la eleccion de tales emplazamientos es deliberada, lo demuestra el hecho de que el castillo de
Orellana de la Sierra no se construyera en la inmediata sierra de La Pela, en cuya falda se localiza la
poblacidn.

117 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. Il, pp. 1.113-1.114, n° 320.
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Figura 20: Torre del homenaje del castillo de Puebla del Maestre

2.3.2.4 El caso singular del castillo de Salvaleon
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Figura 21: Castillo de Salvale6n, foto del autor y plano del castillo de la Cafiada del Hoyo (Cuenca), en
COOPER, Edward: Castillos sefioriales.... Vol. 111, p. 1632, fig. 790.

Del castillo de Salvaledn, cuya construccion no puede datarse con precisién, apenas se
ha conservado el sector occidental y parte del septentrional de su muralla, incluyendo la
torre del homenaje, localizada en el vértice sur. La planta de la fortificacion debia
presentar forma trapezoidal, con un angulo muy saliente en su vértice noroeste,
constituyendo un caso singular entre los castillos objeto de nuestro estudio. EI modelo
de planta mas parecido al de Salvaledn lo presentan castillos como los de Arévalo,
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Belmonte, Villena y, sobre todo, el de La Caflada del Hoyo**°, estos tres ultimos

reformados por Juan Pacheco, sefior de Salvaledn entre 1445 y 1462.

2.4 Murallas

Las murallas de las fortificaciones objeto de nuestro estudio son, en la gran mayoria
de los casos, fabricas de mamposteria de roca aglutinada con mortero de cal. En los
paramentos externos el mampuesto se dispone en forma careada, sin labrarse en formas
definidas, dispuestos en tongadas regulares y separados mediante anchas llagas de
mortero. El castillo de Capilla presenta como singularidad la alternancia de tongadas de
mampuesto y ladrillo en sus paramentos. Una técnica similar caracteriza a los elementos
arquitecténicos que podemos adscribir a una segunda etapa del castillo de Puebla de
Alcocer, donde se alternan pares de tongadas de mampuesto con hileras de ladrillo. La
piedra empleada en el mampuesto varia en funcion de las caracteristicas geologicas de
la zona en que se erige cada castillo.

Los muros asi construidos presentan un considerable grosor, como en el castillo de
Herrera del Duque, cuyas murallas oscilan entre los 3,5 y los 4,5 metros, si bien lo
habitual es que se sitden en un intervalo comprendido entre los 2 y 3 metros de grosor.

Con respecto a los castillos de origen islamico cuyas murallas estaban construidas en
tapia hormigonada, se procedié de dos modos. En algunos casos, como en las barreras
exteriores del castillo de Capilla, en los recintos principales de Feria y Villalba de los
Barros, las murallas fueron encubiertas mediante camisas externas de mamposteria. En
otros casos se procedid al derribo previo de las murallas isldmicas, como sucedid en los
castillos de Puebla de Alcocer y Medellin, aunque en este ultimo caso el derribo del
castillo islamico fue ordenado por Pedro | como castigo contra Juan Alfonso de
Alburquerque. En los castillos de Alburquerque, Azagala y Burguillos del Cerro es
dificil precisar si el castillo islamico pervive bajo las actuales murallas, fue
completamente arrasado o se optd por una solucion intermedia, conservando algunas
partes del mismo. En el castillo de Burguillos del Cerro es posible apreciar restos de una
torre rectangular construida en tapia en la cortina noroeste.

La reforma bajomedieval del castillo de Villanueva del Fresno consistié en ampliar el

recinto del antiguo castillo islamico, conservandolo en su integridad.

118 Segln el plano de 1839 conservado en el Archivo Histérico Militar y publicado por Cooper: Ibidem.
Vol I, p. 1632, fig. 790.
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La mamposteria de roca constituia un material mas resistente que la tapia frente al
empleo de arietes y taladros y el progresivo perfeccionamiento de las armas
neurobalisticas, en un contexto bélico en que las estrategias de asedio primaban el
bombardeo masivo de las murallas y el intento de ruptura de las defensas por la
fuerzal®®. Las gruesas paredes de mamposteria de roca continuaban siendo en el siglo
XV la solucion més extendida frente a la incorporacion creciente de la artilleria a los
trenes de sitio. El uso de la pélvora en lugar de los sistemas de torsién, contrapeso o
tension y el tiro tenso caracteristico de la artilleria, incrementé la potencia con que eran
arrojados los proyectiles contra las murallas, en un contexto en el que, sin embargo, los
ataques mediante escalada continuaban siendo predominantes!?, lo que hacia necesario
adaptar las defensas a esta compleja realidad, dando como resultado la construccion de
murallas altas y gruesas entre las que destacan las de los castillos de Puebla de Alcocer
y Herrera del Duque.

La eleccion de emplazamientos accesibles fue compensada en un primer momento
mediante el engrosamiento y elevacion de los muros de la fortificacion. A este respecto
resulta especialmente significativo el caso del castillo de Villalba de los Barros, el cual
encubre la primitiva fortificacion islamica mediante gruesos y altos muros de
mamposteria y cuya torre del homenaje fue reforzada en su cara mas expuesta por
medio de un cuerpo macizo de seccion semicircular. A ello hay que afadirle la barrera
construida en 1449. Los castillos de Zafra y Villagarcia de la Torre poseen murallas
altas y gruesas construidas integramente en mamposteria.

Sin embargo, a medida que las murallas se convierten en barreras artilleras con
troneras capaces de batir el campo circundante con fuego rasante, parece perder
importancia la altura de los muros, como puede observarse en las murallas de los
castillos de Nogales y Los Arcos.

El ataludamiento de las bases de las murallas ofrecia un refuerzo extra frente a los
ataques que, mediante arietes y taladros, o mediante el fuego raso de la artilleria,
pretendiesen minar las bases de la muralla. Asimismo, como sefiala Edward Cooper,
también planteaba dificultades ante un ataque tradicional por medio de escalas, al
obligar a situar éstas en un angulo de inclinacion muy abierto que aumentaba la

exposicion de los atacantes frente a los defensores, y que ademas permitia que los

119 SAEZ ABAD, Rubén: Artilleria y poliorcética en la Edad Media. Madrid, Almena Ediciones, 2007, p.
144,

120 NAVARENO MATEOS, Antonio: “El castillo bajomedieval: Arquitectura y tactica militar”. Gladius.
Vol. Especial (1998). Actas del I Simposio Nacional “Las Armas en la Historia (siglos X-XIV)”. p. 138.
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objetos arrojados desde los adarves rebotasen en su base, afiadiendo mayores
penalidades al asalto!?!. Pese a ello, el ataludamiento basal de las murallas no fue una
solucion muy extendida en las fortificaciones sefioriales de la Baja Extremadura. Los
unicos ejemplos se localizan en la barrera del castillo de Villalba y en las murallas del
castillo de Nogales. Cuando el castillo de Villanueva del Fresno fue sometido a sitio en
1643, la cronica de este suceso refiere que las murallas del castillo estaban
terraplenadas, aunque es probable que ello se debiera a los trabajos de refuerzo

emprendidos por los defensores del castillo ante la inminencia del ataque portugués?,

«%@,‘ '

Figura 22: Poterna y base ataluzada del castillo de Nogales, foto del autor

2.5 Puertas y poternas

2.5.1 Forma y dispositivos defensivos

En los castillos objeto de nuestro estudio, no se observa una particular complejidad en
la disposicion y organizacion de los accesos, al menos en aquellos que se han
conservado. En todos los casos, a excepcion de los tres que sefialaremos a continuacion,
las puertas son de mocheta simple y de acceso directo, defendidas por dispositivos de
defensa vertical como los matacanes o buhederas en combinacion con una o dos torres
de flanqueo.

Las dos puertas que presentan un grado de complejidad mayor, son las puertas
principales de los castillos de Puebla de Alcocer y Herrera del Duque. La de Puebla de
Alcocer es una puerta de doble mocheta con dos vanos enfrentados en los extremos de
una camara. Por desgracia, la desaparicion de la cubierta de la camara impide conocer
con qué tipo de defensas verticales contaba. La de Herrera estaba configurada,

originalmente, por un primer tramo de doble mocheta que daba acceso a un segundo

21 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. I.1. p. 74.
122 \er capitulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.
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tramo en recodo simple, modificado posteriormente al abrirse un acceso a este segundo
tramo desde la planta baja de la torre del homenaje. Por otro lado, los vanos exteriores
se defendian por medio de rastrillos. Sobre la rosca del arco del castillo de Herrera, se
conserva un vano encuadrado por sillares y decorado con un relieve de ladrillo, el cual
Amador Ruibal interpreta como un punto de observacion e incluso como una tronera®?3,
A la puerta del castillo de Puebla, en una segunda fase, le fue afiadida una torre de
flanqueo de seccion redonda, posiblemente para proporcionarle mayor proteccion frente
al tiro tenso artillero.

Segun un plano de 173524, la puerta del recinto intermedio del castillo de Alconchel
era de recodo simple, siendo modificada posteriormente. Al igual que en Puebla de
Alcocer y Herrera, la puerta daba acceso a un complejo de estancias habitacionales.

Estos tres castillos tienen como nexo comdn su vinculacién a la familia Sotomayor.

2.5.2 Localizacion

La localizacion de las puertas depende del modo en que la planta del castillo
condicione la organizacion del esquema defensivo. En los castillos de planta
abarquillada divididos internamente mediante un muro diafragma, las puertas se
localizan en un primer sector frente al que actia como defensa interna el muro divisorio.
En el castillo de Medellin, el caracter de espacio publico que la parroquia de Santa
Maria del Castillo confiere al mismo, convierte al muro diafragma en una especie de
fachada interna del castillo propiamente dicho. La descomposicion social que
caracteriza al condado de Medellin, sumado al conflicto familiar entre Beatriz Pacheco
y su hijo Juan Portocarrero, generaron un clima de violencia permanente que explica la
conversion del muro divisorio en una barrera artillera cuyas troneras enfilan las dos
entradas al recinto principal.

En los castillos de planta ovalada carentes de division interna, como los de La
Codosera, Herrera del Duque y Burguillos del Cerro, el criterio para ubicar la puerta
responde Unicamente a las posibilidades de accesibilidad y defensa. La puerta original
del castillo de Burguillos, ubicada en su costado noreste, fue tapiada, abriéndose en su

lugar la entrada actual en el lado sureste. Como demuestra la presencia de la banda de

123 RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “Las fortalezas del vizcondado de la Puebla y del Sefiorio de
Capilla, ejemplos de construcciones sefioriales del medievo en Extremadura” Castillos de Espafia. N°
118, Madrid, pp. 56-57.

124 \/er capitulo dedicado al estado sefiorial de Alconchel.
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sable y la cadena en orla en el emblema superpuesto a la puerta, identificativos del
apellido EstUfiga, la obra se realizé con posterioridad a 1393.

En los castillos de planta regular la localizacion de la puerta depende de varios
factores. En castillos construidos ex novo en la primera mitad del siglo XV, como los de
Oliva de la Frontera y Zafra, la puerta se localiza en el centro de una de las cortinas. En
el castillo de Zafra, ademas, la puerta se localiza en el eje central del cuadrado que
dibuja su planta, alineada con la torre del homenaje. En ambos casos, las torres
esquineras Yy el par de torres de seccién en D que las flanquean, sumado a los matacanes
que cubrian la vertical, ofrecian suficiente proteccién frente a ataques cuyo objetivo era
batir la puerta mediante armas de mano o arietes.

Sin embargo, a medida que la artilleria se va incorporando a los trenes de sitio, la
ubicacion de la puerta en el centro de la cortina se hizo poco recomendable, ya que el
tiro rasante de las bocas de fuego podia ocasionar serios perjuicios al interior de las
fortalezas. Ello explica el desplazamiento de la puerta del castillo de Nogales a un
lateral, enfilando la esquina de la torre del homenaje, reforzada con sillares. En cambio,
en el castillo de Los Arcos, la barbacana dotada de troneras situada frente a la puerta
permitio su emplazamiento en el centro de la cortina.

En otras ocasiones era la estructura preexistente la que determinaba su localizacion,
como sucede en el castillo de Villalba de los Barros y, posiblemente, en el de
Villagarcia de la Torre.

Las transformaciones que han sufrido los castillos de las dos Orellanas nos impiden

conocer los emplazamientos originales de sus respectivas puertas.

2.5.3 Dispositivos de defensa afiadidos
Las puertas podian contar con elementos de defensa afiadidos, tales como fosos,
barreras y barbacanas. Aunque dichos elementos seran estudiados en su lugar, aqui nos

interesa sefialar su funcion en la defensa de las puertas.

2.5.3.1 Fosos
El castillo de Nogales defendia su puerta principal, localizada en la cara sureste,
mediante un foso que era necesario franquear a través de un puente levadizo movil, del

que se conserva tan solo un fragmento de granito del gozne izquierdo del eje horizontal,
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cuyo mecanismo de funcionamiento debié ser de tensores, accionandose desde el

trasdds de la buhedera®?®®.

Figura 23: Foso del castillo de Nogales, foto del autor.

Amador Ruibal considera que la puerta del castillo de Puebla de Alcocer contaba con
algun tipo de dispositivo movil, dada su sobre elevacion con respecto a la cota del suelo,
del que no se conservan hoy restos que permitan verificar su existencia, habiendo sido
neutralizado dicho desnivel mediante la construccion de una rampa artificial®2°,

En los castillos divididos internamente por un muro diafragma, las puertas y accesos
que comunican los dos sectores en que se divide el recinto se convierten, asi, en puntos
vulnerables que requieren de dispositivos defensivos especificos. En Puebla de Alcocer
y Feria se opté por excavar un foso paralelo al trazado del muro divisorio. Es de
suponer que el acceso se practicaria a través de un puente levadizo movil.

En Alburquerque, la puerta que comunica ambos sectores se localiza a mayor altura
que la cota del suelo del primer recinto, siendo hoy accesible gracias a una plataforma a
la que se sube por medio de una escalera que asciende hasta el tejado de las
construcciones adosadas al costado sur, sin que pueda descartarse que dicho elemento

sustituya a un foso interior semejante a los de Puebla y Feria.

125 DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: “El Castillo de Nogales...”. p. 227.
126 RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: Op. cit. p. 59.

59



Figuras 24 y 25: Foso interior del castillo de Feria y foso interior del castillo de Puebla de Alcocer, fotos

del autor
2.5.3.2 Barreras
La barrera que Lorenzo Suarez de Figueroa hizo construir en torno al castillo de
Villalba en 1449, tenia su puerta alineada con la del recinto principal, configurando una

especie de puerta de doble mocheta.

Figura 26: Puerta de la barrera del castillo de Villalba de los Barros, foto del autor

Sin embargo, la posibilidad de usar artilleria en los trenes de sitio hacia mas
recomendable desenfilar ambas entradas. Se recuper6 entonces el viejo recurso de las
entradas en recodo, fundamentalmente del tipo de recodo simple. Es posible que la
barrera del castillo de Oliva de la Frontera fuera un afiadido posterior a la obra del
recinto principal, de los primeros afios del siglo XV. Su construccion configuré una ruta
de acceso al recinto principal que terminaba en una especie de antecamara situada en
angulo recto con respecto a la puerta del recinto principal, dando lugar a una entrada en
recodo.
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Con mayor precision podemos datar la barrera del castillo de Medellin, perteneciente
a las reformas realizadas por Beatriz Pacheco en torno a 1473-74. La barrera contaba
con dos accesos en recodo localizados en los baluartes situados en los extremos norte y
sur de la barrera. Esta estructura reorganizo los accesos al recinto principal. A juzgar
por su mayor luz y sus elementos decorativos, la entrada principal al castillo debia ser la
localizada en el extremo oeste, al resguardo del voluminoso cubo redondo. La barrera
interrumpid esta via de acceso, imponiendo rutas que obligaban a caminar junto a los
costados de la fortificacion. Por otro lado, permitio la comunicacion directa del castillo
con el exterior de la cerca urbana de la villa.

En algunos castillos situados en altura se opto6 por dificultar el acceso a las puertas del
recinto principal obstaculizando el camino de acceso mediante la disposicion de
barreras transversales organizadas en profundidad. Fue el tipo de defensas que Beltran
de la Cueva afiadi6 a los costados norte y sur del castillo de Alburquerque, los Estafigas
al flanco suroccidental del castillo de Capilla y, probablemente, Juan de Sotomayor al
flanco oeste del castillo de Alconchel.

2.5.3.3 Baluartes y barbacanas

En Burguillos del Cerro se optd por adosar un baluarte de seccion triangular a la
barrera, uno de cuyos flancos permitia enfilar el camino de acceso, aunque no hay
evidencias de la existencia de troneras en el mismo. Sobre los baluartes de la barrera del
castillo de Medellin ya hemos tratado mas arriba. Aunque no se construyeron con la
finalidad especifica de proteger las puertas del recinto principal, su finalidad era
defender el camino de acceso a las mismas.

Las Unicas barbacanas conservadas se localizan en los castillos de Los Arcos y
Salvatierra de los Barros, pudiéndose datar ambas en los primeros afios de la década de
los setenta. Las dos presentan caracteristicas similares, constituyendo estructuras
exentas localizadas frente a sus respectivas puertas, con planta en forma de D y troneras
situadas a dos niveles de altura, al nivel de la cota del suelo y del adarve. También la
puerta del castillo de Villanueva del Fresno debia protegerse por medio de una
barbacana de similar morfologia, a la que el cronista del asedio de 1643 se refiere como

media luna®?’

127 \/er capitulo dedocado al sefiorio de Villanueva del Fresno.
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2.5.4 Poternas

No todos los castillos contaban con una poterna o salida secundaria. Las existentes
son todas de mocheta simple y, por lo general, se sitdan junto a una torre de flanqueo,
careciendo en la mayor parte de los casos de dispositivos de defensa vertical.

En los castillos de planta abarquillada estructurados en sendos recintos separados por
un muro diafragma, lo habitual es que puerta principal y poterna se localicen ambas en
el sector a, aunque, légicamente, en costados opuestos. Asi las encontramos en Feria,
Alburquerque, Capilla y Puebla de Alcocer. Es posible que la puerta sur del castillo de
Medellin fuera originalmente una poterna que, tras la reorganizacion de los caminos de
acceso que impuso la barrera exterior, adquiriese mayor importancia. Las poternas
localizadas en el segundo sector son menos comunes. Alburquerque, Capilla y Feria
carecen de ellas. Con seguridad pertenecia al castillo primitivo la de Puebla de Alcocer
y con dudas la que posee el castillo de Medellin en el muro norte del sector b.

Los castillos de planta ovalada y recinto Unico carecian de poterna. En el castillo de
Burguillos la primitiva entrada fue tapiada, al igual que la primitiva entrada de la
barrera.

En los castillos de pequefias dimensiones y planta regular las poternas son poco
frecuentes. Los castillos del subtipo a del estado sefiorial de Feria carecen de ellas. En
las del subtipo b las encontramos en los castillos de Nogales y Los Arcos, localizadas en
la cara opuesta a la que alberga la entrada principal. Posee también una poterna el

castillo de Salvatierra de los Barros, protegida, incluso, por una barbacana.

2.6 Minas

Aunque en casi todas las poblaciones dotadas de castillo, la tradicién popular defiende
la existencia de pasadizos secretos y tuneles ocultos que conectan la fortaleza con
lugares especialmente significativos para dichas poblaciones, y sin negar que en algunos
casos puedan tener una cierta base real, lo cierto es que la Gnica mina conservada se
localiza en el castillo de Nogales. En el lienzo suroeste, cobijado en un hueco excavado
en el muro, se localiza la embocadura de un pozo en caida vertical de 5,70 metros de
profundidad. De las paredes sobresalen mampuestos configurando una escala. Una
saetera abierta hacia el foso permite la iluminacion del interior. En la base del pozo abre

un estrecho pasaje que avanza en ligera pendiente bajo la cota del suelo en direccion
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suroeste hasta unos 4,5 metros de distancia, donde es cortado por los escombros que lo

han colmatado, sin que se conozca cual era su salida?®,

Figura 27: Embocadura de la mina del castillo de Nogales, foto del autor

2.7 Torres del homenaje

2.7.1 Forma

De los 28'?° castillos objeto de nuestro estudio, identificamos torres del homenaje en
21'%0 de ellos. El castillo de Salvatierra de los Barros posee una estructura que
desempefia las funciones propias de una torre del homenaje sin ajustarse a su definicién
arquitectonica, del castillo de Higuera de Vargas no se puede afirmar o negar su
existencia debido a las profundas transformaciones que ha padecido a lo largo del
tiempo, cuatro castillos**! se encuentran en tal estado de ruina que es imposible conocer
siquiera su planta o determinar la totalidad de sus elementos, careciendo, al respecto, de
otras fuentes de informacién suplementarias. Solo del castillo de Orellana de la Sierra
puede afirmarse con cierta seguridad que carecid de torre del homenaje. En cambio,
atendiendo a sus caracteristicas arquitectonicas, es posible afirmar que el castillo de
Medellin contaba con dos torres del homenaje, pues las torres norte y sur situadas en los

extremos del muro diafragma poseen igual altura.

128 DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: “El Castillo de Nogales...”. p. 229.

125 Alburquerque, Alconchel, Azagala, Barcarrota, Burguillos del Cerro, Capilla, Cheles, Herrera del
Duque, Higuera de Vargas, Feria, La Codosera, Los Arcos, Medellin, Nogales, Oliva de la Frontera,
Orellana de la Sierra, Orellana la Vieja, Puebla de Alcocer, Puebla del Maestre, Salvale6n, Salvatierra,
Siruela, Torre de Miguel Sexmero, Villagarcia de la Torre, Villalba de los Barros, Villanueva del Fresno,
Zafra, Zahinos.

130 Alburquerque, Alconchel, Azagala, Barcarrota, Burguillos del Cerro, Capilla, Herrera del Duque,
Feria, Los Arcos, Medellin, Nogales, Oliva de la Frontera, Orellana la Vieja, Puebla de Alcocer, Puebla
del Maestre, Salvaleon, Villagarcia de la Torre, Villalba de los Barros, Villanueva del Fresno, Zafra,
Zahinos.

131 Cheles, La Codosera, Siruela y Torre de Miguel Sexmero.

63



En los castillos que cuentan con torre del homenaje, dos son las formas posibles de las
mismas: cuadradas®®? o redondas'. No existe ningln tipo de criterio que determine una
u otra eleccion, si bien todas las torres de planta redonda son posteriores a 140034, lo

que cabe relacionar con la difusion de las torres flanqueantes de seccion circular con

posterioridad al advenimiento de la dinastia Trastamara.

Figuras 28 a 38: Torres del homenaje de planta cuadrada: Nogales, Villalba, Feria, Alconchel, Burguillos,
Orellana la Vieja, Medellin, Salvaledn, Villanueva del Fresno, Villagarcia de la Torre, Puebla del
Maestre.

132 Alburquerque, Alconchel, Azagala, Barcarrota, Burguillos del Cerro, Herrera del Duque, Feria, Los
Arcos, Medellin, Nogales, Orellana la Vieja, Puebla del Maestre, Salvaleon, ;Salvatierra?, Villagarcia de
la Torre, Villalba de los Barros, Villanueva del Fresno

133 ; Capilla?, Oliva de la Frontera, Puebla de Alcocer, Zafra, Zahinos. Con respecto a Capilla depende de
si consideramos que su torre del homenaje es la torre central de la cortina suroeste, de planta redonda, o la
rectangular de la cortina noreste. Ver Capilla.

134 No puede datarse con exactitud en qué momento el castillo de Capilla adquirié su forma actual. La
planta redonda de sus torres nos sitdian, al menos, en época de la dinastia Trastamara.

64



Figuras 39 a 42: Torres del homenaje de planta redonda: Puebla de Alcocer, Zafra, Zahinos y Capilla.

Edward Cooper afirma sobre las torres del homenaje del siglo XV que incorporaron
muchas mejoras tanto estéticas como defensivas con respecto a las construidas con
anterioridad, entre ellas prescindir de la necesidad de construirse macizas sus seccién
inferior'®, Lo cierto es que en nuestro ambito de estudio solo las torres del homenaje de
Capilla, siempre que consideremos que es la de seccion redonda de la cortina suroeste,
Villagarcia de la Torre y Zafra poseen bases macizas.

Lo que si es cierto es que a medida que avanza el siglo XV las torres del homenaje
van ganando en altura y complejidad en la organizacién de sus espacios internos,
alcanzando a finales de la centuria un notable volumen, entre las que destaca la mayor
de todas ellas, la torre del castillo de Feria con sus 18 metros de lado y 40 de altura. En
la Baja Extremadura la tendencia a potenciar de manera desmesurada la torre del
homenaje tiene comienzo con la construccién de la torre del homenaje del castillo de
Alburquerque por parte de Alvaro de Luna entre 1445 y 1453, la cual destaca
notablemente sobre el resto de la fortificacion. En los siguientes afios se construyen las
grandes torres del homenaje de Nogales, Los Arcos, Feria, Puebla de Alcocer, en este
caso afiadida en una segunda fase de la vida constructiva del castillo y Puebla del

Maestre.

135 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. 1,1, p. 37.
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2.7.2 Funcion

En cuanto a su funcion en el conjunto de los dispositivos defensivos de la
fortificacion, las torres del homenaje constituian algo asi como el puente de mando de la
misma, dominando la vertical y controlando las comunicaciones entre los diferentes
sectores de la fortaleza, en caso de haberlos, generando una posicion desde la que dirigir
las maniobras con que los defensores trataban de repeler y resistir los ataques enemigos.
En caso de necesidad, actuaban como el dltimo reducto de las defensas. A este respecto,
Cooper sefiala que, con el fin de obstaculizar su ascenso a las tropas asaltantes que
hubieran logrado penetrar en la base de la torre, estas solian contar con pisos y escaleras
desmontables. Asimismo, afirma que, como prevencion contra incendios, solian
abovedarse Gnicamente las plantas bajas y altas**®. En los castillos objeto de nuestro
estudio, solo las torres del homenaje de los castillos de Puebla de Alcocer, Herrera del
Duque y Puebla del Maestre se ajustan a estos principios. En los demas casos, incluso
en torres que podemos datar en el siglo XIV, era habitual cubrir las estancias internas
mediante bdvedas de rosca o de medio cafion ejecutadas en ladrillo.

2.7.3 La torre del homenaje en los castillos de planta abarquillada

En los castillos de planta abarquillada divididos en dos sectores por un muro
diafragma, la torre del homenaje constituia el tercer y Gltimo sector de las defensas. Su
emplazamiento siempre esta vinculado al muro diafragma, cuyos puntos de
comunicacion entre ambos sectores controlan. En Alburquerque, Azagala, la de Capilla
si consideramos como tal los restos de una torre de planta rectangular adosada al interior
de la cortina noreste, Medellin y Puebla de Alcocer se localiza en un extremo del muro,
adosada a uno de los lienzos perimetrales de la fortificacion e inscrita en el perimetro
dibujado por las murallas*®’. La de Capilla, de ser la de seccion redonda de la cortina
suroeste, en cambio, se adosa a la cara externa del muro perimetral. La torre de Feria se
inserta en el centro del muro diafragma, sobre un afloramiento rocoso.

Los accesos a las torres siempre se sitan en el sector b y, salvo en la de Azagala,
originalmente comunicaban con alguna de las plantas superiores. EI mas espectacular en
este sentido es el de Alburquergue, a cuya torre se accedia a través del puente que la une

con la torre de planta pentagonal del extremo oeste. A las torre de Capilla, de ser la de

136 |bidem.
137 Siempre que no considerasemos a la torre norte de Medellin como una segunda torre del homenaje ni
atribuyamos a la torre intermedia del muro suroeste del castillo de Capilla la categoria de torre del
homenaje.
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seccion redonda, y Puebla de Alcocer se accedia a traves del adarve del muro
perimetral. A la de Feria desde el carril del muro divisorio.

Las torres norte y sur de Medellin contaban originalmente con sendas camaras bajas
sin comunicacion con las plantas superiores. Al menos la de la torre norte fue un aljibe.
El acceso primitivo se situaba en la torre sur, a través de una rampa o escala movil que
daba acceso a la primera planta, que constituia el auténtico punto de control de las
comunicaciones entre ambos sectores, ya que desde ella se accedia al adarve del sector
oeste y al carril del muro diafragma, Unico acceso posible en origen a la torre norte.
Beatriz Pacheco modifico sustancialmente este sistema de control de los accesos. Elevd
la altura del muro diafragma, rompiendo el aislamiento de las plantas superiores de
ambas torres, que ahora se comunican entre si a través del carril del muro. A esta se

accede también desde las escaleras de caracol empotradas en el muro diafragma.

2.7.4 La torre del homenaje en los castillos de planta ovalada

En los dos castillos de planta ovalada sin division interna que poseen torre del
homenaje, las mismas se localizan en uno de los vértices de la fortaleza, careciendo de
dispositivos especificos de defensa para sus accesos. A la torre del homenaje del castillo
de Burguillos se accede directamente desde una puerta abierta en su planta baja,
protegida su vertical Unicamente por el balcon amatacanado de la ventana del piso
superior. La planta baja del castillo de Herrera comunica con la cdmara a la que da
acceso la puerta principal, lo que Amador Ruibal considera fruto de una reforma
posterior, pues facilitaba a los asaltantes incendiar la torre del homenaje'®. En su
opinién, en origen, a la torre se accedia desde las dependencias situadas en el edificio

adosado al muro oriental de la fortaleza.

2.7.5 La torre del homenaje en los castillos de planta regular
En los castillos de planta regular identificados con el modelo base del estado sefiorial
de Feria, la ubicacion de la torre del homenaje constituye uno de los elementos que

determinan la adscripcién de un castillo al subtipo a o b.

138 RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “Las fortalezas del vizcondado de la Puebla y del Sefiorio de
Capilla, ejemplos de construcciones sefioriales del medievo en Extremadura” Castillos de Espafia. N°
118, Madrid, pp. 56-57.
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2.7.5.1 Castillos del subtipo a

En los castillos del subtipo a'%®, la torre se localiza adosada a un muro lateral o en una
esquina de la fortaleza, organizdndose el espacio interior en torno a un patio. En estos
castillos las torres del homenaje parecen tener una funcién mas simbolica que funcional,
acogiendo la estancia mas representativa de la fortificacion, como la denominada
Cémara de los Esposos del alcazar zafrense.

Las torres de Villagarcia y Zafra poseen bases macizas, hasta la altura del adarve de la
muralla del castillo en el primer caso y hasta la altura de la entreplanta de las bandas
que asoman al patio en el segundo. La de Villalba es hueca en su totalidad. La torre de
Villalba, muy deteriorada, contaba con un aljibe en su base y tres plantas de altura
cubiertas mediante boveda de cafion. A la inferior se accedia desde una puerta
localizada al nivel del suelo del patio, a las dos plantas superiores se accedia desde el
adarve de la muralla. El estado de conservaciéon de la torre impide saber si existia

comunicacion interna entre el nivel inferior y los superiores.

2.7.5.2 Castillos del subtipo b

En los del subtipo b'*°, la torre del homenaje se sitia en el centro del recinto
fortificado. Con ello la compartimentacion de las defensas, organizadas en profundidad,
se ajustaba a un esquema sencillo y eficaz.

A la torre de Zahinos se accede a través de una puerta situada a media altura, por lo
que debia contar con una escala mdvil, lo que, a juzgar por el plano de Leonardo de
Ferrari, debia ser similar en el caso de la torre de Oliva de la Frontera. Con ello se
facilitaba el aislamiento de la torre una vez superadas las murallas. En Nogales y Los
Arcos, en cambio, la entrada se localizaba en la planta baja. El estado en que ha llegado
hasta nosotros la torre del castillo de Villanueva del Fresno nos impide saber en qué

cara se localizaba su puerta y si se situaba en la planta baja o alguna de las superiores.

2.7.5.3 Los castillos de Orellana la Vieja, Puebla del Maestre y Salvaleén
La torre del homenaje del castillo de Orellana la Vieja es en realidad un viejo torre6n
defensivo del siglo XIV integrado en la fortificacion del siglo XV, dando como

resultado un tipo de planta similar a la del subtipo a del estado sefiorial de Feria.

139 Villalba de los Barros, Villagarcia de la Torre y Zafra.
140 |_os Arcos, Nogales, Oliva de la Frontera, Villanueva del Fresno, Zahinos.
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Una planta similar poseia el castillo de Puebla del Maestre, del que Gnicamente se
conserva su gran torre del homenaje, a la que se accedia desde el patio mediante un
vano practicado en su cara achaflanada. Esta torre, con el cambiante perfil de su
proyeccion en altura, emula la de la cercana fortaleza de Belalcazar.

La torre del castillo de Salvaledn, con dos niveles de altura, poseia accesos
independientes para cada una de ellas. A la inferior se accedia a través de un vano
practicado en la cara interior, sobre la base de la plataforma rocosa en que se asienta la

torre, a la superior se accedia desde el adarve de la muralla.
2.8 Torres de flanqueo

2.8.1 Torres de seccion cuadrada

Los castillos construidos entre los siglos XIII y primeras décadas del XIV, disponian
de torres de flanqueo de seccion cuadrada. Es posible que algunas de estas torres
encubran torres islamicas de seccion cuadrada construidas en tapia, pero lo cierto es que
es también la forma adoptada en fortalezas de nueva construccion. Ejemplos de ellos
son los castillos templarios de Jerez de los Caballeros, Burguillos del Cerro, Barcarrota,
Olivenza, el recinto interior del castillo de Alconchel, Fregenal de la Sierra...etc. El
mismo tipo de torres de flanqueo encontramos en fortificaciones de la denominaba
“banda gallega” de la serrania onubense, tales como las de Santa Olalla del Cala,

Aroche, Cortegana o Aracena.

Figura 43: Recinto interior del castillo de Alconchel, foto del autor.

Cuando Alonso Sanchez y Martin Gil de Sousa procedieron a refortificar sus sefiorios
bajoextremerios situados en la frontera lusa a comienzos del siglo XIV, dotaron a sus
nuevas obras de torres de flanqueo cuadradas, como puede apreciarse en los castillos de

Alburquerque, Azagala y La Codosera, asi como en la muralla urbana de Alburquerque.

69



2.8.2 Torres de seccion en D

En la denominada Puerta de Valencia de la muralla urbana de Alburquerque, se
localizan dos torres de seccion en D con acusado peralte que ya Edward Cooper
relaciond con un tipo de torre muy extendida en las fortificaciones alentejanas de la
misma época, como en la Puerta de Alconchel de Olivenza o en la fortaleza de Evora
Monte'*!. En territorio bajoextremefio, ademas de en la mencionada puerta urbana de
Alburquerque, encontramos este mismo tipo de torre entre los restos de la primitiva
fortaleza de Salvatierra de los Barros y en la muralla oeste de Villagarcia de la Torre,

perteneciente a la fase que podemos datar a finales del siglo XIV.

Figura 44: Puerta de Valencia, cerca urbana de Alburquerque, foto del autor.

Una version de este modelo de torre, con menor peralte, sobrevivid en las
fortificaciones del siglo XV del entorno pacense, como puede apreciarse en las torres
adosadas a las cortinas de los castillos de Zafra, Oliva de la Frontera, Villalba de los
Barros, Villagarcia de la Torre, Salvaleon, Feria, en el reconstruido castillo de
Salvatierra de los Barros y en el castillo de Torre de Miguel Sexmero, cuyo Unico resto
es, precisamente, una torre de seccién en D. En el castillo de Burguillos del Cerro
encontramos dos torres de este tipo, una adosada a la cortina noroeste y otra en la
esquina sur cuya cronologia es incierta, pero que parecen formar parte de las reformas

efectuadas por los Estuiiiga con posterioridad a 1393.

141 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1.2, p. 481.
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Figuras 45 y 46: Torres de seccion en D, Villalba de los Barros y Zafra, fotos del autor.

El tipo de torre de seccion en D supone un paso intermedio entre la torre cuadrada y la
torre circular. La forma curva de su cara externa, la mas expuesta cuando se sitGa en un
frente recto de muralla, favorece la deflexién del proyectil. En las fortificaciones
adscritas al subtipo a del entorno pacense, este tipo de torre fue el elegido para reforzar
el centro de las cortinas, ya que el tramo recto permite adelantar el frente de la torre a la
misma altura que el de las torres circulares esquineras sin necesidad de dotarlas del
mismo diametro. En estas fortificaciones, debido a la apertura de vanos para
iluminacién de las estancias dispuestas en torno al patio, este tipo de torre estrecha y
alargada afiadia un refuerzo a la defensa de la cortina con el que se trataba de compensar
el peligro que suponia horadar el muro con ventanas. En los castillos de Oliva de la

Frontera y Zafra servian, ademas, como defensa de flanco para sus respectivas puertas.

2.8.3 Torres de seccion circular

La capacidad de las torre de seccion circular para facilitar la deflexién de los
proyectiles lanzados por las maquinas de asedio enemigas, era ya conocida en el siglo
Il a. C., tal y como reflejan los escritos conservados de Filon de Bizancio'#2. Ademas,
favorecian la eliminacion de angulos muertos'. Pese a ello, en las fortificaciones de la
Baja Extremadura, las torres de seccidn circular no comienzan a generalizarse hasta
muy avanzado el siglo X1V, pese a ser mas facil su construccion en mamposteria que en
tapia. Puede decirse que ello comienza con Sancho de Alburquerque, quien reconstruy6
el castillo de Medellin entre 1366 y 1374, situando en sus extremos oriental y occidental

142 COBOS, Fernando: “Los origenes de la escuela espafiola de fortificacion del primer Renacimiento” en
VV. AA.: Artilleria y fortificacion en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Catolica
(1474-1504). Madrid. 2004. pp. 231-232.

143 VILLENA, Leonardo: “Arquitectura militar en la peninsula ibérica”. En HUERTA HUERTA, Pedro
Luis (Coord.): Actas del IV Curso de Cultura Medieval: Seminario, La fortificacion medieval en la
Peninsula Ibérica. Centro de Estudios del Romanico, Aguilar de Campoo, 21-26 de septiembre de 1992,
p. 27.
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dos grandes torres huecas de planta circular. Al menos, la del oeste sustituia a una vasta
torre de planta rectangular construida en tapia, de la que se conservan restos en la base
de la torre actual. Las pocas torres adosadas a la muralla presentan similar perfil, a

excepcion de las torres norte y sur que flanquean el muro diafragma.

Figura 47: Cubo oeste del castillo de Medellin, foto del autor

Siguiendo la tendencia iniciada en Medellin, los antiguos castillos islamicos
reconstruidos en su totalidad o reformados se dotan de torres de seccion circular. El
castillo de Capilla, reconstruido en su integridad por los Estufiiga, se doté de torres
flanqueantes de seccién circular. Al castillo de Burguillos se le afiadié una torre de
seccion circular en su vértice oeste hacia los afios 60 del siglo XV, época a que nos
remite la forma de las troneras que posee. Por las mismas fechas se construy6 el muro
diafragma del castillo de Feria, el cual culmina en una ancha torre de seccion circular.

Aunque de nueva construccion, también en torno a 1466 se doté al castillo de Puebla
de Alcocer de una torre de seccion circular en su vértice noroeste, con la que se
pretendia reforzar las defensas de la puerta.

Las torres circulares constituyen un elemento fundamental en las nuevas
fortificaciones construidas desde finales del siglo XIV. Estas nuevas fortificaciones
poseen plantas cuadradas en las que las torres redondas, u octogonales en el caso
singular del castillo de Higuera de Vargas, situadas en las esquinas, son esenciales para
el flanqueo de las cortinas. Asi las encontramos en los castillos de Los Arcos, Nogales,
Oliva de la Frontera, las dos Orellanas, Salvaledn, Villagarcia de la Torre, Villalba de

los Barros y Zafra.

72



-

|- N—
Figuras 48 a 51: Torres flanqueantes de seccidn circular, Orellana la Vieja, Villalba, Zafra y Nogales,

fotos del autor.

2.8.4 Evolucion de las torres de seccion en D y circular hacia el cubo artillero
Una evolucion ldgica de las torres de flanqueo en el nuevo contexto bélico impuesto
por las armas de fuego, fue su conversion en cubos artilleros mediante la incorporacion
de camaras interiores dotadas de troneras capaces de batir los flancos con fuego rasante.
Un antecedente del cubo artillero lo constituye la torre del homenaje del castillo de
Zafra, la cual, en la denominada Camara de los Esposos, cuenta con una tronera
orientada hacia la inmediata puerta de la cerca urbana. Su posiciéon combina la defensa

de flanco con la defensa de la vertical de la puerta.

Figura 52: Tronera de la torre del homenaje del alcazar de Zafra, foto del autor.
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Esta evolucion de la torre esquinera hacia el cubo artillero se hace evidente en dos
castillos de semejante planta, los de Nogales y Los Arcos. ElI de Nogales, construido
entre 1458 y 1464, cuenta con torres esquineras macizas de seccion circular, en cuyos
terrados se dispusieron bocas de fuego. El castillo de Los Arcos, obra de los primeros
afios de la década de los setenta, ha convertido sus torres esquineras en cubos artilleros

dotados de troneras a la altura de la cota del suelo.

Figura 53: Cubo esquinero del castillo de Los Arcos, fotografia del autor

También las torres con seccion en D evolucionaron hacia el cubo artillero por las
mismas fechas. Los encontramos en el castillo de Salvatierra de los Barros, reconstruido
por Hernan Gémez de Solis, que cuenta con varios cubos artilleros de seccion en D. El
unico resto conservado del castillo de la Torre de Miguel Sexmero es una torre hueca de
seccion en D que posiblemente fuera uno de los cubos artilleros que flanqueaban la
puerta del desaparecido castillo. Este debi6 ser construido por el Il conde de Feria a

comienzos de los afios setenta, una vez adquirida la posesion de la villa pacense.

Figuras 54 y 55: Cubos artilleros de seccion en D del castillo de Salvatierra de los Barros y Unico cubo

conservado del castillo de Torre de Miguel Sexmero, fotos del autor
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Los Estufiga, en su castillo de Burguillos del Cerro, desarrollaron un tipo particular
de cubo artillero de base maciza con cadmara artillera situada a la altura del adarve de la
muralla perimetral. Se localiza en el extremo occidental de la fortificacion, permitiendo
cubrir con fuego de flanco las cortinas suroeste y noroeste. Por desgracia no se puede
precisar con exactitud su fecha de construccion. Este cubo parece integrarse en la linea
evolutiva que conduce desde la torre del homenaje del castillo de Zafra a los cubos
artilleros del castillo de Los Arcos. Uno de los merlones del terrado, orientado hacia el
adarve de la muralla suroeste, conserva un hueco de forma circular que muy
probablemente debia pertenecer a una tronera. El tipo de troneras que presenta la
camara artillera es del tipo de ojo de cerradura invertido, habituales en torno 1470, lo

que nos proporciona una fecha aproximada para su construccion.

Figura 56: Cubo artillero del castillo de Burguillos, foto del autor.

En el castillo de Capilla, la torre central de la cortina suroeste posee en su cara
externa, bajo la linea de las ventanas, una serie de aspilleras recercadas con ladrillo muy
deformadas en sus bases, y que en su estado actual presentan una forma aproximada a la
de ojo de cerradura invertido. Aunque no puede afirmarse con total seguridad que
fueran troneras, lo cierto es que su disposicion es similar a la del cubo artillero del
castillo de Burguillos. Tampoco en este caso puede precisarse con exactitud la fecha de

su construccion.
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Figuras 57 y 58: Posibles troneras del castillo de Capilla y del castillo de Orellana de la Sierra, fotos

autor.

En el cubo suroeste del castillo de Orellana de la Sierra, se localizan sendas aberturas
semejantes en forma a las aspilleras-troneras del castillo de Capilla, orientadas
respectivamente hacia los muros norte y este de la fortaleza. De ser troneras sui generis

estariamos ante un caso mas de torre de seccion circular reconvertida en cubo artillero.

2.8.5 Las falsas torres de Puebla de Alcocer y Herrera del Duque

En los castillos de Puebla de Alcocer y Herrera del Duque encontramos un tipo
particular de torre de flanqueo que podemos denominar como “falsas torres”. Aparte de
las verdaderas torres de las que trataremos a continuacion, en ambos castillos se
aprovecharon algunos de los angulos en que convergen dos tramos de muralla para
ubicar plataformas a base de bdvedas de ladrillo que amplian la anchura del adarve,
configurando algo asi como falsas torres. Asi, en el castillo de Puebla de Alcocer,
localizamos una de estas plataformas en el vértice noreste, reaprovechada tras la
construccién de la torre del homenaje como acceso a la misma y la cual ofrecia
proteccion a la puerta secundaria localizada en el extremo este. Ademas, en el angulo
noroeste, el tramo de mayor grosor del muro norte puede interpretarse como una
“incipiente torre” de flanqueo para la defensa de la puerta, funcién que pasaria a

desempefiar con posterioridad la “verdadera torre” esquinera de seccion circular.
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Figuras 59 y 60: “Falsa torre” del castillo de Puebla de Alcocer reutilizada como plataforma de acceso a
la torre del homenaje, a la derecha vista de la boveda desde la estancia aneja a la torre, fotos autor.

En el castillo de Herrera localizamos una de estas plataformas en el vértice oeste y

otra en el vértice noreste.

Figura 61: Boveda de una “falsa torre” del castillo de Herrera del Duque, foto RUIBAL RODRIGUEZ,
Amador: “Las fortalezas del vizcondado... p. 49.

Estas plataformas podian desempefiar la funcién de torres, sirviendo de soporte para
maquinaria de asedio tradicional o incluso para piezas de artilleria’**. En definitiva,
ambos castillos cuentan con torres de flanqueo, o al menos con estructuras capaces de
desempefiar su funcion como son las plataformas localizadas en algunos de sus angulos.
Este recurso como medio de ahorrar la construccion de una torre, ya se habia empleado
antes, como en el castillo que los templarios construyeron en Fregenal de la Sierra en el
siglo XII1, donde la torre esquinera del vértice noroeste es sustituida por una plataforma
de semejantes caracteristicas a las de Puebla de Alcocer y Herrera del Duque. Esta
simplificacion en los medios constructivos es congruente con la rapidez con que fueron

construidos ambos castillos, en un plazo inferior a un afio.

144 Asi lo interpreta también RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “Las fortalezas del vizcondado de la
Puebla y del Sefiorio de Capilla, ejemplos de construcciones sefioriales del medievo en Extremadura”
Castillos de Espafia. N° 118, Madrid, p. 58.
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2.8.6 Torres de seccién pentagonal

Un tipo de torre cuya cronologia plantea problemas, son las torres de planta
pentagonal de los castillos de Alburquerque y Azagala. EI mismo Edward Cooper
atribuyd, en la misma obra, dos cronologias diferentes a la torre pentagonal de
Alburquerque, pues tanto la adscribié a las reformas realizadas por los Téllez de
Meneses en torno a 130014, como a las reformas emprendidas por Beltran de la Cueva
entre 1465 y 14724, Lo cierto es que Cooper no repar6 en que el castillo de Azagala
poseia una torre de igual seccion, aunque de menor altura, en su lado oeste, castillo que,

desde 1461, pertenecia a la Orden de Alcantara.

Figura 62: Torre pentagonal del castillo de Alburquerque, foto del autor

Este tipo de torre de seccion pentagonal tuvo dos grandes periodos de difusion: en
torno a 1200, como se conservan en los castillos de Alarcos y Calatrava La Vieja, y en
torno a 1300, en este Gltimo caso vinculadas a la familia de la reina Maria de Molina, es
decir, a los Meneses'*’. Torres de planta pentagonal se conservan en varios castillos
pertenecientes a esta familia, tanto en el reino de Castilla como en el de Portugal, tales
como los castillos de Montealegre de Campos (Valladolid), Molina de Aragén
(Guadalajara) o Sabugal (Portugal). A falta de evidencias que nos permitieran adscribir
con mayor precision estas torres de Alburquerque y Azagala a un periodo histérico
concreto, es verosimil atribuirlas a las reformas emprendidas en los primeros afios del

siglo X1V por Alonso Sanchez y Martin Gil de Sousa en sus castillos de Alburquerque y

145 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,1, p. 29.

146 |hidem. Vol. Il1, p. 1476, fig. 466.

147 COBOS, Fernando: “Los origenes de la Escuela Espafiola de Fortificacion del primer Renacimiento”.
En VV. AA.: Artilleria y fortificacion en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Catolica
(1474-1504). Madrid. Editado por el Ministerio de Defensa. 2004, p. 233. La existencia de una torre
pentagonal en el castillo de Alarcos, cuya construccion se detuvo en 1195 como consecuencia de la
batalla, evidencia la temprana incorporacion de este tipo de estructuras a la arquitectura fortificada
castellana, descartando su origen como resultado de la influencia lusa, tal y como defiende Cooper en su
obra. COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,1, p. 29.
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Azagala, respectivamente, sin descartar un posible recrecimiento de la torre de
Alburquerque en el siglo XV en relacion con las reformas que conocid el castillo con
Alvaro de Luna.

2.8.7 Las torres en angulo de los castillos de Herrera del Duque y Puebla de Alcocer

Las torres de seccion pentagonal fueron construidas con un doble propdsito ofensivo-
defensivo: ofrecer resistencia a los proyectiles lanzados por las maquinarias de asedio
enemigas, al favorecer su deflexion, y ofrecer una plataforma sobre la que instalar
maquinas balisticas con las que hostigar a las tropas asaltantes*®. Un fin similar
debieron tener una torre de planta triangular localizada en el extremo oeste del castillo
de Puebla de Alcocer y una torre de planta rectangular, la torre del homenaje, localizada
en la esquina sureste del castillo de Herrera del Duque, las dos camufladas en el

perimetro que trazan las murallas que delimitan el recinto fortificado.

Figura 63: Torre en angulo castillo de Puebla de Alcocer, foto autor.

Ambas tienen como rasgos comunes situarse en uno de los vértices de la fortificacion,
ofrecer un angulo muy pronunciado hacia el exterior y servir como plataformas para la
defensa de flanco de sus puertas. Es evidente que se trata de un sistema defensivo
disefiado para proteger los accesos, basado en establecer puntos avanzados desde los
que obstaculizar los trabajos de las tropas atacantes centrados en el punto mas
vulnerable de la fortificacion. A este respecto, cumplen una funcion similar a la de la
torre pentagonal del castillo de Azagala, que flanquea la entrada principal al recinto.
Puede decirse que ambas torres constituyen un eslabdn intermedio entre las

tradicionales torres albarranas, las torres de planta triangular y pentagonal como las de

148 COBOS, Fernando: “Los origenes de la Escuela Espafiola de Fortificacion... pp. 232-233.
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Alarcos o Calatrava La Vieja, de finales del siglo XII, o las de Alburquerque y Azagala

de comienzos del siglo XIV, y los baluartes modernos.

2.9 Torres albarranas y corachas

Las torres albarranas son inexistentes en las fortificaciones sefioriales de la Baja
Extremadura, a menos que se quiera tomar como tal la torre pentagonal del castillo de
Alburquerque, como hacen Edward Cooper'®® y Leonardo Villena, quien, ademas, la
adscribe a las reformas efectuadas en el castillo por Alvaro de Luna®®. Es evidente que
la torre pentagonal protege a la torre del homenaje de los proyectiles provenientes del
flanco oeste, donde la muralla urbana cuenta con torres de planta rectangular que, en
caso de caer en manos enemigas, eran proclives de convertirse en plataformas desde las
que batir el castillo. Ademas, originalmente, protegia el acceso primitivo a la torre del
homenaje. Sin embargo, no puede considerarse a esta torre como una torre albarrana
propiamente dicha si entendemos esta como una torre exenta que se une a la muralla
principal de la fortaleza mediante un arco que sirve de soporte a un carril que comunica
ambos elementos®®L,

El castillo islamico de Medellin contaba con, al menos, dos torres albarranas en su
costado norte. Sin embargo, cuando el conde Sancho de Alburquerque reconstruyo el
castillo, prescindid de ellas, dotando al lienzo norte de una torre de flanqueo de seccion
semicircular. Que la estructura heredera de la torre albarrana fue el baluarte'®, lo ilustra
el hecho de que los restos de ambas fueran integrados en los baluartes con que la
condesa Beatriz Pacheco dot6 a la barrera de que rode6 al recinto principal de la
fortificacion hacia 1473-74.

Si consideramos una coracha como una muralla que parte del recinto fortificado con el

objetivo de facilitar el acceso a un punto no muy lejano de la fortificacion,

149 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,1, p. 29.

1% VILLENA, Leonardo: “La tecnologia militar en tiempos de Isabel la Catdlica. Sus tratados (en
particular los de Francesco di Giorgio y Duarte D’Armas)”. En VV. AA.: Artilleria y fortificacion en la
Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Catolica (1474-1504). Madrid. Editado por el
Ministerio de Defensa. 2004, p. 300.

151 pPAVON MALDONADO, Basilio: “Corachas y agua en las Edades Media y Moderna: Espaiia,
Portugal y Norte de Africa”. Articulo inédito publicado en la pagina  web:
http://www.basiliopavonmaldonado.es p. 8. Este mismo concepto de torre exenta unida a la muralla por
medio de un puente la retoma el propio Leonardo Villana en VILLENA, Leonardo: “Arquitectura militar
en la peninsula ibérica...” p. 27. También la define asi DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-
WILLIAMS, Luis: “La torre albarrana: notas sobre su concepto, funcionalidad y difusién en la Europa
occidental cristiana” |11 Congreso de Arqueologia Medieval Espafiola. Oviedo, 1989, Vol. Il, pp. 52-62.
152 COBOS, Fernando: “Los origenes de la Escuela Espafiola de Fortificacion...” p. 51.
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153 la (nica

habitualmente para producir aguada, aunque no exclusivamente para ello
que podemos considerar como tal se localiza en Alburquerque y concretamente en el
angulo sureste de la cerca urbana, rematada en su extremo exterior por una torre
cuadrada, datada, por tanto, en los primeros afios del siglo XIV**4 Como advierte Luis
de Mora, su funcidn era dificultar los trabajos de asedio obstaculizando la continuidad
del cerco perimetral e impidiendo la transferencia rapida de efectivos entre los diversos
sectores en que se distribuian las tropas de asalto. Asimismo sefiala que, tratdndose de
un dispositivo muy vulnerable, su supervivencia en un contexto bélico marcado por el

155

progresivo desarrollo de las armas pirobalisticas era imposible De hecho, las

fortificaciones posteriores careceran de él.

2.10 Fosos

El foso o cava, es un elemento muy vulnerable al paso del tiempo, por lo que, a falta
de excavaciones sistematicas, es dificil precisar la existencia de este elemento en
muchos castillos.

El foso tenia dos funciones, aumentar la altura de la muralla y obstaculizar los trabajos
de asedio enemigos. Segun Leonardo Villena, la generalizacion de la ballesta, que
permitia mejorar el alcance y la punteria del tiro, permitiendo al enemigo mantenerse a
una prudente distancia de las murallas, hizo que se convirtiera en un elemento
infrecuente en las fortificaciones bajomedievales, aun cuando seguia siendo Gtil como
defensa frente a los trabajos de asedio®®®.

Sin embargo, es posible que su reducida presencia en las fortificaciones tardias sea
mas una apariencia que una realidad, ya que muchos de ellos pueden estar ocultos a
causa de su colmatacion®®’. En la documentacion se alude con frecuencia a la existencia

de fosos, siempre vinculados a barreras, en castillos construidos o reconstruidos en el

153 Sjguiendo la definicion dada por DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: “La torre
albarrana: notas sobre su concepto, funcionalidad...”. p. 54.

154 Basilio Pavén Maldonado refiere la existencia de una coracha en el castillo de Medellin, basdndose
para ello en un texto citado por Torres Balbas cuyo autor es Gaspar Berreiros, quien vivié en el siglo
XVI, el cual describe “Hua courac¢a antiquisima de Romanos” que es en realidad parte de la muralla
urbana de la villa. En cambio no hace referencia a la coracha de Alburquerque. PAVON MALDONADO,
Basilio: “Corachas y agua en las Edades Media...”.

155 DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: “La torre albarrana: notas sobre su
concepto, funcionalidad...”. pp. 54-55.

6VILLENA, Leonardo: “Arquitectura militar en la peninsula ibérica...” p. 25.

157 Un ejemplo de ello nos lo puede ofrecer el maltratado castillo de Siruela, que segin Madoz era
conocido en el siglo XIX como una fortaleza llamada Caba, mientras que hoy es conocido como “los
parehones”. MADOZ, Pascual: Diccionario geogréfico, estadistico, histérico de Espafia y sus posesiones
de ultramar. 1949, Vol. 14, p. 406.
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siglo XV. La cronica del asedio que sufrié el castillo de Villanueva del Fresno en 1643
refiere la existencia de “hua barbacaa bem feyta, & fosso no muyto largo”*®. Un plano
del castillo de Alburquerque elaborado en el siglo XVIII, alude a la existencia de un
“Puente lebadizo dl castillo”*® para acceder a la puerta de la barrera del flanco norte, de
lo que cabe deducir la existencia de un foso asociado a la barrera. Por otro lado, la
cronica del asedio que sufrié Alburquerque en 1388 a manos de tropas portuguesas,
refiere la existencia de un foso*®,

Mas explicita acerca de la importancia que conservaba el foso en las fortificaciones
del siglo XV, es la informacién que nos aporta la diversa documentacion relacionada
con los conflictos internos del condado de Medellin. El 1l conde, Juan Portocarrero,
fortifico su casa de Miajadas, dotandola de foso*®?, elemento con que también doto a las
fortaleza que el mismo noble construyo sobre las puertas de la Ferial® y Santiago® de
Medellin.

Que el foso o cava era un elemento distintivo de una fortificacion lo explicita el hecho
de que sea un elemento al que se hace constante referencia en las 6rdenes para derribar
fortalezas o en las licencias para erigirlas. Alvaro de Estdfiiga, cuando asediaba a Diego
de Santillan en el castillo de Burguillos del Cerro, en 1480, comenz0 a edificar otra
fortaleza en sus inmediaciones, la cual la reina Isabel le ordend derribar. La orden alude
explicitamente a “derrocar e allanar qualesquier fortalezas, e cavas, e barreras, e
palenques e otras cualesquier cosas...”1%4,

Los Reyes Catolicos otorgaron licencia a Gomes Suarez de Figueroa, Il conde de

Feria, en 1502, para que en Almendral pudiera “dobar un quarto viejo de unas casas”,

1% DE MENESES, Luis: Historia de Portugal Restaurado. Lisboa, 1679, Tomo I, p. 390.

15 CGE, ACEG, Extremadura, 184, publicado en CRUZ VILLALON, Mariay HERNANDEZ VILA, M2
Jesus: “Alburquerque” en CRUZ VILLALON, Maria (Coord.): Ciudades y nucleos fortificados de la
frontera hispano-lusa. El territorio de Extremadura y Alentejo. Historia y patrimonio. Caceres, Junta de
Extremadura, Universidad de Extremadura, 2007, p. 101.

180 “Em quanto estas cousas passavao ha campanha, nao tinhamos nos ataques as armas ociosas.
Trabalhava-se em cegar a cava, e como as settas atiradas do muro nos pescassem 0s serventes, se fizerao
lavrar algumas estradas cubertas, e torcidas”. TEIXEIRA, Domingos: Vida de Nuno Alvares Pereyra,
condestavel de Portugal, 1723, p. 575.

161 «“ha fecho e fase en la casa de aposentamiento que tyene en esa dicha villa una cava e barrera e
cubos”. AGS, RGS, septiembre 1505, sin foliar, publicado en COOPER, Edward: Castillos Sefioriales...
V 11, p. 1095, n° 290.

162 «“comenco a edificar nuevamente una fortaleza sobre la puerta de la Feria en la dicha villa con muros
e torres e barreras et troneras e saeteras e cabas”. Chancilleria de Granada 508-2095-3, en Ibidem. p.
1095, n° 290.

163 «“ha fecho alderredor de la dicha torre y cerca de ella un muro e barreras e cabas e saeteras y
troneras”. Ibidem

164 PALACIOS MARTIN, Bonifacio (dir.): Coleccion diplomatica medieval de la Orden de Alcantara
(1157?-1494). De 1454 a 1494. Madrid. 2003. p. 456 n° 1339.
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aunque la licencia le prohibia construir una fortaleza, tal y como temia el concejo
pacense. Los Reyes ordenaban expresamente al conde que la construccion careciese de
“paredes de ellas de mas anchura de dos pies e medio” y que “ny lleve cava ny barrera
ny tronera ny saetera ny almena”*®®. Cuando Garci Fernandez de Villagarcia recibi6 en
1382 licencia para construir una fortaleza en Villagarcia de la Torre, los elementos
enumerados con los que se caracteriza la fortificacion son “ponerle pretil e almenas,
caba e barrera*®,

Por otro lado, la fortificacion moderna revalorizara el foso como un elemento que
permite “enterrar” la fortaleza bajo la cota del campo circundante, reduciendo su
exposicion al fuego enemigo, al tiempo que, ante un ataque frontal por asalto, desde la
cota del lecho del foso, los muros presentaban suficiente altitud como para repelerlo.
Esta reutilizacion del foso ya es evidente en las fortalezas castellanas méas avanzadas
poliorcéticamente del siglo XV, como los castillos de La Mota de Medina del Campo y
Coca.

La construccion del castillo en relieves escarpados ofrecia, de modo natural, las
ventajas que se buscaban con la excavacion de un foso, al menos en lo que afecta a las
murallas perimetrales. En los castillos en los que un muro diafragma generaba un frente
interior, era necesario dotarlo de defensas propias. Se conservan los fosos interiores de
los castillos de Feria y Puebla de Alcocer, en este Gltimo caso asociado a una alberca
que pudo proporcionarle agua.

En el castillo de Villalba de los Barros, la plataforma rocosa en que se asienta el
castillo fue excavada en derredor del edificio, generando una escarpa que fue reforzada
mediante una barrera con base ataludada, dando lugar a una especie de foso sin
contraescarpa, a no ser que esta haya quedado desfigurada por las construcciones que
rodean a la fortaleza.

En Villagarcia de la Torre, Cooper creyé identificar en su lado norte restos de un
posible foso. De ser asi, es hoy completamente irreconocible®®’.

El castillo de Nogales cuenta con un foso exterior que cubre por completo su cara
sureste y parcialmente la cara suroeste, donde el talud de la base de la muralla hace de
escarpa del mismo. EIl foso del castillo de Nogales tenia como objetivo dotar de altura

suficiente a las caras orientadas hacia la cima del cerro, donde el declive natural del

185 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. I1, p. 1081, n° 262.
166 |hidem. Vol. 1,2, p. 500.
167 Ibidem. Vol. 1,2, p. 499.
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suelo es muy reducido, sin tener que variar la altura de los lienzos de la fortificacion. Al
tiempo, ofrecia a estas caras, en donde se sitGa la puerta principal, un elemento de

defensa afadido frente a los trabajos de asedio del enemigo.

2.11 Barreras

La barrera y sus sindnimos, antemural, falsabraga o, impropiamente, barbacana, es un
dispositivo defensivo de antiquisimos origenes destinado a obstaculizar el acercamiento
del enemigo a las murallas del recinto principal. Por desgracia es otra de las estructuras
que mas acusa el paso del tiempo, en especial porque, tras perder la fortificacion su
utilidad primitiva, suelen servir de cantera para posteriores construcciones!®®. Es por
ello que muchos castillos que hoy carecen de barrera debieron tenerla con seguridad. De
hecho, esta documentada la desaparicion de la barrera de algunos castillos como las de
Villagarcia de la Torre, que Cooper llegé a fotografiari®, y la de Orellana la Vieja, de la
que existen también antiguas fotografias. De otros, como el castillo de Villanueva del
Fresno y La Codosera, hay referencias documentales.

La barrera era un elemento tradicional de las fortificaciones a las que la artilleria dio
nueva utilidad, ya que protegia las bases de las murallas del recinto principal de los
efectos del tiro tenso de las bocas de fuego. Ademas, su posicion adelantada y su perfil
bajo, las hacia idéneas para servir de apoyo a los baluartes, herederos de las torres

albarranas.

2.11.1 Barreras de origen islamico

De los antiguos castillos islamicos, solo se conservan restos de sendas barreras
construidas en tapia hormigonada en los castillos de Villalba de los Barros y Capilla. Un
segmento de la de Villalba, localizada en el lado oeste, fue integrado en la barrera
construida por Lorenzo Suéarez de Figueroa en 1449, encubriéndola bajo gruesas
camisas de mamposteria. Su existencia esta atestiguada por la crénica del condestable
portugués Nuno Alvares Pereira, quien en 1398, durante una incursién contra tierras

bajoextremefias, sufri6 el hostigamiento de las tropas alojadas en el castillo'™®. La

188 Asi nos lo reconocieron algunos vecinos de Villalba de los Barros y Nogales.

169 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. Ill, p. 1489, fig. 492.

170« passarad a Villa Alva, lugar defensavel pela naturaleza do sitio, cercado de hum recinto de adobes,
e seu Castello obrado nabé sem luz de fortifocagao...” TEIXEYRA, Domingos: Vida de Nuno Alvares
Pereyra, segundo condestavel de Portugal. Lisboa, 1723, pp. 628-629.
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barrera de Capilla fue reforzada bajo dominio cristiano con camisas externas de
mamposteria.

Figuras 64 y 65: Barreras de origen islamico de Villalba y Capilla forradas con camisas externas de
mamposteria, fotos del autor

2.11.2 La problematica identificacion de las barreras de Barcarrota y Alconchel

Diversos documentos de los siglos XVI1 y XVI1II1*"* denominan barbacana a la actual
muralla perimetral del castillo de Barcarrota, el cual, segin los mismos documentos,
poseia un recinto central en el espacio ocupado actualmente por la plaza de toros. Segun
la escueta ilustracion realizada a comienzos del siglo XV1I1 por Joao Thomas Correa, el
castillo propiamente dicho era un recinto interior cuyas murallas sobresalian por encima
de las actuales. De ser cierto que las actuales murallas perimetrales del castillo eran en
realidad la barrera del mismo, sorprende la calidad de su fabrica y la ubicacion en ella
de elementos tan emblematicos como su torre del homenaje. A tenor de los datos
disponibles, y dada la imposibilidad de conocer mejor la estructura original del edificio,
es dificil precisar este punto.

I Casieo Guila D2 Barca Dz

|
|

}
{
4

Figura 66: El castillo de Barcarrota, segiin Joao Thomas Correa, comienzos del siglo XVIII, en
GARRIDO SANTIAGO, Manuel: “Jerez de los Caballeros”. En CRUZ VILLALON, Marta (Coord.):
Ciudades y nucleos fortificados de la frontera hispano-lusa. El territorio de Extremadura y Alentejo.

Historia y patrimonio. Caceres, 2007, p. 221.

171 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Salvatierra de los Barros.
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El castillo de Alconchel también estructura sus dos recintos internos en forma de
circulos concéntricos. En este caso, es probable que la construccion de la muralla que
rodea al recinto principal fuera consecuencia de la necesidad de ampliar el castillo una
vez convertido en sede de un nuevo estado sefiorial, tras que Juan de Sotomayor se
convirtiera en 1453 en sefior de Alconchel*’?. Esta muralla externa delimitaria, por
tanto, el perimetro del recinto principal del nuevo castillo, que integraba en su centro a
la vieja fortaleza templaria, a la que se adosaron nuevas estructuras, como el aljibe
empotrado en su muralla este. Por tanto, no podria definirse como barrera a este
segundo recinto amurallado. La verdadera barrera de este castillo es el conjunto de
murallas que se despliegan por la ladera oeste del cerro, cuyo paralelo més préximo es
el conjunto de murallas que protegen los flancos norte y sur del castillo de
Alburquerque.

Figura 67: Muralla del recinto intermedio de Alconchel, foto del autor.

2.11.3 Evolucion de la barrera entre los siglos XIV y XV

Las barreras no conoceran ningun tipo de innovacion poliorcética hasta mediados del
siglo XV.

La barrera del castillo de Burguillos, construida en mamposteria, es, cuanto menos,
anterior a 1398, ya que es mencionada en la crénica del condestable luso Nuno Alvares
Pereira, en el relato de la campafia que emprendié en 1398 contra tierras
bajoextremenas. Sobre la fortaleza de Burguillos afirma que estaba “cingida de hum
recinto argamassado”'’®. El cambio de ubicacion de la puerta del castillo fue
acompariado de reformas en la barrera. El acceso original fue tapiado. Frente a la nueva

172 \er capitulo dedicado al estado sefiorial de Alconchel.
8 TEIXEYRA, Domingos: Op. cit. p 636.
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puerta se dotd a la barrera de un baluarte en forma de triangulo desde cuyo flanco se

podia batir el camino de acceso.

Figura 68: Castillo de Burguillos del Cerro, foto del autor

La hoy desaparecida barrera del castillo de Villagarcia de la Torre debia formar parte
del primitivo castillo edificado por Garci Fernandez de Villagarcia en 1382. En dicho
afio, Juan I le concedio licencia para labrar la su casa fuerte y faserla alcacar e ponerle
pretil e almenas, caba e barrera”*’*. La cronica del condestable portugués ratifica su
existencia, pues al describir la fortaleza, ocupada por el condestable en 1385, informa
que es “Fortaleza, cercada toda de hum recinto””.

Es posible que la barrera del desaparecido castillo de Oliva de la Frontera fuera en
realidad la cerca urbana del pequefio asentamiento medieval. Al igual que sucederia
posteriormente en Nogales, la cerca se asocia con la iglesia parroquial, cuya cabecera
hacia las veces de torre de flanqueo para defensa de la puerta de la villa. Sin embargo, el
dibujo conservado de mediados del siglo XVII, no indica ninguna construccion dentro
de la liza, lo que puede deberse a su caracter esquematico, pero lo cierto es que permite
interpretar este elemento como una barrera. No es posible fijar con precision la fecha de
su construccion, si bien la falta de baluartes indicaria un origen anterior a los afios 60
del siglo XV.

A mediados del siglo XV las barreras comienzan a dotarse de troneras y baluartes. Es
posible que, en nuestro ambito de estudio, este proceso de “reactualizaciéon” de la

barrera en funcion del nuevo contexto bélico originado por las armas de fuego se

174 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,2, p. 500.
15 TEIXEYRA, Domingos: Op. cit. p. 423.
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iniciara en la barrera del castillo de Villalba. En 1449 Lorenzo Suérez de Figueroa
sustituyo la antigua barrera de tapia del castillo islamico por una gruesa barrera de
mamposteria con base ataluzada. En la barrera se conservan los restos de sendos vanos
localizados en el muro noreste y en la esquina noroeste. Se trata, respectivamente, de un
fragmento de bdveda de cafion ejecutada en ladrillo y del derrame interior de un vano,
este Gltimo situado en la esquina de una posible torre de planta rectangular, por lo que
puede tratarse de una aspillera. El vano localizado en el muro noreste es de mas dificil
interpretacion, de hecho Cooper lo confundié con la puerta de la barrera. La apertura de
vanos en la barrera careceria de sentido si no fuera para instalar en él un arma capaz de
batir el campo con tiro tenso y rasante, es decir, un arma de fuego. Es posible que dicho

vano sea wuna de las primeras troneras instaladas en una Dbarrera.

Figura 69: Restos de posibles troneras y talud de la barrera del castillo de Villalba de los Barros, fotos del

autor.

En cualquier caso, hacia finales de los afios 60, las barreras comienzan a dotarse de
troneras y baluartes. Son los antiguos castillos de origen islamico asentados en altura los
que desarrollan este tipo de estructuras a fin de dotarse de dispositivos en los que alojar
artilleria en la base de las murallas y utilizarla en la defensa de flanco de las mismas.
Los castillos de nueva construccion asentados en el llano, cuyos disefios regulares
responden a un sencillo esquema defensivo en el que las torres esquineras facilitan el
flanqueo de las cortinas, solucionan el mismo problema abriendo troneras en las bases
de las murallas y convirtiendo las torres esquineras en cubos artilleros, siendo, a este
respecto, el castillo de Los Arcos el méas evolucionado de los conservados.

La barrera de Medellin fue construida por la condesa Beatriz Pacheco hacia 1473-74.
A la barrera se le adosaron tres baluartes de planta rectangular dotados de troneras. Los
dos de la cara norte reemplazan a dos antiguas torres albarranas pertenecientes al
castillo islamico, que no fueron reconstruidas por el conde Sancho. Los baluartes de los
extremos norte y sur albergaban, ademas, sendas puertas en recodo. Una solucién
similar es la que impuso Juan Pacheco, padre de la condesa de Medellin, al castillo de

los Santos de Maimona, encomienda santiaguista de la Baja Extremadura, el cual
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reconstruyé hacia 1469. Entre los escasos restos visibles destacan sendos baluartes con
planta en forma de D que debieron ir adosados a una barrera'’®. La misma condesa
reforzd las defensas de la alcazaba emeritense con, al menos, un baluarte proximo al
vertice noroeste de la fortaleza, del que hoy no se conservan vestigios, tras que en 1474

se apoderara de la fortaleza santiaguista'’’.

Figura 70: Barrera del castillo de Medellin, foto del autor

En Alburquerque, entre 1465 y 1472, Beltran de la Cueva opto por reforzar los flancos
norte y sur del castillo mediante el despliegue hacia las laderas del cerro de dos pares de
barreras dispuestas en profundidad que cortaban perpendicularmente los caminos de
acceso. Estas barreras se dotaron de algunas troneras y se le adosaron baluartes de
seccién en D, similares a los de Los Santos de Maimona, uno de los cuales protegia la

puerta de acceso al primer sector del lado norte.

Figuras 71y 72: Flanco norte del castillo de Alburquerque y conjunto de barreras del castillo de
Alconchel, fotos del autor

176 SANCHEZ GONZALEZ, Juan José: “El castillo de los Santos de Maimona: apuntes sobre su historia
y vestigios”. Revista de Estudios Extremefios, 2012, tomo LXVIII, namero 11, pp. 867-900.

177 «Antes que entren en la fortaleza esta una cava baxa y luego un baluarte de piedra manpuesta con sus
troneras el qual dizen que fizo la Condesa de Medellin teniendo esta fortaleza...” AHN. Orden de
Santiago. Libro de Visitas 1.103-C de 1498, publicado en GARRIDO SANTIAGO, Manuel: “Notas sobre
la fortaleza santiaguista de Mérida antes de ser conventual” Norba-arte n° 6, 1985, pp. 43-64.
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En Alconchel debié optarse por una solucién similar como medio de proteger el
acceso a la puerta principal de la fortaleza. EI problema, comun para todos los
elementos de este castillo, es fijar con alguna precision la fecha de construccion de esta
estructura. Tradicionalmente, este conjunto de murallas se viene adscribiendo a la Edad
Moderna. Es posible que la denominada Plaza de Armas, un espacio abierto configurado
sobre una terraza artificial, sea fruto de una intervencion posterior, sin embargo, hay
elementos en dichas murallas que indican un posible origen bajomedieval. La primera
linea de muralla presenta aberturas rectangulares que pueden interpretarse como
troneras!’®. Junto a la puerta principal de la fortaleza, en la base del muro perpendicular
a la muralla del castillo, se conserva un vano en forma ovalada que enfila la plaza de
armas y la rampa que conduce hasta la base de dicho muro, por lo que retne las
condiciones Optimas para ser una tronera. Sabemos que Juan de Sotomayor, entre 1453
y 1504, reformé el castillo y lo dotdé de piezas artilleras!’®, para las cuales pudo
construir este circuito externo de barreras. Aunque carece de baluartes similares a los de
Medellin o Alburquerque, en su esquina noroeste se conserva un baluarte de planta
triangular que Victor Manuel Gibello Bravo interpretd como una posible torre con
disposicion pentagonal en proa, que adscribia al periodo bajomedieval*®. En la barrera
del castillo de Burguillos del Cerro se conserva un baluarte de similar forma que
protegia el acceso a la nueva puerta abierta por los Estifiiga. Ambos baluartes debieron
construirse por las mismas fechas, aunque de nuevo el problema es datar con precision
la construccién del baluarte de Burguillos. La actual ausencia de troneras en ambos
baluartes puede ser consecuencia de su deterioro.

Por otro lado, es dificil precisar si la construccién de esta barrera de Alconchel tuvo
lugar al mismo tiempo que se ampliaba el castillo mediante la construccion del segundo
recinto amurallado, o bien es una reforma posterior impuesta por la necesidad de
adaptar las defensas de la fortaleza al nuevo contexto politico marcado por las
crecientes tensiones luso-castellanas en visperas de la guerra de Sucesion. La

documentacién solo alude de forma muy general a edificios é mejorias que se hicieron é

178 No siempre las troneras de esta época poseian brocal pétreo ni respondian a las habituales formas
circular, de ojo de cerradura invertido, de orbe y cruz...etc, por ejemplo, los baluartes del castillo de Los
Santos poseian troneras de vano rectangular formadas con lascas de roca caliza.

179 <« _hayamos é nos queden todos los edificios é mejorias que se hicieron é edificaron estante el
matrimonio entre los dichos Sefiores Don Juan de Sotomayor é Dofia Juana Manuel en las fortalezas de
la dicha Villa de Alconchel é de Zahinos, con mas los pertrechos, é tiros, é armas que se compraron y en
ellas se hallaron...” DE VINUESA, José: Diezmos de legos en las iglesias de Espafia. 1791, pp. 211-213.
180 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: El poblamiento islamico en Extremadura. Territorio,
asentamientos e itinerarios. Consejeria de Cultura de la Junta de Extremadura. 2008, pp. 129-132.
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edificaron... en las fortalezas de la dicha Villa de Alconchel é de Zahinos durante la
larga vida de Juan de Sotomayor, en la que muy bien pudieron llevarse a cabo dos
reformas de la fortaleza entre las que mediase un cierto intervalo de tiempo.

Un caso singular es el del castillo de Salvatierra de los Barros, el cual fue reconstruido
por Hernan Gémez de Solis a comienzos de los afios 70 sobre los restos de la fortaleza
destruida previamente por el 1l conde de Feria'®!. En este caso nos encontramos ante un
edificio de nueva construccion en el que se integran estructuras pertenecientes a la
primitiva fortaleza. El nuevo castillo se doté de cubos artilleros de flanqueo en la
cortina noroeste del recinto principal, ademas de una barrera artillera en el frente de la
misma. Dicha barrera cuenta con troneras del tipo de ojo de cerradura invertido, un cubo
artillero de seccion redonda en su esquina suroeste y otros dos de seccién en D en el
centro del lienzo, flanqueando la entrada. En su extremo norte, la barrera se adelanta
para cubrir un afloramiento rocoso, originando una especie de amplio baluarte con
forma de rectangulo en cuyas esquinas se sitlan cubos artilleros de seccién redonda.
Este saliente de la barrera flanquea el tramo en que abre la puerta.

4

Figura 73: Barrera del castillo de Salvatierra de los Barros, plano de DOMINGUEZ VINAGRE, Alfonso:
El sefiorio de Salvatierra en la Baja Edad Media. Diputacién de Badajoz, 2009, p. 294 y foto del autor.
Al viejo castillo islamico de Villanueva del Fresno se le dotd de una barrera asociada
a un foso que, ademas, contaba con una estructura para defensa de la puerta que un
cronista del siglo XVII denomina como media luna®®?. Sabemos que dicha barrera se
construyd con posterioridad a 1388, pero no podemos precisar en qué fecha. Es posible
interpretar la media luna como un baluarte o barbacana de seccion en D, lo que nos

situaria en los afios 60-70 del siglo XV.

181 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Salvatierra.
182 Ver Fosos y capotulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.
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2.12 Cercas urbanas

En numerosas fortalezas asociadas a poblaciones, las cercas urbanas constituian la
primera linea de las defensas. De algunas villas no es posible saber si llegaron a contar
con cercas urbanas, habida cuenta de lo habitual que fue en épocas posteriores la
reutilizacion de sus materiales constructivos, pero lo cierto es que no puede afirmarse
que todas las villas adscritas a los dominios sefioriales estuvieron amuralladas!®. La
construccion de una cerca urbana respondia a diversos fines, tanto de caracter defensivo

como jurisdiccionales, fiscales y simbolicos®*

, que, aunque interrelacionados entre si,
debian tener una importancia variable segun los casos.

Algunas poblaciones, como Medellin y Capilla, contaban con cercas urbanas cuyos
origenes se remontan, cuanto menos, a la época de dominio islamico. La cerca urbana
de Medellin debi6 ser un importante elemento de control del trafico de personas, ganado
y mercancia que vadeaba el Guadiana por sus inmediaciones. Su funcion defensiva se
puso de manifiesto con ocasion de las guerras internas del estado sefiorial en la segunda
mitad del siglo XV. En villas situadas en la frontera portuguesa, como Alburquerque,
Villanueva del Fresno y Oliva de la Frontera, en la medida que pueda interpretarse
como cerca urbana la muralla que, en el plano de Leonardo de Ferrari, une el castillo
con la iglesia parroquial, las cercas respondian al peligro potencial que suponia su
emplazamiento en la raya, pero también debieron desempefiar un destacado papel como
elemento de control del trafico de personas y bienes procedentes de Portugal. También
la ubicacion de una villa en la periferia de un estado sefiorial podia conllevar su
amurallamiento, como en el caso de Nogales tras su refundacion en un momento en que
la presencia de Pacheco en la zona suponia una directa amenaza para la hegemonia de

los Suarez de Figueroa en el entorno pacense.

183 A este respecto conviene tener en cuenta una de las conclusiones del estudio dedicado por José Maria
Monsalvo a las murallas de Avila, Burgos, Ledn y Salamanca, en donde advierte que es necesario
desmitificar el papel desempefiado por las murallas como elemento identificativo de las ciudades
medievales o, en sus palabras, “como gran fetiche omnicomprensivo de la ciudad medieval”.
MONSALVO ANTON, José Maria: “Espacios y poderes en la ciudad medieval. Impresiones a partir de
cuatro casos: Leon, Burgos, Avila y Salamanca”. En DE LA IGLESIA DUARTE, José Ignacio (Coord):
Los espacios de poder en la Espafia Medieval. XII Semana de Estudios Medievales de N&jera, 2001. ler,
Logrofio, 2002, p. 131.

184 Sobre las funciones jurisdiccionales y fiscales de las murallas existe un amplio consenso entre los
historiadores del urbanismo medieval. Asi, para Francisco Javier Pefia Pérez las murallas delimitaban un
espacio jurisdiccional y fiscalmente diferenciado. PENA PEREZ, Francisco Javier: “Del castillo a la
ciudad: la imagen de Burgos en plena Edad Media”, en VV. AA.: El castillo de Burgos. Burgos, 1997, p.
148. La misma idea sostiene Ricardo lzquierdo Benito en IZQUIERDO BENITO, Ricardo: “Las ciudades
medievales: espacios fortificados”, en BARRIO BARRIO, Juan Antonio, CABEZUELO PLIEGO, José
Vicente (Coords.): La fortaleza medieval: realidad y simbolo. Actas de la XV Asamblea General de la
Sociedad Espafiola de Estudios Medievales, Universidad de Alicante, 1998, p. 115.
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La construccion de la cerca urbana de Zafra es mas dificil de explicar desde un punto
de vista meramente defensivo. Rubio Masa ya advirtio sobre la variedad de funciones
que pudo haber desempefiado la cerca urbana zafrense como barrera defensiva, garantia
de seguridad para los mercaderes y artesanos que se asentaban en la villa y como
elemento de control fiscal de todas las personas y mercancias que cruzasen Sus
puertas!®®. Ademas, es preciso sefialar que su construccion formé parte del conjunto de
obras emprendidas por los Suérez de Figueroa destinadas a convertir a la villa en capital
de su estado sefiorial, por lo que cabe sumarla al conjunto de construcciones destinadas
a configurar la imagen urbana de la nueva capital del estado sefiorial. La muralla
acabaria configurando un modelo de urbanismo caracteristico de las poblaciones
amuralladas bajoextremefias emplazadas en el Ilano, como en Olivenza, Llerena y
Fuente del Maestre, donde la trama urbana se ajusta al perimetro ovalado que traza la
muralla, modelo de urbanismo que Antonio Gonzalez Rodriguez denomina de

“caparazon de tortuga”1%,

2.12.1 Las cercas urbanas de Medellin y Alburquerque

Algunas importantes villas de sefiorio como Medellin y Alburquerque, poseian sélidas
cercas urbanas. La de Medellin tiene, cuanto menos, origenes isld&micos, como
evidencian los restos aun conservados de la muralla de tapia hormigonada que cefiia la
poblacién asentada en la ladera sur del cerro.

La cerca urbana contaba con varias puertas, algunas de las cuales habian desaparecido
ya en el siglo XVII, época en la que, segun Solano de Figueroa, solo se conservaban
tres, la de Guadamez, al oeste, la de la Villa, al sur, en la parte de la poblacion situada
en el llano, y la de Santiago, al este'®’,

La que Solano denomina puerta de Guadamez es en realidad la puerta denominada

habitualmente de Portaceli'®, que es de la Gnica que se conservan algunos restos

185 RUBIO MASA, Juan Carlos: Op. cit. p. 35.

18 GONZALEZ RODRIGUEZ, Antonio: Extremadura popular: casas y pueblos. Badajoz. Departamento
de Publicaciones de la Diputacion Provincial de Badajoz. 2005. p. 28.

187 «“Dura hafta oy tres puertas en el muro. La primera es la que llaman de Guadamez, al Setentrion,
junto al Convento de las Religiosas de la Concepcidn. La segunda diuide la calle de la Feria, y la llama
de la Villa. La tercera esta en la placa del Cofo, y la Ilama de Santiago. Las demas fe ha cerrado con las
ruynas de fus muros”. SOLANO DE FIGUEROA, Juan: Historia y santos de Medellin. Madrid, 1650, p.
10.

188 CALERO CARRETERO, José Angel y CARMONA BARRERO, Juan Diego: “Acotaciones en torno
al recinto amurallado del Medellin Medieval”. Actas de las Jornadas de Historia de las Vegas Altas: La
Batalla de Medellin. Medellin y Don Benito, 2009, pp. 405-425. El parroco Eduardo Rodriguez Gordillo
lo expresa asi: “La puerta y antigua muralla que encerraba en su recinto a esa villa y que arrancando del
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materiales visibles a simple vista y documentos graficos. Hasta los afios 30 del siglo XX
se conservaba la estructura que albergaba la puerta y una torre de flanqueo anexa, las
cuales fueron voladas con dinamita debido a su estado ruinoso®®. Una serie de
fotografias realizadas en los primeros afios del siglo XX nos permiten conocer algunos
aspectos de dicha puerta. José Ramon Mélida publicé una de estas fotografias en su
Catalogo Monumental!®, que es la que mas datos nos proporciona. La fotografia,
tomada desde el espacio intramuros de la villa medieval, muestra una puerta de doble
mocheta cuyo vano visible se inscribe en un arco apuntado, elaborado con dovelas de
silleria, mismo material del que estan hechas las impostas y jambas. Esta puerta guarda
un cierto parecido con la puerta occidental del castillo de Medellin. Una torre de planta
cuadrada, con muros de mamposteria reforzados con sillares en sus esquinas, se alza a la
izquierda del vano. La fotografia muestra una amplia abertura sin forma definida en su
cara visible. Otras fotografias contemporaneas muestran la existencia de huecos en sus
otras caras®l. Desconocemos si la puerta contaba con otra torre de flanqueo en su lado
derecho, lo que parece probable. Lo cierto es que los restos conservados hasta hoy se
limitan a la base de la estructura que albergaba la puerta de doble mocheta, de la que se
conservan tan solo las jambas de ambos vanos, asi como la base de la torre. Otras
estructuras anejas han sido interpretadas como posibles restos del convento de la
Concepcidn al que hace referencia Solano de Figueroa'®?.

De la puerta de la Villa o de la Feria se conserva una torre de planta cuadrada,
utilizada hoy como soporte de un reloj, que le da su nombre actual de “Torre del Reloj”.
Su fabrica original de mamposteria irregular con esquinas reforzadas mediante sillares
de granito, estd oculta por el enfoscado y la decoracion de estilo clasicista que la
encubre. De cualquier modo tanto su forma como su fabrica muestran estrechos
paralelismos con la torre de la puerta de Portaceli. En este caso si consta la existencia de
una segunda torre, demolida a finales del siglo X1X, entre las que se situaba la puerta!®,
José Angel Calero y Juan Diego Carmona consideran que el sello municipal de

Castillo de Saliente a Poniente, bajaba (y hoy se ven restos de ella) a una de las tres puertas de entrada
que tenfa, la que se llamaba y llamé siempre Portaceli”. En RODRIGUEZ GORDILLO, Eduardo:
Apuntes histdricos de la villa de Medellin (Provincia de Badajoz). Caceres, 1910, pp. 21-22.

189 CALERO CARRETERO, José Angel y CARMONA BARRERO, Juan Diego: Op. cit.

1% MELIDA, José Ramoén: Catalogo Monumental de Espafia. Provincia de Badajoz (1907-1910).
Madrid, 1925. T. II: pp. 325-326. N° 2808. Laminas: CCL. Fig. 326.

191 CALERO CARRETERO, José Angel y CARMONA BARRERO, Juan Diego: Op. cit. fig. 4.1, 4.2y
4.3.

192 |bidem. pp. 405-425.

193 |hidem.
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Medellin a finales del siglo XIX utilizaba como emblema la Puerta de la Villa, el cual
muestra una puerta, cuyo vano se inscribe en un arco de medio punto, flanqueada por
dos torres cuadradas®*. Esta puerta fue fortificada por el segundo conde de Medellin,
Juan Portocarrero, que la dotd de “muros e torres e barreras et troneras e saeteras e

cabas”®®. La torre conservada no parece pertenecer a esta fase tardia.

Figura 74: Puertas de Portaceli (fotografia de José Ramon Mélida, principios del siglo XX y “Torre del

Reloj”, en CALERO CARRETERO, José Angel y CARMONA BARRERO, Juan Diego: “Acotaciones

en torno al recinto amurallado del Medellin Medieval”. Actas de las Jornadas de Historia de las Vegas
Altas: La Batalla de Medellin. Medellin y Don Benito, 2009, pp. 405-425.

Una tercera puerta fue la conocida como Puerta de Santiago, completamente
desaparecida, la cual, como indica Solano de Figueroa, daba acceso a la Plaza del Coso
0 de Santiago, el espacio publico mas importante del Medellin medieval. EI mismo
autor explica que dicha puerta abria en un muro perteneciente a las ruinas romanas de la
ciudad®®®. Hoy, gracias a las recientes excavaciones, sabemos que dichas ruinas
pertenecen al teatro romano. También esta puerta fue fortificada por el conde Juan
Portocarrero, que la dot6 de un muro e barreras e cabas e saeteras y troneras!®’.

Aunque se conoce a grandes rasgos el trazado de la cerca urbana, la cual se unia al

castillo por sus extremos oriental y occidental, hay sectores en que, debido a su

194 Ibidem.

195 Ver Fosos y Medellin.

1% “hafta oy duran en lo alto de la Villa junto a Santiago unas ruynas de obra Romana, que fueron
bovedas ya baxavan hafta la puerta que oy llaman de Santiago en la plaga del Cofo, tan capaces y altas
(aunque por baxo de tierra) que cabia dentro dellas un hombre a cavallo”. SOLANO DE FIGUEROA,
Juan: Op. cit. p. 10. Este muro es el que Pavdn Maldonado confundié con los restos de una muralla
coracha. Ver torres albarranas y corachas.

197 Ver supra, fosos y Medellin.
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198 No se han

completa desaparicion, existen dudas acerca de su trazado exacto
conservado restos de otras torres flanqueantes adosadas a la cerca urbana, ni hay
noticias sobre su existencia. En cambio, Solano si refiere la existencia de un foso que
protegia parte de la cerca urbana'®®.

No hay referencias documentales que permitan datar con precision la construccion de
la cerca urbana de Medellin, en la que parecen haberse integrado estructuras
pertenecientes a diferentes épocas historicas. Sobre las puertas, la planta de las torres
flanqueantes de Portaceli y de la Villa, asi como su fabrica de mamposteria con
esquinas reforzadas a base de sillares, se adscribe al tipo de torre caracteristica de las
fortificaciones bajomedievales de la Baja Extremadura de en torno a 1300, aunque
torres flanqueantes de seccién cuadrada aparecen también en ejemplos tardios como la
puerta de Jerez de Zafra, que podemos datar en los afios 30 o 40 del siglo XV. Las
puertas de Portaceli y de la Villa son similares a puertas cuya construccion puede
datarse con precision en torno a 1300, como las de la Villa de Alburquerque o la del
lienzo norte de la muralla de Olivenza. Aunque Pedro | ordend en 1354 derribar el
castillo de Medellin, dej6 intactas las murallas de la villa, por lo que, al menos las
puertas de Portaceli y de la Villa, las mejor conocidas, pueden pertenecer a alguna
intervencion efectuada en torno a 1300, coincidiendo con el inicio de la sefiorializacion
de Medellin®,

La cerca urbana de Alburquerque fue construida por Alonso Sanchez en torno a 1306,
al tiempo que reformaba el castillo, como respuesta ante las crecientes tensiones bélicas
existentes en el seno de la familia real portuguesa y sus implicaciones en las complejas
relaciones politicas luso-castellanas?®t. La muralla se despliega desde los extremos este
y oeste del castillo hacia la ladera norte del cerro. Esta construida con mamposteria y
mortero de cal, cuenta con numerosas torres de flanqueo de planta cuadrada, con
esquinas reforzadas mediante sillares, de las que todavia se conservan algunas como la
torre del Reloj, la torre de la Horca, la torre Cabrera o la torre Mocha, macizas todas
ellas a excepcion de las tres torres localizadas entre el vértice oeste de la cerca urbana y

el extremo oeste del castillo, a las que hay que sumar una torre coracha en su esquina

1% CALERO CARRETERO, José Angel y CARMONA BARRERO, Juan Diego: Op. cit. fig. 15.

199 «“Corria pues como queda dicho por el Mediodia defta Colonia... por donde oy efta el Conueto de San
Francifco, y yua a dar a la Puerta que llaman de la Villa, y de aqui a la Ermita de los Martyres,
firuiendo de muro, y fofo por la parte que bafiaua: aunque por ella no deuia de faltarle muro de piedra
pues se ven raftros de auerle tenido”. SOLANO DE FIGUEROA, Juan: Op. cit. p 10.

200 \/er capitulo dedicado al condado de Medellin.

201 \er capitulo dedicado al sefiorio de Alburquerque.
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sureste. Edward Cooper sitla esta cerca urbana en el mismo nivel de complejidad y
sofisticacion que las de Ponferrada, Escalona, Montalban, Pefiafiel y Coca?%2. Posee dos
puertas, la de la Villa, situada en el este, y la de Valencia de Alcantara, abierta en el
lado oeste de la cerca urbana. Ambas son de doble mocheta flanqueadas por sendos
pares de torres, cuadradas en el caso de la primera y de seccién en D en el caso de la

segunda, tipo de torre cuya influencia lusa ya demostré Cooper?®,

Figura 75: Muralla urbana de Alburquerque, foto del autor

2.12.2 Otras cercas urbanas

Sin embargo, lo habitual es que las cercas urbanas fueran estructuras de pobre
construccidn, fabricadas en tapia, estacas de madera 0 mampuesto de escasa calidad.

El castillo de Capilla contaba con una cerca urbana fabricada en tapia, de origen
islamico, que bajo dominio cristiano se reforz6 mediante camisas externas de
mamposteria, conservandose muy pocos restos de la misma.

La cronica del condestable luso Nuno Alvares Pereira nos aporta una valiosa
informacion acerca de las desaparecidas cercas urbanas de Villagarcia de la Torre y
Villanueva del Fresno. Villagarcia de la Torre contaba en 1385 con “hum pequeno muro
de taipa sem fosso, reparo debil, que mais servia a ornato, que & defensa”?®*. Sobre
Villanueva del Fresno informa que en 1388 el pueblo estaba “cingido de huma
estacada, e algunas tranqueiras nas bocas das ruas com suas cortaduras”?®. Es decir,

la cerca urbana se limitaba a una empalizada, posiblemente una obra provisional,

202 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,2, p. 481
203 | bidem. pp. 481-482.

204 TEIXEYRA, Domingos: Op. cit. pp. 421-422.
205 | bidem. p. 562.
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completandose la defensa con la construccion de muros de tapia (tranqueiras) dotados
de foso y fajina (cortaduras) en algunas bocacalles, cuyo objetivo era obstaculizar el
avance portugués a través del casco urbano, lo que no pudieron impedir?®. Con
posterioridad a esta fecha, la villa se dot6 de una cerca urbana doble, segin los
testimonios del asedio que sufrio la villa en 16432%7,

En el siglo XV, los Suérez de Figueroa cercaron algunas de sus villas bajoextremefias
con modestas murallas de mamposteria. Posiblemente, la muralla que cercaba
parcialmente el castillo de Oliva de la Frontera, segun el dibujo de Leonardo de Ferrari,
fuera la primitiva cerca urbana del pequefio caserio. Es imposible precisar si la muralla
se construy6 al mismo tiempo que el castillo, es decir, hacia 1408, o bien es posterior.
En cualquier caso presenta notables similitudes con la cerca urbana de Nogales, obra de
mediados de siglo. En ambos casos las murallas unen a la fortaleza con la iglesia
parroquial, elementos que constituian los principales recursos defensivos de ambas
poblaciones, carecen de torres de flanqueo adosadas y utilizan la cabecera del templo
religioso como defensa de flanco para sus respectivas puertas de acceso. Posiblemente
también fueran validas para la cerca de Oliva las palabras con que Luis de Figueroa
describe la funcion defensiva de la muralla urbana de Nogales: “disuadir de pequefios
golpes de mano, y en el caso de ataques de mayor envergadura, resistir el tiempo
suficiente como para permitir refugiarse a los habitantes con algunos enseres y viveres
en los reductos de ambos extremos (el castillo y la iglesia parroquial de San
Cristobal)”2%,

- o Rt :
Figura 76: Iglesia de San Cristébal y restos de la cerca urbana de Nogales, foto del autor.

26 GOZALBES CRAVIOTO, Carlos: “Notas sobre las funciones del albacar en las fortificaciones del
norte de Africa”. Sharg Al-Andalus. N° 4, 1987, p. 202.

207 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.

208 DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS, Luis: “El Castillo de Nogales...” p. 226.
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La cerca urbana de Zafra formaba parte de las obras destinadas a convertir a Zafra en
la capital del estado sefiorial. Su construccion se inicié en 1426, mismo afio en que
Gomes | solicitaba licencia al Papa Martin V para fundar el convento de Santa Maria
del Valle, que se convertira en pantedn familiar?®. De la muralla se conservan algunos
restos que evidencian su modesta factura, carente de torres de flanqueo. De sus puertas,
se conserva muy modificada la que daba acceso al camino procedente de Jerez de los
Caballeros, al oeste de la cerca urbana, la denominada Puerta del Cubo, correspondiente
al camino de Badajoz, en el norte, y una puerta secundaria que daba acceso a un espacio
acotado dentro del recinto urbano en el que se localizaba el alcéazar, al sureste.

De la puerta de Jerez se conservan tan solo sus vanos, habiendo desaparecido las dos
torres que la flanqueaban?'®. La puerta es de doble mocheta, cuyo vano exterior se
inscribe en un arco apuntado con dovelas, impostas y jambas elaboradas en tosca

silleria, muy semejante a la puerta de Portaceli en la imagen publicada por Mélida.

Figura 77: Puerta de Jerez, Puerta del Cubo y puerta proxima al alcazar de la cerca urbana de Zafra, fotos
del autor

La puerta del Cubo resulta particularmente interesante por consistir, originalmente, en
una entrada en recodo cobijada en un cubo artillero con planta en D. Al menos una
tronera del tipo orbe y cruz, ubicada en el extremo saliente del cubo, enfilaba el antiguo
camino de Badajoz, lo que indica un origen tardio de la misma. Este cubo posee una
planta muy similar a las de los baluartes y barbacanas con que se dotaron algunas
fortificaciones bajoextremefias en torno a 1470. Es posible que se construyese por las
mismas fechas como medio de reforzar las defensas de la que debia ser la principal
puerta de la villa, la cual daba acceso a los viajeros procedentes de Badajoz, ciudad
cuya hegemonia le era disputada en aquellos afios al 1l conde de Feria?!*.

29 RUBIO MASA, Juan Carlos: El mecenazgo artistico de la Casa Ducal de Feria. Mérida. Editora
Regional de Extremadura. 2001. pp. 35y 51.

210 |bidem. p. 36.

211 Ver capitulo dedicado al estado sefiorial de Feria.
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La puerta localizada en el sureste de la cerca urbana, entre el alcazar y la Huerta
Honda, daba acceso a un espacio acotado dentro del recinto cercado por la muralla
urbana. En este sector, la cerca urbana se curvaba bordeando el alcdzar. Un muro
separaba al alcazar del casco urbano, de la cual la puerta del Acebuche, muy modificada
en el siglo XVII, constituye el Unico vestigio. La puerta de la cerca urbana presenta hoy
un vano inscrito en un arco carpanel que debe ser fruto de una reforma posterior. El
sistema de proteccion de esta puerta, que debid abrirse al tiempo que se construia el
alcazar, resulta muy innovador para alrededor de 1440. La tronera situada en la Camara
de los Esposos de la torre del homenaje del alcazar, enfilaba el espacio situado frente a
esta puerta, lo que anticipa el sistema de flanqueo generado por los cubos artilleros
caracteristico de en torno a 1470. En el caso de Zafra, la tronera combina la defensa de
flanco con la defensa vertical de tipo tradicional, dada la altura a la que se sitda la boca

de fuego.

2.13 Baluartes y barbacanas

Desde mediados del siglo XV, los castellanos denominaban baluartes a las obras bajas
y terraplenadas que protegian las puertas y las bases de las torres, facilitando el empleo
de artilleria para batir el campo circundante y en la defensa de flanco®!?. Estas
estructuras generaban un punto avanzado de defensa con respecto a la muralla principal,
lo que las convierte en sucesoras de las torres albarranas?'®, pero a diferencia de estas
ofrecen un perfil bajo, siendo su principal objetivo propiciar la defensa activa de la
fortaleza mediante el empleo de fuego rasante.

Al igual que las torres albarranas, los baluartes se asocian con las barreras, abriendo
su gola hacia la liza. En las fortificaciones sefioriales de la Baja Extremadura, los
baluartes proporcionaron un medio de incorporar modernos dispositivos artilleros a los
sistemas defensivos de antiguas fortificaciones. En castillos de nueva construccién
como el de Los Arcos o el de Salvatierra de los Barros, las torres flanqueantes se
ahuecaron, alojando camaras artilleras a la altura de la base de las murallas, lo que
permitio generar un sistema de flanqueo mediante fuego artillero que permitia
prescindir del uso de baluartes, aunque sus puertas se protegieran mediante barbacanas.
El castillo de Salvatierra se dot6 de una barrera frente a su cortina noroeste. En lugar de

baluartes, la barrera posee cubos artilleros, dos de los cuales flanquean su entrada. En su

212 COBOS, Fernando: “Los origenes de la Escuela Espafiola de Fortificacion... pp. 250-258.
213 1hidem.
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extremo norte, la necesidad de cubrir un afloramiento rocoso, hizo que la barrera se
abriese cubriendo un espacio en forma de rectangulo cuyo lado sur permite enfilar el
tramo de la barrera en que se localiza la entrada.

Es posible que uno de los primeros baluartes conservados en las fortificaciones
sefioriales de la Baja Extremadura, sea una estructura con planta en forma de triangulo
localizada en el vértice sureste de la barrera que cercaba el castillo de Burguillos del
Cerro. Como todo en este castillo, es imposible de datar con precision, pero lo cierto es
que su forma es muy diferente a la tipica planta con forma de D habitual en los baluartes
castellanos de la segunda mitad del siglo XV. En su estado de conservacion actual,

reducido a la base del muro, es imposible determinar si poseia troneras.

Figuras 78 y 79: Restos del baluarte de Burguillos y baluarte del castillo de Alconchel, fotos del autor.

Similar al baluarte de Burguillos por su planta, es el que se localiza en el extremo
noroeste de la barrera que protege el flanco occidental del castillo de Alconchel. Victor
Manuel Gibello Bravo ha interpretado esta estructura como una torre bajomedieval de
planta pentagonal®'4. Lo cierto es que se trata de una estructura con forma de triangulo
abierta por la gola y adosada a la barrera, lo que nos permite definirla como un baluarte.
Su funcion parece haber consistido en proteger el sector norte de la fortificacion,
situando un punto avanzado de defensa frente al camino de acceso a la fortaleza.
Tampoco en este caso consta la existencia de troneras. Su construccion se sitda en el
largo periodo en que Juan de Sotomayor fue sefior de Alconchel (1453-1504), aunque
dada la forma de su planta bien pudiera situarse en los primeros afios de su gobierno.

En torno a 1470, los viejos castillos de Medellin y Alburquerque se refuerzan
mediante barreras a las que se les asocian baluartes dotados de troneras. Los baluartes
de Medellin poseen una singular forma cuadrada, consecuencia, al menos en el caso de

214 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: El poblamiento isldmico en Extremadura... pp. 129-132.
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los dos baluartes del lado norte, de integrar en sus estructuras los restos de sendas torres
albarranas de origen islamico?®. En Alburquerque, los baluartes adquieren la
caracteristica forma en D predominante en la Castilla de las ultimas décadas del siglo
XV. lIgual planta presentan los baluartes con que Juan Pacheco doté al castillo
santiaguista de Los Santos de Maimona. Su hija, la condesa de Medellin, Beatriz
Pacheco, también reforzd la alcazaba emeritense con, al menos, un baluarte, hoy

completamente desaparecido?!®.

Figura 80: Baluartes del castillo de Medellin, foto del autor

La ausencia de barreras que protegiesen las puertas, las dejaban indefensas frente al
tiro tenso artillero. En Nogales se optd por aminorar los efectos de un posible ataque
artillero contra la puerta enfilandola con una de las esquinas de la torre del homenaje.
En el castillo de Los Arcos el sistema se perfeccion6 dotando a la puerta principal de
una barbacana con planta en D, similar a la forma de los baluartes coetaneos, dotada de
plataformas artilleras al nivel de la cota del suelo y del adarve almenado. Idéntica
solucion adopté Hernan Gomez de Solis para proteger la poterna de su castillo de
Salvatierra. Es posible que la “meya lua” que protegia la puerta del castillo de
Villanueva del Fresno en 1643%'7, fuera en realidad una barbacana de semejantes

caracteristicas que las de Los Arcos y Salvatierra y, por tanto, obra contemporanea.

215 o que ilustra a la perfeccion la intuicion del conde de Clonar acerca de que las torres albarranas
constituian el precedente de los modernos baluartes, hipétesis confirmada en la actualidad. COBOS,
Fernando: “Los origenes de la Escuela Espafiola de Fortificacion... pp. 250-258.

216 GARRIDO SANTIAGO, Manuel: “Notas sobre la fortaleza santiaguista de Mérida... pp. 43-64.

217 DE MENESES, Luis: Op. cit. p. 392.
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Figura 81: Barbacana del castillo de Los Arcos, foto COOPER, Edward: Castillos sefioriales... VVol. I11, p.
1368, fig. 359

Figura 82: Vista aérea del castillo de Salvatierra, lado este, foto de LOZANO TEJEDA, M, en
DOMINGUEZ VINAGRE, Alfonso: El sefiorio de Salvatierra... p. 331

2.14 Conclusion, linajizacion de las alternativas poliorcéticas

Del andlisis sobre la poliorcética de las fortificaciones sefioriales bajoextremefias del
siglo XV, podemos extraer tres conclusiones fundamentales: primero, que la artilleria
constituyo un revulsivo fundamental para la evolucion poliorcética de la arquitectura
fortificada, obligada a desarrollar soluciones frente a los nuevos retos planteados por las
armas de fuego; segundo, se advierte la existencia de soluciones de caracter transversal
a problemas comunes derivados de la adaptacion de antiguas fortalezas de origen

islamico al nuevo contexto poliorcético; tercero, que, pese a ello, la tendencia
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predominante fue la de generar diversidad de alternativas poliorcéticas que no se
desarrollaron de manera homogénea ni a traves de un proceso uniforme y progresivo,
sino que, a grandes rasgos, aparecen vinculadas con los diferentes poderes sefioriales
presentes en la zona.

El progresivo desarrollo de la artilleria constituyé un factor dinamizador de la
poliorcética al exigir de las fortificaciones el desarrollo de nuevas soluciones a los
problemas derivados de su presencia en el teatro de la guerra. Dichas soluciones debian
ofrecer respuesta a dos cuestiones, readaptar las defensas de los castillos para hacerlas
eficientes frente al tiro tenso artillero y propiciar la incorporacion de dispositivos que
permitieran afiadir armas de fuego al sistema defensivo de la fortificacion.

Este proceso dinamizador se desarrollé sobre una infraestructura castral compuesta
por fortificaciones preexistentes y de nueva construccion. En el primer caso tenemos a
la mayor parte de los castillos erigidos en altura, tanto de planta abarquillada como
ovalada. Se trata en estos casos de dar respuesta a los problemas comunes que estas
fortificaciones planteaban en el nuevo contexto poliorcético. La mas generalizada de
todas ellas fue la sustitucion o encubrimiento de las antiguas murallas de tapial por
gruesas murallas de mamposteria. En los antiguos castillos de origen islamico de amplio
albacar, emplazados en altura y de planta abarquillada, como los de Alburquerque,
Azagala, Capilla, Feria, Medellin y Puebla de Alcocer, se generalizé un mismo sistema
de defensa, cuyo origen se sitda en el siglo XIV, consistente en la compartimentacion de
sus recintos internos por medio de un muro diafragma al que se asociaba la torre del
homenaje y que, en ocasiones, como en Feria y Puebla de Alcocer, podia
complementarse mediante un foso interior 0, como en el caso de Medellin, convirtiendo
el muro divisorio en una barrera artillera. La construccion de barreras, aunque menos
generalizada, fue una solucion adoptada en castillos como los de Alburquerque,
Alconchel, Burguillos del Cerro, Capilla y Medellin como medio para reforzar las
murallas principales del castillo frente al tiro tenso artillero. Asociados a las barreras,
los baluartes, estructuras de perfil bajo que actuaban como puntos de defensa avanzado,
sustituyendo en esta funcion a las torres albarranas de la fortificacion plenomedieval,
permitieron la incorporacién de dispositivos artilleros para la defensa de estas
fortificaciones. Advertimos la existencia de baluartes de planta triangular en las barreras
de Alconchel y Burguillos, de los que desconocemos si llegaron a contar con troneras.
Sin embargo, el sistema defensivo consistente en baluartes artilleros asociados a

barreras, se desarrolld plenamente en Alburquerque y Medellin en torno a 1470. En el
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primer caso fue el procedimiento mediante el cual Beltrdn de la Cueva readaptd las
defensas de los flancos norte y sur del castillo al nuevo escenario creado por la artilleria,
la cual dejo obsoletas las defensas creadas a comienzos del siglo XIV por Alonso
Sanchez. En el caso de Medellin, los baluartes sustituyen a antiguas torres albarranas
islamicas, motivo por el que poseen plantas rectangulares en lugar de las habituales
plantas en U como la de los baluartes de Alburquerque. La existencia de fosos asociados
a estas barreras estd demostrado para el caso de Alburquerque y es posible que su
presencia en las fortificaciones bajomedievales fuera frecuente.

Sin embargo, en el fragmentario mapa jurisdiccional de la Baja Extremadura del siglo
XV, donde el intenso proceso sefiorializador que conocio esta zona propici6 la creacion
de una nueva infraestructura castral, la tendencia predominante fue el desarrollo de
diversas alternativas poliorcéticas identificadas mas con los linajes que las promueven
que con el &mbito territorial en que se situan las fortificaciones. Hablamos, por tanto, de
la linajizacion de las alternativas poliorcéticas desarrolladas en los castillos sefioriales
de la Baja Extremadura.

Los castillos del entorno de la ciudad de Badajoz, donde los Suarez de Figueroa
habian adquirido una destacada hegemonia en las primeras décadas del siglo XV,
integrando en su Orbita de poder a los sefiorios menores implantados en la zona,
muestran una extraordinaria coherencia evolutiva a lo largo de toda la centuria. Por esta
razon prescindiremos del marco estricto del estado sefiorial de Feria e incluiremos en
este ambito a las fortificaciones pertenecientes a los sefiorios menores vinculados con
los Suéarez de Figueroa. En esta area se desarrollé una nueva infraestructura castral
cuyas caracteristicas principales son: preferencia por asentamientos en el llano o alturas
de escasa entidad y junto al casco urbano, asociado en ocasiones a cercas urbanas como
en Zafra, Nogales y, posiblemente, Oliva de la Frontera; una tipologia basica
consistente en edificios de reducido tamafio, con gruesos muros de mamposteria, con
planta cuadrada dotada de torres esquineras de seccion circular; esta tipologia bésica se
subdivide en sendas subtipologias, la a, a la que se adscriben los castillos de Zafra,
Villalba de los Barros y Villagarcia de la Torre, con patio central, torre del homenaje
desplazada a un lateral y torres flanqueantes de seccion en D en el centro de las cortinas,
y la b, a la que se adscriben los castillos de Nogales, Oliva de la Frontera, Los Arcos,
Zahinos, con torre del homenaje exenta localizada en el centro del cuadrado que dibuja

la planta, sin torres flanqueantes en las cortinas, un tipo de planta que compartimenta
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sus defensas y las organiza en profundidad, generando un esquema defensivo mas
l6gico y coherente que los castillos de la subtipologia a.

Los escasos restos del castillo de Torre de Miguel Sexmero, reducido a un solo cubo
de seccion en D, nos impide conocer su planta. En cuanto al castillo de Higuera de
Vargas, se adscribe a la tipologia basica con la singularidad de la forma octogonal de
sus torres esquineras, si bien las transformaciones que ha sufrido el edificio nos impide
poder adscribirlo a una subtipologia determinada.

Estos castillos y en especial los adscritos a la subtipologia b, se mostraran muy
flexibles a la hora de desarrollar novedosas soluciones al reto planteado por la artilleria.
Asi, las torres esquineras y flanqueantes de seccion en D, macizas en los castillos mas
antiguos, Villalba, Zafra, Oliva y Villagarcia de la Torre, anteriores a 1450, evolucionan
hacia el cubo artillero, incorporando camaras de tiro, al tiempo que las cortinas se dotan
de troneras. El primer paso en esta evolucion lo encontramos en la torre del homenaje
del alcézar zafrense, que, construida en torno a 1440, dispone de una tronera para
defensa de flanco de la inmediata puerta de la cerca urbana. Las torres esquineras del
castillo de Nogales disponen de troneras a la altura del terrado, en tanto que las murallas
de las cortinas cuentan con series de troneras en dos niveles de altura. El Gnico resto del
castillo de Torre de Miguel Sexmero, construido probablemente en los afios setenta del
siglo XV, es una torre de seccion en D con camara interior, lo que indica que se trata de
la evolucidn de este tipo de torre hacia el cubo artillero. Contemporaneo del castillo de
Torre de Miguel Sexmero, es el castillo de Los Arcos, posterior en una década al de
Nogales. En este castillo las torres esquineras se han convertido ya en cubos artilleros al
disponer de camaras de tiro en su interior hueco. La desaparicién de las murallas y
torres esquineras del castillo de Zahinos nos impide saber qué grado de evolucion habia
alcanzado este desarrollo poliorcético en torno a 1500.

Los castillos de este ambito territorial no adscritos a ninguna de las subtipologias
sefialadas, dependientes de estructuras preexistentes, incorporaron aisladamente algunas
de las soluciones poliorcéticas desarrolladas en los anteriores. Asi, torres flanqueantes
de seccion en D macizas encontramos en los castillos de Alconchel y Feria mientras
que, como cubo artillero, esta presente en el castillo de Salvatierra de los Barros.

Esta coherente linea evolutiva de la poliorcética no integr6 de manera sistematica
otros dispositivos defensivos desarrollados en el siglo XV que, sin embargo, aparecen
puntualmente en algunos castillos como medio de resolver problemas concretos. Las

barreras son poco frecuentes en este &mbito. Las poseen algunos castillos construidos
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con anterioridad a 1450, como los de Villalba de los Barros, con base ataluzada,
Villagarcia de la Torre y, posiblemente, el de Oliva de la Frontera. Con posterioridad a
esta fecha, solo cuentan con barrera los castillos de Alconchel, donde establece un
frente defensivo en la ladera del cerro en que se asienta el castillo destinado a proteger
el acceso a la puerta principal, y el de Salvatierra de los Barros, convertida ya en una
barrera artillera en la que se incorporan los tipos de cubos artilleros de seccion en D y
redonda caracteristicos de los castillos de esta zona. En cuanto a baluartes, la barrera del
castillo de Alconchel posee un baluarte asociado de planta triangular del que
desconocemos si llego a contar con bocas de fuego, semejante a otro de similar planta
asociado a la barrera del castillo de Burguillos del Cerro. Sin embargo, este elemento
carecera de continuidad en la evolucion poliorcética de los castillos del entorno pacense,
donde el desarrollo de barreras y cubos artilleros haran prescindibles la existencia de
baluartes, que ni siquiera se utilizaran para reactualizar las defensas del viejo castillo de
Feria, reformado en la segunda mitad del siglo XV. En cambio, la insuficiente
proteccion que barreras y cubos artilleros brindaban a los accesos, hard necesario la
incorporacion de barbacanas en castillos tardios como los de Los Arcos y Salvatierra de
los Barros.

La estrecha vinculacion existente entre alternativas poliorcéticas y linajes, se hace
evidente en varios castillos del entorno pacense que se alejan de las caracteristicas
sefialadas para los relacionados con el estado sefiorial de Feria. EI caso de Salvaledn
podria ser especialmente significativo a este respecto por tratarse de una tipologia de
fortificacion Unica en el entorno pacense. No hay pruebas que nos permitan datar con
exactitud la construccion del castillo, pero la villa perteneci6 en torno a 1460 a Juan
Pacheco. El castillo, con planta en forma de tridngulo de angulos muy marcados,
recuerda a las de otros castillos construidos o reformados por el marqués de Villena en
sus posesiones situadas en la frontera aragonesa como los de Belmonte, Villena y
especialmente el de La Cafiada del Hoyo. A Juan Pacheco perteneci6 también el castillo
de Villanueva del Fresno, sefiorio de su mujer Maria Portocarrero, reformado
probablemente en el siglo XV y al que diversas descripciones del siglo XVII muestran
con una planta similar a los de la subtipologia b del entorno pacense. El castillo, de
origen islamico, contaba en el siglo XIV con una torre exenta rodeada por una muralla,
por lo que su asimilacion a los castillos de la subtipologia b debi6 estar determinada por

la morfologia de la estructura preexistente.

107



Otro ejemplo de soluciones poliorcéticas vinculadas a un linaje determinado, nos la
ofrecen los castillos de Capilla y Burguillos del Cerro, pertenecientes al linaje Estdfiiga.
Se trata en ambos casos de antiguos castillos islamicos sometidos a diversas reformas
durante los siglos XIV y XV. Pese a la distancia espacial que los separa y pese a
situarse en areas donde se estaban desarrollando alternativas poliorcéticas con
caracteristicas propias, el entorno pacense para el caso de Burguillos y el vizcondado de
Puebla de Alcocer para Capilla, lo cierto es que en sus reformas del siglo XV los
Estuiiga adoptaron un modelo propio de cubo artillero, macizo en su base y dotado de
camara de tiro a la altura del adarve de la muralla. En Burguillos, sin embargo, los
Estufiiga adoptaron también soluciones poliorcéticas desarrolladas previamente en el
entorno pacense, como las torres de seccion en D caracteristicas de esta zona o el
baluarte de planta triangular asociado a su barrera similar al que localizamos en la
barrera del castillo de Alconchel. En cambio, el castillo de Capilla, que conoci6é una
reforma mas profunda en el siglo XV, se aleja de la alternativa poliorcética desarrollada
en el vizcondado de Puebla de Alcocer al dotar al castillo de torres esquineras y
flanqueantes de seccion circular.

En el vizcondado de Puebla de Alcocer, donde se localizan los castillos de Herrera del
Duque y Puebla, pertenecientes al linaje creado por el maestre de Alcéantara, Gutierre de
Sotomayor, se desarroll6 una alternativa poliorcética con caracteristicas Unicas. Ambos
fueron construidos en un solo afio, 1446, como una respuesta de emergencia frente a las
amenazas del concejo toledano, que denunciaba como ilicita la segregacion de dichos
territorios de su alfoz. Aunque en sus plantas no se ajustan a una tipologia comun,
siendo el de Puebla del tipo de castillo de planta abarquillada erigido en altura y el de
Herrera de planta oval, su poliorcética si que obedece a criterios comunes. Ambos
castillos poseen murallas altas y de gran grosor. Tanto el de Puebla en su primera fase
como el de Herrera, carecen de torres flanqueantes propiamente dichas. En su lugar,
ambos castillos poseen angulos muy pronunciados en los que se sitan plataformas
construidas mediante bovedas de ladrillo que pudieron desempeiiar la funcion de “falsas
torres” flanqueantes. Por otro lado, en ambos castillos las puertas principales se
defienden asociandoles torres que no sobresalen del perimetro trazado por las murallas,
dispuestas en angulo hacia el exterior, de modo que faciliten la defensa de flanco. Estas
torres constituyen una etapa en la evolucion desde las torres pentagonales como las de
Alburquerque o Azagala, ambas de comienzos del siglo XIV, y los baluartes

pentagonales caracteristicos de la fortificacion moderna.
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Del castillo de Siruela, sede del condado homdnimo, solo se conservan vestigios de
dos muros cuya factura recuerda a los de Herrera y Puebla, por lo que bien podria haber
desarrollado similares soluciones poliorcéticas.

Tambien los castillos de las dos orellanas muestran entre si soluciones poliorcéticos
similares. Sus plantas con forma de cuadrado y torres esquineras de seccion circular,
son similares a la tipologia base de los castillos del entorno pacense. El de Orellana la
Vieja incorpora en una de sus esquinas una torre del siglo X1V que asume la funcion de
torre del homenaje, de la que carece el de Orellana de la Sierra. Es probable que las
torres circulares esquineras, o al menos algunas de ellas, contasen con troneras, por lo
que se trataria de cubos artilleros. La construccion de ambas fortalezas en la década de
los afios 60 junto con la similitud de sus plantas, son consecuencia del carécter
ambivalente de las relaciones que unia a ambos sefiorios, pertenecientes a dos de los
principales linajes de la oligarquia trujillana, Altamiranos y Bejaranos, los cuales, al
tiempo que practicaban una politica matrimonial tendente a estrechar los lazos
familiares, vivian enzarzados en una disputa permanente por el dominio de la ciudad y
de su territorio dependiente.

En conclusion, el analisis de la evolucion poliorcética de los castillos sefioriales de la
Baja Extremadura en el siglo XV muestra un panorama diverso, en el que, a lo largo del
siglo, se desarrollan diversas alternativas, algunas de ellas de modo simultaneo, cuyo
objetivo esencial es reactualizar las defensas de los castillos ante las nuevas exigencias
impuestas por el uso creciente de la artilleria en el escenario bélico. La “linajizacion” de
estas diversas alternativas demuestra, por un lado, la falta de un modelo de fortificacion
establecido, lo que invalida a este respecto cualquier pretension por primar un area
geografica que sirviera de referencia comun y evidencia la necesidad de ajustar el
analisis a las especificidades contextuales locales, por otro, que los diversos poderes
sefioriales presentes en la zona se implicaron en un continuado proceso de innovacion
poliorcética destinado a crear una infraestructura castral eficiente destinada a la defensa
de las nuevas células sefioriales surgidas como consecuencia de la fragmentacion
jurisdiccional que produjo el intenso proceso sefiorializador posterior al advenimiento
de la dinastia Trastamara. EI que algunas de estas alternativas poliorcéticas tuvieran un
desarrollo de mas de cien afios, como en el caso de los Suarez de Figueroa y su area de
influencia, evidencia una continuidad que solo puede explicarse a partir de la estrecha

identificacion entre linaje y dominio territorial propio de los sefiorios bajomediavales.
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3 La imagen de poder

Como sefiala Enrique Varela Agli, a lo largo del tiempo, el castillo, estructura
arquitectonica originalmente defensiva?'®, fue adquiriendo significaciones afiadidas a
medida que asumia nuevas funciones®*®. Siguiendo esta idea, en el contexto concreto en
el que se enmarca este estudio, el castillo nobiliario se carga de las significaciones que
le aporta la diversidad de funciones que asimila al servicio de la nobleza bajomedieval
como residencia de la familia sefiorial, centro administrativo del territorio o defensa de
areas periféricas. Estas funciones, vinculadas con el ejercicio y la representacion del
poder nobiliario, asociadas al castillo como realidad concreta, convertiran a la fortaleza
en la imagen-simbolo arquitecténico del poder.

El estudio de la arquitectura fortificada como simbolo, comenzé a adquirir mas peso
en la historiografia castelloldgica a partir de la década de los afios 80, bajo el influjo
creciente de la Antropologia Cultural, ampliando un método de analisis tradicional de
corte positivista centrado fundamentalmente en los aspectos poliorcéticos de la
fortificacion. Sirva como ejemplo de la nueva orientacion el expresivo titulo de la XV
Asamblea General de la Sociedad Espafiola de Estudios Medievales celebrada en 1998:
La fortaleza medieval: realidad y simbolo??. Sin embargo, por lo general, en el tema
concreto que nos ocupa, la relacion entre arquitectura fortificada e imagen de poder,
dichos estudios se han limitado a sefialar, a lo sumo, el caracter simbélico que adquiere
el castillo como emblema del poder nobiliario, sin especificar de qué medios se sirve la
arquitectura fortificada para constituirse como simbolo de poder. En este sentido, el
castillo parece actuar como simbolo independiente de un contexto concreto, portador de
un significado de valor permanente y universal. A este respecto, la obra de Enrique
Varela Agui sobre la dimension simbolica de la fortaleza medieval, entroncando con las
principales lineas de investigacion de la Antropologia Cultural, es sumamente
representativa acerca del caracter abstractizante que asume habitualmente el analisis de

la fortaleza medieval como simbolo.

218 Sjguiendo a Luis de Mora, desde una perspectiva estrictamente funcional, podemos definir el castillo
como “un edificio de regulares proporciones, exento, en cuya disposicion predomina la seguridad sobre la
mera habitabilidad, presentando profusion de elementos defensivos, tanto activos como pasivos, que
acogen vida domeéstica no estrictamente castrense”. DE MORA- FIGUEROA DINGWALL-WILLIAMS,
Luis: Glosario de Arquitectura Defensiva Medieval. Cadiz, 1996, p. 74.

219 VARELA AGUI, Enrique: La fortaleza medieval: simbolismo y poder en la Edad Media. Junta de
Castilla'y Leon, 2002, p. 116.

220 BARRIO BARRIO, Juan Antonio, CABEZUELO PLIEGO, José Vicente (Coords.): La fortaleza
medieval: realidad y simbolo. Actas de la XV Asamblea General de la Sociedad Espafiola de Estudios
Medievales, Universidad de Alicante, 1998.
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La torre del homenaje ha sido, tradicionalmente, el blanco de todas las
interpretaciones simbolicas acerca de la fortaleza. En ellas identificamos esta tendencia
hacia la abstraccion. Asi, por ejemplo, Antonio Navarefio Mateos se refiere a ella como

elemento que aglutina los valores simbolicos de tipo feudal y militar??!

, explicando su
presencia en las fortificaciones bajomedievales como resultado de la union de elementos
tradicionales e innovaciones caracteristica de una época de transicion??2. En la misma
linea, Cooper, tras referirse a la torre del homenaje en el conjunto de las fortificaciones
sefioriales del reino castellano como un elemento arquitectonico de carécter
emblematico, arraigado en la mentalidad nobiliaria y vinculado a la institucion de la
alcaidia y al ceremonial del pleito homenaje, solo acierta a explicar el gran desarrollo
que experimenta en la segunda mitad del siglo XV como consecuencia de las mejoras
introducidas en su habitabilidad, estética y seguridad, tildandola de arquitectura de
apariencias destinada a la intimidacion®?. Como veremos en el presente capitulo, es
posible matizar este contenido simbdlico de la torre del homenaje en funcién de un
contexto concreto y explicar su desarrollo en las fortificaciones de la segunda mitad del
siglo XV en funcidn del significado especifico que le aporta dicho contexto.

Las singulares caracteristicas de las nuevas tipologias desarrolladas en la Baja Edad
Media, se han prestado menos a interpretaciones de tipo simbdlico o expresivo,
centrandose su andlisis en las caracteristicas poliorcéticas y en las novedades estéticas
que aporta. Sin embargo, ante las particularidades de ciertos edificios, este tipo de
analisis parece ser insuficiente. Asi, por ejemplo, las caracteristicas palatinas del alcazar
de Zafra, con su intensa acumulacion de recursos suntuarios, dificilmente se explica
como resultado de la importacion de un modelo foraneo que Cooper adscribe a la
escuela vallisoletana de fortificacion??*. Consciente de esta deficiente interpretacion del
edificio, Juan Carlos Rubio Masa, partiendo de la abundante presencia de los emblemas
heraldicos del matrimonio formado por Lorenzo Suérez de Figueroa y Maria Manuel y,
sobre todo, de la tematica del amor cortesano que inspira el ciclo iconogréafico de la
Camara de los Esposos, interpreta el edificio no solo como “un signo del poder sefiorial

o la base de la defensa de la villa, sino también la morada de unos esposos”?%.

21 NAVARENO MATEOS, Antonio: “El castillo bajomedieval: arquitectura y tactica militar”. Gladius.
Actas del I Simposio Nacional “Las Armas en la Historia (siglos X-XIV)”. 1988, Vol. especial, p. 131.

222 |bidem. p. 113.

22 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la
Consejeria de Cultura 'y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn. 1991.Vol. I, pp. 36-37.

224 |bidem. Vol. 1,1, pp. 281-287.

225 RUBIO MASA, Juan Carlos: EI mecenazgo artistico de la Casa Ducal de Feria. Mérida. 2001. p. 49.
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Esta interpretacion, basada en intentar explicar el contenido simbdlico especifico de
un edificio concreto, es, a un tiempo, resultado y prueba de una de las deficiencias méas
notables de los estudios castelloldgicos dedicados a nuestro objeto de estudio, el
caracter individualizado de los mismos, centrados en edificios aislados que, en el mejor
de los casos, solo se intenta relacionar con otros edificios en funcion de caracteristicas
morfologicas comunes. Un estudio de conjunto debidamente contextualizado en su
realidad historica concreta, como el que aqui proponemos, permite obtener una
perspectiva mas amplia desde la que trazar lineas interpretativas mas verosimiles. Asi,
desde esta perspectiva, nos ha sido posible identificar una serie de patrones comunes
que ayudan a interpretar el sentido de la arquitectura fortificada como imagen de poder
a partir de realidades concretas y no solo desde conceptos abstractos. Al andlisis de
dichos patrones dedicamos el presente capitulo.

Para analizar el modo en que la arquitectura fortificada es instrumentalizada en la
configuracion de la imagen de poder, diferenciaremos dos dmbitos en los que dicha
imagen adquiere connotaciones diferentes, aunque complementarias. Tomando como
referencia objetiva los limites fisico-juridicos del estado sefiorial, podemos diferenciar
entre la imagen de poder que se proyecta hacia el interior del estado sefiorial y la que se
proyecta hacia el exterior del mismo.

Hacia el interior del estado sefiorial la arquitectura fortificada es utilizada como
instrumento articulador del territorio. En este ambito, el castillo nobiliario bajomedieval
se convierte en un activo agente de resignificacion espacial en el proceso de
construccion del estado sefiorial, configurando una nueva percepcion en funcion de los
criterios organizativos impuestos por el poder sefiorial.

Hacia el exterior, los castillos proyectan la imagen del estado sefiorial como fuerza
politico-social, identificada con un linaje noble, en relacién de dominio-confluencia-
confrontacién con otros poderes, configurando el paisaje politico-social del reino.

Teniendo en cuenta la complementariedad de ambos ambitos, a continuacién
analizaremos de qué recursos se sirve la arquitectura fortificada para la proyeccion de la

imagen de poder en cada uno de los &mbitos sefialados.

112



3.1 Los castillos en la configuracion del estado sefiorial bajomedieval

3.1.1 Caracteristicas principales del estado sefiorial bajomedieval

Los dominios sefioriales bajomedievales poseen caracteristicas propias que los
diferencian netamente de los dominios sefioriales plenomedievales. Asi, con respecto a
estos, basados fundamentalmente en el dominio solariego, los sefiorios bajomedievales
se caracterizan por ser espacios en los que la nobleza asume una mayor variedad de
competencias de poder??®®. Maria Concepcion Quintanilla Raso define los sefiorios
bajomedievales creados tras la entronizacion de la dinastia Trastdmara, como espacios
en los que la nobleza ejercia un poder global que integraba diversos aspectos tales como
el liderazgo militar, la capacidad de legislar y emitir documentos, diversas prerrogativas
fiscales, asi como el ejercicio de una serie de derechos jurisdiccionales adquiridos
mediante la cesion por parte de la Corona de derechos y atribuciones propios??’.

Por otro lado, frente al caracter inarticulado de los dominios sefioriales
plenomedievales, constituidos en base a la agregacion de diversas células sefioriales sin
una estructura definida, en la Baja Edad Media el dominio sefiorial tendié a organizarse
en una estructura administrativa de caracter jerarquico, articulada en torno a una
cabecera o capital, el estado sefiorial®?®,

Esta reestructuracion de los dominios sefioriales no puede entenderse sin hacer
referencia a la propia reestructuracién a que es sometida la familia noble, proceso cuyos
principales factores son: la difusion e institucionalizacion del mayorazgo como medio
de preservar el patrimonio material y simbdlico de la familia y la consolidacion del
linaje como estructura organizativa de la familia noble en torno a la figura del
primogénito. Ambos factores estan intimamente entrelazados.

El linaje noble, entendido como un conjunto de individuos vinculados entre si por su
descendencia de un antepasado comun, adquirié hacia finales de la Edad Media rasgos
mas definidos y un mayor significado social y politico. El linaje adquirié una estructura
jerarquizada, cuya cuspide la ocupaba, generalmente, la linea descendiente del
primogénito varén. Tradicionalmente, el primogénito poseia una autoridad moral que le

capacitaba para actuar como arbitro de las querellas familiares y entablar alianzas

228 QUINTANILLA RASO, M? Concepcion: “El estado sefiorial nobiliario como espacio de poder en la
castilla bajomedieval” en DE LA IGLESIA DUARTE, José Ignacio (Coord): Los espacios de poder en la
Espafia Medieval. XII Semana de Estudios Medievales de Najera, 2001. ler, Logrofio, 2002 . p. 253.

227 |bidem. pp. 252-253.

228 QUINTANILLA RASO, M* Concepcion: “El estado sefiorial nobiliario...”. p. 261.
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politicas. Asimismo, solia residir en la casa solar del linaje y ejercia la funcion de “jefe
de los entierros”??. Sobre el primogénito recaian también los atributos simbélicos que
identificaban al linaje, tales como el nombre, la heréldica y los titulos?®°. Sin embargo,
seria la institucionalizacion del mayorazgo la que daria vigor a la estructura del linaje
como forma de organizacion politica de la nobleza. La disgregacion del patrimonio
familiar impuesto por las leyes sucesorias castellanas, heredadas de la legislacion
visigoda, suponian un grave obstaculo para la consolidacién de una linea primogénita
que liderara de manera efectiva la actuacion politica del linaje. EI mayorazgo, que
permitia vincular de manera indivisible el patrimonio familiar a la linea primogénita,
reforzando su autoridad, comenz6 a imponerse tras la llegada de los Trastamara al trono
en 1369. Para ello era necesario contar con la autorizacion del soberano, al menos hasta
la promulgacién de las Leyes de Toro de 1505, lo que hacia del mayorazgo un eficaz
instrumento de la monarquia como medio de presion sobre la nobleza?®. A su vez, el
mayorazgo favorecia la consolidacion del estado sefiorial como una organizacion

administrativa capaz de perpetuarse en el tiempo.

3.1.2 Jerarquizacion territorial y arquitectura fortificada

En consecuencia, el estado sefiorial bajomedieval constituye un espacio organizado
jerarquicamente, en el que una poblacion asume las funciones propias de la capitalidad
administrativa del mismo, funciones que habitualmente combina con el hecho de
albergar la residencia sefiorial, casa solar de los nuevos linajes. Para el tema que nos
ocupa, el modo en que la arquitectura fortificada refleja esta diversa categorizacion de
los espacios dentro de un mismo &mbito territorial, es necesario, en primer lugar,
precisar este hecho en la realidad concreta de los estados sefioriales objeto de nuestro
estudio. En la siguiente tabla, se muestra dicha realidad en el siglo XV. Para la
elaboracion de la tabla solo se han tenido en cuenta las poblaciones que cuentan o
contaron con castillos y aquellos dominios nacidos con vocacién de perdurar como

estructuras seforiales estables:

229 GERBET, Marie-Claude: Las noblezas espafiolas en la Edad Media, siglos XI-XV. Alianza Editorial,
Madrid, 1997, pp. 338-340.

230 |bidem. pp. 340-343.

231 |bidem. pp. 343-344.
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LINAJE

Altamirano
Bejarano
Cérdenas
De la Cueva

Enrique de Aragén

Estufiiga

Gomez de Solis
Juan Manuel de
Figueroa

Luna

Manuel

Ponce de Leon
(Arcos)
Portocarrero
(Medellin)
Portocarrero
(Moguer)

Séanchez de
Badajoz- Suérez de
Figueroa
Sotomayor
(Alconchel)
Sotomayor
(Belalcazar)

Suérez de Figueroa

Vargas

CAPITAL/RESIDENCIA

Trujillo

Trujillo

Llerena

Cuellar

Ledesma
Plasencia-Béjar
Salvatierra de los Barros
Salvaleon

Escalona

Cheles

Marchena

Medellin

Sevilla-Moguer

Badajoz

Alconchel

Belalcazar

Villalba de los Barros- Zafra

Burguillos del Cerro-Higuera

POBLACIONES
DEPENDIENTES EN LA BAJA
EXTREMADURA

Orellana la Vieja

Orellana de la Sierra

Puebla del Maestre
Alburquerque, La Codosera.
Alburquerque, Alconchel,
Azagala, La Codosera, Medellin,
Burguillos del Cerro-Capilla

Barcarrota

Alburquerque, Azagala, La

Codosera

Medellin

Don Benito, Miajadas

Villanueva del Fresno

Los Arcos

Zahinos

Herrera del Duque, Puebla de

Alcocer
Feria, Nogales, Oliva de Ila
Frontera, Torre de Miguel
Sexmero
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LINAJE CAPITAL/RESIDENCIA POBLACIONES

DEPENDIENTES EN LA BAJA

EXTREMADURA
de Vargas
Velasco Siruela

Villagarcia-Ponce  Villagarcia de la Torre
de Ledn

Tabla 1: Linaje, capitalidad y villas fortificadas dependientes en los estados sefioriales de la Baja

Extremadura del siglo XV

ki Capilla y Burguillos,
[E] del Duque de Béjar.

Condado de Medellin,
de los Portocarrero.

La Provincia Santiaguista
de Leon,

Estado de Alburquerque.

Estado de Feria. de
% los Suédrez de Figueroa.

@ Salvatierra.
Higuera
E Alconchel.

Ej Villanuevasdel Fresno.

D Orellana de Vieja.

@ Villagarcia.

E Puebla del Maestre.

Orellana La Sierra.

Senorio del Conde de
' Belalcézar.

@ Siruela, de los Velascos.

Figura 83: Mapa jurisdiccional de la Baja Extremadura en el siglo XV. En DEL PINO GARCIA, José
Luis: Extremadura en las luchas politicas del siglo XV. Departamento de Publicaciones de la Diputacién
Provincial de Badajoz. Badajoz. 1992, p. 376.
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Dentro del conjunto de dominios sefioriales aqui representados, y teniendo en cuenta

el &mbito geografico que abarca este estudio, podemos distinguir tres realidades:

3.1.2.1 Sefiorios integrados en grandes estados sefioriales, pertenecientes a la alta

nobleza del reino, de los que constituyen dominios periféricos

LINAJE CAPITAL/RESIDENCIA  POBLACIONES
DEPENDIENTES EN LA
BAJA EXTREMADURA

De la Cueva Cuellar Alburquerque, La
Codosera.

Enrique de Aragén Ledesma Alburquerque, Alconchel,

Azagala, La Codosera,

Medellin,

Estufiiga Plasencia-Bejar Burguillos  del  Cerro-
Capilla

Luna Escalona Alburquerque, Azagala, La
Codosera

Ponce de Ledn (Arcos) Marchena Medellin

Portocarrero (Moguer) Sevilla-Moguer Villanueva del Fresno

Tabla 2: Grandes estados sefioriales con posesiones en la Baja Extremadura

Como puede apreciarse en el cuadro, la capital-residencia de estos estados sefioriales
se localiza fuera del ambito geografico de nuestro estudio. Los titulares de dichos
estados identificaron plenamente la capitalidad de los mismos con una poblacion
concreta, especialmente en el caso de los De la Cueva, Estdfiiga y Luna, cuyos castillos-
capitales transformaron en auténticas residencias palatinas. Con respecto a los dominios
bajoextremefios integrados en tales estados, salvo Alburquerque, debido a sus notables
condiciones defensivas y estratégicas, a las que hay que sumar su valor simbdélico, como
estudiaremos mas adelante, apenas ocuparon la atencién de sus titulares, que incluso los
consideraban prescindibles. Asi, Alvaro de Estufiga decidié segregar del mayorazgo
principal de su casa los sefiorios de Burguillos del Cerro y Capilla, como medio de

compensar las deudas contraidas con su segunda esposa, Leonor Pimentel, lo que
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suscito el enfrentamiento con los hijos habidos en su primer matrimonio con Leonor
Manrique®32,

En estos dominios periféricos de sus vastos estados sefioriales, los titulares de los
mismos siguieron, en lineas generales, una misma estrategia en cuanto a la arquitectura
fortificada: en todos los casos preservaron la infraestructura castral heredada de los
musulmanes, sin llegar a construir nuevas fortificaciones. En cuanto al grado de
intervencion en las mismas, varia desde una intervencion minima hasta una reforma
completa del edificio. En la mayoria de los casos tales reformas solo tenian como
objetivo modernizar las defensas de los castillos en un contexto bélico marcado por la
creciente incorporacion de armas de fuego.

El castillo de Medellin no parece haber conocido reforma importante en tanto formo
parte del vasto estado sefiorial del Infante Enrique de Aragon, ni tampoco durante los
cerca de diez afios que pertenecié a los sefiores de Marchena. En su caso puede
explicarse por el hecho de que, tras su completa reconstruccion a manos del conde
Sancho de Alburquerque entre 1366 y 1374, el castillo ofrecia las condiciones
poliorcéticas idéneas para una fortaleza de comienzos del siglo XV. El castillo de La
Codosera, el Unico edificado ex novo tras la conquista cristiana del territorio, se ha
conservado en estado tan deficiente que no es posible saber si conocié alguna
intervencion en el siglo XV. Tampoco el castillo de Alconchel parece haber conocido
reforma alguna de importancia hasta su integraciéon en el estado sefiorial de Juan de

233 El pequefio castillo

Sotomayor, que lo convirti6 en su capital y residencia
reconstruido por los templarios, reducido al recinto interior del castillo actual, debia
bastar para la defensa de esta &rea periférica de un dominio sefiorial al que pertenecian
las importantes plazas de Alburquerque y Medellin. También es dificil de precisar en
qué medida el castillo de Azagala fue reformado por el infante Enrique de Aragén o
Alvaro de Luna antes de pasar al dominio alcantarino.

En algunos castillos se acometieron reformas con diversos fines, determinados por el
cambiante contexto politico que rodeaba a los propietarios de estos edificios. Asi,
Alburquerque, reconstruido integramente por Alonso Sanchez en 1306, fue sometido a
reformas de muy diversa significacion por parte de Alvaro de Luna y Beltran de la
Cueva. Mientras el condestable, como veremos mas adelante, tras la que hubiera debido

ser su definitiva victoria sobre los infantes de Aragon en Olmedo, convirtio al castillo

232 \/er el capitulo dedicado a los Estufiiga en la Baja Extremadura..
233 Ver el capitulo dedicado al estado sefiorial de Alconchel.
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en emblema de su hegemonia politica y social, acentuando el elemento mas
caracteristico del poder sefiorial, la torre del homenaje, Beltran de la Cueva se limit6 a
reforzar sus defensas mediante barreras exteriores dotadas de troneras y baluartes en un
contexto en que el entorno de Badajoz y las vecinas tierras alcantarinas se habian
convertido en campo de batalla de las disputas politicas que asolaban el reino.

El castillo de Burguillos también conoci6 algunas reformas una vez adquirido por los
Estlfiga, aunque no puede precisarse si todas se acometieron de una sola vez o en fases
sucesivas, ni la fecha o fechas concretas de las mismas. Al menos a este linaje se debid
el cambio de ubicacion de la puerta principal, que pasé de la cortina noreste a la sureste,
el afiadido de un baluarte de seccidn triangular a la barrera en su extremo oriental, que
debia proteger a la nueva puerta, dos torres con seccion en D, una en el centro de la
cortina oriental y otra en la esquina sur y la construccién de un cubo artillero en el
vértice occidental. En este caso, el objetivo de las reformas parece haber sido el de
actualizar la poliorcética del castillo al nuevo contexto bélico caracteristico del siglo
XV. Semejante finalidad perseguia la reforma del castillo de Villanueva del Fresno, el
cual conservdé como nucleo central la fortaleza de época musulmana, a la que se
afiadieron torres, una barrera dotada de foso y, probablemente, una barbacana para
defensa de su puerta?*,

El Gnico de estos castillos reformados por completo fue el de Capilla. Desconocemos
la fecha exacta en que esto se produjo, aungue es probable que la reforma se llevara a
cabo en los afios 60 del siglo XV. El objetivo de la reforma, al igual que en Burguillos,
fue reactualizar las defensas del viejo castillo de origen islamico, dotandolo de torres
flanqueantes de seccion circular, una de las cuales, la central de la cortina suroeste,
pudo servir como cubo artillero al dotarse de posibles troneras, similar funcion que la

desempefiada por el cubo de la esquina suroeste del castillo de Burguillos®®.

234 \er capitulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.
235 Ver apartado dedicado a las torres flanqueantes.
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3.1.2.2 Grandes estados sefioriales implantados en la Baja Extremadura

LINAJE CAPITAL/RESIDENCIA  POBLACIONES
DEPENDIENTES

Portocarrero (Medellin) Medellin Don Benito, Miajadas

Suérez de Figueroa Villalba de los Barros- Feria, Nogales, Oliva de la

Zafra Frontera, Torre de Miguel

Sexmero

Sotomayor (Belalcazar) Belalcazar Herrera del Duque, Puebla
de Alcocer

Tabla 3: Grandes estados sefioriales de la Baja Extremadura

Las caracteristicas que nos permiten distinguir a estos tres dominios en una categoria
propia son: abarcan un extenso dominio territorial en la Baja Extremadura, donde
radicaba el nucleo fundamental de sus posesiones; hicieron de la Baja Extremadura el
escenario principal de su actividad politico-militar, constituyendo, junto a las altas
dignidades de las 6rdenes militares, los agentes mas activos en la direccion politica del
territorio; siendo linajes originarios del estrato medio de la nobleza, lograron auparse
hasta la nobleza titulada.

El condado de Siruela, perteneciente a una rama menor de los Velasco, condes de
Haro, comparte algunas de estas caracteristicas, pero no logré adquirir una base
territorial lo suficientemente amplia como para erigirse en una potencia sefiorial
significativa en la Baja Extremadura. De hecho, las cronicas no constatan su
participacion en los grandes acontecimientos politicos y militares que tuvieron la Baja
Extremadura como escenario.

Cada uno de estos tres grandes estados presenta caracteristicas propias que requieren
de anélisis diferenciados. Es, sin duda, el estado sefiorial de los Suarez de Figueroa el
que nos ofrece el mejor ejemplo sobre la configuracion de un estado sefiorial

caracteristico de la época Trastamara, razon por la que sera estudiado en primer lugar.

3.1.2.2.1 El estado sefiorial de los Suarez de Figueroa
La evolucion histérica del estado sefiorial de los Suarez de Figueroa demuestra, desde
sus comienzos, regirse por una clara estrategia destinada a dotar a sus dominios de una

estructura administrativa articulada en base a una organizacion jerarquizada del
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territorio, en la que una villa desempefiaba la funcion de capital administrativa y sede
del poder. En un principio, entre 1395, afio de la adquisicion por compra de Villalba de
los Barros, y mediados de los afios 20 del siglo XV, dicha funcién recayo en Villalba,
antiguo dominio de los Enriquez. Posteriormente, a medida que los Suarez de Figueroa,
bajo la proteccion de su aliado Alvaro de Luna, consolidaban su hegemonia sobre
Badajoz, cuyo concejo reclamaba como ilicitas las donaciones de Zafra y Feria al
considerarlas de su propiedad por derecho de compra®, la capital del estado sefiorial se
traslado a Zafra. Desde los afios 20 del siglo XV Zafra se dot6 de murallas, un alcazar
en que residia la familia sefiorial y que actuaba como centro administrativo, varios
conventos, entre ellos el de Santa Maria del Valle, donde ingresaron varios miembros
femeninos del linaje y donde se custodiaba el pante6n familiar, y dos hospitales, el de
San Miguel y el de Santiago, patrocinados por la familia sefiorial. En el caso de Zafra, la
resignificacion espacial que requeria el establecimiento de la capital en dicha villa, se
estructurd en base a una serie de edificios de diversa funcionalidad que conformaban en
su conjunto un discurso de legitimacién articulado en base a una serie de aspectos:
magnificencia de la residencia sefiorial, defensa de la comunidad, proteccion y fomento
de la religion catélica y promocion de la caridad hacia pobres y enfermos.

El territorio adscrito al estado sefiorial se organizd en base a una infraestructura castral
de nueva construccion. El viejo castillo islamico de Feria no conoceria reforma alguna
de importancia hasta los afios 60 del siglo XV, posible indicio del caracter secundario
que se le atribuia en la primitiva organizacién del estado sefiorial. A este respecto hay
que aclarar que, aunque la historiografia ha consagrado el término de Sefiorio de Feria
para designar la entidad regida por los Suarez de Figueroa desde 1394 hasta la
concesién del titulo condal en 1460, en realidad la documentacion, la epigrafia y las
cronicas no designan a dicha entidad con tal nombre ni identifican exclusivamente a
Feria como su referente nominal. En cambio, cuando, para designar a dicha entidad, se
recurre a nombres de poblaciones, y no a los cargos en la corte o los ascendientes del
titular, como es mas frecuente, son Villalba y, sobre todo, Zafra, las poblaciones que
sirven de referencia nominal para ello hasta 1460, en que, con la concesion del titulo
condal, Feria se convierte en el toponimo exclusivo de referencia del estado sefiorial.
Asi, en la inscripcion localizada en la torre del homenaje del castillo de Nogales,

Lorenzo Suarez de Figueroa, antes de recibir el titulo condal, se autodenomina “sefior

236 \er capitulo dedicado al estado sefiorial de Feria.
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de la casa de villalva” en fecha tan tardia como 1458. En la cronica de Juan Il de
Fernan Pérez de Guzman, Lorenzo Suarez de Figueroa es nombrado como “Sefior de
Zafra”?®". En la crénica del Condestable Alvaro de Luna es denominado como “sefior
de las villas de Zafra, é Feria, é la Parra’®®. En la crénica anonima de Enrique IV, el
autor, al referirse al primer sefior de Feria, Gomes Suarez de Figueroa, es denominado

como “sefior de Cafra e de Feria .

@ Almendralejo

@ Fuente del Maestre

b }
PORTUGAL \1,_‘ /:/{ 3
Provindia de Huelva i

Evolucién del Condado de Feria (1394-1520)

En tiempos de Gomes | Sudrez de
Figueroa (1394-1429)

En tiempos de Lorenzo Il Sudrez
de Figueroa (1429-1461)

En tiempos de Gomes Il Sudrez de
Figueroa (1461-1506)

En tiempos de Lorenzo Ill Sudrez
de Figueroa (1506-1528

Figura 84: Mapa sobre la evolucion histérica del estado sefiorial de Feria, con indicacion de la adscripcion
subtipoldgica de la nueva infraestructura castral, A:subtipologia a; B: subtipologia b. (Sobre original de
RUBIO MASA, Juan Carlos: EI mecenazgo artistico de la Casa Ducal de Feria. ERE, Mérida. 2001, p.

21).

La resignificacion espacial que supuso dotar al territorio de una organizacién
jerarquizada, se efectué mediante la eleccion de tipologias especificas identificables con
la categoria en que cada villa quedaba encuadrada dentro del esquema organizativo del

estado sefiorial. Las dos subtipologias que, como variantes de una tipologia base, hemos

27 PEREZ DE GUZMAN, Fernéan: Crénica de Juan II. BAE, Madrid, 1953, pp. 496-500.

28 DE MATA CARRIAZO, Juan (ed.): Cronica de Don Alvaro de Luna, condestable de Castilla,
maestre de Santiago. Espasa Calpe, Madrid, 1940, p. 444.

29 SANCHEZ PARRA, Maria Pilar (ed,): Crénica anénima de Enrique IV de Castilla, 1454-1474
(Cronica castellana). Madrid, 1991, Vol. 1. p. 265.
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identificado como caracteristicas del estado sefiorial de Feria, responden asi a criterios
organizativos. Es preciso tener en cuenta que una subtipologia no deriva de la otra, sino
que se desarrollan simultaneamente durante el proceso de formacion del estado sefiorial
de Feria, difundiéndose incluso por el entorno inmediato del mismo entre los dominios
sefioriales vinculados a los Suérez de Figueroa, en cuyos procesos formativos
empleardn, a menor escala, la misma estrategia con respecto a la arquitectura

fortificada.

3.1.2.2.1.1 Subtipologia a

Se identifica con la residencia del poder sefiorial y con la capital administrativa del
estado sefiorial, y a ella se adscriben los castillos de Villalba de los Barros y Zafra.

Esta subtipologia de edificio afiade a las caracteristicas propias del castillo las de la
residencia palatina de caracter urbano, resultado de lo cual es una especie de
arquitectura hibrida cuyo interior se organiza en torno a un patio central, lo que obliga a
desplazar la torre del homenaje a uno de los muros laterales, y cuyo exterior se dota de
los elementos caracteristicos de una fortificacion tradicional. En las cuatro bandas del
patio se disponen estancias de habitacion para cuya iluminacién y ventilacion se hace
preciso horadar la muralla perimetral mediante ventanas. Ya vimos como esta apertura
de vanos, contraria a las precauciones que impone la poliorcética, se traté de compensar
mediante la ubicacion de torres flanqueantes de seccién en D en el centro de las
cortinas.

Los castillos adscritos a la subtipologia a suponen la implantacion de un modelo de
fortificacion carente de precedentes en la zona. El tipo de edificio que presenta mayores
similitudes con los castillos de este subtipo, al menos en lo que afecta a la organizacion
de su planta, es el palacio urbano. Como sefiala Teresa Pérez Higuera, los palacios
castellanos bajomedievales, aun cuando conservaran elementos heredados de la
arquitectura doméstica isldamica, como determinadas tipologias de estancias y su
repertorio decorativo, recuperaron el modelo de planta, tradicional en el érea
mediterranea, organizada en torno a un patio central cuadrado con galerias en sus cuatro
bandas, frente a los patios rectangulares caracteristicos de la edilicia residencial islamica

en los que, por lo general, solo sus lados menores albergaban estancias habitables?*°. En

240 PEREZ HIGUERA, Teresa: “Palacios mudéjares castellanos: los modelos islamicos y su
interpretacion” en LACARRA DUCAY, Maria del Carmen (Coord.): Arte mudéjar en Aragon, Leon,
Castilla, Extremadura y Andalucia. Zaragoza. 2006. pp. 191-192.
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consecuencia, el patio vuelve a ocupar el nucleo central del edificio, lo que constituye la
diferencia méas notable con respecto a los castillos de la subtipologia b, en los que dicho
ndcleo lo ocupa la torre del homenaje.

Aunque morfoldgicamente los castillos adscritos a la subtipologia a puedan
encuadrarse dentro de la escuela de fortificacion vallisoletana, es evidente que en el
contexto especifico del estado sefiorial de Feria este modelo tipologico adquirié nuevas
significaciones. Los castillos de Villalba y Zafra no solo no se inscriben en el arco
cronoldgico en el que Fernando Cobos y J. Javier de Castro Fernandez sittan a los
castillos adscritos a esta escuela de fortificacion, la segunda mitad del siglo XV, sino
que tampoco responden a las necesidades para las que dichos castillos eran solucion?*.
Segun dichos autores, los castillos adscritos a la escuela vallisoletana fueron edificados
por el patriciado urbano de las principales ciudades de la submeseta norte dentro del
proceso de sefiorializacién al que sometieron a los territorios dependientes de las
mismas, diferenciandose de los castillos de amplio albacar emplazados en altura propios
de la alta nobleza y que los referidos autores califican como “castillos militares” frente a
los castillos residenciales del patriciado urbano. Los Suarez de Figueroa, miembros de
la alta nobleza del reino, titulares de un vasto dominio sefiorial y propietarios del
“castillo militar” de Feria, optaron por articular su incipiente estado sefiorial en base a
una nueva infraestructura castral en la que, en un principio, el castillo de Feria no parece
haber desempefiado una funcion resefiable pero en la que, sin embargo, los castillos de
la “escuela vallisoletana” se convirtieron en imagen de la capital del estado. En
consecuencia, sin negar la vinculacion morfoldgica de los castillos adscritos a la
subtipologia a con la denominada escuela de fortificacion vallisoletana, es evidente que
en el contexto especifico de la Baja Extremadura dicha tipologia adquiri6 una
significacion propia como imagen representativa de la capital del estado sefiorial.

En cuanto a la organizacion de las estancias residenciales, frente a lo que era habitual
en la arquitectura doméstica islamica, en que los salones de aparato solian disponerse en
el lado opuesto al de la entrada, los palacios castellanos no se ajustaban a un criterio tan
rigido, pudiendo disponer tales salones en cualquiera de sus lados?*2. En el caso que nos

ocupa, este punto solo es posible de verificar en el alcazar zafrense, ya que el pésimo

241 COBOS GUERRA, Fernando y DE CASTRO FERNANDEZ, J. Javier: “Los castillos sefioriales de la
escuela de Valladolid: una tipologia arquitectonica para un grupo social”. En NAVASCUES PALACIO,
Pedro y GUTIERREZ ROBLEDO, José Luis (eds.): Medievalismo y neomedievalismo en la arquitectura
espafiola. Aspectos generales. 1990, Avila pp. 147-164.

242 |bidem.
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estado de conservacion del interior del castillo de Villalba, asi como la inexistencia de
planos que especificasen las funciones atribuidas a cada estancia, hacen imposible
cualquier andlisis al respecto. Con respecto al alcazar de Zafra, aunque su interior ha
sufrido grandes alteraciones a lo largo de los siglos, y especialmente con su conversion
en parador turistico en el siglo XX?*, es posible aproximarnos a su aspecto original
gracias a una serie de planos fechados en 17422, En el alcazar de Zafra el espacio
interno parece haberse organizado en tres ambitos diferenciados que se corresponden
con los tres niveles de altura de las bandas que cierran el patio. Asi, la planta baja debio
acoger diversas estancias de caracter representativo, en tanto que la entreplanta se
destind a funciones auxiliares relacionadas con el servicio de la casa y la superior
albergd las estancias privadas de los sefiores de la casa. Dentro de esta organizacion, es
dificil precisar qué funcién le correspondia a la denominada Camara de los Esposos,
situada en la torre del homenaje y accesible solo desde el adarve de la muralla, aunque
dotada de pinturas que desarrollaban un ciclo iconogréfico en torno al tema del Amor
Cortés.

Tanto las estancias de caracter representativo como las de caracter doméstico
relacionadas con la familia sefiorial, se dotaron de variados recursos suntuarios de los
que se han conservado buenos ejemplos de pinturas y artesonados. Esta acumulacién de
recursos suntuarios, que también se intuye en el castillo de Villalba a tenor de los restos
de pintura conservados, suponen una nueva diferencia con respecto a los castillos de la
subtipologia b, cuyo Unico ejemplo conservado, el castillo de Nogales, presenta una
notable austeridad decorativa. En cambio, es un rasgo compartido con el reformado
castillo de Feria, convertido en simbolo referente del condado de Feria.

Apenas nada sabemos acerca de los actos concretos que tenian lugar en estos
escenarios. Faltan para el caso concreto de los Suérez de Figueroa informacion
equiparable a la que tenemos acerca de la vida cortesana desarrollada en otras casas
sefioriales. Este modelo de vida poseia una marcada proyeccion social y tenia como

243 En concreto fue inaugurado en 1968. Como expone Maria José Rodriguez Pérez en su tesis sobre los
paradores de turismo, la rehabilitacion del antiguo castillo palacio tuvo como objetivo la conversion de
sus estancias en dependencias hoteleras. Un primer planteamiento de la obra de rehabilitacién, a cargo del
arquitecto Julian Manzano Monis, implicaba la destruccion de los afiadidos de época moderna, a fin de
reducir el edificio a su originario aspecto medieval, lo que fue evitado por el arquitecto José Menéndez
Pidal. La reforma fue complementada con la reforma urbanistica del espacio comprendido entre la puerta
del Acebuche y el alcazar, reconvertida en plaza plblica. RODRIGUEZ PEREZ, Maria José: La
rehabilitacion de construcciones militares para uso hotelero: la red de Paradores de Turismo (1928-
2012). 2013, Tesis doctoral dirigida por Javier Garcia-Gutiérrez Mosteiro. E.T.S. Arquitectura, UPM pp.
1.133-1.152.

244 \fer el capitulo dedicado al estado sefiorial de Feria.
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objetivo fundamental hacer manifiesto uno de los rasgos distintivos de la nobleza, su
capacidad de liderazgo social, lo que se concretaba en la creacion de redes clientelares
que, por diversos medios, trataban de integrar a otras personas dotadas de menos poder
en una estructura jerarquizada basada en la reciprocidad de servicios?*. Uno de los
medios mas utilizados para escenificar esta proyeccion social del poder nobiliario, y que
mas repercusiones hubo de tener sobre la evolucion de la arquitectura fortificada
sefiorial, era la fiesta. Como sefiala Joaquin Yarza Luaces, los reyes y la alta nobleza
utilizaron sus castillos y palacios como escenarios para la celebracion de fiestas por
cuyo esplendor rivalizaban. Dichas fiestas, al tiempo que servian como medio para
hacer ostentacion del propio poder, daban ocasion para estrechar alianzas politicas®*®.
En las fiestas, los nobles hacian ostentacion de una amplia variedad de recursos
suntuarios que abarcaba desde ropas y joyas, hasta los tapices que cubrian las paredes,
los pafios de seda y oro empleados como manteleria en los banquetes, un rico mobiliario
etc. constituyendo en si mismas obras de arte efimero para las que requerian de espacios
arquitectonicos adecuados®’. Y es que, junto al valor guerrero, la liberalidad, el
derroche, eran cualidades inexcusables para la ética nobiliaria, cuyo poder necesitaba
expresarse por medio de un lujo ostentoso y excesivo®®. La remodelacion a que Alvaro
de Luna someti¢ al castillo de Escalona tras sufrir un incendio en 1439, lo convirtid en
la casa “mejor que en Espafia se fallava”?*°, modelo de esplendor cortesano que albergd
las fastuosas fiestas celebradas en honor de Juan Il y que el resto de la nobleza trataria
de emular. La difusion de la tipologia de castillo-palacio en los dominios sefioriales de
la Baja Edad Media castellana, con ejemplos como el de Manzanares el Real, Alba de
Tormes, Guadamur o la Calahorra, se explicaria por la necesidad de dotarse de espacios
adecuados para el desarrollo de este tipo de actos.

Por otro lado, y como consecuencia del influjo ehjercido por las cortes renacentistas
italianas, las principales casas nobiliarias castellanas, a finales del siglo XV, se
convirtieron en incipientes centros de cultura. Asi, por ejemplo, es bien conocido el

mecenazgo ejercido por la corte ducal de Alba, escenario habitual de lecturas publicas

25 GERBET, Marie Claude: La nobleza en la Corona de Castilla: sus estructuras sociales en
Extremadura (1454-1516). Caceres, 1989, p. 141.

246 Y ARZA LUACES, Joaquin: Op. cit. p. 15.

247 |bidem. p. 15.

248 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel.: La imagen de la nobleza castellana en la Baja Edad Media.
1999, Caceres. Universidad de Extremadura. p. 48.

24 DE MATA CARRIAZO, Juan (ed.): Cronica de don Alvaro de Luna, condestable de Castilla, maestre
de Santiago. 1940, Madrid, p. 152.
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de obras como EIl Cortesano de Castiglione®>®

0 la representacion de obras teatrales de
Juan del Encina, a cuyo Cancionero dio forma bajo la proteccion de los Alvarez de
Toledo®!... etc. Mas singular es el caso de los Santillana, quienes destacaron no solo
por su papel de mecenas, sino especialmente por su directa implicacion en el desarrollo
de las artes, en un entorno social en el que pocos nobles asumian un papel activo??2.
Para el caso concreto de los Suarez de Figueroa, los escasos datos aportados por la
documentaciéon nos permiten vislumbrar ciertos aspectos de esta vida cortesana. En
efecto, los escasos datos que aporta la documentacion indican que, primero Villalba y
después Zafra, constituian los escenarios en los que se escenificaba la relacion de
reciprocidad que ligaba al noble con sus clientes. Asi, en Villalba se celebrd la boda del
Il sefior de Higuera de Vargas, Juan de Vargas, con una de las hijas ilegitimas del
maestre Lorenzo, Leonor Suéarez de Figueroa. Juan de Sotomayor, | sefior de
Alconchel, estuvo presente en la ceremonia de toma de posesion de la titularidad del
condado por parte de Gomes Suarez de Figueroa, Il conde de Feria, celebrada en Zafra
en 1461%*. Por otro lado, como solia ser habitual en las relaciones clientelares, la casa
del protector solia acoger a los hijos de los protegidos, donde eran educados,
estableciendo, asi, las bases para la continuacion de la relacion clientelar entre las
siguientes generaciones®®. Aunque los castillos de Villalba y Zafra debieron acoger a
los hijos de los numerosos clientes del linaje, esto solo esta atestiguado a comienzos del
siglo XVI para el caso de Juan de Orellana, hijo de los sefiores de Orellana la Vieja,

Rodrigo de Orellana e Isabel de Aguilar?®.

250 Segiin la tradicién al castellano de Boscan. GONZALEZ ZYMLA, Herbert: “El castillo palacio de los
Alvarez de Toledo en Alba de Tormes”. Anales de Historia del Arte. 2013, Vol. 23, p. 468.

251 BUSTOS, Alvaro: “Sobre la organizacion del Cancionero General: la huella de Juan del Encina”,
Estudios sobre el Cancionero General (Valencia, 1511). 2012, Valencia, p. 96.

252 pEREZ PRIEGO, Miguel Angel: “El marqués de Santillana y la Corona de Aragén en el marco del
Humanismo peninsular”. Revista de lenguas y literaturas catalana, gallega y vasca. 2003, n° 9, pp. 29-
36.

28 DE MOSCOSO Y MONTEMAYOR, Christoval: Representacion que hace D. Christdbal de Moscoso
y Montemayor, Conde de las Torres, Marqués de Cullera, Sefior de la Albufera, Gentil-hombre de la
Camara de su Majestad, y Capitan General de sus Exercitos, al Rey Nuestro Sefior. Madrid, 1722. p. 61.
El hecho de que el casamiento tuviera lugar en Villalba, fuera del &mbito de aplicacion del fuero de
bailio, tuvo consecuencias legales en la disputa mantenida por Leonor Suarez de Figueroa y Mencia de
Vargas, hijas del matrimonio, en torno a la herencia del sefiorio. Leonor alegaba que, segun el fuero de
bailio vigente en Higuera, el patrimonio de sus padres debia repartirse a partes iguales entre todos los
descendientes directos. Mencia se basaba en que el matrimonio de sus padres se celebr6 en Villalba de los
Barros, lo que anulaba la aplicacion del fuero de Bailio. COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol.
1.2 p. 491.

254 DE SALAZAR Y CASTRO, Luis: Historia genealdgica de la Casa de Lara. 1696, p. 461.

255 GERBET, Marie Claude: La nobleza en la Corona... pp. 143-144.

26 ADAMEZ DIAZ, Antonio: Los sefiorios de Orellana la Vieja y Orellana de la Sierra. 2008, p. 81.
Isabel de Aguilar era hija de Gonzalo Ruiz de Figueroa, que a su vez era hijo ilegitimo de Lorenzo Suérez
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En cuanto al mecenazgo y promocion de las artes, aunque los Suarez de Figueroa
estaban emparentados con eminentes figuras de las letras espafiolas como Ifiigo Lopez
de Mendoza®’, Jorge Manrique®®® y Garcilaso de la Vega®® no hay constancia de que
ningan miembro de la familia llegase a desarrollar parejas inquietudes. Solo para fecha
tardia, avanzadio ya el siglo XVI, se poseen datos mas concretos acerca de los intereses
culturales de un titular de la casa de Feria, el I1l conde Lorenzo Suérez de Figueroa en
cuya biblioteca primaban los libros de tematica religiosa sobre los de historia, filosofia,
compilaciones juridicas, cientificos y literarios, existentes en mucha menor
proporcion?®,

Como conclusion podemos aformar que, tanto la estructura de sus plantas, como la
organizacion de sus espacios internos, como la acumulacion de recursos suntuarios,
indicios de una vida cortesana sobre la que carecemos de datos directos, evidencian la
identificacion de los castillos adscritos a la subtipologia a con la creacion de nuevos

centros del poder.

3.1.2.2.1.2 Subtipologia b

Se identifica con la defensa de areas periféricas del estado sefiorial. La organizacion
de su planta responde a criterios poliorcéticos méas coherentes que los del subtipo a, lo
que hace de ellas estructuras mas idoneas para la defensa. La planta del castillo,
cuadrada con torres esquineras de seccion redonda, se organiza en torno a la torre del
homenaje, de caracter exento, que ocupa en esta subtipologia el lugar que se le
reservaba al patio en la subtipologia a. Con ello, se genera un esquema defensivo
sencillo y eficiente basado en la compartimentacion y disposicién en profundidad de las
defensas, lo que supone perfeccionar el sistema defensivo aplicado a los antiguos
castillos islamicos de planta abarquillada y amplio albacar. A esta subtipologia se

adscriben los castillos de Oliva de la Frontera y Nogales. Del castillo de Torre de

de Figueroa, sefior de Los Arcos, pariente del 1l conde de Feria y otro de sus fieles aliados, por lo que
estamos ante una mas que posible continuidad de relaciones familiares-clientelares entre sucesivas
generaciones de protectores y protegidos.

257 Hermano de Elvira Laso de Mendoza, esposa de Gomes | Suéarez de Figueroa y esposo de Catalina
Suérez de Figueroa, hermana del anterior. MAZO ROMERO, Fernando: El condado de Feria ... p. 80.

2% Hijo de Rodrigo Manrique de Lara, casado con Mencia de Figueroa, hermana de Lorenzo Il Suarez de
Figueroa. Ibidem.

259 Nieto de Pedro Suarez de Figueroa, hermano de Lorenzo Il Suarez de Figueroa, casado con Blanca de
Sotomayor, sefiora de Los Arcos. Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Los Arcos.

260 Y ALENCIA RODRIGUEZ, Juan Manuel: “La biblioteca de Lorenzo Suarez de Figueroa, III conde de
Feria (1528)”. En VV. AA.: Congreso conmemorativo del VI centenario del sefiorio de Feria (1394-
1994). Ponencias y cominicaciones, Editora Regional de Extremadura, 1996, pp. 283-292.
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Miguel Sexmero Unicamente se conserva un cubo de seccién en D, posiblemente dotado
de camaras artilleras, siendo imposible conocer si quiera a grandes rasgos su planta.

La vocacién fundamentalmente defensiva de los castillos adscritos a esta tipologia es
puesta de manifiesto tanto por la documentacion como por la epigrafia. Cuando, en
1404, Enrique 111 concedio al | sefior de Feria, Gomes Suarez de Figueroa, licencia para
edificar la fortaleza, el rey explicitaba que “labraria enellos (Oliva de la Frontera y
Valencia del Mombuey) casa fuerte que seria guarda y amparo para los lugares desa
frontera”?®!, En la inscripcion localizada sobre la puerta de la torre del homenaje del
castillo de Nogales, Lorenzo Suarez de Figueroa, Il sefior de Feria, justifica la

construccion de la fortaleza basandose en que: “MANDOLA FAZER AQ(U)I POR LA SALUD
DEL PUEBLO E DEFENSA DE SU TIERRA E DE LOS MORADOR(E)S DE(LL)A”.
El contexto histérico en que se encuadra la construccion de cada una de estas

fortalezas, evidencia igualmente su cardcter eminentemente defensivo. En ambos casos
los castillos tratan de ofrecer una respuesta concreta a un peligro potencial para la
seguridad del estado sefiorial. En el caso de Oliva, cuya construccion se inicia en 1408,
cuando aun no se habia firmado el tratado de Ayllon de 1411, que pondria término a las
guerras luso-castellanas provocadas por la entronizacion en Portugal de la dinastia Avis,
y cuando Badajoz acababa de ser devuelta por los portugueses tras mantenerla ocupada
desde 1396, es evidente que su objetivo era reforzar las defensas de los dominios
situados en la inestable frontera, obedeciendo asi al mandato formulado por Enrique 111
en 1406.

En cambio, la construccion del castillo de Nogales, se enmarca dentro de la dindmica
que caracteriza a la vida politica de los reinados de Juan Il y Enrique IV, marcados por
el enfrentamiento crénico entre nobleza y Corona, enfrentamiento en el que la nobleza
se implica organizandose en bandos en los que integran a sus extensas redes
clientelares, lo que hace que el conflicto general se concrete en multitud de conflictos a
nivel local. En el caso concreto del castillo de Nogales, su construccion es una respuesta
al peligro potencial que suponia la instalacion de Juan Pacheco junto al flanco
occidental del estado sefiorial®®?, tras haberle sido donadas en 1444 las villas de

2L R, A. H. Salazar, M-5, fols. 152r-153v, también en DE LA MONTANA CONCHINA, José Luis: “E
levaram captivos, e derribaram o logar todo: la guerra en la frontera castellano-portuguesa, siglos XIV-
XV”. Norba. Revista de historia, N° 21, 2008, p. 20. No hay constancia de que la fortaleza de Valencia
del Mombuey llegara a edificarse.

262 Aunque el castillo no comenzo a construirse hasta 1458, la decision habia sido tomada diez afios antes,
en 1448, cuatro afios después de que Juan Il donase a Pacheco las tres villas bajoextremefias. La
construccién del castillo formaba parte de un proyecto mas amplio que implicaba la refundacion del
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Salvatierra, Salvaleon y Barcarrota, a lo que podria sumar el sefiorio de Villanueva del
Fresno, que le habia sido usurpado a su esposa Maria Portocarrero3. La presencia de
Pacheco suponia un grave factor de riesgo para el sostenimiento de la hegemonia que
los Suarez de Figueroa habian logrado alcanzar en el entorno de la ciudad pacense.

Ambos castillos se asocian con las respectivas iglesias parroquiales de cada villa, la de
San Marcos Evangelista en Oliva y la de San Cristobal en Nogales, mediante un muro
que, al menos en el segundo caso, constituia la muralla urbana de la poblacion. La
parroquia de San Cristobal, al igual que el castillo, formaba parte de un conjunto de
obras cuya finalidad era reubicar a la poblacion de Nogales en el cerro en que se asienta
hoy. Desconocemos si ocurrio 1o mismo en el caso de Oliva de la Frontera, lo que bien
pudo suceder dado el grado de destruccion que debid soportar esta poblacién fronteriza
tras varias guerras contra Portugal. De hecho, en el documento por el que Enrique 111
concede licencia al I sefior de Feria para construir el castillo, se especifica que “dichos
lugares de Valencia y Oliva son en vera de Portogal y an seido despoblados en estas
guerras”. Tampoco es posible saber si el muro que, en el plano de Leonardo de Ferrari,
une al castillo con la iglesia de San Marcos es contemporaneo de la fortaleza o es
posterior, ni si se trata de una barrera de proteccion de la fortaleza o de la muralla
urbana del primitivo asentamiento. En cualquier caso es evidente la funcién que
desempefiaron los castillos del subtipo b en la repoblacién y defensa de zonas
periféricas del estado sefiorial.

Un aspecto singularmente interesante de ambos castillos es, pese a la uniformidad de
disefio que guardan sus plantas, el grado de evolucion que presentan algunos de sus
elementos. Sobre los aspectos puramente poliorcéticos ya hemos tratado en su lugar. En
lo que afecta a esta parte del discurso, es preciso centrar nuestra atencion en las torres
del homenaje. En el castillo de Oliva la torre del homenaje de planta circular apenas
ocupa una minima porcién del recinto cercado por la muralla, dejando espacio
suficiente a su alrededor para la construccién de diversas dependencias. En cambio, en
Nogales, la voluminosa torre del homenaje, de planta cuadrada, ocupa casi todo el
espacio cercado por la muralla. El desarrollo de la torre del homenaje solo es explicable
si tenemos en cuenta el proceso de sublimacion que conoce este elemento

arquitectonico, emblema tradicional del poder sefiorial, a partir de los ultimos afios del

pueblo de Nogales en un emplazamiento mas saludable, la construccion de la parroquia de San Cristébal,
una fuente y un puente sobre el rio Nogales. MAZO ROMERO, Fernando: “Propiedad y régimen de
explotacion en Tierra de Barros a fines de la Edad Media”. En la Espafia Medieval. N° 3, 1982, p. 89.

263 \/er capitulo dedicado al sefiorio de Villanueva del Fresno.
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reinado de Juan Il en paralelo al proceso de engrandecimiento en que se haya implicada
la nobleza.

Con respecto a los recursos suntuarios, es evidente la mayor austeridad predominante
en el castillo de Nogales, Unico superviviente del subtipo b, con respecto a los castillos
del subtipo a. Ello se ajusta a la principal funcion del edificio como reducto defensivo.
Solo los falsos matacanes elaborados en ladrillo, la ventana polilobulada de la torre del
homenaje y la puerta principal del castillo afiaden elementos puramente decorativos al
parco aspecto del edificio. En este caso, no se trata de crear escenarios para la puesta en
escena del modo de vida noble, sino estructuras poliorcéticamente eficientes que,
ademas, actlen en el paisaje como hitos que reafirmen la presencia del poder noble y su
posicion en el paisaje politico del entorno pacense.

3.1.2.2.2 El vizcondado de Puebla de Alcocer

El vizcondado de Puebla de Alcocer, que corresponde a los dominios bajoextremefios
del condado de Belalcézar, surgié como un gigante con pies de barro. En 1445, Juan Il
dono a su fiel aliado, el maestre alcantarino Gutierre de Sotomayor, un conjunto de
tierras segregadas previamente del dominio toledano?®*. Como maestre de una orden
religiosa adscrita a la severa regla del Cister, el maestre no podia, legalmente, reunir un
patrimonio sefiorial y mucho menos legarlo a un descendiente, ilegitimo a todas luces
para hombre sujeto al voto de castidad. Por otro lado, el poderoso concejo toledano,
pese a la donacidn real, no reconoceria la legitimidad del maestre como sefior de sus
antiguos territorios. Aunque tales dificultades fueron allanadas en los Gltimos afios de la
vida del maestre tanto por Juan Il como por la corte papal, esta doble amenaza se
trasluce en el aspecto de “bunker medieval” que poseen los castillos de Herrera del
Duque y Puebla de Alcocer, construidos ambos en algo menos de un afio.

Para dotar de cierta legitimidad a sus nuevos dominios, el maestre recurrié al recuerdo
del vizcondado de Puebla de Alcocer, sefiorio de efimera existencia que Alfonso XI
lego al vizconde Bernat de Cabrera a mediados del siglo XI1V?%°, ya que un precedente
sefiorializador era siempre una garantia para el éxito de posteriores sefiorializaciones.
Aungue los castillos de Herrera y Puebla se construyeron al mismo tiempo, es indudable

que el maestre hizo del de Puebla la primitiva capital de su incipiente estado sefiorial.

264 \/er capitulo dedicado al vizcondado de Puebla de Alcocer.
285 |bidem.
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Desde alli hizo frente a las reclamaciones del concejo cordobés?®®. Por otro lado, es
evidente que a los dominios bajoextremefios agrupados en torno a Puebla de Alcocer le
reconocia cierta autonomia dentro del conjunto de su vasto estado sefiorial, solo asi se
explica que cediera la administracion del mismo a su primogénito, Alfonso de
Sotomayor, tras contraer matrimonio con Elvira de Estdfiiga en 1450%%7. El 28 de mayo
de 1453 naci0 en el castillo de Puebla de Alcocer el primogénito del matrimonio, Juan
de Sotomayor, quien acabaria ingresando en la Orden de San Jerénimo con el nombre
de fray Juan de la Puebla, llegando a ser uno de los mas destacados personajes de la
reforma de la Iglesia espafiola®®,

Al menos en lo que a elementos arquitectonicos afecta, el castillo de Puebla de
Alcocer, tal y como fue concebido por el maestre, apenas presentaba rasgos que
permitieran distinguirlo como centro del incipiente estado sefiorial. Como es habitual en
los castillos de planta abarquillada y amplio albacar, un muro diafragma divide el
recinto en dos sectores, a y b. Es posible que el sector b, el més interior, albergase las
estancias de caracter residencial. Este sector se organiza en torno a un patio cuyas
bandas norte y este ocupaba, originalmente, un edificio de una sola crujia y dos niveles
de altura. En el sector a, en su extremo noroeste, adosado a la cdmara de la puerta de
doble mocheta, se localizan los restos de un edificio de planta trapezoidal cuya primera
fase, atribuible al maestre, se limitaba a la planta baja de las dos crujias mas
occidentales y a la segunda de la crujia central. Ninguno de los dos edificios superaba la
altura de la muralla perimetral. Por otro lado, ambos presentan el mismo tipo de vano
recercado por sencillos arcos de medio punto, ejecutados en ladrillo, carentes de otros
elementos decorativos afiadidos.

El austero aspecto del castillo, al igual que sus “falsas torres” flanqueantes,

demuestran la urgencia de su construccion. El primitivo castillo de Puebla de Alcocer

266 Cuando en noviembre de 1446 el concejo cordobés hizo apresar a los agentes comisionados por el rey
para realizar el deslinde de las tierras donadas al maestre, Gutierre se hallaba en Puebla de Alcocer, desde
donde envi6 a su criado Fernando de Aldana para que actuase como procurador de los agentes presos.
CABRERA MUNOZ, Emilio: El condado de Belalcazar 1444-1518. Aportacion al estudio del régimen
sefiorial en la Baja Edad Media. Cordoba, 1977, pp. 19-22.

267 Alfonso debia contar por entonces con unos quince afios de edad. CABRERA MUNOZ, Emilio: “La
oposicion de las ciudades al régimen sefiorial: el caso de Cérdoba frente a los Sotomayor de Betalcazar”.
Historia, instituciones, documentos. N° 1, 1974 , p. 37, nota n° 74.

268 “Nacio en la Villa de la Puebla de Alcocer, Provincia de la Estremadura, legua y media de las
corrientes del Rio Guadiana, en las Casas y Palacio mas antiguo de su Estado... Nacio martes veinte y
ocho de Mayo, del afio de mil quatrocientos y cincuenta y tres” TIRADO, Juan: Epitome Historial de la
vida admirable y virtudes heroycas del esclarecido principe, famoso varon y exemplar religioso el
venerable padre Fr. Juan de la Puebla (antes Don Juan de Sotomayor y Zufiga, conde segundo de
Belalcazar). Madrid, 1724, p. 15.
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apenas debia diferenciarse en su aspecto externo del castillo de Herrera del Duque. Solo
la funcion que cabe atribuirle a partir de los pocos datos que nos ofrece la
documentacién permite asignarle una categoria superior en la articulacién del incipiente
estado sefiorial de los Sotomayor.

Cuando Alfonso de Sotomayor accedié a la titularidad del estado sefiorial, apenas
contaba con dieciocho afios. El concejo cordobés aprovechd la juventud del nuevo sefior
de Gahete para intentar arrebatarle las tierras que Juan Il habia segregado de sus
dominios. La gravedad de la situacion obligé al nuevo sefior a trasladarse a Gahete,
cuyo antiguo castillo islamico reformé2°. En el renovado castillo de Gahete, Alfonso de
Sotomayor asento la nueva capital del estado sefiorial. Su temprana muerte en 1464 dejé
en manos de su viuda, Elvira de Estlfiiga, el gobierno del sefiorio, por ser el
primogénito vardn, Juan de Sotomayor, menor de edad. La viuda supo hacer frente a las
dificiles circunstancias en que se encontraba el estado sefiorial en torno a 1465, en que
Enrique 1V parecia dispuesto a desmantelarlo, devolviendo a Toledo y Cérdoba sus
antiguos dominios como medio de atraerse a su bando a las dos ciudades?”,
declaradamente proalfonsinas, al tiempo que trataba de perjudicar a uno de los lideres
de la rebelion nobiliaria, Alvaro de Estufiiga, desposeyendo a su hija. Elvira no solo
conserva integro el estado sefiorial, sino que, ademas, lo elevo a la nobleza titulada en
1466, cuando Enrique IV concedid el titulo condal sobre su villa de Gehete-Belalcazar.
El rey, reorientando su estrategia politica con respecto a la sefiora de Gahete, trataba de
ganarse por este medio un aliado en Andalucia, donde abundaban los partidarios de su
hermanastro Alfonso.

Compartimos la hipotesis defendida por Alberto Le6n Mufioz acerca de una segunda
fase constructiva para el castillo de Belalcazar atribuible a Elvira de Estufiiga, aunque
no la fecha en que la data®’*. Dicho autor considera que la reforma debi6 llevarse a cabo
con posterioridad al verano de 1475, si bien lo més probable es que tuviera lugar en
torno a 1466, ya que el titulo condal fue concedido en torno a esa fecha sobre la

renombrada villa de Gahete-Belalcazar. Aunque faltan datos suficientes para datar con

29 En el mismo afio de la muerte del maestre, 1453, el concejo cordobés recuperé las villas de
Fuenteobejuna y Bélmez. LEON MUNOZ, Alberto: “El castillo de Belalcazar: de fortaleza sefiorial a
residencia palaciega en el final del medievo” Il Congreso de Castellologia Ibérica Alcald de la Selva
(Teruel) 2001. pp. 605-640.

210 CABRERA MUNOZ, Emilio: “De realengo a sefiorio: Puebla de Alcocer en los siglos XIII al XV”.
Estudios de historia de Espafia, N° 12, 1, 2010 (Ejemplar dedicado a: Homenaje a Maria del Carmen
Carlé en sus 90 afios), p. 69

21 LEON MUNOZ, Alberto: “El castillo de Belalcazar:...” pp. 605-640. Ver capitulo dedicado al
vizcondado de Puebla de Alcocer.
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precision la segunda fase del castillo de Puebla de Alcocer, la estrecha similitud entre
los fines perseguidos por ambas reformas constituye un indicio no solo de la proximidad
de fechas, sino de la existencia de una estrategia constructiva cuyo objetivo era
acondicionar ambos castillos para adecuarlos a sus nuevas funciones como sedes del
poder en sus respectivos ambitos territoriales. En la nueva estructura administrativa
impuesta al estado sefiorial tras el traslado de su capital a Gahete-Belalcazar, el dominio
bajoextremefio continué gozando de entidad propia, siendo su sede el castillo de Puebla
de Alcocer. Es posible que Elvira de Estufiiga, al igual que hiciera su suegro el maestre,
concediera a su hijo primogeénito, Juan de Sotomayor, las riendas del gobierno del
antiguo vizcondado de Puebla de Alcocer?”?. De hecho, el adolescente vivié en Puebla
donde para “habituarse a Soldado, se aplicé a la diversion de la caca, que es un propio
simulacro de la guerra”?’3, en tanto que su madre residia en Belalcazar. De hecho, fue
en las tierras del vizcondado donde el joven conde descubrid su vocacién religiosa,
ingresando en junio de 1474, a los 21 afios de edad, en el monasterio de Guadalupe?’.

En las reformas de los castillos de Belalcazar y Puebla de Alcocer son identificables
tres objetivos que, aunque interrelacionados, es preciso analizar por separado?’®:

A: acondicionar ambas fortalezas para su funcion como respectivas sedes del poder
sefiorial, mediante la habilitacién de &mbitos especificos capaces de acoger la residencia
noble. En el caso del castillo de Puebla de Alcocer, pertenece a esta fase la ampliacion
del edificio localizado en el sector a, cuya altura se eleva en un piso y se le dota de una
crujia mas hacia el oeste. Entre los restos de dicho edificio, cabe identificar un salén
rectangular localizado en la primera planta de la crujia mas occidental, el cual abarca
toda la anchura del edificio y en cuyo muro norte, adosada a la muralla perimetral del
castillo, se conserva una chimenea, posible indicio de la finalidad residencial que
adquirid este edificio tras su remodelacion. Ademas, se elevd la torre del homenaje
sobre parte del edificio localizado en el sector b y un tramo del muro diafragma.

B: dotar a los nuevos ambitos residenciales asi creados de los recursos suntuarios

propios de una residencia noble. En este aspecto, la naturaleza de los materiales

272 «pero como en los Principes es la ociosidad tan peligrosa, como detestable, resolvié, con parecer de
su madre, dexar sus gustosas conveniencias, por atender a la utilidad de sus Estados: y dettermind
passarse & su Viz-Condado de la Puebla”. TIRADO, Juan: Op. cit. p. 28.

213 |bidem. p. 29.

274 Juan Tirado ofrece vividos relatos acerca de sendas visiones del joven conde, al modo de las que
provocaron la conversién de San Pablo, mientras practicaba la caza en tierras de Puebla de Alcocer y
Herrera del Duque, las cuales le llevaron a renunciar a sus estados. Ibidem. pp. 30-45.

275 En el capitulo dedicado al vizcondado de Puebla de Alcocer, ofrecemos un resumen sobre la reforma
del castillo de Belalcazar en funcidn de lo expuesto por Alberto Ledn Mufioz en el articulo arriba citado.
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empleados en Belalcazar, fundamentalmente el granito, ha favorecido su conservacion,
frente a lo sucedido en Puebla de Alcocer, donde predomina la utilizacién del ladrillo en
la elaboracion de los elementos decorativos y la madera en la cubricién de las estancias
que conformaban los edificios localizados en los sectores a y b. Pese a ello, quedan
suficientes indicios como para hacernos una idea del nuevo ambiente que la decoracion
debié imponer a las estancias reformadas del castillo. Asi, frente a la austeridad que
caracteriza a los vanos adscritos a las partes del edificio pertenecientes a la primera fase,
los de la segunda presentan una mayor elaboracion decorativa, inscribiéndose la rosca
del arco de medio punto en un alfiz. Por otro lado, al menos la planta baja de la crujia
occidental del edificio localizado en el sector a, abria hacia el oeste por medio de una
arcada de la que se conservan los arranques de los arcos situados en los extremos y las
bases de dos de los pilares sustentantes. Estas piezas fueron elaboradas en granito gue,
junto a los canes del matacan que corona la torre del homenaje y el escudo heraldico
localizado en la misma, constituyen los Unicos elementos elaborados en este material
conservados en el castillo. Es posible que también el castillo de Herrera conociera
alguna reforma en el mismo sentido, como lo demuestra la apertura de una puerta que
comunicaba la planta baja de la torre del homenaje con la camara a la que da acceso la
puerta principal, asi como el vano enmarcado por un triple alfiz localizado en la primera
planta del edificio adosado a la muralla sur del castillo.

C: la elevacion de torres del homenaje como emblema del poder sefiorial. Como
sefiala Alberto Le6n Mufioz, en el caso de Belalcazar, que ya contaba con una torre del
homenaje, la reforma consistio en elevar su altura afiadiéndole el cuerpo octogonal que
la remata. En cambio, en el castillo de Puebla de Alcocer, fue necesario erigir una torre
de nueva construccion, para lo que hubo de demolerse parte del edificio localizado en el
sector b y un tramo del muro diafragma. Frente a la exuberancia decorativa de la torre
del castillo cordobés, el homenaje de Puebla se caracteriza por su austeridad formal y
decorativa. En el caso de Puebla, parece haber sido el edificio del sector a el que
albergase los espacios de representacion de la residencia noble, en tanto que la torre del
homenaje se alzaba como emblema identificativo del espacio en que se asentaba el
centro del poder del vizcondado de Puebla de Alcocer.

En este punto, es preciso hacer una pequefia reflexion acerca del papel que Elvira de
Estufiiga desempefid en la reforma de ambos castillos, manifestacion de su plena
asuncion del ejercicio del poder. Es evidente que Elvira de Estufiiga emprendid la

reforma de ambas fortalezas con el deliberado propésito de reconvertirlas en residencias
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palatinas. Como sefiala Joaquin Yarza Luaces, los cronistas medievales, al trazar el
perfil de los varones més destacados de la nobleza, en lo que afecta al mecenazgo de las
artes, solo hacen referencia a sus proyectos arquitectonicos, por ser el medio a través del

216 En consecuencia, debemos

cual el poder se manifiesta de forma mas rotunda
interpretar esta labor constructiva de la condesa como una manifestacion del poder
asumido plenamente tras la muerte de su marido, un poder ejercido de manera activa,
con unos fines determinados y una estrategia definida, y no solo como mero sujeto
pasivo limitado a la administracion de un dominio que pertenece al heredero varén.

A este respecto, como advierte Noelia Garcia Pérez para el ambito del mecenazgo
artistico del Renacimiento, por lo general, y salvo casos excepcionales como los de
Isabella d"Este, Margarita de Austria o Isabel la Catdlica, las mujeres que promovieron
activamente la creacion artistica han sido victimas del olvido historiografico?”’. En el
caso concreto del patrocinio arquitecténico, y en particular de la arquitectura fortificada,
a ello se suma el hecho de ser la manifestacion artistica mas estrechamente vinculada al
ejercicio del poder y, en consecuencia, la menos apropiada para la imagen que de la
mujer traslucen las fuentes medievales. Sin embargo, no son pocas las mujeres de la
nobleza que, en torno a 1500, desempefiaron un activo papel en la configuracion de la
imagen de poder de sus respectivos linajes, asimilando plenamente los valores y deberes
que configuraban la mentalidad de los miembros de la nobleza, actitud que pusieron de
manifiesto a través de la arquitectura y que ofrecen un perfil muy caracteristico de la
mujer renacentista. Las mujeres del linaje Mendoza, por ejemplo, exportaron el modelo
de ciudad y de residencia cortesana mendociana a las cortes sefioriales a las que se
integraron por matrimonio, como Guiomar de Mendoza, que transfomd el castillo de
Béjar en palacio, o Catalina de Velasco y Mendoza, que dotd a Pefiaranda de Duero de
palacio, plaza y murallas, configurando una imagen de la ciudad mas apropiada para
una corte nobiliaria del Renacimiento?’®. En el caso concreto de Elvira de Estdfiiga,
identificamos en el caracter de las obras que promovié en Belalcazar y Puebla de
Alcocer el proposito deliberado de reconfigurar la imagen de poder del linaje, dotando a
los edificios mas representativos del estado sefiorial de un aspecto palatino méas acorde

con las exigencias del estilo de vida cortesano asimilado por la nobleza bajomedieval.

216 Y ARZA LUACES, Joaquin: Op. cit. p. 28.

277 GARCIA PEREZ, Noelia: “La mujer del Renacimiento y la promocion artistica: estado de la
cuestion”. Imafronte, n° 16, 2002, p. 82.

28 ALEGRE CARVAJAL, Esther: “Arquitectura: Utopia y realidad. Mujeres Mendoza constructoras de
la ciudad renacentista”. En SERRANO DE HARO SORIANO, Amparo y ALEGRE CARVAJAL, Esther
(Coord.): Retrato de la mujer renacentista. 2012, UNED, pp. 45-66.
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3.1.2.2.3 El condado de Medellin

Si el estado sefiorial de Feria nos ofrece un ejemplo paradigmatico del proceso de
formacion y articulacién de un gran dominio sefiorial de la Baja Edad Media, el estado
sefiorial de Medellin, convertido desde 1449 en una célula sefiorial autonoma, tras ser
segregado de los grandes dominios sefioriales en los que se habia integrado desde
finales del siglo XIII, ofrece un ejemplo de signo completamente opuesto. En efecto, la
historia del condado, desde 1449, en que Rodrigo Portocarrero recibia del principe
Enrigue el dominio de Medellin (en 1456, siendo rey, le otorgaba el titulo condal), hasta
1526, en que tomaba posesion del condado Rodrigo Portocarrero Toledo, es la historia
de un proceso de articulacion territorial obstaculizado por diversas causas generadoras
de conflictividad. Ademés de la conflictividad externa derivada de la activa
participacion del condado en la turbulenta vida politica del reino castellano, lo que
constituye un rasgo comun a todos los dominios sefioriales de la época, lo que realmente
caracteriza la temprana historia del condado es su intenso grado de conflictividad
interna en un doble sentido, tanto en lo que afecta al enfrentamiento en el seno de la
familia condal, como al que mantiene la familia con la poderosa oligarquia local®’. El
resultado es una dislocacion de la propia estructura del linaje y una progresiva
desintegracion de la estructura social del condado. En consecuencia, en lugar de un
paulatino proceso de articulacion territorial en funcion de una estructura jerarquizada
basada en el dominio del centro sobre la periferia, la temprana historia del condado
constituye un largo enfrentamiento del centro contra la periferia.

En tanto las riendas del estado sefiorial estuvieron en manos del 1 conde, Rodrigo
Portocarrero, entre 1449 y 1463, esta conflictividad se mantuvo latente, manifestandose
en acciones puntuales como la despoblaciéin de la aldea de Martin Sancho, con el
objetivo de convertirla en una dehesa propiedad de la familia condal®°. Lo cierto es que
el conde intentd someter a la oligarquia local mediante una estrategia de alianzas
matrimoniales similar a la practicada por los Suarez de Figueroa con la nobleza
asentada en el entorno pacense y con la oligarquia de Badajoz. Fruto de esta etrategia
fueron las negociaciones iniciadas con la familia Mejia para casar a dos de sus

miembros con sendos parientes del conde Rodrigo, Alonso Portocarrero y Pedro

219 Ver el capitulo dedicado al condado de Medellin.

280 CLEMENTE RAMOS, Julian: “Martin Sancho (siglos XIV-XVI): un despoblado bajomedieval en la
tierra de Medellin”. Hispania. Revista Espafiola de Historia. 2006, vol. LXVI, n° 223, mayo-agosto, pp.
483-500.
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Portocarrero, negociaciones que no condujeron a la consumacion de ninguno de estos
matrimonios??.

Poco después de fallecer el | conde en 1463, Beatriz Pacheco contrajo matrimonio en
segundas nupcias con Alonso de Silva, hijo del | conde de Cifuentes, Juan de Silva. El
matrimonio se traslado a vivir a Toledo hasta el fallecimiento de Alonso en 1469, afio
en que Beatriz regresa a Medellin. Es al regreso de la condesa cuando el conflicto con la
oligarquia local estall6 en toda su virulencia, complicado ademas por el enfrentamiento
entre Beatriz Pacheco y su primogénito varon, Juan Portocarrero, por la titularidad del
estado sefiorial y, ademas, por la creciente tension bélica suscitada por la cuestion
sucesoria al trono castellano, cuestion en la que Beatriz se habia decantado por el bando
de Juana “la Beltraneja”, siguiendo la estrategia marcada por su padre y continuada por
sus hermanos. En consecuencia, la condesa Beatriz Pacheco no dud6 en emplear la
violencia tanto contra su propio hijo, Juan Portocarrero, como contra las principales
familias de la oligarquia local, convirtiendo al castillo de Medellin en prision para todos
sus opositores.

Tras la represion a que fue sometido el centro del estado sefiorial en torno a 1470, la
periferia del condado se convirtié en refugio y bastién de los perseguidos por la
condesa. La imagen mas explicita de esta situacién nos la ofrece el asedio a que fue
sometido el castillo de Medellin tras la batalla de la Albuera de febrero de 1479. La
condesa, que para estas fechas, junto al clavero de la Orden de Alcantara, Alonso de
Monroy, eran los principales apoyos de Alfonso V de Portugal en Extremadura, habia
dado refugio al obispo de Evora, tras huir este del campo de batalla. A cargo del asedio
del castillo de Medellin estaba Luis Portocarrero, sefior de Palma del Rio, cuyo
campamento situd en la cercana aldea de Mengabril?®2. El 11 conde de Medellin, Juan
Portocarrero, a quien su madre acababa de liberar tras mantenerlo cerca de cinco afios
preso en la fortaleza, ocupaba, con la ayuda de uno de los principales miembros de la
oligarquia local, Juan NUfiez de Prado, los castillos de Miajadas y Don Benito?®. En un

281 CLEMENTE RAMOS, Julian: “Valdetorres, de dehesa a aldea (1409-1510). Poblamiento, conflicto y
poder en la Tierra de Medellin”. Studia historica. Historia medieval, N° 20-21, 2002-2003, p. 56.

282 “E| maestre de Santiago, una vez que averigud que se habian reunido en Medellin el obispo de Evora
y el clavero Alfonso de Monroy con la condesa Beatriz Pacheco, inmediatamente envi6 tropas hacia alla;
y en el pueblo de Mengabril, no lejos de la fortaleza, se establecieron los campamentos que fueron
fortificados rodeandolos de trincheras y estacadas” DE PALENCIA, Alonso: Cuarta Década.
Traduccion de José Ldpez de Toro, Madrid, 1974, Vol. II, p. 124.

283 «g| conde de Medellin Juan Portocarrero, en posesion de la plaza de Miajadas y encargado de la
defensa de Don Benito, sujetaba con las armas la ferocidad de su despiadada madre que confiaba su
patrimonio ak enemigo lusitano”. Ibidem. p. 130.
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cerro denominado Don Remondo, situado frente al castillo, en la orilla opuesta del rio
Guadiana, fue construida otra fortaleza, tal y como lo confirma una de las clausulas del
Tratado de Alcagobas de 4 de septiembre de 14794, EI mismo documento informa que
los castillos de Don Benito y Don Remondo habian sido edificados recientemente,
posiblemente por miembros de la oligarquia metelinesa. Al menos el castillo de Don
Benito hubo de ser demolido como parte del acuerdo al que llegaron madre e hijo en el
otofio de 1479%° posiblemente por ser refugio de los enemigos de la condesa. En
cambio, el de Miajadas, cuyos origenes eran anteriores al siglo XV, fue reformado por

la condesa Beatriz Pacheco?8®

, o que constituye un posible indicio de un proceso de
articulacion territorial malogrado por la conflictividad interna del condado.

Tras la capitulacion de la condesa Beatriz Pacheco en septiembre de 1479 vy tras la
reconciliacion entre madre e hijo, Juan Portocarrero recuperd la titularidad del estado
sefiorial, si bien el acuerdo que hubo de aceptar para conseguirlo hipoteco el futuro
inmediato del condado, al obligarle a contraer importantes deudas?®’. Para intentar
salvar la ruinosa situacion del condado, Juan Portocarrero pact6 el matrimonio de su
primogénito varén, Rodrigo Portocarrero, con Leonor de Toledo, hija del duque de
Alba, con cuyo matrimonio el Il conde habria planeado solventar las excesivas deudas
contraidas con su antiguo aliado Juan Nufiez de Prado 2%, Afios después, sin embargo, a
fin de impedir que el condado callera en manos del duque de Alba, Juan Portocarrero,
imitando lo que su madre habia intentado con él, desheredd a su hijo legitimo,
nombrando en 1505 sucesor a un hijo bastardo, también Illamado Rodrigo
Portocarrero®®. El castillo de Miajadas jugaria de nuevo un importante papel en las
luchas internas del condado con ocasion de este nuevo conflicto familiar. Juan
Portocarrero hubo de refugiarse en Miajadas tras frustrarse su intento por desplazar a su

hijo legitimo de la herencia del condado. El conflicto no se zanjaria hasta 1526, cuando

284 «Otrosy es concordado e asentado que la dicha condesa de Medellin pueda tener e tenga la villa e
fortaleca de Medellin, e su tierra € termino, libremente afuera el lugar e fortalecas de Meajadas que tiene
el conde de Medellin, su fijo, e las fortalesas nuevamente fechas en Don Benito e Don Remondo...”.
PALACIOS MARTIN, Bonifacio (dir.): Coleccion diplomatica medieval de la Orden de Alcantara
(1157?-1494). De 1454 a 1494. Madrid. 2003. pp. 372-377.

285« .comprometieron madre e hijo sus diferencias, pactando, que Luis Portocarrero tuviesse en terceria
las Fortalezas de Medellin y Meajadas; Que se demoliesse la de Don Benito...”. DE SALAZAR Y
CASTRO, Luis: Historia genealdgica de la Casa de Silva. 1685,Vol.1, p. 373.

286 CABRERA MUNOZ, Emilio: “Beatriz Pacheco y los origenes del condado de Medellin”. Anuario de
estudios medievales. N° 15, 1985, p. 544.

287 \er el capitulo dedicado al condado de Medellin, en concreto el epigrafe titulado “La conflictividad en
el seno de la familia condal”.

288 COOPER, Edward: “El segundo duque de Alba y las Comunidades de Castilla: nuevas aportaciones
extremefias y murcianas” VIl Jornadas de Historia en Llerena. 27 y 28 de octubre de 2006, pp. 206-208.
289 |hidem.
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tomo posesion del condado el hijo de Rodrigo y Leonor, Rodrigo Portocarrero
Toledo®®.

Esta intensa conflictividad determind las caracteristicas de las reformas realizadas por
Beatriz Pacheco en el castillo de Medellin. De nuevo, como en el caso de Elvira de
Estuiiga en el condado de Belalcazar, cabe destacar el papel desempefiado en esta tarea
reconstructiva por una mujer. La figura de la condesa de Medellin, Beatriz Pachecho,
que no solo asumio6 el gobierno de su estado sefiorial tras la muerte de su esposo, sino
que, incluso, se lo disput6 a su propio hijo, es un ejemplo claro del proceso deformador
que corre el riesgo de padecer la imagen de la mujer cuando asume valores y actitudes
reservadas al varén. En efecto, la capacidad de la condesa de Medellin para la estrategia
bélica, alabadas incluso por sus enemigos?, hicieron que Alonso de Palencia se
refiriera a ella con el despectivo epiteto de “marimacho”?%,

La reforma del castillo, que se orientaron fundamentalmente a reforzar las defensas
mediante la elevacion del muro diafragma, afiadiéndole dispositivos artilleros, y
rodeando el sector a de una barrera dotada de baluartes, son la consecuencia de las
dificiles circunstancias en que Beatriz Pachecho se mantuvo al frente del condado. Estas
circunstancias determinaron las diferencias que cabe reconocer entre los fines
perseguidos por las reformas de Elvira de Estufiiga en Belalcazar y Puebla de Alcocer y
las de Beatriz Pacheco en Medellin, pero constituyen una prueba fehaciente de la
capacidad de ambas mujeres para ofrecer una respuesta arquitectonica adecuada a las
diversas necesidades a las que debieron hacer frente a cargo del poder.

Lo cierto es que la condesa no desatendié por completo el aspecto palatino de su
residencia sefiorial. En Medellin se observa una cierta preocupacion por dotar al castillo
de elementos que comenzaban a caracterizar a las fortificaciones sefioriales, tales como
los pares de garitas adosadas al muro diafragma®®. Dichas garitas son las Unicas
existentes, al menos conservadas, en la Baja Extremadura, y muestran influencia del

area toledana, donde Beatriz Pacheco residio un tiempo tras su matrimonio en segundas

29 |bidem. pp. 206-208.

291 Alonso de Maldonado, en su cronica sobre Alonso de Monroy, llega a decir de ella: “mas la Condesa
como traxesse tanta diligencia en las cosas de la guerra, que ningun capitan romano le hazia ventaja”.
En DE MALDONADO, Alonso: Hechos de don Alonso de Monroy: clavero y maestre de Alcantara. Real
Academia de la Historia, 1853, p. 72.

292 Segln la traduccion que de la Cuarta Década de Alonso de Palencia hizo José Lopez de Toro:
“Apenas si se hizo mencion de los gastos de la condesa de Medellin y de su conveniencia o
inconveniencia, aunque si de preservar de todo dafio a los proceres y soldados portugueses que
permanecian al lado de aquella marimacho”. DE PALENCIA, Alonso: Cuarta Década. Traduccion de
José Lopez de Toro, Madrid, 1974, Vol. I, p. 169.

293 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,1, pp. 31-35.
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nupcias con Alonso de Silva, hijo del I conde de Cifuentes, en 14652%, cuyo castillo,
construido en 1324 por el infante don Juan Manuel, fue reformado en el siglo XV,
época a la que pertenecen los restos de una garita localizada en la torre pentagonal que
pudo haber servido de modelo a Beatriz Pacheco?®®. Las garitas del castillo de Medellin,
carentes de funcion defensiva en un muro flanqueado por sendas torres, una de las
cuales, la norte, posee una tronera que permite enfilar todo su trayecto, servian como
elemento de realce de un muro que actuaba como fachada interior del castillo. En
efecto, el sector a albergaba la parroquia de Santa Maria del Castillo, lo que convertia a
este espacio, siquiera ocasionalmente, en un lugar de acceso publico. EI muro diafragma
actuaba como fachada del sector b que, junto con las torres norte y sur que flanqueaban
el muro diafragma, constituian la verdadera residencia sefiorial. En este sentido, tal y
como afirma Edward Cooper acerca de las finalidades ornamentales de las garitas,
cuando se disponian en los muros de fachada contribuian a dotarlo de cierta
monumentalidad?®.

Es posible, incluso, que la condesa hubiera traido canteros toledanos a trabajar en la
reforma del castillo, como lo demuestra la morfologia de los arcos de las puertas
situadas en las partes reformadas. En las partes reformadas en el siglo XV por Beatriz
Pacheco, encontramos arcos conopiales en la puerta de acceso a la caja de escaleras del
muro diafragma y en las puertas de las torres norte y sur abiertas hacia el carril de dicho
muro, los cuales nos sitGan en una fase tardia del gotico de influencia flamenca. A esta
fase debe pertenecer la ventana polilobulada situada junto a la puerta oeste de la
fortaleza. Estas formas de los vanos resultan excepcionales en la Baja Extremadura,
donde solo localizamos otros ejemplos aislados en los castillos del estado sefiorial de
Feria. Esta excepcionalidad se debe al gran peso que la tradicion mudéjar a base de
ladrillo continuaba teniendo en la edilicia de la Baja Extremadura, cuyo repertorio
decorativo, que todavia a comienzos del siglo XV debia mucho a la herencia islamica,
tendia a reducirse a formas méas sencillas como el arco de medio punto, predominante
como medio de cercar los vanos?®’.

Es posible que hayan desaparecido otros recursos suntuarios que, de conservarse,

permitirian matizar el austero aspecto de la fortaleza, caracterizandola como el centro-

2% DE SALAZAR Y CASTRO, Luis: Historia genealégica de la Casa de Silva. 1685, Vol. 1, pp. 279-
280.

2% L AYNA SERRANO, Francisco: Historia de la villa de Cifuentes. Guadalajara, 1997, pp. 17-18.

2% COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,1, p. 32.

297 MOGOLLON-CANO CORTES, Pilar: Op. cit. p. 215.
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residencia del poder. Al menos, podemos afirmar con seguridad que la reforma no
conllevé modificaciones estructurales de importancia en la fortaleza reconstruida por el
conde Sancho de Alburquerque a mediados del siglo XIV. Tan solo las torres que
flanquean el muro diafragma sufrieron algun tipo de reforma como consecuencia de la
elevacion del muro, el cual rompio el aislamiento de las estancias superiores de ambas
torres?,

En conclusion, la articulacion del estado sefiorial de Medellin como estructura
jerarquizada del territorio en la que un centro domina a la periferia, se vio obstaculizada
por la dislocacion de la estructura del linaje y la desintegracion de la estructura social
local, revirtiendo el signo de las relaciones centro-periferia que, durante la temprana
historia del condado, se caracterizaran por una conflictividad permanente. Podemos
hablar, incluso, de un proceso de desarticulacion espacial, ya que, desde que se efectud
la conquista de la plaza a los musulmanes y se doto a la villa de un territorio, desde
Medellin se habia impulsado la creacion de la red poblacional del mismo, conservando
su posicion hegeménica incluso bajo el dominio de diferentes sefiores, quienes habian
sabido integrar bajo su égida a la oligarquia local como clientes politicos, siendo
compensada con la obtencién de tierras en el alfoz metelinense. Los condes de
Medellin, carentes de base solariega y limitados, practicamente, a las rentas procedentes
del dominio jurisdiccional®®, se veran avocados al enfrentamiento con la oligarquia
local, enfrentamiento que alcanza su punto algido en visperas de la guerra de sucesion.
Convertida la periferia en refugio de la oposicion a la condesa Beatriz Pacheco, la
guerra de sucesion actuara como catalizador del conflicto interno del condado,
explicitando el enfrentamiento centro-periferia con el asedio al castillo de Medellin.
Aunque las negociaciones entre madre e hijo, auspiciadas por el Tratado de Alcagobas,
permitiran recomponer temporalmente la articulacién del estado sefiorial, acordandose
el derribo de aquellas fortificaciones erigidas por la oligarquia refractaria hacia el poder
condal, el 11 conde, Juan Portocarrero, reproducira el mismo escenario de conflicto en la
doble vertiente familiar y local, reactivando el enfrentamiento centro-periferia. Este

enfrentamiento activa un proceso de resignificacion espacial inverso al observado para

2% Ademas, en la torre norte, se hizo necesario desplazar la caja de las escaleras de caracol de la primera
planta para poder ubicar la tronera que enfila el muro diafragma. La escalera fue embutida en la parte
recrecida del muro diafragma, desembocando en el carril del mismo. Ver capitulo dedicado al condado de
Medellin.

29 Juan Pacheco habia entregado a su hija Beatriz la villa de Villarejo de Fuentes como dote de boda,
siendo el Unico dominio con que contaba el matrimonio fuera de Medellin. Ver capitulo dedicado al
condado de Medellin.
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el estado sefiorial de Feria, pues si aqui el objetivo era reorganizar una estructura
territorial amorfa dotdndola de un centro que dominase a la periferia, en el caso del
condado de Medellin el conflicto amenaza con desintegrar una estructura territorial
heredada. Como consecuencia de ello, la condesa Beatriz Pacheco centrara sus
esfuerzos constructivos en el reforzamiento de las defensas del castillo de Medellin,
haciendo timidas concesiones a su conversion en residencia del poder mediante la
incorporacion de elementos, como las garitas, que habian comenzado a difundirse como

signos identificadores del poder sefiorial.

3.1.2.3 Estados sefioriales menores

Bajo esta categoria agrupamos a estados sefioriales de pequefia entidad y diverso
origen, pero que poseen como caracteristica comun el posicionarse como entes politicos
subordinados al mayor poder de los estados sefioriales analizados en las categorias
anteriores. Algunos de ellos, como los de las dos orellanas o el sefiorio de los Arcos,
pertenecen a miembros del patriciado urbano de Trujillo y Badajoz, respectivamente.
Otros son estados sefioriales de corta extension y escasa significacion politica, cuyos
titulares pertenecen a un estrato medio de la nobleza, como los Vargas, sefiores de
Higuera de Vargas, o Hernan Gomez de Solis, sefior de Salvatierra de los Barros o, lo
que es mas habitual, a ramas secundarias de linajes mayores, como los Sotomayor de
Alconchel, los Velasco de Siruela, los Ponce de Ledn, sefiores de Villagarcia de la Torre
0 Juan de Figueroa, sefior de Salvaledn. Un caso singular es el del condado de Puebla
del Maestre, perteneciente al linaje del maestre Alonso de Céardenas, a caballo entre la
alta nobleza, con la que emparenta por el matrimonio de la hija y heredera del maestre,
Juana de Céardenas, con Pedro Portocarrero, sefior de Moguer y Villanueva del Fresno, y
la nobleza media, de la que procede el maestre.

Algunos de estos estados alcanzaran el estatus de nobleza titulada, como el condado
de Siruela o el de Puebla del Maestre, este ya a comienzos del siglo XVI, sin que ello

sea indicio de su mayor peso en el entramado politico de la Baja Extremadura.
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LINAJE CAPITAL/RESIDENCIA  POBLACIONES
DEPENDIENTES

Altamirano Trujillo Orellana la Vieja
Bejarano Trujillo Orellana de la Sierra
Cardenas Llerena Puebla del Maestre
Gomez de Solis Salvatierra de los Barros Barcarrota

Juan Manuel de Figueroa Salvale6n
Manuel Cheles
Sénchez de  Badajoz- Badajoz Los Arcos
Suérez de Figueroa
Sotomayor Alconchel Zahinos
Vargas Burguillos  del  Cerro-
Higuera de Vargas
Velasco Siruela
Villagarcia-Ponce de Le6n  Villagarcia de la Torre

Tabla 4: Estados sefioriales menores de la Baja Extremadura

Dentro de esta heterogénea variedad de situaciones, en lo que afecta a la arquitectura
fortificada, podemos distinguir, a fin de facilitar el andlisis, lo que sucede en los estados
sefioriales localizados en el entorno de Badajoz de lo que acontece en otras zonas de la
Baja Extremadura. En efecto, los estados sefioriales del entorno pacense, a excepcion
del de los Manuel, de Cheles, iran integrandose en la red clientelar desarrollada por los
Suéarez de Figueroa en torno a la ciudad, generalmente por medio del matrimonio. Esta
ascendencia politico-social va a ejercer una influencia decisiva en la eleccién de disefios

para las nuevas fortalezas erigidas en sus dominios.

3.1.2.3.1 Estados sefioriales menores del entorno pacense

La hegemonia alcanzada por los Suarez de Figueroa en el entorno de Badajoz, se
sustentaba, en buena medida, sobre una solida red de relaciones clientelares urdida
mediante matrimonios entre secundones del linaje con los titulares de los pequefios
sefiorios existentes en el entorno de la ciudad. Esta politica matrimonial fue iniciada por
el maestre Lorenzo y continuada a lo largo de todo el periodo que abarca este estudio.

En ocasiones, como sucedid con los sefiores de Villagarcia de la Torre, la alianza se
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renovaba con nuevos matrimonios en sucesivas generaciones. El siguiente cuadro da

cuenta de ello:

SENORIO TITULAR MIEMBRO DEL LINAJE
SUAREZ DE FIGUEROA
Alconchel Juan de Sotomayor Juana Manuel de Figueroa
Higuera de Vargas Juan de Vargas Leonor Suérez de Figueroa
Los Arcos Blanca de Sotomayor Pedro Suérez de Figueroa
Salvatierra de los Barros Hernan Gomez de Solis Beatriz Manuel
Villagarcia de la Torre Garcia  Fernandez  de Beatriz Suarez de Figueroa
Guzman
Pedro Ponce de Ledn Leonor de Figueroa

Tabla 5: Estados sefioriales menores del entorno pacense

Un caso singular es el del sefiorio de Salvaleon, creado en 1462 por Gomes Suéarez de
Figueroa, Il conde de Feria, para dotar de patrimonio a su hermano Juan Manuel de
Figueroa, quien contrajo matrimonio con Isabel Portocarrero, una de las hijas habidas
entre el |1 conde de Medellin, Rodrigo Portocarrero, y Beatriz Pacheco. El sefiorio
acabaria incorporandose al patrimonio de la Casa de Feria en 1504 tras el fallecimiento
sin sucesion de Juan Manuel de Figueroa®®.

En lo que afecta a la arquitectura fortificada y su relacion con la articulacion territorial
de este conjunto de estados sefioriales, cabe decir que la nueva infraestructura castral
generada por el desarrollo de estos procesos siguié la misma orientacion que la ya
estudiada para el estado sefiorial de Feria. Sin embargo, a menudo, el punto de partida
en la formacién de uno de estos estados sefioriales era una fortificacion preexistente que
actuaba como nucleo inicial del incipiente sefiorio. En consecuencia, el analisis debera

distinguir entre fortificaciones preexistentes y de nueva construccion

3.1.2.3.1.1 Fortificaciones preexistentes

Se localizan en la antigua frontera entre el alfoz pacense y el bayliato templario de
Jerez de los Caballeros. Dos de ellas, Alconchel y Burguillos del Cerro, poseen
indudables origenes islamicos, siendo reconstruidas o muy reformadas por los

templarios. La de Barcarrota fue construida ex novo por dicha orden, mientras que la de

300 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Salvaledn.
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Salvatierra debié ser erigida hacia finales del siglo XIII o comienzos del XIV a
instancias del concejo pacense, a fin de ofrecer un punto de defensa para la poblacion y
alojamiento para las tropas en un contexto marcado por las tensiones crecientes entre
Castilla y Portugal.

Tres de ellas, las de Alconchel, Barcarrota y Salvatierra fueron sedes originales de
diversos sefiorios. Asi, Alconchel, tras ser segregado definitivamente del patrimonio del
infante Enrique de Aragon en 1445 y donada al maestre alcantarino Gutierre de
Sotomayor, se convirtio en 1453 en sede del estado sefiorial de Alconchel, tras heredar
Juan de Sotomayor el mayorazgo creado por su padre sobre esta villa*. Barcarrota fue
donada por Enrique Il en 1369 a favor de alcalde mayor de Badajoz, Ferndn Sanchez de
Badajoz®®?. ElI dominio de Salvatierra de los Barros, perteneciente a la Orden de
Alcéantara desde 1464, fue usurpado por Hernan Gomez de Solis desde 1465, al igual
que Barcarrota.

Es posible que el castillo de Burguillos del Cerro hubiera acogido la sede primitiva del
sefiorio de los Vargas, fundado tras la donacion concedida en 1374 por Enrique Il a
favor de Alfonso Fernandez de Vargas, la cual incluia a Burguillos del Cerro y a
Higuera de Vargas®®,

Los intentos de varios miembros de la alta nobleza por implantarse en la zona, se
cobraron la pérdida de algunos de estos castillos por parte de sus modestos propietarios.
Asi, los Sanchez de Badajoz, que ya habian perdido el dominio efectivo del castillo de
Barcarrota a finales del siglo XIV3%* y los derechos jurisdiccionales sobre la villa,
usurpados por el concejo pacense®®, fueron desposeidos definitivamente del sefiorio
tras la donacion del mismo a favor de Juan Pacheco en 1444, a cambio de lo cual, como
compensacion, Mencia Vazquez de Goes, la titular del sefiorio en aquel momento,
recibi6 una renta situada sobre las alcabalas de Badajoz que, junto a varias propiedades,

entre las que se hallaba la dehesa de Los Arcos, conformaria la herencia de su hija

301 Ver capitulo dedicado al estado sefiorial de Alconchel.

302 \/er capitulo dedicado al sefiorio de Salvatierra de los Barros.

303 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Higuera de Vargas.

304 Los dos primeros sefiores de Barcarrota, Fernan Sanchez de Badajoz y Garci Sanchez de Badajoz,
murieron, respectivamente, en 1379 y 1384 combatiendo al servicio de los reyes. La minoria de edad del
tercer sefior, Fernan Il Sanchez de Badajoz, en plena guerra con Portugal, Juan | encargé la tenencia de la
fortaleza a Pedro Rodriguez de Fonseca. Lo cierto es que los S&nchez de Badajoz no recuperarian la
tenencia del castillo, que ostentaria temporalmente el maestre de Alcantara, Juan de Sotomayor, y con
mayor frecuencia los Sudrez de Figueroa. En DE MOSCOSO Y MONTEMAYOR, Christoval:
Representacion que hace D. Christébal de Moscoso y Montemayor, Conde de las Torres, Marqués de
Cullera, Sefior de la Albufera, Gentil-hombre de la Camara de su Majestad, y Capitan General de sus
Exercitos, al Rey Nuestro Sefior. Madrid, 1722, p. 49.

305 |hidem.
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Blanca de Sotomayor3®. Por otro lado, los Vargas, en circunstancias poco aclaradas por
la documentacion®®’, vendieron Burguillos del Cerro en 1393 a favor de Pedro de
Estufiiga, reduciéndose el sefiorio a la Higuera. No hay evidencias acerca de
intervenciones de importancia realizadas por los Sanchez de Badajoz ni los Vargas en
los castillos de Barcarrota y Burguillos del Cerro, respectivamente.

La vinculacion de los titulares de estos modestos sefiorios al linaje de los Suérez de
Figueroa, suponia mayores posibilidades de supervivencia. Hernan Gémez de Solis
debia ser consciente de ello pues, cuando en el verano de 1470 negociaba con el 1l
conde de Feria, Gomes Suarez de Figueroa, la rendicion de Badajoz, obligo a este a
prestarle su apoyo en su pretension de obtener la legitima propiedad de Barcarrota y
Salvatierra de los Barros, usurpadas a la Orden de Alcéntara. El pacto fue sellado
mediante el matrimonio de Hernan con una hermana del conde, Beatriz Manuel®®. Por
su parte, Juan de Sotomayor, que habia perdido el apoyo de la Orden de Alcantara tras
el fallecimiento de su padre el maestre Gutierre de Sotomayor, buscé la alianza con el 11
sefior de Feria mediante su matrimonio con Juana Manuel de Figueroa. En ambos casos,
los castillos sujetos a su dominio, fueron objeto de importantes reformas.

La conversion del castillo de Alconchel en sede de un estado sefiorial conllevo
importantes reformas en el mismo. Asi lo indica un documento fechado en junio de
1510%%° que, sin embargo, no es lo suficiente explicito acerca del alcance de las mismas.
Tradicionalmente se ha venido considerando que tanto el recinto central como la
muralla que lo envuelve pertenecen al conjunto de obras realizadas por los templarios,

en tanto que el conjunto de barreras que protege su flanco este se adscribe a la Edad

306 Mencfia, con el probable apoyo del Il sefior de Feria, Lorenzo Suérez de Figueroa, y del concejo
pacense, se rebeld en 1445 contra la orden real, fortificAndose en el castillo. Durante el viaje que Juan Il
hizo a tierras pacenses en el otofio de 1445 a fin de hacer efectiva la donacion a favor de Pacheco,
amenaz6 con asediar la fortaleza. Mencia se vio, asi, presionada a negociar la renuncia al sefiorio
heredado de sus padres. Ver capitulo dedicado al sefiorio de Los Arcos.

807 La venta fue realizada por Gonzalo Pérez de Vargas, hijo ilegitimo de Alfonso Pérez de Vargas, pero a
favor del cual Juan | le concedié licencia para fundar mayorazgo en 1390. En 1393, en posesion de su
herencia, Gonzalo vendié Burguillos pese a la oposicién de su hermanastra, hija legitima de Alfonso.
FERNANDEZ-DAZA, Carmen: El sefiorio de Burguillos en la Baja Edad Media Extremefia. Badajoz,
1981, p. 23.

38 DOMINGUEZ VINAGRE, Alfonso: “El asalto al poder sefiorial. Hernan Gomez de Solis y la
ocupacion de Badajoz” Revista de estudios extremefios. Vol. 57. N° 2, 2001, pp. 565-616.

309 El documento en cuestion es una escritura firmada por varios familiares de Juan de Sotomayor,
fallecido en diciembre de 1504 o enero de 1505, que trataba de poner fin a las disputas familiares surgidas
tras la muerte del | sefior de Alconchel: ”...hayamos é nos queden todos los edificios é mejorias que se
hicieron ¢ edificaron estante el matrimonio entre los dichos Sefiores Don Juan de Sotomayor ¢ Dofia
Juana Manuel en las fortalezas de la dicha Villa de Alconchel é de Zahinos, con mas los pertrechos, €
tiros, é armas que se compraron y en ellas se hallaron...”. DE VINUESA, José: Diezmos de legos en las
iglesias de Espafia. 1791, pp. 211-213.
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Moderna®°. Sin embargo, las caracteristicas morfoldgicas de la muralla que inscribe al
recinto central y las del conjunto de barreras que protegen el flanco oriental, nos
permiten adscribirlas al siglo XV, como parte de “los edificios & mejorias” debidos a los
primeros sefiores de Alconchel®'!. El pequefio reducto defensivo en que consiste el
recinto interior debia resultar insuficiente para la instalacion de una residencia sefiorial.
En consecuencia, se amplié el castillo mediante un nuevo recinto de murallas,
reforzando sus defensas en el flanco oriental, en el que se situaba el camino de acceso,
mediante un conjunto de barreras dotadas de bocas de fuego para las “los pertrechos, é
tiros, € armas que se compraron y en ellas se hallaron”.

El castillo de Salvatierra fue arrasado por el Il conde de Feria®? hacia finales de 1470
o principios de 1471, como represalia contra Hernan Gémez de Solis, al considerar que,
prestando ayuda a su hermano el maestre de Alcantara, habia roto el acuerdo suscrito
para la rendicion de Badajoz®". Reestablecidas las relaciones, Hernan procedio a
reconstruir el castillo poco después, reduciéndolo a algo més de un tercio de su
superficie original. La antigua cerca destinada a defender a la comunidad local, paso asi
a convertirse en sede de un poder sefiorial carente de legitimacion, fundado sobre la
violencia y sostenido por el apoyo prestado por el condado de Feria.

Sobre el modo en que se inserta este castillo en el proceso evolutivo de la poliorcética
de los castillos vinculados al estado sefiorial de Feria, ya hemos tratado en su lugar. En
cuanto a su conversion en sede de un nuevo estado sefiorial, el proceso es similar al
descrito para el castillo de Puebla de Alcocer. En una primera fase, Hernan se limité a
erigir un reducto fortificado capaz de hacer frente a un previsible ataque de la milicia
alcantarina o de los enemigos de su aliado, el 1l conde de Feria. Para ello aprovecho
parte de los restos del castillo preexistente, adaptandose a las caracteristicas
topograficas del terreno, e incorporando novedosos dispositivos de defensa, tales como
una barrera dotada de troneras, cubos artilleros y una barbacana. En la esquina noroeste
del recinto amurallado, se habilitd un edificio de planta rectangular y tres niveles de

310 Asi, por ejemplo, GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: El poblamiento islamico en Extremadura.
Territorio, asentamientos e itinerarios. Consejeria de Cultura de la Junta de Extremadura. 2008, pp. 56-
71.

311 Ver capitulo dedicado al estado sefiorial de Alconchel.

312 «Exhibita siquidem nobis nuper pro parte Gomecii de Figueroa, comitis de Feria, peticio continebat,
quod olim cum nonnulli facinerosi homines, qui quamplurima et fere damna atque mala vasallis et terris
suis assidue expoccebant et onfexebant in castro de Salvatierra, Pacensis diocesis”. PALACIOS
MARTIN, Bonifacio: Coleccion diplomatica medieval de la Orden de Alcantara (1157?-1494), Editorial
Complutense, 2003, Vol. Il, pp. 219-220, n° 1166.

313 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Salvatierra de los Barros.
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altura, destinado a albergar diversas estancias de caracter residencial, pero que no
sobresalia del perfil de la muralla, por lo que no puede definirse propiamente como una
torre del homenaje.

Con el mismo objetivo defensivo procedié a reformar el castillo de Barcarrota,
fortaleza que los Reyes Catdlicos le obligarian a devolver a la Orden de Alcantara a
finales del siglo XV. Beatriz Manuel, en calidad de viuda de Hernan Gémez de Solis,
reclamaba a la Corona en 1516 una compensacion por los 750.000 maravedies gastados
por su esposo en diversas obras, consistentes en realizar “boOvedas, baluartes y otras
cosas necesarias a la dicha fortaleza3*.

Hacia finales del siglo XV, una vez lograda la legitimacion sobre la propiedad de
Salvatierra, Hernan procedio a reformar el castillo, aunque sin alterar sustancialmente
su estructura. Alfonso Dominguez Vinagre considera que en esta fase se modifico el
acceso original al edificio que ocupa el sector norte del recinto amurallado,
construyéndose una estancia a modo de zaguéan entre las dos torres adosadas a su frente,
con tres pisos de altura y dotada posiblemente de miradores, con lo que se dotaria de
cierta monumentalidad a la fachada interior del edificio residencial®®. Ademas, se le

afiadieron nuevas estancias en el lado este®1®,

3.1.2.3.1.2 La nueva infraestructura castral

La nueva infraestructura castral generada por los estados sefioriales menores
vinculados a los Suarez de Figueroa, se atiene en su disefio tipoldgico a los mismos
principios expuestos para las nuevas fortificaciones construidas en el estado sefiorial de
Feria, siendo reconocible la misma relacién entre subtipologias y funcion en el marco
general del proceso de reestructuracion a que son sometidas las tierras adscritas a los
mismos. En efecto, partiendo de un disefio base, planta cuadrada con torres esquineras
de seccion circular, en funcion de la organizacion de los demas componentes de la

fortaleza, cabe distinguir entre una subtipologia a y otra b.

314 AGS, Cy SR 6, fol. 372.

315 DOMINGUEZ VINAGRE, Alfonso: El sefiorio de Salvatierra en la Baja Edad Media. Diputacion de
Badajoz, 2009. p. 300.

316 |bidem.
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Figura 85: Mapa sefiorial del entorno pacense en el siglo XV, con indicacion de la adscripcion
subtipoldgica de la nueva infraestructura castral, A: subtipologia a; B: subtipologia b. (Sobre original de
DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas del siglo XV. Departamento de
Publicaciones de la Diputacion Provincial de Badajoz. Badajoz. 1992. p. 376).

3.1.2.3.1.2.1 Subtipologia a

Los castillos adscritos a la subtipologia a, se caracterizan morfol6gicamente por
organizarse en torno a un patio central, desplazando la torre del homenaje hacia un
lateral 0 una esquina, afiadiendo torres de seccidn en D en el centro de las cortinas a fin
de compensar la apertura de vanos en las murallas, necesarios para la iluminacion de las
estancias dispuestas en las crujias que rodean el patio. Funcionalmente se caracterizan
por servir de centro administrativo del estado y residencia de la familia sefiorial.

Aunque no es una construccién ex novo, es evidente que la profunda reforma a que
fue sometido el castillo de Villagarcia de la Torre trataba de ajustarlo a las
caracteristicas propias de la subtipologia a, con la salvedad de carecer de torres
esquineras propiamente dichas en sus veértices noroeste y suroeste, donde la parte del

castillo construida en los afios 30 del siglo XV se une al Unico tramo de muralla
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subsistente de la fortaleza original de los afios 80 del siglo XIV3!. El sefiorio de
Villagarcia constituia una pequefa célula sefiorial enclavada en el centro de la provincia
de Ledn de la Orden de Santiago, carente de otros dominios que algunas tierras de
cultivo y dehesas situadas en los términos de las vecinas localidades de Usagre y
Llerena®®, Sin embargo, su estratégica situacion lo convertia en un aliado Gtil para los
Suéarez de Figueroa, cuyas relaciones con la vecina Orden de Santiago se caracterizaron
a lo largo de toda la centuria por su caracter ambivalente3!®,

El ruinoso estado del castillo no nos permite saber si, al igual que en los castillos del
subtipo a del estado sefiorial de Feria, también aqui se produjo una acumulacion de
recursos suntuarios. La existencia de ventanas dotadas de poyos tanto en la torre del
homenaje como en las cortinas, son pruebas del caracter palatino que poseia el castillo.

3.1.2.3.1.2.2 Subtipologia b

Los castillos adscritos a la subtipologia b, se caracterizan morfol6gicamente por
organizarse en torno a la torre del homenaje, que ocupa el centro del recinto, careciendo
de torres adosadas a los tramos de cortina comprendidos entre las torres esquineras.
Funcionalmente se caracterizan por ser estructuras eficientes desde el punto de vista de
la poliorcética y facilmente adaptables a la incorporacion de artilleria, lo que los
convierte en fortalezas idoneas para la defensa de territorios periféricos.

Se atienen a estas caracteristicas los castillos de Los Arcos Yy, con toda probabilidad, el
de Zahinos.

El castillo de Los Arcos constituye una version poliorcéticamente mejorada del
castillo de Nogales, posterior al mismo en casi una década. Blanca de Sotomayor,
casada con Pedro Suarez de Figueroa, era heredera del malogrado patrimonio de los
Sanchez de Badajoz, el cual incluia la dehesa de los Arcos, antigua aldea despoblada
que Fernan Sanchez de Badajoz habia usurpado al dominio pacense con anterioridad a
1439320, Tras perder Barcarrota en 1445, el sefiorio de los Sanchez de Badajoz perdi6 su

817 Esta singularidad no perjudica el principio poliorcético que justifica la existencia de dichas torres
esquineras, ya que en lugar de una torre en cada esquina cuenta con dos, una con seccién en D y otra
rectangular, situadas en los extremos de los tramos de muralla que convergen en cada esquina. Ver
Villagarcia de la Torre.

318 FRANCO SILVA, Alfonso: “Los problemas de una iglesia rural a fines del siglo XV a través de un
libro de visitas”. Estudios sobre la nobleza y el régimen sefiorial en el Reino de Castilla. Alienta
Editorial, 2006, pp. 33-35.

319 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Villagarcia de la Torre.

30 DE LA MONTANA CONCHINA, Juan Luis: “Sefiorializacién y usurpaciones terminiegas de
espacios realengos: el caso de Badajoz en los siglos XIV-XV” Norba, revista de Historia. N° 16,1, 1996-
2003, p. 357.
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nucleo originario, convirtiéndose sus titulares en meros rentistas del producto obtenido
del dominio de varias dehesas situadas en tierras de Badajoz®?!, integrados en el
patriciado urbano pacense. En el testamento que los esposos otorgaron en Badajoz, el 22
de junio de 1474, legaron Los Arcos, sobre el que fundaron mayorazgo, al cuarto de sus

322 La construccion del castillo debio

hijos varones, Lorenzo Suarez de Figueroa
iniciarse con anterioridad a junio de 1474%%, concluyéndola Lorenzo Suarez de
Figueroa algin tiempo después®?*. El contexto en el que se enmarca la construccion del
castillo se caracteriza por las crecientes tensiones en el entorno pacense, consecuencia
del progresivo acercamiento entre Enrique 1V y Alfonso V de Portugal, auspiciado por
Juan Pacheco. Ello convertia a Badajoz en pieza clave de una previsible guerra por la
sucesion al trono castellano, en la que Pacheco queria implicar a Portugal con el
objetivo de neutralizar la alianza aragonesa que la princesa Isabel habia establecido al
contraer matrimonio con el principe Fernando. En consecuencia, Pacheco amenazaba de
nuevo la hegemonia de los Suarez de Figueroa sobre Badajoz, razon suficiente para
fortificar un espacio situado en el camino por el que debian penetrar las tropas lusas
procedentes de Olivenza. Las estrechas similitudes existentes entre los castillos de
Nogales y Los Arcos, asi como la progresion poliorcética que media entre uno y otro
conforme a una logica evolutiva, evidencia que la construccion del castillo de Los Arcos
debid contar con el beneplécito, sino la directa implicacién, de los Suérez de Figueroa.
Del castillo de Zahinos se conserva Gnicamente una torre de seccidn circular, con tres
niveles de altura en su interior. Tradicionalmente se ha venido considerando como una
de las torres esquineras de un castillo de planta cuadrada®?®. Sin embargo, nada prueba
en los paramentos de la torre que alguna vez haya sido una estructura adosada a una
muralla, menos que en ella convergieran las dos cortinas que conformaran una de las
esquinas del castillo. Sobre su funcionalidad, el Interrogatorio de la Real Audiencia de
Extremadura demuestra que todavia a finales del siglo XVIII, cuando habia sido
demolido el resto de la fortificacion, esta torre servia de escenario para las ceremonias

321 Eran propietarios, entre otros dominios, de las dehesas de Torre Aguila, Botoa y el Rincon de Gila, a
lo que hay que sumar la renta situada sobre las alcabalas pacenses con las que Mencia Vazquez de Goes
fue compensada por la pérdida de Barcarrota. DE SALAZAR Y CASTRO, Luis: Historia genealdgica de
la Casa de Silva. 1685,Vol.1, p. 629.

322 |bidem.

323 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... V 1,1, p. 284. Cooper comprobd la existencia de un escudo
con las armas de Pedro Suarez de Figueroa entre los restos de la fortaleza.

324 |bidem.

325 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. Il, pp. 1.113-1.114, n° 320.
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de tomas de posesion del sefiorio por parte de los titulares del mismo3?®

, lo que
concuerda con las funciones propias de una torre del homenaje. En consecuencia, la
torre de Zahinos posee las caracteristicas propias de una torre del homenaje de seccién
circular y exenta, similar a la del vecino castillo de Oliva de la Frontera.

La funcidn de la fortificacion como punto defensivo de un area periférica del estado
sefiorial, se aviene igualmente con la funcion propia de los castillos adscritos a la
subtipologia b. Al igual que el castillo de Oliva, también el de Zahinos se vincula al
proceso de repoblacion promovido por los titulares del estado sefiorial®?’. Aunque nada
se ha conservado de la muralla perimetral ni de las torres esquineras, la escritura
firmada por los herederos de Juan de Sotomayor, fechada el 16 de junio de 1510,
informa de la existencia de piezas artilleras en la fortaleza3?®. Puesto que la torre
conservada carece de dispositivos especificos para ello, es de suponer que las murallas y
torres desaparecidas contaran con bocas de fuego, posiblemente siguiendo la linea
evolutiva en que se integran las fortificaciones pertenecientes al estado sefiorial de Feria

y las vinculadas al mismo.

3.1.2.3.1.2.3 Castillos no adscritos a ninguna subtipologia

En este epigrafe agrupamos a fortificaciones de nueva construccion que no pueden ser
adscritas a ninguna de las subtipologias analizadas.

El castillo de Higuera de Vargas se ajusta en su planta a la tipologia base de estas
fortificaciones, presentando planta cuadrada con torres esquineras. Al menos las dos
conservadas poseen la singularidad de tener secciones hexagonales. No hay constancia
material ni documental acerca de la existencia de una torre del homenaje ni, por tanto,
de su emplazamiento. Sus cortinas, carentes de torres adosadas de seccién en D y vanos,
se ajustan a las caracteristicas propias de las fortalezas adscritas a la subtipologia b. Su
cronologia resulta problemaética por la inexistencia de datos documentales o epigréaficos

que proporcionen siquiera una fecha aproximada sobre su construccion. La tradicion

3% «Tampoco hay castillos ni casa de campo, solo en la poblazion se halla una havitacion en forma de
torre mui reducida, propia de dicha Sefiora Marquesa en la que toma su posesion los subcesores de este
estado”. CANCHO RODRIGUEZ, Miguel y BARRIENTOS AFAGEME, Gonzalo (Coords.):
Interrogatorio de la Real Audiencia de Extremadura a finales de los tiempos modernos. Partido de
Badajoz. Mérida, Asamblea de Extremadura, 1995. pp. 775-793.

327 La fundacién de Zahinos en una antigua dehesa se llevé a cabo en torno a 1500. Cuando Juan de
Sotomayor otorgo testamento el 24 de diciembre de 1504, se estaba construyendo la iglesia parroquial.
Ver capitulo dedicado al estado sefiorial de Alconchel.

328 «en las fortalezas de la dicha Villa de Alconchel é de Zahinos, con mas los pertrechos, é tiros, é armas
que se compraron y en ellas se hallaron”. DE VINUESA, José: Diezmos de legos en las iglesias de
Espafia. 1791, pp. 211-213.
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atribuye a los templarios su autoria, si bien el castillo no se ajusta a las caracteristicas
formales de los castillos edificados por dicha Orden en el entorno3?. Su construccion
debe vinculares a la sefiorializacion de la zona, y concretamente a la creacién del estado
sefiorial de los Vargas tras la donacion de Burguillos y la Higuera en 1374 a favor de
Alfonso Fernandez de Vargas. Es posible que éste hubiera hecho de Burguillos la
capital originaria de su estado sefiorial, como lo demostraria su enterramiento en la
iglesia de San Juan Bautista de dicha localidad®®. La venta de Burguillos en 1393 a
favor del Justicia Mayor del reino, Pedro de Estlfiga, redujo el sefiorio a la villa de
Higuera. En esta villa, su Il sefior, Gonzalo Pérez de Vargas, otorgaba testamento el 20
de enero de 1402%, Con él, segin Luis de Salazar y Castro, la Higuera adquirié el
sobrenombre de “de Vargas*2, Estos escasos indicios apuntan al hecho de que con
Gonzalo la poblacion de Higuera de Vargas se convirtio en la residencia del linaje, lo
que bien pudo haber motivado la construccion del castillo.

La temprana fecha de su construccién explicaria a un tiempo las similitudes y
diferencias que presenta su castillo en relacion al conjunto de fortalezas de nueva
construccidn erigidas en el entorno pacense a lo largo del siglo XV. Asi, el disefio de su
planta, se ajusta a la tipologia base de este conjunto de castillos, tipologia de planta
predominante en las fortalezas bajomedievales castellanas. Sin embargo, su
construccion, contemporanea de la reforma del castillo de Villalba, es anterior al
desarrollo del patron constructivo que, a partir de dicha tipologia base, vincula sendas
subtipologias a y b con las respectivas funciones de capital-residencia del poder y
defensa de areas periféricas, patron constructivo cuya definicion e impulso debe
atribuirse a la estrategia constructiva seguida por los Suarez de Figueroa.

El castillo de Salvaledn presenta dificultades analogas a las del castillo de Higuera. La
planta de este castillo dibujaba la forma de un trapecio, sin que, en principio, fuera
impuesta por las caracteristicas topogréficas del terreno disponible. Se trata, por tanto,
de una eleccidn tipoldgica consciente. En el capitulo anterior ya referimos su posible
vinculacion tipologica con los castillos erigidos por Juan Pacheco en sus dominios de la

frontera aragonesa y en especial con el de La Cafada del Hoyo.

329 Castillos de Fregenal de la Sierra, Barcarrota, recinto interior de Alconchel y Olivenza.

330 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel, AMIGO MARCOS, Rafael: “San Juan Bautista: una “rabita”
hispano-musulmana inédita en la antigua iglesia parroquial de Burguillos del Cerro (Badajoz)”. Mérida,
Ciudad y patrimonio: Revista de arqueologia, arte y urbanismo. N° 5, 2001, pp. 173-189.

331 DE SALAZAR Y CASTRO, Luis: Historia genealdgica de la Casa de Silva. 1685, Vol. I, p. 595.

332 bidem.
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3.1.2.3.2 Otros estados sefioriales menores de la Baja Extremadura

Fuera del &mbito de influencia del estado sefiorial de Feria, es dificil precisar si las
nuevas fortificaciones construidas por la nobleza media de la Baja Extremadura se
ajustan a un patrén constructivo definido. La principal causa de esta dificultad es el mal
estado de conservacion de las mismas.

Asi, del castillo de Siruela, perteneciente a una rama menor de los Velasco, solo
subsisten dos fragmentos de muralla fabricadas en mamposteria, con mechinales en
donde encajarian las vigas de los forjados de madera que cubririan las estancias
adosadas a las mismas. La escueta referencia que Madoz hace del castillo, al que
denomina como “una fortaleza llamada Caba**3, indica la posible existencia de un
foso. Los escasos restos conservados presentan similitudes con los cercanos castillos de
Herrera del Duque y Puebla de Alcocer, no siendo posible reconocer la forma de su
planta.

Del castillo de Puebla del Maestre, perteneciente al linaje Céardenas, solo se ha
conservado en aceptable estado su torre del homenaje, la cual, presumiblemente, se
situaria en una de las esquinas de un castillo de planta cuadrada. La torre parece una
version simplificada del homenaje del cercano castillo de Belalcazar.

Los castillos de las dos orellanas se ajustan al modelo caracteristicos de las
fortificaciones de nueva construccion bajomedievales, con plantas cuadradas dotadas de
cubos de seccidn circular en las esquinas. La de Orellana la Vieja integra una torre de
planta cuadrada cuyo origen se remonta al siglo XIV. Ambas fortalezas se construyeron
en un momento, tercer cuarto del siglo XV, en que el enfrentamiento entre Bejaranos,
sefiores de Orellana de la Sierra, y Altamiranos, sefiores de Orellana la Vieja, alcanzaba
un punto algido, dentro de contexto de guerra generalizado que caracteriza a la ultima
década del reinado de Enrique IV3**. En consecuencia, ambas fortalezas fueron
construidas como defensas para los dominios de dos de las principales familias de la
oligarquia trujillana, cuyo enfrentamiento por el poder de la ciudad se extrapolaba al

campo.

33 MADOZ, Pascual: Diccionario geografico, estadistico, histérico de Espafia y sus posesiones de
ultramar. 1949, Vol. 14, p. 406.
334 Ver capitulos dedicados a los sefiorios de Orellana la Vieja y Orellana de la Sierra.
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3.2 Los castillos y la configuracion del paisaje politico-social del reino

Como sefiala M? Concepcidn Quintanilla Raso, el poder que la nobleza bajomedieval
de la época Trastdmara ejercia en el marco de sus estados sefioriales, tenia su origen en
la cesion por parte de la Corona de un conjunto de prerrogativas de poder que le eran
propias, punto de partida desde el que el poder nobiliario evolucion6 hasta adquirir una
marcada autonomia®*®®. El resultado de este proceso fue una atomizacion del poder en
multitud de células sobre las que la monarquia ejercia una hegemonia teorica, cuyo
sostenimiento real dependia de su capacidad para sobreponerse mediante alianzas
politicas con la nobleza a los desafios provenientes del fondo constante de oposicion
existente en el propio seno de este grupo social. En consecuencia, fuera del espacio de
poder que le es propio, el estado sefiorial, y dentro del marco politico mas amplio del
conjunto del reino, la nobleza bajomedieval se sitla en una relacién de dominio-
confluencia-confrontacion con otros poderes, concretamente, el ejercido por otros
nobles, por la Corona y, en menor medida, por la Iglesia.

Esta atomizacién del poder politico en multitud de centros, generara un mapa politico
fragmentado, en cuya configuracién simbolica la arquitectura fortificada desempefiara
un papel fundamental. Para abordar el analisis de este proceso, es necesario partir del
hecho de que esta relacion de dominio-confluencia-confrontacion adquiere dos formas
de manifestacion diferentes, aunque complementarias: la configuracion de estructuras
de poder internobiliarias en torno al liderazgo de un noble o linaje y la configuracion de
una elite dentro del propio grupo nobiliario distinguida mediante la obtencion de
emblemas honorificos tales como los titulos nobiliarios. En ambos casos es posible
observar la correlacion existente entre dichos procesos y la configuracién de la nueva

infraestructura castral generada por la nobleza bajomedieval.

3.2.1 La arquitectura fortificada y las estructuras de poder internobiliarias

Como sefiala Marie-Claude Gerbet, el principal modo de actuacién politica de la
nobleza, tanto en el conjunto del reino como a nivel local, era el bando-parcialidad,
entendido como una agrupacion provisional de nobles unidos por un objetivo politico
comdn y determinado®®. Estos bandos no hacian méas que catalizar hacia objetivos
concretos las fuerzas politicas preexistentes en el conjunto del reino, las cuales

descansaban en estructuras mucho mas estables y permanentes, las redes clientelares

335 QUINTANILLA RASO, M* Concepcién: “El estado sefiorial nobiliario...”. 312-314.
3% GERBET, Marie-Claude: Las noblezas espafiolas... p. 279.
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que agrupaban en organizaciones de tipo jerarquico a la heterogénea sociedad del reino.
La misma autora advierte que esta antigua tradicion ibérica alcanzé a finales de la Edad
Media una extraordinaria eficacia y que fue determinante para la formacion de los
bandos-parcialidad®*’. Estas estructuras se basaban en la reciprocidad de servicios®38,

En la Baja Extremadura, donde el infante Enrique de Aragdn contaba con una extensa
plataforma territorial que incluia la herencia de su madre Leonor de Alburquerque y la
provincia leonesa del maestrazgo de Santiago, el condestable Alvaro de Luna necesitaba
crear un bando-parcialidad que le permitiese contrarrestar el excesivo poder del infante
en la zona. La cronica del condestable contiene la extensa ndmina de clientes politicos
sobre la que se sustentaba el poder de Luna. En Extremadura, dicha ndmina incluia a
buena parte de la nobleza media asentada en el territorio tras la entronizacion de la
dinastia Trastamara®®. La eficacia de esta organizacion se puso de manifiesto en el
momento en que los infantes de Aragon, Enrique y Pedro, trataron de hacer de la Baja
Extremadura su reducto defensivo frente a la ofensiva lanzada por el condestable en
1429. La ciudad de Badajoz, firmemente dominada por los Suéarez de Figueroa, se
mantuvo fiel al condestable. Como contrapartida, la nobleza que apoyaba a Luna se vio
favorecida en sus pretensiones por consolidar y ampliar su poder en la zona. De hecho,
fue este apoyo politico el que permitié a los Sudrez de Figueroa asentar su hegemonia
sobre el entorno pacense, lo que incluia proceder a la reestructuracién de su estado
sefiorial, estableciendo su capital definitiva en Zafra, villa cuya donacion Badajoz
reclamaba como ilicita®*. Bajo la égida protectora de Luna y el estado sefiorial de Feria,
la nobleza media integrada en sus estructuras clientelares pudo prosperar a costa de las
antiguas tierras del alfoz pacense. La denuncia formulada en 1439 por el concejo de la
ciudad contiene una extensa relacién de usurpaciones de las que se culpabilizaba a los

mismos nobles referidos en la lista de clientes politicos de Luna3*!,

337 |bidem. pp. 276-277.

3% GERBET, Marie Claude: La nobleza en la Corona de Castilla... p. 141.

339 “En la provincia de Leon eran en su magnifica casa Don Luis Ponce de Leon sefior de Villagarcia,
Lorenzo Xuarez de Figueroa sefior de las villas de Zafra, é Feria, é La Parra, Juan de Bargas sefior de la
Figuera, Alfonso de Aguilar, & quien se disce que pertenecia la casa de Aguilar, é un grand numero de
caballeros é escuderos, omes de grandes rentas, que vivian en aquella tierra é provincia, é en las
cibdades de Truxillo, é de Badajoz e otras. DE MATA CARRIAZO, Juan (ed.): Crénica de Don Alvaro
de Luna, condestable de Castilla, maestre de Santiago. Espasa Calpe, Madrid, 1940, p. 444. A ellos
habria que sumar a Gutierre de Sotomayor, maestre de Alcantara y sefior de Alconchel y del vizcondado
de Puebla de Alcocer.

340 Ver capitulo dedicado al estado sefiorial de Feria.

341 En el cuadro elaborado por Juan Luis de la Montafia Conchifia se cita a los Suéarez de Figueroa, a los
Sanchez de Badajoz, emparentados con Alfonso de Aguilar por el matrimonio con este de Mencia de
Godoy, heredera de la familia, Juan de Vargas, sefior de la Higuera, junto a otros linajes menores como
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La victoria de Luna en la primera batalla de Olmedo de mayo de 1445, no solo supuso
el triunfo provisional del condestable frente a la liga nobiliaria encabezada por los
infantes, sino que significo el triunfo de su bando en la Baja Extremadura, fortalecido
por la donacién del antiguo vizcondado de la Puebla de Alcocer a favor del maestre
alcantarino Gutierre de Sotomayor. Es posible que la reforma a que fue sometido el
castillo de Alburquerque por Luna entre 1445 y 1453, pretendiese no solo convertir un
castillo emblemaético de su antiguo rival en un simbolo de su victoria, sino que, ademas,
pretendiese proyectar la imagen de su hegemonia en un entorno cuyas estructuras
politico-sociales dominaba. La naturaleza de la reforma emprendida por Luna, que
potencia de forma desmesurada el volumen de la torre del homenaje, atributo tradicional
del poder sefiorial, sin atender a la reactualizacion de sus defensas, tarea que hubo de
emprender Beltran de la Cueva a partir de 1465, parecen apuntar en esta direccion.

Lo cierto es que la torre de Alburquerque constituye el primer ejemplo de gran torre
del homenaje de la Baja Extremadura. Es dificil precisar en qué medida el ejemplo de
Alburquerque influyé en la ereccion de grandes torres del homenaje en las nuevas
construcciones de la Baja Extremadura, lo que también puede achacarse a la tendencia
generalizada en las fortificaciones sefioriales del reino castellano. Lo cierto es que,
pocos afios después de construirse la torre de Alburquerque, algunos castillos de la Baja
Extremadura se dotan de grandes torres del homenaje. Asi, los Suédrez de Figueroa
erigieron las de Nogales, adaptando para ello la subtipologia b, y la de Feria, que
implicaba la reforma de un antiguo castillo islamico. Como principal fuerza politica del
entorno pacense, los Suarez de Figueroa pudieron identificar en el ejemplo de
Alburquerque un modelo de referencia para dotar de expresion a su hegemonia politico-
social.

Otro ejemplo de la influencia que ejercen las estructuras internobiliarias en la
configuracion de la nueva infraestructura castral, nos la ofrece el entorno pacense,
donde el patron constructivo establecido por los Suérez de Figueroa con la dualidad
subtipologia a-capital, subtipologia b-periferia, fue asimilado por la nobleza integrada
en su red clientelar. Asi, con la excepcién del castillo de Salvale6n, la nueva
infraestructura castral generada durante el proceso de formacion de los nuevos estados

sefioriales, emuld el modelo establecido por el linaje que ostentaba la hegemonia en el

los Mosquera pertenecientes al “grand numero de caballeros é escuderos” que seguia a Luna. DE LA
MONTANA CONCHINA, Juan Luis: “Seforializacion y usurpaciones terminiegas de espacios realengos:
el caso de Badajoz en los siglos XIV-XV” Norba, revista de Historia. N° 16,1, 1996-2003, pp. 356-357,
Anexo Il.
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territorio. Por otro lado, la coherente linea evolutiva que sigue la poliorcética de estas
fortificaciones abunda en el mismo sentido.

El condado de Medellin, en el que los titulares del poder no lograron imponer su
liderazgo sobre las estructuras sociales preexistentes, lo que condujo a la guerra abierta
entre el centro del poder y las areas periféricas, donde se refugié la oposicion,
representa la otra cara de la moneda. Las particulares circunstancias en las que se
desenvolvidé el condado de Medellin en los inicios de su historia, se refleja en la
configuracién del castillo en tiempos de Beatriz Pacheco. La reforma de la antigua
fortaleza pretendia reajustar la poliorcética del viejo castillo del siglo X1V a las nuevas
condiciones impuestas a mediados del XV por la artilleria en un contexto de intensa
conflictividad a diferentes niveles. En un momento en que las fortalezas sefioriales
tendian a sublimar los elementos emblematicos del poder, mas cuando se vinculaba con
la toponimia de un titulo nobiliario, dicha tendencia es apenas apreciable en el castillo
de Medellin, donde la Unica concesién a la misma que puede considerarse es la
configuracién de una fachada interior en el muro diafragma, al que se dot6 de garitas.
En consecuencia, el caricter eminentemente defensivo de la reforma del castillo,
constituye un fiel reflejo de la debilidad e inestabilidad de un poder incapaz de
imponerse sobre las estructuras sociales preexistentes.

Los castillos de las dos orellanas, de similar configuracion, reflejan el caracter
ambivalente de las relaciones mantenidas por Altamiranos y Bejaranos en la sociedad y
la politica trujillana. La construccion de ambos castillos es consecuencia de la
expansion hacia el territorio dependiente de la ciudad de la dinamica de las relaciones
politico-sociales existentes en el seno de la misma. Con ambas fortalezas no se
pretendia crear, originalmente, nuevos centros de poder, ya que dicho centro se ubicaba
en Trujillo, sino establecer puntos defensivos en el espacio en que mas intensas podian
ser las fricciones entre ambos linajes.

En el area oriental de la actual provincia pacense, donde la densidad poblacional era
baja y no existian nucleos urbanos importantes con una estructura social consolidada
capaz de oponerse al proceso de sefiorializacién que conocio la zona, la construccién o
reforma de fortalezas tenia como objetivo delimitar espacios de poder frente a poderes
foraneos.

Es posible que la reforma del castillo de Capilla se vincule al intento de segregacion
de dicha villa, junto con Burguillos del Cerro, del mayorazgo principal del linaje

Estufiga. Sin embargo, son los castillos del vizcondado de Puebla de Alcocer, y en
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concreto el de dicha villa, los que mejor reflejan este proceso. Las dos fases
identificadas en el castillo de Puebla muestran dos fases en el proceso de construccion
del espacio de poder: una primera, consistente en crear puntos defensivos frente a una
previsible agresion por parte del concejo toledano, que reclamaba la propiedad de
dichas tierras; una segunda, de reestructuracion, consistente en organizar el espacio
dotandolo de un centro. En la primera fase el castillo se configuré como una estructura
ultradefensiva, una especie de bunker medieval guarecido tras altas y gruesas murallas.
En su segunda fase se doto al castillo de un emblema del poder sefiorial, la torre del
homenaje, y se reformaron varias de las estancias preexistentes, dotandolas de recursos
suntuarios propios de una residencia palatina.

El tardio castillo de Puebla del Maestre, construido posiblemente a comienzos del
siglo XVI, tenia como fin principal identificar el centro simbolico del disperso dominio
sefiorial que el maestre Alonso de Cardenas habia logrado reunir durante el ejercicio de
su cargo y que debia servir de base a la fortuna de su linaje. El Gnico resto conservado,
la torre del homenaje, emula, simplificAndola, la del castillo de Belalcazar.

3.2.2 Latorre del homenaje y los titulos nobiliarios

Como sefiala M? Concepcion Quintanilla Raso, la presencia de la nobleza titulada en
la sociedad politica castellana es un fendmeno caracteristico de la Castilla Trastdmara y
constituye un sintoma mas del complejo proceso de renovacion que experimento este
grupo social en la Baja Edad Media®**?. La misma autora vincula este fenomeno al
proceso de engrandecimiento progresivo que experimenta la alta nobleza durante los
ultimos siglos de la Edad Media, unido a la adquisicion de extensos sefiorios
jurisdiccionales, cargos en la corte y un destacado papel en la direccion politica del
reino343,

Por su parte, para Marie-Claude Gerbet, el titulo nobiliario fortalecié el proceso de
reestructuracién interna que experimenta la organizacion de la familia noble en la forma
de linaje bajo la autoridad del primogeénito. La autoridad de este se sostenia sobre la
titularidad del mayorazgo familiar, al que no solo se vinculaban los dominios y

derechos adscritos al mismo, sino también toda la herencia simbdlica del linaje. El titulo

332 QUINTANILLA RASO, M* Concepcion: “El proceso de engrandecimiento nobiliario en la Castilla
medieval: de los Trastdmara al Imperio”. En QUINTANILLA RASO, M? Concepcion: La nobleza
sefiorial en la Corona de Castilla. Granada, Universidad de Granada, 2008, p. 331.

33 QUINTANILLA RASO, M? Concepcién.: “El estado sefiorial nobiliario como espacio de poder...” pp.
250-251.
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nobiliario, concedido sobre una villa determinada, favorecio la identificacion del linaje
con sefiorios concretos®*,

Esta vinculacion simbdlica del linaje a un lugar determinado mediante el titulo
nobiliario, viene expresada arquitectonicamente mediante un elemento concreto de la
arquitectura fortificada, la torre del homenaje.

Edward Cooper, que consideraba a la torre del homenaje como un elemento
emblematico de la idiosincrasia sefiorial arraigado en la mentalidad nobiliaria, y que
habia planteado ya la relacién existente entre este elemento arquitectonico y la

institucion de la alcaidia y el ceremonial del pleito homenaje®*

, No acierta explicar el
gran desarrollo que experimenta dicho elemento en la segunda mitad del siglo XV desde
una perspectiva simbolica. Dicho autor parece vincular este hecho con las mejoras
introducidas en las condiciones de habitabilidad y seguridad de la torre, asi como en la
mayor atencion prestada a su estética, juzgandola como arquitectura de apariencias
destinada a la intimidacion mediante el dramatismo de las formas arquitectonicas®*®.

En cambio, Alberto Ledn Mufioz, partiendo del analisis de diversas fortalezas
sefioriales del area cordobesa, trata de ofrecer una explicacion de caracter simbolico a
este hecho advirtiendo sobre la funcién que debieron desempefar las torres del
homenaje en la configuracion del mapa politico del reino castellano bajo la dinastia
Trastdmara. En concreto, afirma que las torres del homenaje son el reflejo de la toma de
conciencia por parte de la nobleza frente a la debilitada monarquia en un contexto en el
que abundan los sefiorios de reciente creacion®¥’.

Desde posiciones mas préximas a la antropologia cultural, Enrique Varela Agui
vincula la torre del homenaje con las “reminiscencias simbdlicas que se encuentran en
el subconsciente colectivo de toda civilizacion desde el comienzo de los tiempos”38,
Concretando este punto, explica el simbolismo de la torre del homenaje como emblema
del poder sefiorial a partir de la imagen de dominio jerarquico que impone su altura con
respecto al entorno circundante®4.

En nuestra opinion, y sin negar la validez de estas ideas, el contenido simbdlico de las

grandes torres del homenaje en la Castilla del siglo XV, parece estar relacionado con la

344 GERBET, Marie Claude: La nobleza en la Corona de Castilla... p. 343.
345 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. 1,1, pp. 36-37.

%46 1bidem.
37 LEON MUNOZ, Alberto: “Las torres del homenaje como referentes del paisaje politico bajomedieval.
El reino de Cordoba”. Actas del 1lIl Congreso Internacional sobre Fortificaciones: Paisaje y

Fortificacion. Alcala de Guadaira (Sevilla). 2005. p. 83.
348 VARELA AGUI, Enrique: Op. cit. p. 136.
349 |bidem.
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difusion de los titulos nobiliarios. Estos, por un lado, actian como emblemas
honorificos que distinguen a sus portadores como miembros de un estrato superior de la
nobleza, y, por otro, contribuyen a configurar una identidad de linaje méas definida e
identificada con un sefiorio concreto. Ambos significados concurren en la torre del
homenaje como expresion arquitectonica de los mismos. En este sentido, observamos
una correlativa revalorizacion de dos elementos tradicionalmente vinculados a la
nobleza, instrumentalizados en el proceso de renovacion del estamento noble
caracteristico de la época Trastamara. No se pretende, por tanto, generar nuevos
atributos de poder ni dar forma a una nueva imagen del poder, sino reutilizar lo ya
existente en la configuracion de una nueva forma de representacion del poder nobiliario.
En este sentido, cabe hablar de un proceso de vulgarizacion de los emblemas del poder,
como el que ha sido descrito para la Francia bajomedieval®?, si bien con el matiz de
que, en el caso castellano, dicha vulgarizacion se asocia a un intenso proceso de
renovacion de la elite nobiliaria.

En el dmbito geogréfico de nuestro estudio y dentro del intervalo cronoldgico que
abarca, los titulos nobiliarios existentes fueron: el condado-ducado de Alburquerque y
los condados de Feria, Medellin, Puebla del Maestre y Siruela. En los castillos
localizados en las villas que aportan su toponimo a estos titulos, es donde se localizan
las torres del homenaje mas voluminosas de entre los castillos sefioriales
bajoextremefios, con las excepciones de Siruela, cuyo grado de destruccion impide
conocer su aspecto originario, y Medellin, debido a las particulares circunstancias
histéricas en que se desarroll6 el condado en sus primeras décadas de existencia. A ellos
hay que sumar el de Puebla de Alcocer, nucleo de los dominios bajoextremefios de los
Sotomayor de Belalcazar, quienes asumieron la herencia simbolica del vizcondado de
Puebla de Alcocer existente a mediados del siglo XIV.

Una caracteristica de esta instrumentalizacion de la torre del homenaje como imagen
arquitectonica del titulo nobiliario, es que puede desarrollarse con independencia del
proceso de reestructuracion organizativa a que es sometido el estado sefiorial como
entidad administrativa en funcién de la relacion capital-periferia. En otras palabras, las

grandes torres del homenaje no siempre identifican el centro administrativo y la

350 «Primero la torre fue un monopolio de la realeza, detentado por el soberano mismo y sus agentes, los
condes, por sus servidores, los obispos... hacia 1200, simples caballeros comienzan también a erigir
torrecillas, a cavar fosos alrededor de sus moradas, a convertir sus residencias campestres, cuna de su
estirpe, en ‘“casa fuerte”, es decir, réplica reducida de las grandes fortalezas de los principes”.
NICOLET, Claude, LE GOFF, Jaques, DUBY, George, et al: Niveles de cultura y grupos sociales.
Meéxico, Editorial Siglo XXI, 1977, p. 38.
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residencia del poder, pero siempre identifican el centro simbolico del mismo, vinculado
al toponimo que apellida al titulo.

Esto es evidente en el caso del estado sefiorial de Feria, cuyo proceso de formacion
permite observar cdémo los Sudrez de Figueroa procedieron a reestructurar
administrativamente el territorio, trasladando su capital inicial de Villalba de los Barros
a la definitiva de Zafra. De este proceso, asentado sobre una infraestructura castral de
nueva construccion que, a partir de una tipologia base, distingue entre una subtipologia
a vinculada a la capital-sede del poder y una subtipologia b vinculada a la defensa de
areas periféericas, habia quedado al margen el antiguo castillo islamico de Feria. Sin
embargo, la concesidn del titulo condal sobre Feria en 1461, situd en esta villa el centro
simbdlico del estado sefiorial. Coincidiendo con la concesion del titulo, se iniciaron las
obras de reforma del antiguo castillo. Lo esencial de la reforma consistié en reforzar las
antiguas murallas de tapial con camisas externas de mamposteria y, sobre todo, en erigir
su potente torre del homenaje.

El caso de Puebla del Maestre es similar. Esta poblacion, segregada por los Reyes
Catolicos del dominio santiaguista en 1492, constituia el centro simbdlico del disperso
dominio sefiorial que habia logrado reunir el maestre de la Orden, Alonso de Cardenas,
aunque no era su residencia habitual, situada en Llerena, donde otorgd testamento el 30
de junio de 1493%!, Sobre Puebla del Maestre recay6 el titulo condal concedido por
Fernando el Catdlico en 1506. Es posible que fuera entonces cuando se iniciase la
construccién del castillo, cuya torre del homenaje, Unico resto conservado de la
fortaleza, se inspira en la cercana de Belalcdzar. Como sefiala M? Concepcion
Quintanilla Raso, el maestre, fallecido en 1493, parecia empefiado en fundar un linaje
sobre la base de los beneficios obtenidos durante el ejercicio de su cargo, para lo que
debié disponer la creacion de un mayorazgo de segundogenitura cuyo titular debia
portar el apellido Cardenas, a fin de evitar que su patrimonio acabara integrandose en el
de su yerno, Pedro Portocarrero, casado con su Unica hija, Juana de Cardenas>>2.

Un fin similar habia tenido la reforma del castillo de Alburquerque por Alvaro de
Luna, quien, entre 1445 y 1453, lo dot6 de su gran torre del homenaje. En el caso de
Luna, cuyo vasto estado sefiorial integraba multitud de dominios dispersos por todo el

reino, el objetivo seria sefialar uno de sus multiples centros simbdlicos, vinculado en

%1 QUINTANILLA RASO, M* C.: “Identidad y patrimonio. Salvaguarda y transmisién en las casas
nobiliarias castellanas a finales del Medievo. La casa condal de la Puebla del Maestre”. En la Espafia
Medieval. N° Extra 1, 2006, p. 172

32 |bidem. pp. 177-179.
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este caso con la herencia de su gran rival, el infante Enrique de Aragén, conde de
Alburquerque, titulo que Enrique 1l concedi6 a su abuelo Sancho en 1366. En este caso,
la ereccion de la torre del homenaje puede interpretarse también como una expresion de
triunfo ante la nueva situacion politica que, tedricamente, habia creado la victoria de
Luna en Olmedo.

Los Sotomayor, condes de Belalcdzar desde 1466, se consideraban herederos del
antiguo vizcondado de Puebla de Alcocer, de efimera existencia a mediados del siglo
XIV. Esta localidad acogié la sede originaria del estado sefiorial, trasladada a Gahete-
Belalcazar por Alfonso de Sotomayor con posterioridad a 1453. Pese a ello, Puebla
continu6 siendo el centro del dominio bajoextremefio de este extenso estado. La
ereccion de la torre del homenaje en una segunda fase de las obras del castillo debe
interpretarse como una muestra de la pretension de los titulares del estado por asumir la
herencia simbdlica del antiguo vizcondado, aunque dicho titulo careciera de
reconocimiento legal.

Las particulares circunstancias histdricas que caracterizan a las primeras décadas de
existencia del condado de Medellin, explican el que sea la excepcion a la regla. Todos
los esfuerzos constructivos emprendidos por Beatriz Pacheco no tenian otro fin que
reforzar y reactualizar las defensas de la fortaleza en un contexto de conflictividad
generalizada que afectaba a la propia organizacion del linaje condal y a la estructura de
la sociedad local metelinesa. En consecuencia, 10s escasos recursos existentes en un
patrimonio sefiorial carente de propiedades territoriales, se pusieron al servicio de la
defensa del centro del poder, lo que explica la no reactualizacion de los atributos
simbdlicos del castillo acorde con el nuevo estatus de nobleza titulada.

3.3 Conclusion, los castillos y la imagen del poder

Del analisis de la arquitectura fortificada como instrumento en la configuracion de la
imagen del poder, podemos concluir que determinadas tipologias y elementos
arquitectonicos fueron dotados de una significacion especifica en la articulacion de
dicha imagen. El analisis precedente nos ha permitido comprobar que los castillos
proyectaban la imagen del poder hacia dos ambitos: hacia el interior del estado sefiorial,
actuando como medio de resignificacion de los espacios que estructuraban el dominio,
sefialando los nuevos centros del poder; hacia el exterior del estado sefiorial, como

imagen-simbolo del linaje identificado con el dominio sefiorial que sirve de base a su
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poder, en una relacion de confrontacion simbolica con los restantes poderes presentes en
la zona.

El estado sefiorial bajomedieval, con su jerarquizada estructura espacial, necesito
crear nuevos centros de poder de los cuales los castillos constituian su imagen visible,
distinguiéndose de los castillos esencialmente defensivos emplazados en areas
periféricas del estado sefiorial. La instrumentalizacion del castillo en la configuracion de
la imagen de poder de los nuevos centros, se manifiesta a través de la adaptacion de sus
plantas y ambientes internos a las necesidades que impone la vida cortesana que se
desarrolla en ellos. Sin embargo, del mismo modo que sucedia con la poliorcética, no
existe un patron unico que permita definir un modelo comin. También a este respecto
podemos hablar de una linajizacion en la configuracion de la imagen de poder que hace
necesario su andlisis a partir de las especificidades contextuales de cada ambito sefiorial.

Los castillos situados en dominios adscritos a estado sefioriales cuyos centros
radicaban fuera de la Baja Extremadura, solo adaptaron sus estructuras, todas anteriores
al siglo XV, a las necesidades poliorcéticas impuestas por la artilleria, constituyendo
meros puntos defensivos de zonas periféricas.

En cambio, los estados sefioriales asentados en la Baja Extremadura desarrollaron un
complejo proceso de resignificacion espacial a través de la diversa entidad de la
arquitectura fortificada desarrollada en ellos.

En la nueva infraestructura castral desarrollada en el entorno pacense, advertimos,
sobre la base de una tipologia béasica, el desarrollo de dos subtipologias, a y b. Esta
dualidad subtipoldgica, cuyo desarrollo se debe a los Suarez de Figueroa, fue emulada
por los sefiorios de menor entidad asentados en la zona y vinculados por lazos
familiares con dicho linaje.

La que denominamos subtipologia a, castillos de Zafra, Villalba de los Barros y
Villagarcia de la Torre, se caracterizan por organizarse en torno a un patio central, en
cuyas bandas, cerradas por galerias, se distribuyen las estancias habitacionales en dos o
tres plantas, quedando desplazada la torre del homenaje a uno de los laterales o, como
en Villagarcia, a una de sus esquinas. Esta subtipologia, que recupera el patio cuadrado
como nucleo organizador de la planta, constituye una hibridacion de fortaleza y
residencia palatina cuyas caracteristicas morfologicas la permiten adscribir a la
denominada escuela de fortificacion vallisoletana. Sin embargo, el analisis contextual de
estas fortificaciones, revelé que tanto cronoldgica como funcionalmente diferian de las

caracteristicas definidoras de dicha escuela. En cambio, lo que si revel6 el analisis
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contextual, es que los castillos del subtipo a fueron sedes de sus respectivas células
sefioriales, lo que permite identificar dicho subtipo con la funcion de capitalidad y
residencia del poder. Esta identificacion entre subtipo y funcién se hace evidente en el
hecho de que el traslado de la sede del poder desde Villalba a Zafra se materializd
mediante la construccion del alcazar zafrense, maximo exponente de la subtipologia a.
Sin descartar la posibilidad de clasificar a los castillos del subtipo a dentro de la escuela
vallisoletana de fortificacion, es evidente que en el entorno pacense adquirieron una
funcionalidad y un valor simbolico especificos.

Por otro lado, en las areas periféricas del estado sefiorial de Feria y de los dominios
vinculados al mismo, relacionados en su mayoria con procesos de repoblacion, se
erigieron los castillos adscritos a la subtipologia b, Oliva de la Frontera, Nogales, Los
Arcos y Zahinos mas eficientes desde el punto de vista poliorcético.

En consecuencia, en la nueva infraestructura castral generada en el entorno pacense
descubrimos la existencia de la dualidad subtipologia a-sede y residencia del poder y
subtipologia b-defensa de areas periféricas, dualidad aplicada sisteméaticamente en la
configuracién de la estructura territorial del estado sefiorial.

En el vizcondado de Puebla de Alcocer, la resignificacion espacial que impuso la
definicion de un centro de poder, se manifiesta en la evolucion constructiva del castillo
de Puebla. El andlisis del castillo nos permitio verificar la existencia de dos etapas
constructivas. A una primera etapa, en 1446, correspondié la configuracién del castillo
como un edificio esencialmente defensivo, en el que los ambitos residenciales
mostraban un pobre aspecto, careciendo incluso de torre del homenaje. En una segunda
etapa, en torno a 1466, sin embargo, se reformaron dos zonas del castillo,
transformando un edificio ubicado en el sector occidental en un &mbito palatino del que
se conservan los restos de una amplia sala con chimenea, una galeria que comunicaba
con el patio y la decoracion de sus vanos, inscritos en alfiz, elemento del que carecian
los vanos del primitivo edificio. Ademas, sobre parte de un edificio ubicado en el sector
oriental y un segmento del muro diafragma se erigi6 la torre del homenaje.

El analisis contextual permitio situar cada una de estas etapas en sus circunstancias
histéricas concretas. La primera etapa se corresponde con la formacion del estado
sefiorial, amenazado por los concejos toledano y cordobés, que, pese a la concesion real,
consideraban ilicitas las segregaciones de parte de sus respectivos alfoces. En esta fase,
el maestre Gutierre de Sotomayor establece el centro de su dominio sefiorial en Puebla,

antigua sede del vizcondado de Puebla de Alcocer, reconstruyendo su castillo y
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construyendo el de Herrera del Duque como bastiones defensivos desde los que hacer
frente a un previsible ataque toledano. A su muerte en 1453 y ante la reaccion del
concejo cordobés, que amenaza con ocupar sus antiguos territorios, Alfonso de
Sotomayor traslada el centro del estado sefiorial a Gahete-Belalcazar, reconstruyendo su
castillo.

La segunda etapa en la vida constructiva del castillo se desarroll6 en vida de Elvira de
EstGfiga, que asumio el gobierno del estado sefiorial en calidad de tutora. En 1466,
Enriqgue IV concedia el titulo condal sobre Gahete-Belalcazar, prueba de la
consolidacién del estado sefiorial, cuya capitalidad se sitda en la villa que aporta su
nombre al titulo. Sin embargo, el estado sefiorial se estructurara sobre la base de dos
grandes ambitos territoriales, el situado en tierras cordobesas y el bajoextremefio,
dotado cada uno de entidad propia, convirtiéndose el castillo de Puebla en sede de una
segunda capital del estado sefiorial. Sera esta circunstancia la que motive su
reconstruccion en una segunda fase, dotdndose de los espacios y atributos propios de un
centro de poder.

En el tercer gran estado sefiorial de la Baja Extremadura, el condado de Medellin, nos
encontramos ante un proceso inverso al descrito para los casos anteriores. La intensa
conflictividad existente tanto en el ambito externo como interno del dominio sefiorial,
unido al enfrentamiento existente en el seno de la familia condal, amenazaba con
desintegrar la base territorial del condado. Esta conflictividad se manifestd a traves del
enfrentamiento entre el centro y la periferia del estado sefiorial durante la guerra de
sucesion al trono castellano. Esta situacion determiné el carécter de las reformas a que
Beatriz Pacheco sometio al castillo de Medellin hacia 1474, convertido en bastion
defensivo del poder condal, sin modificar apenas la estructura preexistente del siglo
X1V, a la que dot6 de una barrera externa con baluartes asociados y convirtiendo el
muro diafragma que separaba en dos recintos la planta del castillo en una barrera
artillera. Apenas se han conservado restos del ambiente palatino que debi6 albergar la
sede del condado, que en ningin caso impuso modificaciones sustanciales a la
estructura preexistente. Se advierte la incorporacién de rasgos estilisticos poco
frecuentes en la Baja Extremadura, como los arcos conopiales de los vanos situados en
las partes reformadas del edificio, asi como las garitas del muro diafragma, cuya
existencia puede deberse al trabajo de canteros procedentes del area toledana, en lo que

parece el deseo de erigir una fachada monumental interior frente a la parroquia de Santa
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Maria del Castillo, erigida en el sector occidental, lo que hacia de este espacio un
ambito de acceso publico.

En los dominios sefioriales pertenecientes a la nobleza media y al patriciado urbano se
advierte el afan por emular este proceso de resignificacion espacial llevado a cabo en los
grandes estados sefioriales a través de las formas arquitectonicas.

En el entorno pacense, el sefiorio de Villagarcia de la Torre adaptd su castillo al
subtipo a, mientras que los sefiorios de Alconchel y Los Arcos adaptaron el subtipo b
como planta para los castillos situados en areas periféricas. El castillo de Higuera de
Vargas se adscribe, cuanto menos, a la tipologia basica de los nuevos castillos erigidos
en esta zona geografica.

Sin embargo, las fortificaciones preexistentes sirvieron de sede a los nuevos poderes
sefioriales, sometiéndose a reformas encaminadas a dotar a estos castillos del ambiente
palatino necesario a la vida cortesana que debian acoger.

Juan de Sotomayor hizo del castillo de Alconchel la sede de su estado sefiorial. La
pequefia fortificacion de origen islamico, aunque reformada integramente entre los
siglos X1l y X1V, de planta rectangular con torres esquineras cuadradas, fue ampliada,
envolviéndola mediante un nuevo recinto amurallado con torres flanqueantes de seccion
en D y un conjunto de barreras que protegian su acceso. Las profundas transformaciones
que ha sufrido el edificio a lo largo del tiempo nos impide saber si a esta
compartimentacion de espacios, organizada mediante la yuxtaposicion de las sucesivas
fases en la vida del castillo, le correspondia una clara separacion de funciones, de modo
que el antiguo castillo sirviera de ambito residencial.

La evolucion del castillo de Salvatierra de los Barros guarda ciertas semejanzas con el
de Puebla de Alcocer al ser reconocibles en €l dos etapas constructivas regidas por
diferentes criterios vinculados a la evolucion del sefiorio. Hernan Gomez de Solis trato
de crear un dominio sefiorial sobre las usurpadas encomiendas alcantarinas de
Salvatierra de los Barros y Barcarrota. La destruccion del castillo hacia 1470 le obligo a
reconstruirlo, reduciéndose a una tercera parte de la superficie que ocupaba
originalmente. Las dificiles circunstancias en las que hubo de desenvolverse el ilicito
sefiorio, hizo del castillo una estructura esencialmente defensiva en la que las
necesidades residenciales ocuparon un lugar secundario. Solo hacia finales del siglo,
cuando el sefiorio obtuvo la legitimacion real, aunque reducido Unicamente a
Salvatierra, se acometieron reformas en el edificio centradas en su ambito residencial,

que fue ampliado y se dotd de elementos encaminados a monumentalizar su aspecto,
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como la nueva entrada con miradores que cubrid el espacio comprendido entre las dos
torres adosadas a la fachada interior del edificio que albergaba las estancias
residenciales.

Orellana la Vieja y Orellana de la Sierra eran sefiorios pertenecientes a dos de las
principales familias del patriciado urbano trujillano, los Altamirano y Bejaranos,
respectivamente. Ambas tenian en Trujillo su residencia y principal espacio de
actuacion politica, constituyendo los sefiorios de las dos orellanas el punto de friccidn
de sus ambiciones expansivas a costa del alfoz trujillano. En consecuencia, predomina
en ellos el sentido funcional de la arquitectura. Solo cuando, a finales del siglo XV, el
castillo de Orellana la Vieja se convierta en la residencia de los sefiores de la villa, se
acometeran las reformas necesarias para dotarlo del ambiente palatino acorde a su nueva
funcién como centro del poder.

En la proyeccion de la imagen de poder hacia el exterior del dominio sefiorial,
advertimos dos niveles de “difusiéon” de dicha imagen. En un primer nivel, se proyecta
sobre las estructuras de poder internobiliarias lideradas por los principales linajes
presentes en la zona. En este nivel se observa como los dominios sefioriales menores
integrados en dicha estructura emula los modos organizativos y expresivos del linaje
que las encabeza. En la Baja Extremadura observamos esta emulacion en dos casos.

Por un lado, en la difusion de la torre del homenaje de gran desarrollo como elemento
expresivo del estatus social a partir del modelo impuesto por Luna en Alburquerque. La
primera gran torre del homenaje erigida en esta zona fue la del castillo de Alburquerque,
construida entre 1445 y 1453 por el condestable, quien, en su lucha contra los infantes
de Aragon se habia constituido en lider de un amplio bando nobiliario que en la Baja
Extremadura implicaba a la mayor parte de la nobleza asentada en el territorio. Es
posible que la construccion de este elemento de prestigio provocara la inmediata
emulacion del principal poder en la zona, el estado sefiorial de Feria. En efecto, poco
después de concluida la torre de Alburquerque, se construye el castillo de Nogales, con
una torre del homenaje notablemente desproporcionada con respecto al tamafio del
castillo, y se inicia la reforma del castillo de Feria, cuyo principal objetivo fue la
ereccion de su gran torre del homenaje.

Maés evidente es el modo en que los sefiorios menores integrados en el bando liderado
por los titulares del estado sefiorial de Feria emularon la estructura organizativa y las

formas arquitectonicas desarrolladas en dicho ambito. La adopciéon de la dualidad
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subtipologica a-capital, b-periferia, demuestra el modo en que estos poderes trataban de
emular al poder hegemonico en la zona.

En un segundo nivel, la imagen de poder se proyecta hacia el conjunto del reino como
manifestacion de la fragmentacion politica del mismo. La reestructuracion del dominio
sefiorial y de la familia noble, condujo a una estrecha identificacion entre linaje y
dominio sefiorial, convertido asi en soporte material y simbolico del poder familiar. El
titulo nobiliario, identificado con una villa concreta del dominio sefiorial, se convirtid
asi en el nexo simbodlico que hacia del dominio sefiorial un atributo esencial de la
identidad del linaje. La torre del homenaje de gran desarrollo parece haber servido, en la
segunda mitad del siglo XV, como medio para dotar de expresion simbdlica a esta
identificacion de dominio sefiorial y linaje por medio del titulo nobiliario. De hecho, las
torres del homenaje de gran desarrollo se sitian en castillos cuyas villas asociadas
aportaban su nombre al titulo. Alvaro de Luna erigi6 el homenaje del castillo de
Alburquerque, sede del antiguo condado del que se consideraba heredero. El castillo de
Feria comenzé su reforma hacia 1461, cuando Lorenzo Suérez de Figueroa recibi6 el
titulo condal. Elvira de Estufiga, hacia 1466, erigio la torre de Puebla de Alcocer al
tiempo que recrecia la de Belalcazar, dotandola de sus emblemaéticas garitas. En este
caso, cabe identificar la torre de Puebla con el oficioso titulo del vizcondado que los
Sotomayor asumieron como sus herederos, reforzando la autonomia de sus dominios
bajoextremefios. El castillo de Puebla del Maestre se dot6 de una gran torre del
homenaje, posiblemente hacia 1505, afio en que Fernando el Catolico concedia el titulo
condal, torre que constituye una version simplificada de la cercana torre de Belalcazar.

Del castillo de Siruela, sede del condado homoénimo, no se han conservado restos
suficientes. En cuanto al de Medellin, sede del condado, parece contradecir la idea que
aqui exponemos. Sin embargo, atendiendo a las particulares circunstancias que
caracterizan la temprana historia del condado, que obligé a priorizar las necesidades
poliorcéticas sobre las de caracter representativo, encontramos una explicacion légica a

la singularidad de este castillo.
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4 Seforios bajoextremefos del siglo XV

ki Capilla y Burguillos,

[E] del Duque de Béjar.
Condado de Medellin,
de los Portocarrero.
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de Leon,
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Figura 83: Mapa jurisdiccional de la Baja Extremadura en el siglo XV. En DEL PINO GARCIA, José
Luis: Extremadura en las luchas politicas del siglo XV. Departamento de Publicaciones de la Diputacién
Provincial de Badajoz. Badajoz. 1992, p. 376.
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4.1 Dominios pertenecientes a la alta nobleza del reino
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4.1.1 El sefiorio de Alburquerque

Alburquerque tuvo a lo largo de la Baja Edad Media una historia convulsa que lo hara
cambiar continuamente de manos, si bien mantendra como rasgo comin de su
evolucion su pertenencia al patrimonio sefiorial de miembros pertenecientes a la alta
nobleza del reino. Para facilitar el estudio de la evolucion histérica del dominio

sefiorial, hemos dividido su historia en las siguientes etapas:

4.1.1.1 Etapas historicas del sefiorio de Alburquerque

4.1.1.1.1 El dominio de los Téllez de Meneses

Tras su conquista de manos islamicas en 1217 ¢ 1218, fue donado por Alfonso IX de
Ledn al noble Alonso Téllez de Meneses, constituyendo el Unico sefiorio laico de la
Baja Extremadura hasta el siglo XIV3%3, Para estas fechas consta la existencia de una
fortificacion, cuya primera referencia documental cierta se remonta a 1166, cuando fue
conquistada por el rey leonés Fernando Il, quien la retuvo en su poder durante un
tiempo, llegando a donarla a la Orden de Santiago®**, siendo recuperada de nuevo por
los almohades en 1184. Es bastante probable, sin embargo, que el lugar ya estuviera
fortificado desde, al menos, el siglo 1X.

En 1230, tras la conquista de Badajoz y el establecimiento de la frontera entre Ledn y
Portugal, las tierras en que posteriormente se fundaria la Codosera fueron vinculadas a
Alburquerque®®. Los Téllez de Meneses, en cuyo linaje permaneceria el seforio,
implementaron medidas para repoblar sus dominios y asegurar su defensa, en un
periodo en el que Portugal, bajo los reinados de Alfonso Il y don Dionis, ha iniciado
un proceso de afianzamiento del poder regio y fortificacion de las fronteras del reino.
La inestabilidad provocada en el reino castellano por la minoria de edad de Fernando

IV y los problemas suscitados en torno a su legitimidad, fue aprovechada por don

353 |_A MONTARNA CONCHIRNA, Juan Luis: La Extremadura cristiana (1142-1350): poblamiento, poder
y sociedad. Céceres, 2003., pp. 278-301.

354 Fernando 11 y el Arzobispo de Compostela pretendian con ello que la milicia, de reciente creacion en
torno a una cofradia de caballeros de Céceres, se implicase activamente en la defensa de la frontera contra
musulmanes y portugueses. MARTIN, José Luis: “Origenes de las Ordenes Militares. La Orden de
Santiago”. [ZQUIERDO BENITO, Ricardo y RUIZ GOMEZ, Benito (Coords.): Alarcos, 1195. Actas del
Congreso Internacional conmemorativo del VIII centenario de la batalla de Alarcos. Universidad de
Castilla La Mancha, 1996, p. 43.

35 DE LA MONTANA CONCHINA, Juan Luis: Op. cit. pp. 278-301.
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Dionis para incorporar al reino luso, por medio del tratado de Alcafiices de 1297, las
poblaciones de Olivenza, Ouguela y Campo Maior3®®.

Juan Alfonso, sefior de Alburquerque a finales del siglo XIIl, se implicara
personalmente en las luchas politicas del reino castellano. Su oposicion a Sancho 1V le
valié su exilio a Portugal, donde el rey Dionis le acogié favorablemente, concediéndole
incluso el titulo de conde de Barcelos. Sus hijas emparentaron con personajes notables
del reino luso, una de ellas, Teresa Martinez, casaria con Alonso Sanchez, el bastardo
favorito del rey luso, que acabaria heredando el sefiorio de Alburquerque. A la muerte
del rey don Dionis, su sucesor, Alfonso IV, comenz6 a perseguir a sus hermanos
bastardos, por lo que Alonso Sanchez hubo de exiliarse a Castilla®®’. En 1325 las
huestes lusas penetraron en las tierras del sefiorio de Alburquerque, llegando a poner
sitio al castillo de La Codosera durante siete meses®®8,

A Alonso Sanchez le sucedio al frente del sefiorio Juan Alfonso de Alburquerque,
personaje de gran relevancia en el reino castellano durante el reinado de Alfonso XI y
los primeros afios de Pedro I. En la Baja Extremadura logré reunir un importante
dominio sefiorial que incluia a Medellin y Alconchel. En 1344 Alfonso Xl le vendio
Villanueva de Barcarrota, perteneciente al alfoz pacense. Sin embargo, ante las
presiones del concejo pacense, el monarca hubo de anular la venta®*®. Albergo,
asimismo, aspiraciones sobre Burguillos del Cerro, que Alfonso Fernandez Coronel le
prometiera a cambio de su apoyo en la cuestion en torno a la herencia del sefiorio de
Aguilar de la Frontera. La traicion de Alfonso le impidi6 cobrarse esta plaza®®. Su
enfrentamiento con Pedro | llevé a Juan Alfonso de Alburquerque al exilio portugués,
donde fallecié en 1354. Sus dominios sefioriales serian heredados por su hijo Martin

Gil que, a su muerte en 1365, puso fin al dominio del linaje sobre los mismos.

4.1.1.1.2 El dominio de los parientes reales, el infante Enrique de Aragén
Enrique 1 hizo donacion del patrimonio sefiorial de Juan Alfonso de Alburquerque a

su hermano Sancho en 1366, al que, ademas, concedi6 el titulo de conde de

%6 RUBIO MUNOZ, Luis Alonso: La Codosera: secuencia historica de una villa rayana. Desde el
Paleolitico hasta 1898. Diputacion de Badajoz, 2005. pp. 127-152.

357 REGINA FERNANDES, Fatima: “A nobreza, o rei e a fronteira no medievo peninsular”. En la
Espafia medieval. N° 28, 2005. pp. 155-176.

358 RUBIO MURNOZ, Luis Alonso: Op. cit. pp. 127-152.

39 DEL PINO GARCIA, José Luis:”Génesis y evolucion de las ciudades realengas y sefioriales en la
Extremadura Medieval” En la Espafia Medieval. N° 6, 1985, p. 396.

30 LOP OTIN, Maria José: “Un ejemplo del proceso sefiorializador extremefio: El Sefiorio de Capilla
(siglos XI111-XVI)”. En la Espafia medieval. N° 13, 1990, pp. 207-232.
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Alburquerque, patrimonio que, tras su temprana muerte en febrero de 1374, fue
heredado por su hija Leonor, la “Ricahembra”®®!, En 1390, don Fadrique, duque de
Benavente, exigid que se le permitiera contraer matrimonio con ella como
compensacion por la frustracion de sus planes de boda con la infanta Beatriz de
Portugal, que acabd contrayendo matrimonio con Juan | de Castilla. Los maestres de
Santiago y Calatrava, junto con otros nobles del reino que habian asumido la tutoria del
joven rey, temian que la dote de Leonor convirtiera al duque de Benavente en un
hombre excesivamente poderoso, en un momento en el que la minoria de edad de
Enrique 111 dejaba al reino en una situacion dificil. Acordaron que la mejor solucion era
casar a Leonor con el infante Fernando®?, hermano de Enrique 111, al que Juan | habia
otorgado como herencia, poco antes de su muerte, entre otros bienes, el sefiorio de
Lara, el ducado de Pefiafiel y el condado de Mayorga®®. Inmediatamente hicieron jurar
a Fernando, todavia un nifio, que casaria con Leonor cuando su hermano Enrique IlI
cumpliera los catorce afios®*. Los casamientos de Enrique 111 con Catalina de Lancaster
y del infante Fernando con Leonor de Alburquerque, se efectuaron en 1393. De este
modo, el matrimonio llegd a reunir un extenso patrimonio sefiorial distribuido por todo
el conjunto del reino.

La temprana muerte de Enrique Il en 1406, volvio a dejar al reino en una situacion
compleja, debido a la minoria de edad de Juan Il. En esta ocasion, sin embargo, el
poder que ostentaba el infante Fernando, permiti6é dotar de estabilidad al reino durante
la regencia. Lo cierto es que el infante también aprovecho su poder para situar a sus
hijos al frente de instituciones claves en los engranajes de poder del reino. A la muerte
del maestre alcantarino Fernan Rodriguez de Villalobos, en 1408, el infante Fernando
logré imponer la candidatura de su hijo Sancho frente a la oposicién de buena parte de
la Orden. En tanto que Sancho era menor de edad, fue nombrado como administrador
de la orden Juan de Sotomayor, quien habria de jugar méas adelante un importante papel
en las intrigas politicas promovidas por los infantes de Aragén, asumiendo el

maestrazgo de la Orden tras la muerte de Sancho en 1416°°,

%1 DEL PINO GARCIA, José Luis: Op. cit. p. 394.

32 | OPEZ DE AYALA, Pedro: Cronica de los reyes de Castilla Don Pedro, Don Enrique I, Don Juan
I, Don Enrique I11. Madrid, 1779, Tomo I, pp. 347-349.

363 |bidem. pp. 304-305.

364 |bidem. pp. 347-349.

%5 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas del siglo XV. Badajoz.
Departamento de Publicaciones de la Diputacion Provincial de Badajoz. 1992. pp. 163-165.
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La muerte de Lorenzo Suérez de Figueroa, maestre de Santiago, en 1409, plante6 una
situacion similar. En esta ocasion el infante Fernando intervino para situar al frente de
la Orden jacobea a su hijo Enrique. Sin embargo, las ambiciones del infante
encontraron aqui mayores resistencias y Fernando hubo de hacer uso de su autoridad
para imponer la candidatura de su hijo. EI comendador mayor de Castilla, Garcia
Fernandez de Guzman, sefior de Villagarcia de la Torre, se levant6 en armas contra el
infante, amenazando con tomar varios castillos de la Orden, entre ellos Alange y
Montéanchez. La falta de apoyos le obligd a exiliarse temporalmente en Portugal,
temiendo las represalias de Fernando. Garcia Fernandez habia establecido lazos
familiares con Gomes Suérez de Figueroa, primer sefior de Feria e hijo del maestre
Lorenzo, al casarse con su hermana Beatriz. Es posible que hubiese contado con el
apoyo de su extensa parentela politica, muy arraigada en la Orden jacobea gracias al
nepotismo practicado por el maestre Lorenzo. Para neutralizar este posible apoyo,
Fernando no dud6 en amenazar al sefior de Feria con arrebatarle los bienes heredados
de su padre, alegando que los habia adquirido de manera ilicita. Gomes Suarez de
Figueroa se vio obligado a solicitar del infante la garantia de que no le serian
reclamados sus bienes a cambio de apoyar la candidatura de Enrique®®®. De este modo,
Fernando logro situar a su hijo al frente del maestrazgo de Santiago, en el que, ademas,
decidié asumir personalmente su administracion en tanto Enrique alcanzaba la mayoria
de edad®’.

El infante Enrique, maestre de Santiago, recibié en 1418 los bienes que su madre
Leonor de Alburquerque habia aportado al matrimonio con Fernando, reservandose,
mientras viviera, la percepcion de las rentas del sefiorio®®. Con ello Enrique sumaba al
maestrazgo de Santiago un importante patrimonio sefiorial en Extremadura, que incluia
plazas tales como Granadilla, Galisteo, Alconétar, Alburquerque, Medellin vy
Alconchel®®. Esta importante base territorial sera el sustento del papel politico que
Enrique desempefiara en el reino castellano hasta su muerte en 1445.

Desde aquel mismo afio de 1418, en el que fallecio la reina Catalina de Lancaster, el
panorama politico castellano se enturbia debido a la ausencia de una autoridad lo

suficientemente firme como para imponerse a las aspiraciones de poder de la nobleza.

%6 MAZO ROMERO, Fernando: “Los Suarez de Figueroa y el sefiorio de Feria” Historia, instituciones y
documentos. N° 1, 1974, pp. 111-164.

37 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 167.

38 CLEMENTE RAMOS, Julian: La tierra de Medellin (1234-1450). Dehesas, ganaderia y oligarquia.
Diputacion Provincial de Badajoz. 2007, pp. 146-158.

39 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 170.
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Los infantes Enrique y Juan, herederos del patrimonio que sus padres habian reunido en
Castilla, se disputaban el control de Juan 11, declarado mayor de edad en 1419, con tan
solo catorce afios de edad. Cada uno de los infantes habia logrado reunir un grupo de
nobles que apoyaban su causa, llevando al reino al borde de la guerra civil. Con el
objetivo de afianzar su posicion en la corte y ampliar su patrimonio, Enrique habia
planeado contraer matrimonio con la infanta Catalina, hermana del rey, con cuyo
matrimonio pretendia adquirir el marquesado de Villena como dote de la infanta. Los
impedimentos que el circulo de nobles préximos al rey interponian a su proyecto, le
llevaron a secuestrar a Juan Il en Tordesillas en julio de 142037,

Durante el secuestro del rey, el infante Enrique contrajo matrimonio con la infanta
Catalina, obteniendo nominalmente el dominio del marquesado de Villena. Sin
embargo, en cuanto Juan Il quedo libre, anul6 el derecho que otorgaba a Enrique dicho
dominio. En 1422, ante la pertinaz renuencia del infante Enrique a acatar su autoridad,
a lo que se sumaron las sospechas acerca de una alianza del infante con los granadinos,
Juan Il ordend su encarcelamiento junto con la confiscacion de sus bienes, lo que
incluia apartarlo del maestrazgo de Santiago. Los bienes que Enrique habia recibido de
su madre Leonor, fueron puestos bajo la custodia de su hermano el infante Juan.
Alburquerque y Medellin, junto con algunas fortalezas de la orden jacobea, se
resistieron un tiempo a entregarse®’*,

En 1425 la prision del infante Enrique estuvo a punto de provocar una guerra entre
Castilla y Aragon, ya que Alfonso V exigia la liberacion de su hermano. Para evitar el
conflicto, Juan Il accedio a entregar la custodia del infante Enrique a su hermano Juan,
rey consorte de Navarra. Desde aquel momento, los infantes Enrique y Juan se
alinearon en el mismo bando contrario a Alvaro de Luna cuyo poder, mientras tanto,
habia ido creciendo en la corte. En 1427 la presion ejercida por ambos hermanos hizo
que Juan 1l aceptara la expulsion de la corte de Alvaro de Luna®’. Sin embargo, los
infantes no lograron asentar un gobierno estable, generando malestar entre amplios
sectores de la nobleza, que forzaron la vuelta de Alvaro de Luna a la corte a principios
de 142837,

Ante el creciente poder del condestable, en 1429 los infantes de Aragon se unieron en

alianza contra Alvaro de Luna. Las huestes de Alfonso V de Aragon y de Juan de

370 PEREZ DE GUZMAN, Fernéan: Crénica de Juan II. BAE, Madrid, 1953, p. 381.
371 |bidem. pp. 418-420.

372 |bidem. p. 458.

373 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 174.
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Navarra penetraron en territorio castellano, Alvaro de Luna, acudi6 para hacerles frente
junto a un importante nimero de nobles castellanos. El conflicto dio lugar a saqueos de
plazas fronterizas, sin que ambos ejércitos llegaran a enfrentarse en batalla®®. En
consecuencia, Juan Il ordeno6 una nueva confiscacion de los bienes del infante Enrique,
facultando para ello al conde de Benavente. El infante Enrique, dispuesto a resistir,
partié de la provincia de Castilla, de la Orden de Santiago, hasta Trujillo, donde se le
uni6 su hermano Pedro®”™. Incapaz el conde de Benavente de hacerles frente, Juan I
envio a Alvaro de Luna, quien puso en fuga a los infantes, que fueron a refugiarse en
Alburquerque. El vasto dominio del que disfrutaba el infante Enrique en Extremadura,
hacia de esta regién un bastion capaz de proporcionarle suficiente seguridad ante la
persecucion desencadenada por el rey. Ademas de sus propiedades, Enrique era maestre
de Santiago, mantenia buenas relaciones con el maestre alcantarino Juan de Sotomayor
y, ademas, podia contar con la neutralidad, cuando no colaboraciéon, del principe Duarte
de Portugal®’®. Confiado en esta circunstancia, el infante no dudd en desafiar la
autoridad de Juan 1l cuando acudi6 en persona al cerco de Alburquerque®’. Ante la
obstinada rebeldia de los infantes, Juan Il ordend proseguir el cerco, dejando a cargo
del mismo al maestre alcantarino Juan de Sotomayor. Como represalia, el rey concedio
la administracion del maestrazgo de Santiago a Alvaro de Luna y ordend una nueva
confiscacion de los bienes de los infantes de Aragon, que fueron distribuidos entre los
nobles fieles al rey. Medellin fue entregado a Pedro Ponce de Ledn, sefior de Marchena,
con el titulo de condado®’8,

Ante el expolio de su patrimonio sefiorial, los infantes trataron de salvar algunas de
sus posesiones, para lo que contaban con libertad de movimiento por territorio
portugués. Sin embargo, en junio de 1430, Juan Il firmaba con Alfonso V de Aragon y
Juan de Navarra las treguas de Majano, que ponia término a las tensiones fronterizas.
Enrique y Pedro, cercados en Alburquerque, perdian el apoyo de sus hermanos. Con
todo, el maestre Juan de Sotomayor ejercia escasa presion sobre Alburquerque,

374 |bidem. pp. 265-266.

375 | bidem. pp. 274-275.

376 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... pp. 174-175.

377 Alvaro de Luna solicité a Juan 11 que acudiese al cerco de Montanchez, ya que su alcaide, Pedro de
Aguilar, solo estaba dispuesto a entregar la fortaleza al rey en persona. Alvaro de Luna confiaba en que
los infantes actuarian del mismo modo cuando Juan Il se presentase ante las murallas de Alburquerque.
Sin embargo, los que defendian la villa se burlaron del estandarte real y respondieron a la llegada del
séquito real con tiros de saetas y artilleria. Este grave suceso se repitié por dos veces. PEREZ DE
GUZMAN, Fernan: Op. cit. pp. 476-478.

378 |bidem. p. 480.
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facilitando la provision de la villa y el castillo asi como las comunicaciones de los
infantes. El propio maestre expreso sus quejas al rey por no haber sido recompensado
con ninguno de los sefiorios de los infantes, a lo que Juan Il respondié entregandole
Alconchel*”. El cerco de Alburquerque se prolongé hasta 1432, cuando el comendador
mayor de la Orden alcantarina, Gutierre de Sotomayor, apreso en Alcantara al infante
Pedro, a quien el maestre habia entregado la fortaleza®®°. Apresado Pedro y desposeido
Juan de Sotomayor del maestrazgo alcantarino, Enrique se vio precisado a negociar la
liberacion de su hermano y su propia libertad. Juan Il le exigio, entre otras cosas, la
entrega de Alburquerque y demaés fortalezas situadas bajo su control, a cambio ambos
hermanos quedarian en libertad, aunque bajo la condicion de exiliarse a Italia®!.

Los primeros afios de la década de los treinta, marcan el punto algido del poder de
Alvaro de Luna. Sin embargo, su excesivo engrandecimiento suscit6 los recelos de la
alta nobleza del reino, que se veia relegada a una posicién secundaria. El creciente
descontento de la alta nobleza con la politica personalista de Alvaro de Luna, permitié
al infante Enrique contar con numerosos apoyos contrarios al condestable en el
momento de su regreso, en 1437. En octubre de 1439 tuvo lugar la concordia de
Castronufio, en la que un amplio sector de la nobleza hizo patente su oposicion al
condestable, que de nuevo fue alejado de la corte. Los infantes, lideres de la oposicion
nobiliaria, recibieron la garantia de que les serian devueltos sus bienes o, de no ser
posible, su equivalente®?. A pesar de que Juan Il tratd6 de eludir los compromisos
adquiridos con los infantes en Castronufio, debido a la presion militar ejercida por estos,
hubo finalmente de proceder en 1440 a dar cumplimiento a lo pactado. De este modo
Enrique recuperd el maestrazgo de Santiago junto con buena parte de su patrimonio

sefiorial previamente confiscado, lo que incluia Alburquerque, Alconchel y Medellin.

379 |bidem. pp. 491-492,

380 E| maestre Juan de Sotomayor, durante el largo cerco de Alburquerque, aparentaba servir al rey
mientras beneficiaba a los infantes de Aragén. La ambigiiedad de su actitud debid cansar a Juan 1, que en
1432 ordend la confiscacion de las rentas y fortalezas de la orden. Juan de Sotomayor decidi6 entonces
aliarse con los infantes Enrique y Pedro, a los que se dispuso a entregar las fortalezas situadas bajo su
control. Tras haber entregado a Pedro la sede de la orden, en Alcéntara, Gutierre de Sotomayor, sobrino
del maestre, apres6 a Pedro. Gutierre se justificé ante el maestre alegando que lo hizo al temer que
Enrique hubiera urdido una trampa para apresar al maximo dirigente de la orden. Sin embargo, no dudé
en rentabilizar la prisién del infante negociando su entrega con Juan I, lo que le valié la obtencion del
maestrazgo de la orden. DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... pp. 183-
184.

381 |bidem

382 PEREZ DE GUZMAN, Fernan: Op. cit p. 557.
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En este Gltimo caso, Pedro Ponce de Leon accedio a su devolucion a cambio de Arcos
de la Frontera, con el titulo de conde®®,

Los infantes Juan y Enrique (Pedro habia fallecido en Italia durante el exilio) se
convirtieron en lideres de la faccion noble contraria al condestable. En 1443, sin
embargo, el secuestro de Juan Il por parte de Juan de Navarra en el conocido como
golpe de Ramaga, cuyo proposito era subordinar la autoridad real a la voluntad de los
infantes, precipitaria la solucion al conflicto entre ambos bandos. Parte de la nobleza
alineada con los infantes, consideraron este hecho como una grave ofensa contra la
autoridad real®*. En la batalla de Olmedo, en mayo de 1445, el condestable vencio a los
infantes. A causa de las heridas recibidas en la refriega, Enrique fallecia poco tiempo
después en Calatayud, adonde huy6 tras la derrota. Su patrimonio sefiorial fue

confiscado y repartido entre la nobleza afin al condestable.

4.1.1.1.3 Alburquerque, dominio de Alvaro de Luna, 1445-:1453

Tras la derrota de los infantes de Aragdn en Olmedo, sus bienes fueron confiscados y
repartidos, desintegrando, esta vez de manera definitiva, el vasto dominio sefiorial que
Leonor de Alburquerque y el infante Fernando habian reunido con su matrimonio. En la
Baja Extremadura, el desmantelamiento del estado sefiorial del infante Enrique
contribuy6 a diversificar el mapa sefiorial de la zona objeto de nuestro estudio.
Alburquerque continuaria vinculada a los dominios de la alta nobleza del reino,
mientras que Medellin y Alconchel pasarian a constituir células sefioriales autobnomas.

El condestable recibié una recompensa considerable por su victoria en Olmedo,
siendo beneficiado con alguno de los bienes del finado Enrique, entre ellos el sefiorio de
Alburquerque y el maestrazgo de Santiago.

El infante Enrique habia dejado como tenente de Alburquerque a Fernando Déavalos,
el cual sblo estaba dispuesto a entregar los castillos de Alburquerque y Azagala al
heredero del infante. Juan Il se desplaz6 en persona hasta Alburquerque, junto con los
nobles de la zona que le eran fieles. Ante su presencia, y sin posibilidad de socorro por
parte de Juan de Navarra, Fernando Déavalos entreg6 la villa y el castillo, que de este
modo pasaron a manos de Alvaro de Luna®®. El condestable adquirié, asi, un vasto

dominio en la Baja Extremadura, suplantando al infante Enrique como poder

383 CARRIAZO RUBIO, Juan Luis y GONZALEZ JIMENEZ, Manuel: La Casa de Arcos entre Sevilla y
la frontera de Granada (1374-1474). Sevilla, 2003, pp. 123-127.

384 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 186.

385 PEREZ DE GUZMAN, Fernan: Op. cit. pp. 634-635.
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hegemonico en la zona. Al igual que el infante Enrique, Alvaro de Luna poseia un
extenso dominio sefiorial disperso por todo el territorio castellano, cuya capitalidad
estableci6 en Escalona, villa en torno a la que se situaba el nacleo principal de su estado
sefiorial®®,

Tras la detencion de su antiguo valido, en 1453, Juan Il ordend la confiscacion de
todos sus bienes. Juana Pimentel, segunda esposa de Alvaro, junto con su hijo Juan, se
refugiaron en Escalona, donde fueron cercados por el ejército real. La rendicion de
ambos, acaecida tras la ejecucion del condestable, hubo de ser negociada con el rey, que
permitio la transmision de parte de la herencia del condestable. Asi, Juan de Luna pudo
conservar el condado de San Esteban de Gormaz, mientras que Juana recibio las villas
de La Adrada, Colmenar, Arenas de San Pedro, San Martin de Valdeiglesias y Puebla
de Montalban entre otras®’. En cambio, otras importantes villas del patrimonio sefiorial
del condestable les fueron arrebatadas, entre ellas Escalona y Alburquerque. Como
sucedio cuando la villa le fue confiscada al infante Enrique de Aragén, el alcaide de
Alburquerque, Juan de Alvarado, se nego a entregar la villa. También los alcaides de
Montanchez y Azagala se negaron a entregar sus fortalezas. De nuevo Juan Il se vio
precisado a recurrir al apoyo militar de los nobles fieles de la regién, liderados por el
titular del estado sefiorial de Feria. S6lo entonces Alvarado accedio a la entrega de la
villa, si bien bajo la condicion de conservar la tenencia, poco después se entregaban

Azagala y Montanchez®%,

4.1.1.1.4 Alburquerque bajo dominio regio, 1453-1464
Alburquerque se integraba de este modo en el dominio regio, en cambio, Azagala fue
entregada a Pedro de Acufia, guarda mayor de Juan 11%%. Pocos afios después la villa y

el castillo de Azagala pasaron a dominio portugues, desconocemos por qué motivos. En

38 FRANCO SILVA, Alfonso: “El destino del patrimonio de D. Alvaro de Luna. Problemas y conflictos
en la Castilla del siglo XV”. Anuario de Estudios Medievales. N° 12, 1982, pp. 549-583.

387 FRANCO SILVA, Alfonso: “La villa toledana de Escalona. De Don Alvaro de Luna a los Pacheco”.
Estudios de Historia y de Arqueologia Medievales. N° X, 1994, pp. 47-82.

388 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... pp. 191-192.

389 lhidem. Entre 1453 y 1462, Azagala entr6 a formar parte de los dominios de Juan Pacheco, pues en el
ultimo afio cambiaba este castillo, junto con Villanueva de Barcarrota y Salvatierra, a la orden de
Alcéantara, a cambio de las villas andaluzas de Morén, Cote y El Arahal. De los tres lugares que Pacheco
cambi6 con la orden alcantarina, ésta conservaria tan solo el castillo de Azagala. VINA BRITO, Ana:
“Don Pedro Girdn y los origenes del sefiorio de Osuna”. Historia, instituciones, documentos. N° 17, 1990,
pp. 267-285.
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cualquier caso en 1458 Enrique 1V efectuaba su compra®®. Es posible que este fuera el
motivo por el que Azagala acabara en manos de Juan Pacheco, quien en 1461 pudo
disponer de la plaza para canjearla con la Orden de Alcantara por varias posesiones en
Andalucia.

El dominio regio en Extremadura se habia incrementado notablemente con la
adquisicién del antiguo condado de Alburquerque. A ello vino a sumarse la
administracion directa, por parte de la corona, de los maestrazgos de Santiago y
Alcantara, tras las muertes de Alvaro de Luna y Gutierre de Sotomayor en 1453. Juan Il

legaba asi a Enrique IV un vasto dominio regio en la actual provincia de Badajoz>®?.

4.1.1.1.5 El origen del ducado de Alburquerque, Beltran de la Cueva

En la campafia emprendida contra el reino de Granada en 1456, Enrique IV conoci6 al
joven Beltran de la Cueva, perteneciente al patriciado urbano jienense, al que introdujo
en la corte y convirtio en su favorito®®2. En los afios siguientes, Beltran, gracias a su
cercania al rey, logrd reunir un importante patrimonio, al tiempo que cosechaba la
hostilidad de la alta nobleza del reino, encabezada por Juan Pacheco. Como resultado de
ello, en 1464 el arzobispo toledano, Alonso Carrillo, el marqués de Villena, Juan
Pacheco, y el maestre de Calatrava, Pedro Giron, suscribieron un documento en el que
achacaban a Beltran la pésima situacion politica del reino. Ademas, culpabilizaban al
rey de cometer una injusticia con sus hermanastros Isabel y Alfonso, hijos de Juan Il y
de su segunda esposa, Isabel de Portugal, a los que se consideraban secuestrados por
voluntad real. Como solucidn, exigian la expulsion de Beltran de la corte®*3, Enrique 1V,
sin embargo, opt6 por conceder a Beltran el maestrazgo de Santiago, lo que vendria a
confirmar las acusaciones de los nobles, ya que Juan Il habia legado la administracion
de la orden de Santiago al infante Alfonso.

Lo cierto es que el nombramiento de Beltrdn como maestre contaba, incluso, con la
aprobacién de Pio Il, lo que no fue obstaculo para que la nobleza contraria a Beltran,
liderada por Juan Pacheco, comenzara a levantarse en armas contra el rey y su valido en

los ultimos meses de 1464. Para evitar que se agravase el enfrentamiento, en el mes de

3% DE LA MONTANA CONCHINA, Juan Luis: “La red comendataria alcantarina en el siglo XV”.
Revista de Estudios Extremefios. Tomo LXIV, n° 2, 2008, p. 737, nota 54.

31 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 206.

%2 CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar: Realidad y representacion de la nobleza castellana del
siglo XV el linaje de la Cueva y la casa ducal de Alburquerque. Tesis doctoral dirigida por Maria
Concepcion Quintanilla Raso y Elisa Ruiz Garcia. UCM, 20086, p. 88.

3% DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 120.
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octubre, Enrique IV firmd un acuerdo con la nobleza rebelde por el que se vio obligado
a exigirle a Beltran su renuncia al maestrazgo, recibiendo como compensacion las villas
de Aranda, Roa, Molina, Atienza y Alburquerque, ésta ultima con el titulo de ducado.
Dias maés tarde, Enrique 1V y Beltran corroboraban el acuerdo. A finales de noviembre
de 1464 Beltran de la Cueva renunciaba al maestrazgo de Santiago, que de nuevo
quedaba reservado para el infante Alfonso®%4. Beltran de la Cueva tomo posesion de
Alburquerque en el mes de enero de 1465, integrandose en el estado sefiorial de Beltran
de la Cueva, cuyo centro jerarquico se situaba en Cuéllar. Para tomar posesion de la
villa, ante la oposicion de sus vecinos, Beltran hubo de comprometerse a respetar los
privilegios de los que gozaban los habitantes de la villa®®.

Desde agosto de 1465, Badajoz habia caido en manos de Hernan Gomez de Solis®®,
hermano del maestre alcantarino y partidario del infante Alfonso, lo que situaba a
Alburquerque y La Codosera en una situacion comprometida, toda vez que Beltran era
firme partidario de su benefactor, Enrique 1V. La guerra interna de la Orden alcantarina
entre el clavero Alonso de Monroy y Gomez de Solis, hacia de las fortalezas de la
Orden proximas al ducado de Alburquerque un peligro potencial por su cambiante
posicionamiento politico. No hay constancia, sin embargo, de ningin suceso bélico
importante acaecido en las tierras del ducado de Alburquerque hasta 1470. En este afio,
el alcaide de Alburquerque, Juan de Torres, se rebelé contra su sefior. Las causas de esta
rebelion no estan claras. En diversas cartas el alcaide se quejaba del trato recibido por
parte del duque, al que exigia una justa recompensa a cambio de renunciar a su cargo, a
lo que no debid acceder Beltran3%’. Como respuesta, Juan de Torres se rebel6 contra el
duque, quien perdio el control sobre Alburquerque. Es posible que la rebelion del
alcaide estuviera animada por la compleja situacion en que permanecia el entorno de la
ciudad pacense debido a la guerra entre Alonso de Monroy y sus partidarios, entre los
que se encontraba el conde de Feria, contra los hermanos Solis, que aspiraban al
dominio del maestrazgo alcantarino, de Badajoz y de algunas importantes

fortificaciones situadas en el alfoz pacense como Salvatierra y Villanueva de

3% CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar: Op. cit. pp. 174-190.

3% |bidem. pp. 252-253.

3% Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Salvatierra de los Barros.

397 FRANCO SILVA, Alfonso: “jViva el duque nuestro sefior!: las revueltas contra don Beltran de la
Cueva en Alburquerque (1465-1472)”. En CLEMENTE RAMOS, Julidn y DE LA MONTANA
CONCHINA, José Luis (Coords.): Il Jornadas de Historia Medieval de Extremadura : ponencias y
comunicaciones, 2005, pp. 29-56.
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Barcarrota®®. El clavero Alonso de Monroy conocia bien la importancia estratégica de
Alburquerque, motivo por el que decidio aliarse con el duque para recuperar la plaza, a
cambio de lo cual Beltran pondria a disposicion del clavero esta estratégica fortaleza®®.
Enrique IV decidié implicarse también en el asunto, solicitando la ayuda militar de
Trujillo, Caceres y Badajoz, lo que demuestra de nuevo que la rebelién de Juan de
Torres debe insertarse en el contexto de las luchas politicas del entorno pacense*®.

También La Codosera habia escapado al control de Beltran. El clavero se hallaba por
entonces empefiado en el cerco de Alcantara, por lo que no pudo poner en ejecuciéon lo
pactado con el duque, si bien controlaba las fortalezas de la orden colindantes con las
tierras del ducado. La rebelion de Juan de Torres se prolongé por dos afios. Durante este
tiempo Alburquerque, La Codosera y Azagala sirvieron de plataforma a los enemigos
del clavero para saquear las tierras de la orden que éste habia logrado dominar®®. En
febrero de 1472, el clavero se apoderd de la villa de Alburgquerque, desde donde puso
cerco a la fortaleza®®®. En marzo Enrique IV exigia al alcaide de la fortaleza de La
Codosera, Rodrigo de Alvarado, que la entregase a Beltran de la Cueva®®®. Mientras
Alonso de Monroy cercaba el castillo de Alburquerque, el comendador mayor de la
provincia de Leon de la orden de Santiago, Alonso de Cardenas, hombre de la confianza
de Juan Pacheco, hostigaba a sus tropas, junto con soldados del maestre alcantarino,
quienes saqueaban las tierras del ducado*®. En agosto de 1472 Juan de Torres pactd con
Beltran la rendicién del castillo, ofreciéndose Alfonso V de Portugal como garante para
el cumplimiento de lo acordado. Juan de Torres obtuvo recompensas muy sustanciosas
por su rendicion, si bien el cumplimiento de todas las clausulas del acuerdo se
demoraria hasta el reinado de los Reyes Cat6licos*®.

Més alla de los rumores acerca de su presunta paternidad de la princesa Juana, “la
Beltraneja”, desde 1473 Beltran de la Cueva comenzé a mostrar una posicion ambigua

con respecto a la cuestion sucesoria, posiblemente arrastrado por la posicion politica de

3% De hecho, cuando Juan de Torres y Beltran de la Cueva negociaban la rendicion del castillo de
Alburquerque, el alcaide declaraba tener dos bombardas en el castillo de Azagala, lo que puede ser
tomado como un indicio de su directa implicacion en las luchas internas de la Orden alcantarina en el
bando contrario al clavero. FRANCO SILVA, Alfonso: “{Viva el duque nuestro sefior!...”. pp. 29-56.

39 CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar: Op. cit. p. 303.

400 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 244.

401 1hidem.

402 CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar: Op. cit. p. 304.

403 RUBIO MUNOZ, Luis Alonso: La Codosera: secuencia histérica de una villa rayana. Desde el
Paleolitico hasta 1898. Diputacion de Badajoz, 2005, pp. 127-152.

404 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... pp. 244-245.

405 CARCELLER CERVINO, Maria del Pilar: Op. cit. pp. 306-311.
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los Mendoza, con los que habia emparentado por medio de su matrimonio con Mencia
de Mendoza, quienes se mostraban cada vez méas proximos a Isabel y Fernando. Tras la
muerte del rey, en diciembre de 1474, la actitud de Beltran parece indecisa,

posiblemente en espera de la marcha de los acontecimientos*%

. Isabel y Fernando
trataron de asegurarse la fidelidad del duque de Alburquerque a comienzos de 1475,
cuando se comprometieron a proteger su persona y patrimonio a cambio de su
fidelidad*’.

En marzo de 1475, Alfonso V de Portugal declaraba la guerra a Isabel y Fernando, por
considerar que habian usurpado los derechos que legitimamente le correspondian a su
futura esposa, la princesa Juana. Beltran, aunque indeciso, parece haberse alineado
tempranamente en las filas isabelinas. EI 10 de mayo de 1475 las tropas lusas
penetraban en Castilla por las tierras del ducado de Alburquerque®. En el mes de julio
Isabel enviaba a Francisco de Solis, maestre electo de la orden alcantarina, a la frontera
extremefa para liderar la ofensiva contra las tierras portuguesas. Isabel ordenaba a los
vecinos de Badajoz, Coria, Trujillo, Céceres y Alburquerque para que, bajo su
direccién, atacasen tierras portugueses y los dominios de los nobles castellanos
partidarios de Juana®®. El clavero Alonso de Monroy emple6 la fortaleza de La
Codosera como base para sus ataques contra Ouguela y Alegrete*!°.

La victoria de los Reyes Catdlicos supuso la definitiva consolidacion del dominio de
Beltran de la Cueva sobre Alburquerque, en cuyo linaje permanecera hasta la disolucién

del régimen sefiorial.

406 1bidem. pp. 350-352.

407 Ibidem.

408 1bidem. p. 364.

409 1hidem. p. 366.

410 RUBIO MURNOZ, Luis Alonso: Op. cit. pp. 127-152.
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4.1.1 Los castillos de Alburquerque, Azagala y La Codosera:
La célula sefiorial adscrita al castillo de Alburquerque, comprendia desde sus inicios a
las poblaciones de Azagala y La Codosera. Azagala acabaria segregandose del dominio

sefiorial en fecha posterior a 1453.

4.1.1.2 Los castillos del sefiorio de Alburquerque

4.1.1.2.1 El castillo de Alburquerque

4.1.1.2.1.1 El castillo de los Téllez de Meneses

Alburquerque debi6 contar con un reducto fortificado en época isldmica, del que tan
solo consta su existencia documentalmente*'?, La referencia mas antigua y segura sobre
la existencia de una fortificacion previa data de 1166, cuando las tropas leonesas
lograron conquistarlo tras un largo asedio. La fortaleza fue cedida por Fernando Il a
favor de la Orden de Santiago hasta que de nuevo fue tomada por los almohades en
1184*2,

La definitiva integracion de Alburquerque al dominio cristiano se produjo en 1217-18,
tras lo cual Alfonso 1X de Le6n la dond al noble Alonso Téllez de Meneses para que se
ocupase de la repoblacién del lugar y de la defensa de las fronteras del reino leonés
frente a musulmanes y portugueses. Sin embargo, la datacion mas precisa para las partes
mas antiguas conservadas del castillo de Alburquerque se localizan en varias lapidas

epigraficas datadas en 1306, en las cuales figura Alonso Sdnchez como promotor de las

41 En el relato que el cronista andalusi Ibn Hayyan, que vivio durante el siglo XI, hace de los
enfrentamientos que el lider muladi Ibn-Marwan mantuvo con el emirato cordobés en los afios centrales
del siglo 1X, alude a un lugar denominado Karkar, proximo a Badajoz, dotado de castillo, en el que
rebelde se fortifico en el afio 875 ante el ataque de las fuerzas emirales. En PEREZ ALVAREZ, M2
Angeles: Fuentes arabes de Extremadura. Universidad de Extremadura, 1992, pp. 100-127.

Aungue la identificacion no es segura, es posible que Karkar aluda a Alburquerque. Esta es la opinién

de Victor Manuel Gibello Bravo, para quien el toponimo al-bury Karkar (torre de Karkar) es el origen del
nombre de Alburquerque. Segun el mismo autor, el cerro ya estaba fortificado en la fecha en que se sitian
estos acontecimientos, ademas advierte sobre la posible existencia de un poblado fortificado vinculado a
la fortaleza cuyos origenes se remontarian a la época emiral. GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: El
poblamiento isldamico en Extremadura. Territorio, asentamientos e itinerarios. Consejeria de Cultura de
la Junta de Extremadura. 2008. pp. 120-122.
412 E| castillo fue donado por el rey leonés a la incipiente Orden de Santiago, creada recientemente por
una hermandad de caballeros de Caceres y acogida por el arzobispo de Santiago de Compostela, por lo
gue serd rebautizada como Orden de Santiago. Fernando Il queria implicar a la milicia en la defensa de la
frontera del reino frente a musulmanes y portugueses, motivo por el que puso en sus manos
Alburquerque, que debian conservar a cambio de diversos beneficios. MARTIN, José Luis: “Origenes de
las ordenes militares hispanicas: la Orden de Santiago”. En IZQUIERDO BENITO, Ricardo y RUIZ
GOMEZ, Francisco (Coords.): Alarcos, 1195. Actas del Congreso Internacional conmemorativo del VIII
centenario de la Batalla de Alarcos. Universidad de Castilla La Mancha. 1996, p. 43.
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obras*'3. En concreto, este noble dotd a la poblacion de su muralla urbana y reconstruyo
la vieja fortaleza islamica.

La cerca urbana se extiende sobre la ladera norte del cerro en que se eleva el castillo.
Constaba originalmente de un sélido muro de mamposteria dotado de torres cuadradas
adosadas al mismo, en su mayoria macizas. En el sector sureste del recinto urbano se
localizan tres torres huecas adosadas a la cortina que asciende por la cresta rocosa del
cerro hasta unirse al extremo oeste de la fortaleza. Cada una de ellas albergaba una
camara, en la que abren grandes aspilleras. De entre éstas destaca por su mayor volumen
la del vértice oeste, denominada como Torre de las Vacas, de planta rectangular, la cual
sobresale notablemente de la linea perimetral de la cerca, lo que la dota de capacidad de
flanqueo sobre el tramo oeste de la muralla urbana.

En el vértice sureste, una muralla coracha rematada en una torre rectangular y maciza
sobresale del perimetro de la muralla urbana, originando un punto avanzado de defensa
sobre la ladera meridional del cerro, con capacidad de flanqueo sobre el vértice sureste
del castillo.

En el centro del muro noroeste y junto al vértice noreste del circuito murado abrian las
puertas principales. La primera de ellas, denominada Puerta de Valencia, consta de un
vano flanqueado por sendas torres de seccién en D con pronunciado peralte. Esta puerta
posee, segun hizo constar Cooper, notables semejanzas con fortificaciones portuguesas
contemporaneas, como la Puerta de Alconchel de Olivenza y las de Evora Monte, e
incluso en Villagarcia de la Torre y Salvatierra de los Barros pueden encontrarse

ejemplos parecidos*'*. La otra puerta, denominada “Puerta de la Villa”, consta de un

413 Cooper recopild noticias sobre cuatro de ellas, adosadas originalmente en la cerca urbana: una de ellas
se encuentra depositada en el Museo Arqueoldgico Provincial de Badajoz, otra permanece en su
emplazamiento original en la Puerta de Valencia, y otras dos, localizadas en las puertas de Alcantara y
San Mateo, se encuentran desaparecidas. En las lapidas en cuestién, siguiendo la trascripcion realizada
por Edward Cooper, reza la siguiente inscripcion: “EN NOMEN DE DEUS AMEN, EU ALFONSO
SANCHEZ/ SENHOR D’ALBOORQUERQUE MAND/ EI COMENGCAR ESTE LAVOR F/ ERIA
QUARTA, QUATRO DIAS ANDADOQOS/ D’AGOSTO DA ERA DE MIL TR/ EZENTOS E X E QUATRO
ANOS/ QUAL LAVOR E PLAZERA A DEUS QUE/ SEIA SEMPRE AN SEU SERVI/ CO ET AHONRA
DE DEUS E DE SANTA MARIA/ SA MADRE, CA HONRA DE MEU CORPO E ENDERECAMENTO/
DA MINHA FAZENDA, QUE TODAS LAS CO/ USAS QUE A DEUS SON FEITAS TODAS/ ADELANTE
VAN E TODAS A SUA GLORIA E NEL SON/ TODAS A DEUS ALECRE POR EU PRAZA A EL QUE
AYA BOA CIMA/ EU MESTRE PEDRE/ RO USGR. DE ES/ TE CASTIELLO”. Las dos ultimas lineas son
confusas en cuanto a su interpretacién, tal y como advierte Cooper, quien, por otro lado, corrigio la
lectura que tradicionalmente se venia haciendo de dichas lapidas, segin la cual ofrecian como fecha de
realizacion de las obras la era de 1314, que equivale al afio 1276, fecha en la que Alfonso Sanchez no
habia nacido. Cooper reinterpreta la grafia del nimero decimal como una abreviatura habitual en los
reinos portugués y leonés (XY) equivalente al nimero XL, lo que daria lugar a la era de 1344, afio de
1306. COOPER, Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la
Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn. 1991. Vol. 1.2, p. 483.

414 1bidem. p. 481.
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vano flanqueado por sendas torres cuadradas. Un plano de hacia 1800, copia de uno
anterior de mediados del siglo XVII, aunque muy escueto, consigna los nombres de

varias de las torres de la cerca urbana*'®.

Figura 44: Puerta de Valencia, cerca urbana de Alburquerque. foto del autor.
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Figura 86: Plano esquematico del castillo de Alburquerque y de la cerca urbana de la villa con propuesta
para ampliacion de sus defensas con un frente abaluartado, hacia 1800, en CGE, MPMP, Portugal, 50,
publicado en CRUZ VILLALON, Maria y HERNANDEZ VILA, M® Jesus: “Alburquerque” en CRUZ

VILLALON, Maria (Coord.): Ciudades y nucleos fortificados de la frontera hispano-lusa. El territorio de
Extremadura y Alentejo. Historia y patrimonio. Céceres, Junta de Extremadura, Universidad de
Extremadura, 2007, p. 99.

45 CGE, MPMP, Portugal, 50, publicado en CRUZ VILLALON, Maria y HERNANDEZ VILA, M?
Jestis: “Alburquerque” en CRUZ VILLALON, Maria (Coord.): Ciudades y ncleos fortificados de la
frontera hispano-lusa. El territorio de Extremadura y Alentejo. Historia y patrimonio. Caceres, Junta de
Extremadura, Universidad de Extremadura, 2007, p. 99.
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La cerca urbana contaba, ademas, con un foso. Asi lo refiere el relato recogido en una
biografia del condestable luso Nuno Alvares Pereira, al relatar el cerco al que fue
sometida la plaza por los portugueses en 1388416,

Respecto al castillo, es posible que quepa atribuir a Alfonso Sanchez la configuracion
del mismo como un recinto de planta abarquillada, con 115 metros de largo por 44 en su
lado més ancho, adaptada al relieve del cerro, organizado en dos sectores separados por
un muro diafragma. Como veremos maéas adelante, son reconocibles estrechas
similitudes entre esta fortaleza y la de Azagala, localizada a doce kilémetros al este de
Alburquerque, con elementos que una inscripcion permite datar en 1303. Ambas
presentan caracteristicas comunes, tales como la organizacién de la planta ya
mencionada, una muralla perimetral dotada de escasas torres de flanqueo, inscritas en el
perfil que dibujan las murallas, la ubicacién de la torre del homenaje entre los sectores
en que se divide la fortaleza y la existencia de sendas torres con planta en forma de
pentagono.

La parte mas notable conservada de la fortaleza de Alburquerque datada con
seguridad en época de Alfonso Sanchez, es la capilla de Santa Maria del Castillo o de
las Reliquias, destinada a custodiar su notable coleccion de reliquias®'’. La capilla se
adosa al muro norte del sector este de la fortaleza. Consta de un cuerpo de tres naves
cubiertas por bévedas de cafion sostenidas por pilares cruciformes, lo que constituye
uno de los escasos ejemplos de arquitectura roméanica de la Baja Extremadura. La

capilla mayor, de planta cuadrada, se cubre por medio de una béveda de cruceria®®.

46 “Em quanto estas cousas passavao na campanha, nao tinhamos nos ataques as armas ociosas.
Trabalhava-se em cegar a cava, e como as settas atiradas do muro nos pescassem os serventes, se fizerao
lavrar algumas estradas cubertas, e torcidas”. TEIXEIRA, Domingos: Vida de Nuno Alvares Pereyra,
condestavel de Portugal, 1723, p. 575.

417 Una extensa relacion de las reliquias conservadas en dicha capilla se localizan en varios inventarios
datados en el siglo XVI, entre los que se encuentra un cofre de plata decorado con las armas de Portugal,
atribuible a los Téllez de Meneses. En FRANCO SILVA, Alfonso: “Piedras, telas y huesos sagrados:
Notas sobre las reliquias que se hallaban en la iglesia de la fortaleza de Alburqueque”. Aragon en la Edad
Media, N° 14-15, 1, 1999 (Ejemplar dedicado a: Homenaje a la profesora Carmen Orcastegui Gros) , pp.
573-584.

418 Cooper advirtio sobre las semejanzas que presenta el rosetén localizado en la clave de la boveda de
cruceria de la capilla mayor con otros localizados en las contemporaneas torres del homenaje de los
castillos de Castelo de Vide y Portalegre. COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... VVol. 1.2, p. 481.
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Figura 87: Plano de la capilla del castillo de Alburquerque, 1801, en CGE, ACEG, Extremadura, 186,
publicado en CRUZ VILLALON, Mariay HERNANDEZ VILA, M2 Jesus: Op. cit. p. 105.

Un plano fechado el 15 de mayo de 1801, firmado por Francisco Bustamante, muestra
con sumo detalle la organizacién del edificio que cubre el lado norte de este primer
recinto del castillo de Alburquerque®'®. El plano posee gran valor por el hecho de
representar el estado de esta parte del castillo antes de los desperfectos sufridos a causa
de la explosion de un almacén de pélvora localizado en una torre cercana a la iglesia,
suceso que, aunque se desconoce la fecha exacta, tuvo lugar durante los afios de la
Guerra de la Independencia®®. En él se aprecia la organizacion original de la puerta
principal del castillo, flanqueada por la torre del extremo oriental de la fortaleza. Consta
de un primer tramo cubierto por un “Arco”, como indica la leyenda del plano, que,
segun el mismo, carecia de defensas verticales tales como buhederas, y un segundo
tramo mas estrecho, consistente en una puerta de mocheta simple que comunicaba
directamente con el patio del primer recinto. Un rastrillo separaba ambos tramos de la
puerta.

El cuerpo en el que se integra la iglesia consta de dos partes bien diferenciadas: La
iglesia, que abarcaba el sector oriental del mismo, y una serie de dependencias
instaladas en el sector méas occidental. Este Gltimo, a pesar de poseer la misma altura
que la iglesia, consta de dos alturas. El plano indica que estaban destinadas a albergar a
las tropas instaladas en el castillo. En el extremo oeste se localizaba una cisterna de
planta rectangular aunque ligeramente irregular, que debia abarcar las dos alturas, y
cuya embocadura situada en la azotea refleja el plano. Un plano anterior, de mediados

del siglo XVIII, confirma la existencia de dicha cisterna, informando, ademas, de la

419 CGEN ACEG, Extremadura, 186, publicado en CRUZ VILLALON, Maria y HERNANDEZ VILA,
Ma JesUs: Op. cit. p. 105.
420 1bidem. pp. 94-95.
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existencia de un “zisternon descubierto” localizado entre dicho edificio y el muro
divisorio®?t. Aparte de la iglesia, desconocemos qué partes de dicho cuerpo pertenecen
al castillo de los Téllez de Meneses, y cudles a reformas posteriores. El cuerpo adosado

al muro sur, debe tener un origen similar a este.

Figura 88: Torre pentagonal del castillo de Alburquerque, foto del autor

Otro elemento que cabe atribuir al castillo original de los Téllez de Meneses, es la
torre de planta pentagonal localizada en el extremo oeste del castillo. Edward Cooper se
contradice a si mismo a la hora de datar esta estructura, pues tanto la adscribié a las
reformas realizadas por los Téllez de Meneses en torno a 1300*22, como a las reformas
emprendidas por Beltran de la Cueva entre 1465 y 1472423, La existencia de una torre de
igual planta en el castillo de Azagala, segregado con posterioridad a 1453 del sefiorio de
Alburquerque, indica un origen comun de las mismas y una cronologia anterior a dicha
fecha. Las torres de planta pentagonal, en ocasiones como albarranas, tuvieron dos
grandes periodos de difusion: en torno al 1200 y en torno a 1300, en este Gltimo caso
vinculadas a la familia de la reina Maria de Molina, es decir, a los Meneses*?*, En
algunos castillos vinculados a esta familia, como los de Montealegre de Campos
(Valladolid), Molina de Aragdn (Guadalajara) o Sabugal (Portugal) se localizan este
tipo de estructuras, en ocasiones con un gran desarrollo como la del castillo de
Alburquerque, construidas con doble propdsito ofensivo-defensivo: resistir los ataques
de las maquinarias de asedio enemigas, al favorecer la deflexion de los proyectiles, y

ofrecer una plataforma sobre la que instalar maquinas balisticas con las que hostigar a

421 CGE, ACEG, Extremadura, 184, publicado en CRUZ VILLALON, Mariay HERNANDEZ VILA, M?
Jests: Op. cit. p. 101.

422 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,1, p. 29.

423 |bidem. Vol. I, p. 1476, fig. 466.

424 COBOS, Fernando: “Los origenes de la Escuela Espafiola de Fortificacion del primer Renacimiento”.
En VV. AA.: Artilleria y fortificacion en la Corona de Castilla durante el reinado de Isabel la Catolica
(1474-1504). Madrid. Editado por el Ministerio de Defensa. 2004, p. 233.
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las tropas asaltantes*?®. La presencia de torres de este tipo en Alburquerque y Azagala,
castillos ambos vinculados a la familia Meneses y con fases constructivas datadas con
seguridad a comienzos del siglo XIV, son indicios que permiten situar ambas torres
entre las obras que podemos adscribir a los comienzos de la decimocuarta centuria, sin
descartar, en el caso de Alburquerque, un posible recrecimiento de la torre en el siglo
XV, en relacion a las reformas que conocio el castillo con Alvaro de Luna y Beltran de
la Cueva.

4.1.1.2.1.2 El castillo de Alvaro de Luna

Alburquerque permanecié en manos de Alvaro de Luna entre 1445 y 1453, aun
cuando nominalmente perteneciera a su hijo Juan de Luna. En este corto lapso de
tiempo procedio a reformar parcialmente la fortaleza. Cooper atribuye al condestable
todo el sector sur del recinto occidental, incluido el muro diafragma que separa en dos
sectores la fortificacion, siendo la torre del homenaje su elemento méas destacado,
incluyendo el puente por el que se accede a la misma desde la torre pentagonal del
extremo occidental*?®, Asi lo confirman los emblemas alusivos al apellido Luna y a la
Orden de Santiago, localizados sobre la puerta del muro diafragma y en la ventana
geminada del piso superior de la cara sureste de la torre, asi como la media luna
representativa del apellido del condestable localizada en el friso que hace de falso
matacan que corona la torre.

La torre del homenaje, de planta cuadrada, con unos 14 metros y medio de lado, posee
cuatro plantas mas el terrado, alcanzando los 22 metros de altura. Sus muros son de
mamposteria, estando sus esquinas reforzadas con sillares. A la planta baja, que alberga
una Unica estancia cubierta con bdveda de rosca, se accede directamente desde el patio
del segundo sector, careciendo de comunicacion directa con las plantas superiores. El
acceso original a las estancias superiores se localiza en la tercera planta, a través de un
acceso elevado a modo de puente tendido entre la torre de planta pentagonal y la del
homenaje. Dicho puente consta de dos gruesos machones unidos mediante un esbelto
arco apuntado de 9 metros de luz. El ultimo tramo de la pasarela que unia el puente con
la puerta de la planta tercera era de madera, siendo posible su retirada en caso de
peligro. A la planta intermedia, con una sola estancia cubierta por una boveda esquifada

de ladrillo, se accedia originalmente desde la superior por medio de una escalera de

425 1bidem. pp. 232-233.
426 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. 1.2, pp. 484-485.
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caracol embutida en el muro norte. En una época posterior, se abri6 un acceso en su cara
norte desde el carril del muro diafragma, acceso que comunicaba también con la
escalera de caracol que comunica con la estancia superior. Las dos plantas superiores
presentan una mayor compartimentacion interna, con diversas estancias cubiertas con
boveda de cafidén y de cruceria en la superior. Son de destacar las ventanas geminadas,
dotadas de poyos, inscritas en arcos apuntados con dovelas fabricadas en sillares,
abiertas en las caras norte, este y sur de la planta superior, constituyendo uno de los

Figura 89: Vista aérea del castillo de Alburquerque, fotografia de la Asociacion para la Defensa del
Patrimonio de la Sierra de San Pedro-Los Baldios.

La merlatura del terrado de la torre del homenaje se ha conservado en buenas
condiciones. Sus merlones se componen de una base prismatica y un remate piramidal.
Cada cara posee un balcon amatacanado en el centro.

Un plano elaborado a mediados del siglo XVIII por el sargento mayor de la plaza,
Don Manuel Rodriguez, informa sucintamente de la existencia de una cisterna en la
torre del homenaje, a la que sitGa en el vértice noroeste del terrado*?’.

Cooper, al adscribir la torre pentagonal a las reformas introducidas por Beltran de la
Cueva*?®, incurre en una manifiesta contradiccion, por cuanto dicha torre constituye un

427 CGE, ACEG, Extremadura, 184, publicado en CRUZ VILLALON, Mariay HERNANDEZ VILA, M2
Jesus: Op. cit. p. 101.
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elemento indispensable para el primitivo sistema de acceso a la torre del homenaje, ya
que para acceder al puente era necesario subir por las escaleras situadas en el interior de
la torre pentagonal hasta el terrado de la misma. En consecuencia, como minimo, dicha
torre deberia ser contemporanea de la del homenaje.

Los emblemas alusivos a la Orden de Santiago y al apellido Luna localizados en la
torre del homenaje, evidencian que fue obra promovida por el condestable. Dichos
emblemas se localizan en las ventanas geminadas de la torre del homenaje y en una
lapida inserta sobre la puerta del muro diafragma, en ellos se identifican sendos escudos
conformados por la luna creciente ranversada identificativa del apellido Luna, de cuyo
centro pende la cruz de Santiago. En la lapida del muro diafragma el escudo se
encuentra flanqueado por sendos grifos rampantes. Sin embargo, es posible que Alvaro
de Luna se limitase a recrecer una torre preexistente, posiblemente de principios del
siglo XIV. La ubicacion de la torre en la organizacion de la planta del castillo, es similar
a la que presenta la “Torre de las Armas” del castillo de Azagala, datada con precision
en 1303. Las dos plantas inferiores del homenaje de Alburquerque presentan también
estrechas similitudes con las dos plantas de la dicha torre de Azagala, al carecer ambas
de compartimentacion interna. La comunicacion entre los dos niveles de la torre se
efectuaba a traves de una escalera de caracol embutida en el muro, similar a la de
Alburquerque, si bien en este Gltimo caso no existe, al menos visible a dia de hoy,
comunicacion directa entre las dos plantas inferiores. En ambos casos, las plantas bajas
abren directamente al recinto mas interior de la fortaleza. Es posible que, al tiempo que
construia o recrecia la torre del homenaje, Alvaro de Luna ordenase recrecer la torre de
planta pentagonal localizada en el extremo occidental del castillo, a fin de dotar a la

torre del homenaje de su original acceso primitivo.

428 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. 1.2, pp. 484-485.
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Emblemas de Alvaro de Luna en la torre del homenaje del castillo y en la puerta del muro diafragma, en
COOPER, Edward: Castillos sefioriales... Vol. I1l, pp. 1478-1480, figs. 472 y 476

Cooper atribuye también a Alvaro de Luna el sector meridional del recinto interior*?°.
Las edificaciones de esta zona debian tener finalidad auxiliar, como lo evidencia la
existencia de una tahona a mediados del siglo XV1I1 en el cuerpo saliente del muro sur,
segun el referido plano del sargento mayor. Con todo, la proyeccion en saliente de dicho
cuerpo, dibujando un perfil triangular, a modo de baluarte, genera un puesto de defensa
avanzado capaz de flanquear el muro sur del castillo y el frente meridional de la torre
pentagonal, con la que se complementa creando un consistente sistema defensivo de
flanqueo en este sector.

Aunque Alvaro de Luna no hizo alarde en Alburquerque del mismo despliegue formal
que en Escalona*®, residencia frecuente y escenario habitual de sus grandes fiestas
cortesanas, sirviéndose en el caso extremefio de los recursos disponibles en la zona, es
evidente que, al igual que en el antiguo castillo de Don Juan Manuel, el condestable
instrumentalizé la arquitectura como medio de proyectar una imagen de poder en
sintonia con sus propias aspiraciones politicas. A través de la arquitectura fortificada, el
condestable asumia y sublimaba una herencia de dominio sefiorial que le vinculaba a la

elite del reino. Ademas, en el contexto histdrico concreto en que tuvo lugar esta

429 |bidem.

430 Alvaro de Luna recibid el sefiorio de Escalona en fecha tan temprana como 1424. El 11 de agosto de
1438 un devastador incendio arraso el castillo. Hacia 1442 el castillo fue reconstruido, para lo cual
acudieron trabajadores andaluces y alemanes, estos posiblemente vinculados con Juan de Colonia, a quien
el obispo de Burgos, Alonso de Cartagena, habia traido para la obra de la catedral burgalesa, lo que a
juicio de Cooper explicaria la existencia de la abigarrada decoracion gotica existente en el castillo.
COOPER, Edward: Castillos Sefioriales... Vol. 1.2, p. 927. Otra posibilidad, apuntada por Fernando
Castillo Caceres y ya apuntada en su dia por Torres Balbas y Fernandez Guerra, es que estos trabajadores
alemanes procedieran de la cercana ciudad de Toledo, donde ocupaba la sede arzobispal Juan de
Cerezuela, hermano de Alvaro de Luna, para quien trabajaron en las obras de la catedral, si bien en
ningun caso hay constancia documental de tales vinculaciones. CASTILLO CACERES, Fernando:
Estudios sobre cultura, guerra y politica en la Corona de Castilla (siglos XIV-XVII). Madrid, CSIC,
2007, p. 228.
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reforma, el condestable, tras la batalla de Olmedo, debia proyectar la imagen de
liderazgo indiscutible que, bajo el ropaje tedrico del poder absoluto del rey urdido en las
Cortes de Olmedo*, pretendia haber adquirido tras su aparente victoria sobre la
nobleza rebelde. Por otro lado, en el &mbito especifico de la Baja Extremadura, el
condestable, maestre de Santiago y conde de Alburquerque, asumia, no solo la herencia
patrimonial y simbdlica del infante Enrique, sino también su liderazgo al frente de las
estructuras sociales implantadas en esta &rea geogréafica. Este aspecto es singularmente
recalcado por el autor de la cronica biografica del condestable*®2.

El medio utilizado para proyectar esta imagen de poder fue el de sobredimensionar el
elemento que tradicionalmente representaba el poder sefiorial en la arquitectura
fortificada, la torre del homenaje. De este modo, el condestable contribuy6 a fijar una
imagen de poder adecuada para una nobleza implicada en un continuado proceso de
engrandecimiento y sublimacion, concretada en la acentuacion del elemento mas
representativo del poder sefiorial, la torre del homenaje. No es casualidad que, tras la
construccion de la torre del homenaje del castillo de Alburquerque, se difunda una
tipologia de fortificacion en la que la torre del homenaje adquiere un mayor peso en el
conjunto, especialmente resefiable, para nuestro ambito de estudio, en el caso del

condado de Feria.

4.1.1.2.1.3 La ampliacién de Beltran de la Cueva

Cuando Beltran de la Cueva recibio, en noviembre de 1464, el dominio de
Alburquerque con el titulo ducal, el contexto politico era muy diferente al que rodeaba a
Alvaro de Luna en 1445. Para empezar, el condestable, vencedor en la batalla de
Olmedo, recibia Alburquerque tras haber sido investido maestre de Santiago,

completando la suplantacion del lugar hegemonico que el infante Enrique de Aragon

431 Celebradas poco antes de la batalla homénima en el campamento del ejército realista, sancionaba un
modelo de monarquia de caracter absolutista fundado en el origen divino del poder real. NIETO SORIA,
José Manuel: “El poderio real absoluto de Olmedo (1445) a Ocaiia (1469): la monarquia como conflicto”.
En la Espafia Medieval. N° 21, 1998, p. 176, notas 68 y 69.

432 En su cronica se hace una extensa relacion de los “Condes, é Perlados, é nobles varones, é muchos
sefiores de villas cercadas, vivian en la su casa, é avian continua soldada dél”. En concreto, para el area
geografica que nos interesa, sefiala: “En la provincia de Leon eran en su magnifica casa Don Luis Ponce
de Leon sefior de Villagarcia, Lorenzo Xuarez de Figueroa sefior de las villas de Zafra, é Feria, é La
Parra, Juan de Bargas sefior de la Figuera, Alfonso de Aguilar, a quien se disce que pertenecia la casa
de Aguilar, é un grand numero de caballeros é escuderos, omes de grandes rentas, que vivian en aquella
tierra € provincia, é en las cibdades de Truxillo, é de Badajoz e otras”. DE MATA CARRIAZO, Juan
(ed.): Cronica de Don Alvaro de Luna, condestable de Castilla, maestre de Santiago. Espasa Calpe,
Madrid, 1940. pp. 442-444. A ellos habria que sumar a Gutierre de Sotomayor, maestre de Alcantara y
sefior de Alconchel y del vizcondado de Puebla de Alcocer.
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ocupaba en la Baja Extramadura, mientras que para Beltran venia a ser algo asi como
una honrosa indemnizacion por su renuncia a dicho maestrazgo. Por otro lado, el
dominio sefiorial de Alburquerque habia sufrido una merma considerable al perder
Azagala, que habia pasado a manos de la Orden de Alcéantara en 14614%,

En lo que afecta a la situacion interna del sefiorio, no hay constancia de que Alvaro de
Luna hubiera de hacer frente a una reaccion antisefiorial por parte de sus habitantes. En
cambio, Beltran de la Cueva encontrd la resistencia de una poblacién que, entre 1453 y
1464, habia pertenecido al realengo y que se negaba a ser reintegrada a un dominio
sefiorial. A ello viene a sumarse la compleja situacion politica existente en la zona.
Mientras que Alvaro de Luna tomd posesion de Alburquerque ostentando un
indiscutible liderazgo sobre la oligarquia nobiliaria implantada en el territorio, Beltran
se vio envuelto en las luchas internas mantenidas entre si por los miembros de dicha
oligarquia. Los factores desestabilizadores de orden interno y externo debieron
concurrir en la rebelién del alcaide del castillo, Fernando de Torres, quien entre 1470 y
1472 mantuvo fuera del control de Beltran el dominio de Alburquerque, lo que también
incluia al castillo de La Codosera.

Este complicado contexto explica la naturaleza y objetivos de la reforma del castillo
de Alburquerque promovida por Beltran de la Cueva, consistentes, en esencia, en
reforzar sus defensas, adaptandolas al nuevo contexto impuesto por la difusion de la
artilleria. Es posible que estas reformas se llevaran a cabo entre enero de 1465, cuando
Beltran tomd posesion efectiva de Alburquerque, y agosto de 1472, cuando el duque
acordd un pacto con el alcaide de la fortaleza, Juan de Torres, que se habia rebelado en
1470 contra su sefior. En el acuerdo Juan de Torres pedia una compensacion por obras
efectuadas en el castillo valoradas en mil enriques viejos*3,

Segun Cooper, dentro del antiguo castillo, el elemento mas notable atribuible a
Beltran es la torre pentagonal que remata el conjunto por su extremo oeste*®. Mas

arriba expusimos nuestra hipotesis acerca del origen de dicha estructura, que situamos

433 Tras la incautacion del condado de Alburquerque por parte de Juan Il en 1453, Juan Pacheco debid
apropiarse de Azagala, no sabemos por qué medios. El caso es que en septiembre de 1461 Azagala, junto
con sus otras villas bajoextremefias de Salvatierra y Villanueva de Barcarrota fueron intercambiadas con
la orden alcantarina a cambio de las villas de Morén y Cote y del lugar de EI Arahal, propiedades que la
Orden tenia en la frontera andaluza con el reino granadino. PALACIOS MARTIN, Bonifacio: Coleccion
diplomética medieval de la Orden de Alcantara (1157?-1494), Editorial Complutense, 2003, VVolumen II,
p. 62- n° 1061.

434 “mas que dare yo el dicho duque al dicho Johan de Torres mil enriques viejos o su valor en
castellanos o en doblas a como valieren en este regno por los edeficios que fiso en la dicha fortaleza”.
COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1,2, p. 485.

435 1bidem.

198



en el siglo XIV, siendo posiblemente recrecida por Alvaro de Luna. Lo que si debi6
llevarse a cabo entre 1465 y 1472, fue la adaptacion de la torre como plataforma
artillera, coronandola con merlones dotados de troneras del tipo orbe y cruz. En la base
de la torre, en su frente noroeste, fue necesario adosar un cuerpo saliente de perfil curvo
en el que disponer una camara artillera. Es dificil de comprender como, de haberse
construido la torre en estos afios, no se la dot6 de cdmaras artilleras en su base, haciendo
necesario el afiadido de un cuerpo adosado para corregir este defecto.

Figura 92: Cuerpo adosado a la torre pentagonal dotado de troneras, foto del autor.

Cooper también adscribe a estos afios la estructura que cubre la parte norte del recinto
interior. Asi lo demuestra el emblema heréldico de Beltran de la Cueva localizado en el
exterior de la muralla norte. Dicha estructura consta de una nave de planta rectangular,
con dos niveles de altura, a cuyo muro norte se adosa una segunda estancia, de forma
irregular, proyectada en saliente sobre la linea de muralla del castillo. El plano del
sargento mayor indica que se trata del “Palazio dl Duque”, lo que demuestra su
finalidad residencial, si bien las transformaciones sufridas por el castillo a lo largo del
tiempo impide saber en qué medida dicha pieza conserva sus caracteristicas originales y
si su transformacion en residencia palatina data del siglo XV. Puesto que el objetivo
perseguido por Beltran de la Cueva con su reforma era dotar al castillo de un sistema
defensivo adaptado a las nuevas necesidades de la poliorcética, como veremos mas

abajo, resulta una contradiccion manifiesta convertir en espacio residencial una zona del
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castillo tan expuesta al fuego enemigo como para hacer necesaria su refuerzo mediante
barreras y baluartes. En consecuencia, atribuimos a una época posterior al siglo XV la
conversion de este espacio en palacio ducal.

El mismo plano informa de la existencia de una cisterna localizada entre dicha
estructura y el muro diafragma. Sin lugar a dudas, la construccion de este espacio
residencial debié motivar la apertura de la puerta localizada en la cara norte de la torre
del homenaje, accesible desde el carril del muro divisorio.

Entre 1465 y 1472, se dotd al castillo de un extenso conjunto de barreras frente a los
flancos sur y norte de la fortaleza. Ademas, Cooper adscribe al mismo periodo el cubo
mas proximo al castillo del tramo suroeste de la cerca urbana**®. En el plano del
sargento mayor, esta torre es nombrada como “Torre de la sarten”. En ¢l aparece
complementada por una estructura consistente en una muralla que parte del angulo
noroeste, rematada por una segunda torre de planta cuadrada, de la que apenas subsisten

restos hoy.

Figura 93: Flanco norte del castillo de Alburquerque, foto del autor

Las barreras del flanco norte tenian como funcién reforzar las defensas de la puerta
principal del castillo. La reforma de Beltran de la Cueva consistio en proteger el camino
de acceso a la puerta principal mediante dos lineas sucesivas de barreras que era
necesario franquear para acceder a la entrada principal de la fortaleza. El plano del
sargento mayor contiene una valiosa informacion acerca de los dispositivos defensivos
con los que contaba originalmente dicha estructura. Tras superar la “Hobra que ycieron
los portugueses” durante los afios que la poblacion permanecié ocupada durante la
Guerra de Restauracion, el camino de acceso, con direccion oeste, gira 180 °, enfilando

la entrada de la barrera. El plano indica que se trata de una “Comunicacion soteranea

436 |bidem. Vol. I, p. 1476, fig. 466.
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para entr en el castillo”. Esta forma de referirse al camino de acceso es dificil de
interpretar. Es posible que ello aluda al hecho de que el camino discurria junto al
afloramiento rocoso del cerro en que se levanta la fortaleza. El plano informa
indirectamente de la existencia de un foso asociado a la primera linea de barreras, ya
que para acceder a la puerta era necesario superar el “Puente lebadizo dl castillo”. Un
cubo de seccion cuadrada y un baluarte de seccion en D dotado de troneras flanqueaban
la puerta. Superada esta, el camino proseguia hasta la puerta de la segunda barrera,
protegido por un segundo baluarte, hoy parcialmente conservado, en cuyo interior el
camino giraba 90 °.

El flanco sur del castillo se protegié por medio de sucesivos frentes de barreras
escalonadas a lo largo de la pendiente del cerro. El plano, poco preciso en este punto,
sefiala la existencia de baluartes de secciones en D y cuadrada asociados a las barreras, a
las cuales denomina en su conjunto como “La barvacana”, un conjunto de murallas mas
denso y complejo que el conservado. Desde este flanco, tras superar el complejo
circuito de antemurales, se accedia al castillo por medio de una puerta secundaria

localizada junto a la “Torre del Arenal”.

4.1.1.2.2 El castillo de Azagala

El castillo de Azagala se localiza a unos doce kilometros al este de Alburquerque, en
el extremo oriental de la Sierra de Santiago, sobre el cauce del rio Zapaton. Posee un
recinto de planta abarquillada, adaptado al relieve alargado del cerro, con orientacién

este-oeste y una longitud maxima de 134 metros.

Figura 94: Planta del castillo de Azagala, NAVARENO MATEOS, Antonio: Arquitectura y arquitectos
del siglo XVI en Extremadura. Proyectos de obras de la Orden de Alcantara. Céaceres, UEX Y Colegio
Oficial de Arquitectos de Extremadura, 1994, pp. 43-52
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El castillo ha sido objeto de estudio por parte de Antonio Navarefio Mateos en su
trabajo dedicado a las fortificaciones de la Orden de Alcantara®®’, por lo que aqui nos
limitaremos a sefialar los rasgos comunes que presenta con el castillo de Alburquerque,
a fin de verificar nuestra hipdtesis acerca de la organizacion de castillo reconstruido por
Alonso Sanchez a comienzos del siglo XIV.

El castillo consta de dos recintos de desigual tamafo, separados entre si por un muro
diafragma. La entrada principal se localiza al oeste, flanqueada al sur por una torre de
planta cuadrada y otra al norte con forma de pentagono. Esta cortina de la fortificacion
se encuentra precedida por una barrera que dibuja un perfil aproximadamente triangular,
situdndose en su extremo suroeste, proximo al vertice, el acceso a la liza, originando
una singular entrada en recodo. La puerta principal da acceso a un primer sector de
planta casi rectangular, organizada en torno a un patio, destacando en él la torre de las
Armas, de planta cuadrada, que ocupa el vértice suroeste del mismo. Consta de una base
maciza y dos niveles de altura, comunicados entre si por una estrecha escalera de
caracol. La planta baja, sin compartimentacion interna, se cubre por medio de una
boveda de cruceria. Cada una de sus caras, a la altura del terrado, contaba con un
matacan. De la esquina norte de dicha torre parte el muro diafragma que separa este
sector del méas oriental. La entrada a la torre de las Armas se localiza en su cara este,
una vez franqueado el muro diafragma.

El sector este posee planta de trapecio muy alargado. Salvo la denominada torre de las
Tres Esquinas, de planta triangular, localizada en el extremo noreste, carece de torres
adosadas a la muralla. Las denominadas torres del Homenaje y de los Humos, ambas de
planta cuadrada y dos niveles de altura, se inscriben dentro del perimetro cercado por la
muralla. El interior de este recinto se organiza en torno a un patio rodeado de
construcciones por tres de sus bandas salvo por la meridional, cerrada por la muralla del
castillo. Tras la torre de los Humos se localiza un amplio espacio cubierto actualmente
por construcciones. Una barrera protege el flanco sur de este sector.

La propiedad de Azagala, en donde existia una fortaleza de origen islamico, habia
sido disputada por la Orden de Alcantara y el concejo pacense a lo largo del siglo XIII,

guedando en poder de Badajoz tras la firma de un acuerdo entre ambas instituciones

47 NAVARENO MATEOS, Antonio: Arquitectura militar de la Orden de Alcantara en Extremadura,
Mérida, Editora Regional de Extremadura, 1987, y NAVARENO MATEOS, Antonio: Arquitectura y
arquitectos del siglo XVI en Extremadura. Proyectos de obras de la Orden de Alcantara. Caceres, UEX
Y Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura, 1994, pp. 43-52.
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ratificado por Alfonso X el 14 de abril 1264*8, Posteriormente, los Téllez de Meneses
se apoderarian de ella, usurpandola al dominio del concejo pacense, sin que pueda
precisarse una fecha exacta para este hecho. El Unico elemento que puede datarse con
precision es la Torre de las Armas. Dicha torre posee, junto a la puerta de acceso, una
inscripcion que indica que fue construida en 1303 por Martin Gil de Sousa, conde de
Barcelos, Alférez del Rey de Portugal y Mayordomo del infante Alfonso de Portugal®3.

La razon por la que aparece Martin Gil como promotor de la obra de la torre se debe
al reparto de la herencia de Juan Alfonso de Alburquerque efectuada por el rey
portugués Don Dionis entre sus dos yernos, Alfonso Sanchez, casado con Teresa de
Meneses, y Martin Gil de Sousa, casado con dofia Violante. El rey luso dispuso que
Alfonso Sanchez recibiera los sefiorios de Alburquerque y La Codosera, mientras que
Martin Gil recibio, entre otros bienes y dignidades, el sefiorio de Azagala**. Martin Gil,
agraviado con el rey luso, pasé a Castilla en 1312, haciéndose vasallo del rey Fernando
IV, quien probablemente le compensé haciéndole donacion de la aldea cacerefia de
Alpotreque**t, Ademas, aprovechando la confusion reinante tras la disolucion de la
Orden templaria, es posible que hubiera tratado de apoderarse de varias villas
pertenecientes a dicha institucion, como Alconchel, Burguillos, Jerez de los Caballeros
y Fregenal de la Sierra. Martin Gil falleceria a finales de aquel mismo afio de 1312 en
Azagala, como consta en su testamento, sin dejar descendencia directa, por lo cual
nombraba como heredero a su sobrino Pedro de Castro, a quien legaba, entre otros
bienes, Azagala, mientras que las demas villas pertenecientes a la Orden templaria las
don6 a Alfonso XI. Sin embargo, sus disposiciones testamentarias no llegaron a
ejecutarse, pues Alonso Séanchez, aprovechando la inestabilidad politica reinante en

438 «Que hayan el Concejo de Badajoz & Zagala con su término, ¢ el termino que se parta por medio con
soga entre Zagala y Piedra Buena, é de a suso que se parta derechamente & mojon cubierto como va
fasta la Sierra de San Pedro”. DE TORRES Y TAPIA, Alonso: Cronica de la Orden de Alcantara. 1763,
Tomo I, p. 384.

433 En concreto la inscripcion reza asi: “D. Martin Gil de Sousa, Conde de Barcelos, Alferez do Rey de
Portugal, € Moordomo Moor do Infante D. Alfonso seu fillo moor, heredeiro é Senhor de este Castello,
mandou facer esta torre, é soy comenzada no mes de Mayo, na Era de mil y trescentos é quoarenta y un
afios, y por ende mandou aqui suas fiais por, Deus lle perdone”. Ibidem. p. 386. La lapida, junto con los
emblemas heraldicos que la acompafian, también se encuentra reproducida en GOLFIN DE ULLOA,
Pedro: Fuero y privilegios de la villa de Caceres. 1657, p. 143.

440 1bidem. p. 171.

41 En una carta de venta de bienes pertenecientes al finado Martin Gil, hay referencia expresa a este
hecho “é porque el dicho Conde (de Barcelos) otro si nos mando que vendiessemos la Casa y Aldea de
Alpotreque que el avia, que le diera el Rey Don Fernando, que solia ser del Concejo de Caceres”.
Ibidem. p. 14.
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Castilla tras la muerte de Fernando 1V y la minoria de edad de Alfonso XI, se apoderd
por la fuerza de Azagala, reintegrandola en sus dominios*4?.

La torre de las Armas, que gracias a la inscripcion podemos datar con precision a
comienzos del siglo X1V, contemporanea por tanto de las obras emprendidas por
Alonso Sanchez en Alburguerque, nos permite plantear una hipétesis con respecto a la
organizacion que Alonso Sanchez dio a la planta del castillo de Alburquerque. Las
semejanzas que caben establecer entre la organizacién de las plantas y la disposicién de
la torre de las Armas de Azagala y la torre del Homenaje de Alburquerque en el
conjunto de la fortificacién, controlando la comunicacién entre los dos recintos que
dividen la planta del castillo, separados por un muro diafragma que parte de la torre,
puede ser tomado como indicio de un mismo planteamiento constructivo en ambas
fortificaciones. De ser asi, la torre del homenaje atribuida a Alvaro de Luna modificaria
0 sustituiria a una anterior de comienzos del siglo XIV.

Ademas, es posible reconocer otras semejanzas entre ambas fortificaciones, como el
escaso numero de torres de flanqueo adosadas al frente exterior de sus murallas o la
existencia en ambas de torres de planta pentagonal, sobre cuya difusion en los castillos
vinculados a los Meneses ya hemos tratado a proposito del castillo de Alburquerque. Es
preciso reconocer que la inscripcién de la Torre de las Armas, solo alusiva a la misma,
no permite datar con precision la torre pentagonal del castillo de Azagala. En cualquier
caso es innegable el comin origen de ambas, lo que nos situaria en todo caso en una
fecha anterior a 1453, cuando el sefiorio de Alburguerque se integra al dominio regio y

Azagala pasa a manos portuguesas.

4.1.1.2.3 El castillo de La Codosera

El entramado defensivo de este dominio fronterizo lo completaria el castillo de La
Codosera. La poblacion se localiza a unos 15 km. al oeste de Alburquerque, junto a la
frontera portuguesa, en un entorno montuoso. La poblacion se sit(a en un llano rodeado
de montes de una altura media de 350 metros sobre el nivel del mar. Al sur del casco
urbano, sobre uno de tales montes, con una altitud de 374 metros, se localizan los restos
del castillo, sobrepasado por las mayores alturas de La Sierra situada al sur del mismo.

Por desgracia, una “restauracion” reciente ha deformado el castillo de manera

lamentable. La primera referencia cierta sobre su existencia data de 1325, afio en que el

42 1bidem. p. 171.
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rey Alfonso IV de Portugal lo somete a cerco y, tras tomarlo, lo derriba parcialmente**,

El castillo hubo de ser reconstruido poco tiempo después, ya que en 1354 la fortaleza de
La Codosera, junto con los castillos de Alburquerque, Azagala y Alconchel, debian
servir como garantia de la alianza sellada entre Juan Alfonso de Alburquerque con
Enrique de Trastdmara y el maestre don Fadrique en contra de Pedro 144, El castillo,
como tantos otros de la frontera, fue arrasado por los portugueses en 164644 y
posteriormente por los castellanos en 1664*4. Un autor francés describe someramente el
castillo de la Codosera al relatar el infructuoso asedio que sufrid la poblacion en 1642 a
manos de los portugueses:

“Codiceira est a una egale distance de ces deux Villes (Alburquerque y Ouguela); elle a un chateau &

des murailles, avec quelques ouvrages. Le chateau avoit passe autrefois pour imprenable; mais alors il
29447

n"etoit que fort, plus encore par la situation que par ses fortification

Figura 95: Dibujo del asedio sufrido por el castillo de La Codosera en 1643, en RUBIO MUNOZ, Luis
Alonso: La Codosera: secuencia historica de una villa rayana. Desde el Paleolitico hasta 1898.
Diputacion de Badajoz, 2005, p. 167.

443 «E| Rey Dom Afonso com grande sentimento deste desbarato, ajuntou logo sua gente de Portugal, &
entrou em Castella & foy cercar o Castello da Codeceyra, junto de Alburquerque, que tamben era de
Alfonso Sanches, esteve tanto sobre elle, até que por partido lho deu hum Diogo Lopes, que delle era
Alcayde, & el Rey despoys de derribar o dito Castello por muytas partes, se tornou a Portugal... "DE
PINA, Ruy: Chronica de el Rey Dom Afonso o quarto do nome, e setimo dos reys de Portugal. 1653, p. 5.
444<E el conde Don Enrique, é el Maestre Don Fadrique su hermano, é Don Juan Alfonso, despues que
fueron acordados é avenidos, vinieron para Alburquerque, é dioles alli Don Juan Alfonso doscientas mil
maravedis: e entreg6é don Juan Alfonso el castillo de Alburquerque, € los castillos de Cobdosera, é de
Azagala, é de Alconchel & Pero Ruiz de Villegas que los toviese en fieldad é en arrehenes, porque todos
fuesen seguros de guardar la verdad”. LOPEZ DE AYALA, Pedro: Crénicas de los Reyes de Castilla.
Edicidén de 1779, Tomo I, p. 125.

45 «(Joanne Mendes) mandou minalo, & rebentando as minas, focou ruina aquelle edificio”. DE
MENESES, Luis: Historia de Portugal Restaurado. Lisboa, 1679, Tomo I, p. 564.

448 “desmantellarao os Casthelanos a Codiceira; porque largando Arronches, lhe ficava inutil aquelle
presidio”. Ibidem. Tomo 11, p. 239

47 DE LA CLEDE, M.: Histoire Generale de Portugal. Paris, 1735, Tomo VII. p. 237.
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La representacion mas antigua del castillo es un dibujo realizado en 1643 en el cual,
de forma esquematica, se da cuenta del mismo asedio*®. En lineas generales, ofrece la
misma impresion que la escueta descripcion del cronista francés. En la ilustracion se
advierte un recinto fortificado de planta cuadrada, con torres esquineras dotadas de
matacanes, elevado sobre un cerro que domina la localidad. El dibujo refleja bien la
relacion topografica entre la fortaleza y la poblacion. El casco urbano aparece cercado
por una muralla carente de torres adosadas. Una segunda muralla rodea el cerro sobre el
que se eleva el castillo, carente también de torres adosadas, posiblemente sea la
representacion esquematica de la barrera del mismo. En cualquier caso se ajusta a la
descripcion.

Sin embargo, la sencilla planta de la fortificacion, no se ajusta a la realidad que
permiten deducir los restos conservados. Los restos de la fortificacion conservados y
que no han sido ocultados por la restauracion, se reducen a algunos lienzos de muralla y
restos de varias torres de planta cuadrada, cuyo mejor ejemplo es la localizada en el
extremo oeste del recinto. La disposicion de las mismas permite deducir que su planta
se aleja del esquema regular del castillo que aparece en la ilustracion. Lo que si refleja
la misma la orientacién de su entrada principal en el lienzo norte. Lo poco que puede
decirse de la fortaleza, es que se trata de un recinto de planta ovalada, ajustada al perfil
del cerro en que se asienta, con cerca de 2.300 m?. de superficie. Los restos conservados
permiten deducir que se trata de una construccion fabricada integramente en
mamposteria, con torres cuadradas y macizas cuyas esquinas se reforzaban con sillares.
Los restos de torres conservados guardan estrechas similitudes con las torres cuadradas
adosadas a la muralla urbana de Alburquerque, construidas en mamposteria y con
esquinas reforzadas con sillares. Indicios suficientes para poder afirmar que la
construccidn del castillo de La Codosera debi6 llevarse a cabo en los primeros afios del
siglo XIV, en el contexto de refortificacion del dominio emprendido por Alfonso
Sanchez. La fortaleza albergaba, asimismo, la Unica iglesia con que contaba La
Codosera hasta finales del siglo XV#4°, lo que apunta a la funcion que debié desempefiar

la fortaleza en la fijacidn de la poblacion de La Codosera.

48 VARELA, Aires: Sucesos que ouve nas fronteiras de Elvas, Olivenca, Campo Maior e Ouguela, o
segundo anno da recuperagao de Portugal, que comengou en primero de Dezembro de 1641, e fez fim em
o tltimo de Novembro de 1642. Edicion de 1906, p. 41 en RUBIO MUNOZ, Luis Alonso: La Codosera:
secuencia histérica de una villa rayana. Desde el Paleolitico hasta 1898. Diputacion de Badajoz, 2005, p.
167.

49 FRANCO SILVA, Alfonso: “Las rentas sefioriales de las villas extremefias de Alburquerque y La
Codesera”. Historia, instituciones, documentos. N° 25, 1998, p. 202.
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4.1.2 Los dominios de los Estufiiga en la Baja Extremadura

4.1.2.1 Evolucidn histérica

Los Estlfiga pertenecian a la nobleza de servicio de la que se valio Enrique Il para
apartar del poder a los parientes reales. A cambio de su fidelidad, estos nobles
recibieron juros y rentas vitalicias o hereditarias situadas sobre rentas de la corona, asi
como derechos sefioriales y cargos*°. Un ejemplo de ello lo representa Diego Lopez de
Estuiiga, que recibio el cargo de Justicia Mayor y en 1399 quedo dispensado del pago
de todos los tributos reales, a excepcion de las alcabalas, en su sefiorio de Capilla®?.

Su sucesor, Pedro Lopez de Estuiiiga, desempefaria un destacado papel en la corte de
Juan II. Durante el “golpe de Tordesillas”, en 1420, se unio al infante Juan en contra de
Enrique de Aragon. Poco tiempo antes Juan Il le habia confirmado el cargo de Justicia
Mayor que heredd de su padre asi como la exencion de tributos sobre Capilla, lo que le
situaria en una posicion favorable a la liberacion del rey*2. Pedro fue recompensado en
1422 con el sefiorio de Candelada, en tierras pertenecientes a Ledesma, lugar que le
habia sido confiscado al condestable Ruy Lopez Déavalos tras su caida en desgracia por
el apoyo prestado a Enrique. Ademas, Pedro entr6 a formar parte del reducido grupo de
nobles que gobernaba el reino*3. Sin embargo, el rapido ascenso experimentado por
Alvaro de Luna durante aquellos afios hizo variar sensiblemente la postura politica de
Pedro de Estufiiga, cada vez méas proximo al bando liderado por los infantes de Aragon.
Pese a ello, Pedro se alineo en el bando realista durante el conflicto fronterizo de 1429,
en que los reyes de Aragén y Navarra amenazaron con invadir Castilla. Su primogeénito
Alvaro de Estliiiga form¢ parte del séquito real que acompafié a Juan Il hasta las
puertas de Alburquerque en los primeros dias de 1430%* y él mismo fue recompensado
con el sefiorio de Ledesma, perteneciente al patrimonio sefiorial de Enrique de Aragon,
durante el reparto de los bienes confiscados a los infantes. Ademas, se le concedid el
titulo de conde*®.

40 GERBET, Marie-Claude: Las noblezas espafiolas en la Edad Media, siglos XI-XV. Alianza Editorial,
Madrid, 1997, pp. 184-186

41 MUNOZ RUBIO, José: Estado de Capilla (Aportaciones al estudio geogréafico-historico). Badajoz,
1985, pp. 88-104.

42 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas del siglo XV. Badajoz.
Departamento de Publicaciones de la Diputacion Provincial de Badajoz. 1992. p. 171.

453 lbidem. p. 173.

454 PEREZ DE GUZMAN, Fernan: Cronica de Juan Il. BAE, Madrid, 1953 pp. 476-478.

455 «4 Pedro Destuiiga Justicia Mayor de Castilla de la villa de Ledesma € su tierra que fué del Infante
Don Enrique, é hizole Conde della”. Ibidem. pp. 478-480.
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Durante los afios 30, el creciente poder de Alvaro de Luna volvio6 a suscitar los recelos
de la alta nobleza del reino, frustrada en sus aspiraciones politicas. Pedro de Estufiga y
su hijo Alvaro se unieron al infante Enrique tras su regreso del exilio italiano en 1437.
Como sefiala José Luis del Pino, esta alianza entre los Estufiiga y el infante Enrique, de
cuyos bienes confiscados se habian beneficiado, respondia a la necesidad especifica de
contrarrestar el excesivo poder adquirido por el condestable, sin que por ello les uniera
una idea politica comun respecto a la forma de gobierno que habia de tener el reino
castellano**®. En la Concordia de Castronufio de octubre de 1439, se acordd que los
infantes de Aragon recibirian los bienes que les fueron confiscado, o bien su
equivalente. En virtud de ello, Ledesma debia ser devuelta al infante Enrique. Para
recompensar a Pedro de Estufiiga por su pérdida, Juan Il decidié entregarle Trujillo en
1440 con el titulo de condado. Sin embargo, Trujillo se negd a ser sefiorializada*’. Lo
cierto es que Alvaro de Luna también ambicionaba Trujillo, la cual obtuvo por cesion
regia en diciembre de 1440, dejando a cargo de ella al maestre alcantarino Gutierre de
Sotomayor®®, En 1442, una vez que la oposicion nobiliaria habia logrado alejar al
condestable de la corte, Pedro de Estlfiiga se quejaba a Juan Il de que el maestre de
Alcéantara le tenia ocupada Trujillo, ciudad que le habia sido cedida por merced real.
Para evitar el conflicto entre Gutierre de Sotomayor y Pedro de Estufiiga el rey decidid
hacer entrega de Trujillo al principe Enrique. Juan Il hizo entonces merced de Plasencia
a Pedro de Estafiiga con el objetivo de compensarle por la pérdida de Ledesma®®°.

Pedro de Estufiiga continuaria vinculado a la politica de los infantes de Aragon hasta
el momento en que Juan de Navarra ordend prender a Juan Il en Ramaga en 1443. El
conde de Plasencia consideré este hecho como una grave ofensa contra la autoridad
regia y rompid toda relacion con los infantes*°. En la batalla de Olmedo luché en el
bando realista, lo que, sin embargo, no impidi6é que fuera desposeido de la tenencia del
castillo de Burgos, debido a que se sospechaba de sus relaciones con Juan de Navarra®®?.

La oposicion nobiliaria al condestable pronto volvio6 a reagruparse en torno al principe
Enrique, a la que se sumd Pedro de Estdfiiga. Su hijo y sucesor, Alvaro de Estufiga,

obtuvo un gran protagonismo en la accién que condujo a la detencion del condestable en

4% DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 185.

47 lbidem. p. 78 y nota n° 5.

48 1bidem. pp. 186-187.

49 CARRILLO DE HUETE, Pedro: Crénica del Halconero de Juan Il. Madrid, 1946, p. 354.
460 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 187.

461 1bidem. p. 188.
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Burgos. ElI mismo afio de la ejecucion de Alvaro de Luna, en 1453, fallecia Pedro de
Estufiga, sucediéndole su hijo Alvaro.

Alvaro de Estufiga fue partidario de ampliar el poder de la nobleza en el gobierno del
reino, lo que le situé continuamente en las filas contrarias a Enrique IV. Ademas, hubo
de afrontar un conflicto familiar en el que se vieron implicados Burguillos del Cerro y
Capilla. Alvaro habia contraido matrimonio con Leonor Manrique hacia 1427 6 1429,
de la que obtuvo una extensa descendencia®®?. Leonor Manrique falleci6 en los primeros
afios de la década de los cincuenta. Poco tiempo después, en 1459, Alvaro de Estdfiiga
contraia nuevo matrimonio con su sobrina Leonor Pimentel“63,

Al ser menor de edad, Leonor permanecid bajo la tutela de los condes de Plasencia
desde, al menos, 1439, quienes contrajeron una importante deuda con ella®4, El
matrimonio de Alvaro con su sobrina, trataria de solventar esta elevada deuda. Alvaro
de Estlfiga hubo de solicitar a Juan Il licencia para poder segregar del mayorazgo
fundado por su padre bienes de los que pudiera disponer libremente. Una vez obtenida
la licencia, como prenda de la dote y aval de sus deudas con Leonor, el conde de
Plasencia segregd del mayorazgo los sefiorios de Capilla y Burguillos del Cerro,
lesionando asi los derechos del heredero del mayorazgo Pedro de Estufiga®®. Leonor
Pimentel, tras su boda, se convirtié en sefiora de ambas villas, que pasé a controlar
directamente a través de sus propios agentes.

Pedro de Estufiga, en mayo de 1462, reconocid en Béjar, ante su padre y madrastra, la
segregacion de ambos sefiorios, 1o que volvid a ratificar poco después en Sevilla. En
esta ciudad, en aquel mismo afio, contrajo matrimonio con Teresa de Guzman, hija
ilegitima del conde de Niebla, Juan de Guzman®*®. Es posible que el respaldo de los
Guzman le animase a retractarse de su anterior aprobacion, pues en septiembre del

mismo afio denuncio la amputacion de su herencia, alegando que acepto la segregacion

462 Fyeron hijos de este matrimonio: Pedro, Alvaro, Diego, Fadrique, Francisco, Isabel, Leonor, Elvira y
Juana. LORA SERRANO, Gloria: “El ducado de Arévalo (1469-1480): un conflicto sefiorial en tierras
abulenses a fines de la Edad Media”. Historia, instituciones, documentos. N° 25, 1998, p. 380.

463 «“Cas0, en 1 as. Nip, con Leonor (Isabel) Manrique de Lara, hija de Pedro Manrique, sefior de Trevifio
y sefior de Paredes, en 2 as. en 1459, con su sobrina carnal Leonor Pimentel y Zufiiga (m. 1486), hija de
su hermana Elvira de Zufiiga y de su 1 er marido Juan Alfonso Pimentel, | Conde de Mayorga”. En
SOLER SALCEDO, Juan Miguel: Nobleza Espafiola. Grandeza Inmemorial, 1520. Madrid, Vision
Libros, 2008, p. 105.

464 Gloria Lora Serrano fija en mas de seis millones de maravedies la deuda acumulada por los condes de
Plasencia. LORA SERRANO, Gloria: “El ducado de Arévalo...”. p. 381.

485 1hidem.

466 «¢ ofreciosele (a Teresa de Guzman) un casamiento de los mayores del reino, que era de Don Pedro
de Estlfiga, hijo mayor y heredero de Don Alvaro de Estufiiga, que era conde de Plazencia é de
Ledesma, sefior de Bejar, de Arevalo...” BARRANTES MALDONADO, Alonso: llustraciones de la
Casa de Niebla. Madrid, Real Academia de la Historia, 1857, Tomo I, p. 174.

209



de ambas villas de su mayorazgo presionado por las amenazas de desheredamiento de
su padre. Sus hermanos Alvaro y Francisco huyeron a Belalcazar, villa de su hermana
Elvira de Estfiga®®’.

Pese a estas tensiones familiares, la disciplina de linaje se impuso durante la guerra
civil que sigui6 a la “Farsa de Avila”. Alvaro de Estufiiga, secundado por todos sus
hijos, incluido Pedro, defendieron la causa del principe Alfonso frente a Enrique IV.
Pedro de Estufiiga no dudo en enfrentarse a su suegro, el conde de Niebla, defensor de
la causa enriquefia en Andalucia, instigando una rebelion en Sevilla que tendria como
objetivo reducir la ciudad a la obediencia del infante Alfonso?®,

Alvaro de Estufiiga se mostrd como un firme defensor del infante Alfonso como
sucesor de Enrique IV frente a la infanta Juana, sospechosa de ilegitimidad. En abril de
1465, meses antes de la “Farsa de Avila”, el infante Alfonso le hizo donaciéon de
Trujillo*®°. Se dictamind que, tras la muerte de Alvaro, la ciudad pasaria a manos de
Leonor, de quien la heredaria el Unico hijo varén del matrimonio, Juan de Estdfiiga y, en
si defecto, las otras dos hijas habidas en el matrimonio, Isabel y Maria*®. Sin embargo,
de nuevo el patriciado urbano se opuso a la sefiorializacion de la ciudad, que
permaneceria fiel a Enrique 1V durante la guerra civil. EI conde se comprometié con
Enrique IV a que abandonaria el bando alfonsino. A cambio, Enrique IV se
comprometié de nuevo a entregarle Trujillo. A finales de enero de 1468, en compafiia
del rey, se dirigi6 a Trujillo, que de nuevo se opuso a su sefiorializacion*’. De nuevo en
1469 intento el rey sefiorializar Trujillo a favor de Alvaro de nuevo el intento se vio
frustrado por la oposicion de los vecinos de la ciudad. A cambio de Trujillo, Enrique IV
decidié hacerle entrega de Arévalo*'2,

467 LORA SERRANO, Gloria: “Matrimonio y poder en la Extremadura Medieval: consideraciones sobre
la vida de Juan de Esttifiiga, Maestre de Alcantara”. Revista de estudios extremefios. Vol. 64, N° 3, 2008
(Ejemplar dedicado a: Orden de Alcantara Il), pp. 1619-1620.

468 pedro de Estliiiga se apoderd del castillo de Triana, que inmediatamente fue sometido a cerco por el
conde Juan de Guzman. Pedro amenaz6 con situar a su esposa Teresa en los lugares mas expuestos, lo
gue no fue obstaculo para que el dugque tomara la fortaleza, conservando Sevilla en el bando de Enrique
IV. BARRANTES MALDONADO, Pedro: llustraciones de la Casa de Niebla. Edicion de 1857, Tomo
I, pp. 193-194.

469 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 231.

470 AHN, Nobleza Osuna, Caja 314 (I1)-2. LORA SERRANO, Gloria: “Matrimonio y poder en la
Extremadura Medieval...” p. 1626.

471 DE PALENCIA, Alonso: Crénica de Enrique IV. Traduccion de A. Paz y Melia, Madrid, 1904-1908,
tomo I, pp. 118-119.

472 |a donacidn poseia originalmente caracter provisional, por un periodo de un afio, tiempo con el que
contaba el conde de Plasencia para poner cerco a Trujillo y tomarla. Lo cierto es que Alvaro dominaba
Arévalo desde algunos afios antes, cuando sus rentas le fueron empefiadas por el infante Alfonso, que
administraba la villa en nombre de su madre la reina Isabel, necesitado de dinero para financiar la guerra
contra su hermanastro. Es posible que, tras la muerte de Alfonso, Alvaro de Estdfiiga hubiera usurpado el
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Aprovechando la proximidad de la que gozaba el matrimonio junto a Enrique 1V, se
empefiaron en la consecucion del maestrazgo alcantarino para Juan de Estlfiga,
tomando parte en la guerra interna de la institucion. Leonor se coligd con Fernando de
Monroy, sefior de Belvis, en contra del hermano de éste, el clavero Alonso de
Monroy*”. El 23 de enero de 1475, Juan de Estufiga recibia el habito de la orden y era
nombrado maestre, quedando su padre Alvaro como administrador hasta que alcanzara
la mayoria de edad. Sin embargo, el clavero Alonso de Monroy, le impedia ejercer el
control efectivo de la institucion, prolongandose el conflicto, complicado por el inicio
de la guerra de sucesion al trono castellano, en la que ambos contendientes optaron por
candidatos opuestos. La guerra, que se prolongd hasta que el conde de Plasencia se
avino con los Reyes Catolicos en abril de de 1476, que a cambio de ello reconocieron a
Juan de Estdfiiga como maestre de la orden, provoco la devastacion del area
placentinat’™,

Al inicio de este conflicto, Alvaro de Estufiga se destacé como uno de los principales
apoyos de Juana “la Beltraneja”. Plasencia acogio las bodas entre Alfonso V de Portugal
y la princesa Juana, mientras que Arévalo desempefid un importante papel en la
estrategia bélica del ejército luso y sus aliados. Precisamente el dominio de Arévalo era
una de las cuestiones que dificultaba la reconciliacion entre Alvaro de Estifiiga e Isabel,
por cuanto esta villa le habia sido arrebatada a la madre de ésta Gltima®*™.

Sin embargo, los hijos de su primer matrimonio con Leonor Manrique, incluyendo al
heredero del mayorazgo optaron por la causa isabelina. Pedro de Estlfiiga formo parte
del séquito de su cufiado Enrique de Guzman, duque de Medina Sidonia. Con ayuda de
éste trataba de recuperar el control de Capilla y Burguillos del Cerro. Otro de sus hijos,
Alvaro de Estdfiiga, también opté por militar en el bando contrario a su padre como
venganza por haber obstaculizado éste su nombramiento como prior de la Orden de San

Juan, por acuerdo con Juan Pacheco*’®.

dominio jurisdiccional y la tenencia de su fortaleza, por lo que la donacién de Enrique IV vendria a
confirmar un hecho consumado. De no conseguir el dominio de Trujillo, Arévalo, con el titulo de ducado,
le seria donada por juro de heredad, como asi sucedi6 en los Ultimos meses de 1469. Tras la muerte del,
ahora, duque de Arévalo, la villa, junto con el titulo, serian heredados por Leonor, de quién pasarian a
Juan de Estafiiga. LORA SERRANO, Gloria: “El ducado de Arévalo...” pp. 369-394.

473 LORA SERRANO, Gloria: “Matrimonio y poder en la Extremadura Medieval...” p. 1632.

474 | ORA SERRANO, Gloria: “El ducado de Arévalo...”. pp. 385-386.

475 Ibidem.

476 Juan Pacheco se comprometi6 a dejarle actuar libremente en Extremadura para la consecucion del
maestrazgo alcantarino a favor de Juan de Estdfiiga. El control de la orden de San Juan permitiria a
Pacheco controlar buena parte de Castilla La Mancha, donde poseia el marquesado de Villena y la
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Pedro de Estuiiiga hizo valer ante los Reyes Catdlicos su alianza politica, logrando, en
febrero de 1475, que fuera revocada la licencia otorgada por Enrique IV a su padre para
que pudiera segregar las dos villas bajoextremefias del mayorazgo de la casa. En mayo
ordenaba secuestrar todos los bienes del dugue de Arévalo, liberando de su juramento
de vasallaje a todos los habitantes de sus dominios. El 12 de enero de 1476 los Reyes
Catolicos desposeian a Alvaro de Estafiiga de sus bienes, de los que nombraban titular a
Pedro de Estaiiiga®’’.

La decepcion que para Alvaro de Estdfiiga supuso la pérdida del castillo de Burgos
ante las tropas de los Reyes Catolicos, que su alcaide Ifiigo de Estdfiiga defendi en su
nombre para la princesa Juana, sin recibir apoyo alguno por parte de Alfonso V de
Portugal, contribuydé a que el duque de Arévalo optase por abandonar el bando
alfonsino. EI duque habia comprometido en la guerra todos sus bienes y habia perdido
la alcaidia del castillo de Burgos, que reportaba gran honra a su linaje. Esta situacién
propicio el progresivo acercamiento entre los duques de Arévalo y los Reyes Catdlicos.
Asi, el 10 de abril de 1476, ambas partes llegaron a un acuerdo, por el que los duques
reconocian a Isabel y Fernando como reyes de Castilla. A cambio, los Reyes Catdlicos
se comprometian a confirmar todas las concesiones que los duqgues habian recibido con
anterioridad, incluyendo la facultad para segregar bienes del mayorazgo, asi como el
sefiorio de Arévalo, si bien habian de aceptar la pérdida de la alcaidia de Burgos.
Leonor Pimentel seria confirmada como sefiora de Capilla y Burguillos, ademas fue
entonces cuando Isabel y Fernando adquirieron el compromiso de obtener el maestrazgo
alcantarino para Juan de Estufiga®’®.

Sin embargo, al concluir la guerra, los duques de Arévalo habian perdido el dominio
de Burguillos del Cerro, que en 1480 estaba sometido a sitio. Desde 1476 el
comendador mayor de Alcantara, Diego de Santillan, actuaba como alcaide de la
fortaleza. Al parecer, los duques habian adquirido con él algin tipo de compromiso,
sirviendo la fortaleza como prenda. Para Edward Cooper, que publicé el documento que
hace referencia a este hecho, Diego de Santillan se reservaba el castillo hasta que le

fuera confirmado su cargo de comendador mayor de Alcantara. Ademas del cerco, a

provincia de Castilla de la orden de Santiago, de la que era maestre. LORA SERRANO, Gloria: “El
ducado de Arévalo (1469-1480)... p. 383.

477 AHN, Nobleza, Osuna, Leg. 300-3 y Leg. 216-11. LORA SERRANO, Gloria: “El ducado de Arévalo
(1469-1480)... p. 384.

478 E| principal punto de friccidn entre los duques de Arévalo y los Reyes, era precisamente el dominio de
la villa de Arévalo, a la que los reyes obligarian finalmente a renunciar a cambio del titulo ducal sobre
Plasencia que, tras la pérdida de esta villa extremefia en 1488, recayd sobre Béjar. Ibidem. pp. 384-387.
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cargo del corregidor de Burguillos, el comendador Torres, los duques habian
comenzado a labrar una fortaleza préxima al castillo. Los Reyes instaban a los duques a
que levantasen el cerco y derribasen la fortaleza en construccion*”®. Lo cierto es que

Diego de Santillan*®®

, pese a que debia su posicion en la orden al duque de Arévalo,
pronto se decantd por Isabel en la guerra de sucesion, enfrentandose a su protector!,
Parece ser que fue la pérdida de Portezuelo*®?, que Alvaro de Estufiiga le arrebaté para
entregarsela a Fernando de Monroy, lo que motivé su defeccion, combatiendo junto al
clavero Alonso de Monroy*®. Como sefalan Feliciano Novoa y José Maria de
Francisco, Diego de Santillan no debio caracterizarse como un decidido partidario del
clavero. De hecho, su nombre no aparece en la lista de partidarios de Alonso de Monroy
anatematizados en diciembre de 1477, el papa Sixto I\V484,

De hecho, Alvaro de Estufiga debi tratar de atraerse de nuevo a Diego para su causa,
prometiéndole la tenencia de la fortaleza de Valencia de Alcantara, como prenda de la
cual le concedid en 1476 la tenencia de Burguillos del Cerro. Al no cumplir el duque su
promesa, Diego retuvo el castillo de Burguillos, motivo por el que en 1480 Alvaro de

Estliiiga decidié poner cerco a la fortaleza*®. No contento con mantener bajo asedio el

479 COOPER, Edward: Castillos Sefioriales en la Corona de Castilla. Salamanca. Editorial de la
Consejeria de Cultura 'y Turismo de la Junta de Castilla 'y Ledn. 1991, tomo 11, p. 1.028.

480 Diego de Santillan habia ingresado en la orden en 1474 gracias al papa Sixto 1V, de quien era hombre
de confianza Francisco de Santillan, obispo de Osma y hermano de Diego. “Diego de Santillan deseaba
tomar el Habito en la Orden de Alcantara, mas esperaba ocasion de impetrar alguna Encomienda con el
favor que tenia en D. Francisco de Santillan su hermano, Obispo de Osma, que asistia en Roma”. DE
TORRES Y TAPIA, Alonso: Cronica de la Orden de Alcantara. Madrid, 1763, Tomo |l p. 427.

481 |La muerte del comendador mayor Gutierre de Raudona fue aprovechada para concederle el cargo a
Diego, que ademas recibid la encomienda de Portezuelo. Diego, al carecer del apoyo del clavero Alonso
de Monroy, optd por seguir al duque de Arévalo con el fin de garantizarse el cargo, incluso acompafio a
Juan de Estufiiga en su investidura como maestre el 23 de enero de 1475. El objetivo de Diego era, sin
embargo, adquirir mayor poder en la orden, tratando incluso de patrimonializar sus cargos. NOVOA
PORTELA, Feliciano y DE FRANCISCO, José Maria: “Diego de Santillan, Comendador Mayor de la
Orden de Alcantara (1474-1501)”. Revista de estudios extremefios, N° 3, 2008 (Ejemplar dedicado a:
Orden de Alcantara Il), pp. 1571-1592.

482 «“No paré aqui el favor que el Pontifice hizo & D. Diego de Santillan, que también proveyé en el la
Encomienda de Portezuelo”. DE TORRES Y TAPIA, Alonso: Op. cit. p. 427.

483 |_a encomienda de Portezuelo habia sido empleada por Alvaro de Estafiiga como rehén en un pacto
con Diego de Caceres, por el cual éste deberia comprometerse a entregar la fortaleza de Benquerencia a la
Orden de Alcéntara. En tanto esto se llevaba a efecto, el comendador mayor, Diego de Santillan, deberia
entregar provisionalmente Portezuelo a Luis de Trejo. El pacto no se cumpli6, pero Diego de Santillan si
perdié el control de dicha fortaleza, que en enero de 1475 estaba en poder de Fernando de Monroy.
NOVOA PORTELA, Feliciano y DE FRANCISCO, José Maria: Op. cit. p. 1579.

484 |bidem. p. 1581.

485 «“Sapades que Don Diego de Santillan, comendador mayor de Alcantara, nuestro vasallo e del nuestro
consejo, nos fiso relacion disiendo que él tiene e ha tenido de quatro annos a esta parte la fortaleza de
Burguillos, la qual dise que por vos le fue entregada fasta que cunpliésedes con él ciertas cosas que le
prometistes e segurastes por relién e seguridad, de las quales diz que le distes e él tiene la dicha
fortaleza...” PALACIOS MARTIN, Bonifacio (dir.): Coleccién diplomatica medieval de la Orden de
Alcantara (1157?-1494). De 1454 a 1494. Madrid. 2003. p. 456 n° 1339.
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castillo de Burguillos, Alvaro emprendié la construccion de otro castillo en sus
inmediaciones desde el que hostigar la fortaleza en manos del comendador mayor#e®. En
diciembre, ambos contendientes llegaban a un acuerdo por el cual Diego devolvia
Burguillos a cambio de 450.000 maravedies*®’.

En aquel mismo afio de 1480, en Consuegra, fallecia Pedro de Estufiiga, dejando
como heredero a un nifio de muy corta edad llamado Alvaro de Estufiiga*®. Diego de
Estufiiga, conde de Nieva, hermano de Pedro, pretendid que se le reconociera como el
sucesor en la titularidad del mayorazgo, vulnerando asi los derechos de su sobrino
Alvaro. Tras la muerte de Leonor Pimentel en 1486, el conde de Nieva reivindicé de
nuevo su papel como cabeza del linaje*®®. Sin embargo, en esta ocasion, el duque de
Plasencia, hizo llevar al pequefio a su corte de Béjar, donde le reconocié como heredero
e hizo que sus vasallos le jurasen como tal**°.

En 1487 Alvaro de Estdfiiga expreso su deseo de reintegrar Burguillos del Cerro y
Capilla al mayorazgo principal de la casa, lo que causo el malestar de los hijos habidos
con Leonor Pimentel, especialmente del maestre Juan de Estufiiga. La solucion al
conflicto pasaba por casar al heredero del mayorazgo con Maria Pimentel, una de las
hijas de Alvaro de EstGfiiga y Leonor Pimentel, que aportaria al matrimonio ambas
villas. Sin embargo, en su ultimo testamento de 1488, el duque reintegraba Capilla y
Burguillos al mayorazgo que debia heredar su nieto homénimo*®. En aquel afio, los
Reyes Catolicos reintegraron Plasencia al dominio regio, aprovechando la division
interna suscitada en el linaje tras la muerte de Alvaro de Esttfiga. Su nieto heredaria el

resto de los bienes vinculados al mayorazgo con el titulo de duque de Béjar®®2,

486 ««__le aveys fecho e comencado a faser otra fortaleza gerca de ella, en grand agravio e perjuysio suyo
e de ella e del dicho asyento que con él fasystes... por que vos mandamos que... fagades algar el dicho
cerco, e derrocar e allanar qualesquier fortalezas, e cavas, e barreras, e palenques e otras cualesquier
cosas que contra la dicha fortaleza e contra los que dentro de ella estan...”. Ibidem.

487 «Yten que la reyna nuestra sennora prometa e segure por su alvala firmada de su nombre de mandar
pagar al dicho comendador mayor quatrogientos e ¢inquenta mill maravedies en dineros contados
realmente e con efecto treynta dias después que oviere entregado la dicha fortalesa de Burguillos a la
dicha sennora duquesa o a quien el dicho su poder oviere”. Ibidem. p. 488, n® 1366.

488 | ORA SERRANO, Gloria: “Matrimonio y poder en la Extremadura Medieval...” p. 1623.

489 1bidem. p. 1636.

490 1hidem.

491 1bidem. pp. 1636-1638.

492 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 78.
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4.1.2.2 Los castillos de Burguillos del Cerro y Capilla

A finales del siglo X1V, Diego Lopez de Estufiiga, sefior de Béjar, habia adquirido los
sefiorios de Burguillos del Cerro y Capilla, dos células sefioriales muy distantes entre si
y con respecto al nacleo principal de su estado sefiorial, situado entre las actuales
provincias de Caceres y Salamanca. Con ello, sentaba las bases de la estrategia que sus
sucesores Pedro y Alvaro de Estdfiiga desarrollaron a lo largo del siglo XV, cuyo
objetivo era adquirir un vasto dominio sefiorial en tierras de la actual comunidad
auténoma extremefia. Andrés Bernaldez refiere sobre Alvaro de Estliiiga en visperas de
la guerra de sucesion que:

“6 el Duque de Arévalo, Conde de Béjar, Sefior de Plasencia D. Alvaro de Stdfiiga,
puesto caso que era ya muy viejo, tenia a Arévalo y su tierra, y tenia & Burgos, € el
Maestrazgo de Alcantara, é poco menos toda la tierra de Extremadura’*®

Lo cierto es que dicha estrategia, que pasaba por dominar Trujillo, puente necesario
para unir sus dominios en las extremaduras alta y baja, se malogrd precisamente por la
imposibilidad de dominar dicha ciudad. En consecuencia, Burguillos del Cerro y Capilla
quedaron descolgadas del nudcleo principal del patrimonio de la casa, lo que las
convertiria en un medio de pago idoneo para amortizar la deuda contraida con Leonor

Pimentel.

4.1.2.2.1 El castillo de Burguillos del Cerro

Burguillos del Cerro se localiza en el suroeste de la actual provincia de Badajoz, a 15
km al oeste de Zafra y a 16 al este de Jerez de los Caballeros. Se sitla en un entorno
montuoso, en el extremo septentrional de Sierra Morena. El castillo se emplaza en el
cerro occidental de la sierra denominada Balcon de Pilatos, con una altura de 487
metros sobre el nivel del mar. La poblacion actual se extiende al pie del cerro, en su
lado sur, si bien la poblacion medieval se asentaba en la falda meridional del cerro, en
torno a las antiguas parroquias de Santa Maria de la Encina y San Juan Bautista.

El castillo posee planta ovalada, adaptada a la topografia de la cima del cerro,
abarcando una superficie aproximada de 3.200 m?. El edificio actual es el resultado de

la suma de diferentes fases histdricas, por lo que trataremos de identificar cada una.

493 BERNALDEZ, Andrés: Memoria de los Reyes Cat6licos. Madrid, 1962, pp. 78-79.
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Figura 96: Plano del castillo de Burguillos del Cerro, COOPER, Edward: Castillos sefioriales... Vol. Il1,
p. 1480, fig. 477.

4.1.2.2.1.1 El castillo islamico

El entorno de Burguillos del Cerro posee evidencias arqueoldgicas que demuestran
una continuidad de poblamiento desde la Antiguedad. Segun Gibello Bravo, en época
andalusi, el cerro debia albergar una fortaleza o hisn que sirviera como centro
administrativo y refugio para la multitud de alquerias dispersas por la zona. Dicho autor
ha identificado en el castillo actual, en el sector norte de la muralla, vestigios de una
fortaleza anterior que debe remontarse a época islamica, posiblemente al periodo de
dominio almohade. En concreto se trata de los restos de una torre de la que se conservan
cimientos de mamposteria y parte de su alzado en tapia hormigonada*®.

Otro edificio que para dicho autor podria tener origenes islamicos es la capilla de la
Consolacion, integrada en la antigua iglesia parroquial de San Juan Bautista. La capilla
sirvid de enterramiento a Alfonso Fernandez de Vargas, | sefior de Higuera de Vargas y
Burguillos, que posiblemente promovid su construccién, ya que sigue un modelo
habitual entre finales del siglo XIV y comienzos del XV caracterizado por su fuerte
impronta mudéjar. La capilla se cubre por medio de una clpula esquifada sobre
trompas, abundando los elementos decorativos de estética islamica como alfices y arcos
tumidos. Para Gibello Bravo es muy probable que el edificio se hubiera construido

sobre una rébita musulmana, que serviria como lugar de culto en torno al enterramiento

44 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: El poblamiento isldmico en Extremadura. Territorio,
asentamientos e itinerarios. Consejeria de Cultura de la Junta de Extremadura. 2008. pp. 165-174.
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de un personaje destacado de la comunidad local, al que se asociaria un cementerio y
otros edificios destinados a usos religiosos y a la ensefianza del Coran*®®. De ser asi, ello
evidenciaria la importancia del asentamiento en época islamica.

Gibello Bravo considera, asimismo, que uno de los dos aljibes localizados en el
interior del castillo, excavado en la roca, ubicado junto al muro noreste, proximo a la

torre de origen almohade, podria ser de origen islamico®®,

4.1.2.2.1.2 El castillo en los siglos X1y XIV

En 1230 Burguillos fue tomada temporalmente al Islam, aunque su conquista
definitiva no se produciria hasta 1238, uniéndose desde entonces al recién unificado
reino castellano-leonés. Fernando 1ll lo donaba poco tiempo después a la orden
templaria, que lo integraria en el bayliato de Jerez de los Caballeros. Segin Gibello
Bravo, los templarios procedieron a reestructurar el habitat, agrupando a los habitantes
de las dispersas alquerias en el actual poblamiento de Burguillos del Cerro®®’,

Tras la disolucion de la orden templaria y hasta 1393, en que es adquirido por Diego
Lopez de Estdfiga, Burguillos del Cerro cambiara continuamente de manos, siendo
objeto de interés para algunos de los principales personajes del reino. Como
consecuencia del proceso de desintegracion del bayliato de Jerez de los Caballeros, sus
territorios acabarian integrandose a diferentes jurisdicciones. Asi, la regente Maria de
Molina logro que le fueran entregadas varias de las poblaciones del bayliato, entre ellas
Jerez de los Caballeros, Burguillos, Alconchel y Fregenal, que fueron integradas en el
dominio regio®®®. En 1322 el Papa Juan XXII, habia ordenado la entrega de los bienes
pertenecientes al Temple a la orden del Hospital. En 1320, Fernando Velasco Pimentel
era excomulgado por haberse apoderado de los castillos de Burguillos y Alconchel en
contra de la orden papal, la medida debid surtir efecto, pues al menos para el 27 de
mayo de aquel afio ambos castillos debian estar bajo dominio del Hospital, aunque
dicho dominio seria breve, pues ambas plazas fueron utilizadas como elemento de
negociacion durante la concertacion del matrimonio de Alfonso XI y Maria de

Portugal*®®. En Burguillos del Cerro, ademas, en 1331, tuvo lugar la definitiva rendicion

495 |bidem.

4% GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: El poblamiento islamico en Extremadura... pp. 165-174.

497 1bidem. pp. 56-72.

4% DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 112.

49 BARQUERO GONI, Carlos: “El conflicto por los bienes templarios en Castilla y la Orden de San
Juan”. En la Espafia medieval, N° 16, 1993, pp. 41-42.
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del infante Alfonso de la Cerda ante Alfonso XIl, dando fin a las disputas dinasticas
iniciadas en el reinado de Sancho 1V°%,

En 1344 Alfonso XI donaba Burguillos del Cerro y Capilla a Alfonso Fernandez
Coronel®®. El apoyo prestado por este noble a Juan Nufiez de Lara durante la
enfermedad que aquejo a Pedro | al poco de hacerse con el trono en 1350, su
vinculacion con el linaje Guzman, y el incumplimiento del pacto acordado con el
privado real, Juan Alfonso de Alburquerque, a quien prometié hacerle entrega de
Burguillos si apoyaba sus reivindicaciones sobre el castillo de Aguilar, provocaron su
caida en desgracia en 1353°%2, Sus bienes fueron confiscados, las poblaciones y castillos
de Burguillos y Capilla fueron cedidas a la infanta Beatriz, hija del rey y de su amante
Maria de Padilla®®.

Tras la muerte de Pedro | en Montiel, ambas plazas fueron confiscadas y reintegradas
a la Corona, sirviendo a Enrique Il como medio de recompensar a sus seguidores.
Burguillos fue donado, junto con Higuera (de Vargas), en 1374, a Alfonso Fernandez de
Vargas®®. En 1393 Burguillos fue vendido a Diego Lopez de Estafiga®®.

Entre mediados del siglo XII1'y 1393, afio en que pasé a dominio de Diego L6pez de
Estuiiga, debid configurarse la estructura actual del castillo. El castillo, en el estado en
que se ha conservado hasta el presente, consta de dos recintos. EI mas exterior esta
constituido por una barrera de mamposteria, sin torres adosadas, que envolvia el recinto
principal. Dibuja un perfil ovalado, aunque irregular, adaptado a la cima del cerro. La
liza se amplia de manera considerable en el sector norte, donde la distancia entre la

barrera y la muralla del recinto principal alcanza los 20 metros, siendo la anchura de la

50 RUBIO MERINO, Pedro: “El obispado de Badajoz’. TERRON ALBARRAN, Manuel y
HERNANDEZ GIL, Antonio (coords.): Historia de la Baja Extremadura. Real Academia de
Extremadura de las Letras y las Artes, 1986, pp. 651-657.

501 L OP OTIN, Maria José: “Un ejemplo del proceso sefiorializador extremenio: El Sefiorio de Capilla
(siglos XI11-XVI)”. En la Espafia medieval. N° 13, 1990, pp. 207-232.

502 L EON MUNOZ, Alberto: “Evolucion arquitecténica de la fortaleza de Aguilar de la Frontera
(Cérdoba)”. Anales de arqueologia cordobesa, N° 7, 1996, pp. 209-232. La crénica del reinado de Pedro |
narra como Coronel engafié a Juan Alfonso de Alburquerque a proposito de Burguillos: “é que el dicho
Don Alfonso Ferrandez daria al dicho Don Juan Alfonso una villa con un castillo muy fermoso é muy
bueno, que dicen Burguillos... E el dicho Don Juan Alfonso prometi6 al dicho Don Alfonso Ferrandez
Coronel de le ayudar & cobrar & Aguilar, con que el dicho don Alfonso Ferrandez le diése a Burguillos...
E por esto Don Alfonso Ferrandez, teniendo que Don Juan Alfonso avia safia dél porque non le quisiera
dar el dicho castillo de Burguillos...”. LOPEZ DE AYALA, Pedro: Cronicas de los Reyes de Castilla.
Madrid, 1779, Tomo I, pp. 68-69.

503 «E dig el Rey a Dofia Beatriz su fija los castillos de Montalvan, é Capilla, é Burguillos, é el lugar de
Mondéjar, e Yuncos, que fueran de Don Alfonso Ferrandez Coronel”. LOPEZ DE AYALA, Pedro: Op.
cit. p. 83.

504 DEL PINO GARCIA, José Luis: Extremadura en las luchas politicas... p. 114.

505 Ver el capitulo dedicado al sefiorio de Higuera de Vargas.
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liza en los demés sectores del castillo de unos 3-4 metros de media. En el vértice
sureste, se le adosa una estructura en punta de flecha de la que trataremos mas adelante.

La planta del recinto principal tiende a la forma cuadrada, aunque irregular,
condicionada por la orografia del terreno, con entre 30 y 33 metros de lado. EI material

constructivo de murallas y torres es la mamposteria aglutinada con mortero de cal.

Figura 97: Torre del homenaje y esquinera sureste del castillo de Burguillos del Cerro, fotos del autor

A esta época y probablemente adscritas a la reforma efectuada por los templarios,
pertenecen la torre del homenaje, localizada en el vértice norte, la torre esquinera de
planta cuadrada situada en el vértice sureste, mas un tramo de la muralla noroeste que
incluiria la torre intermedia, construida sobre la torre islamica. Buena parte de la barrera
se habria construido durante la misma fase, ya que presenta paramentos similares.
También las almenas conservadas presentan la misma sencilla tipologia en forma de
paralelepipedo. El tipo de aparejo empleado en estos muros es la mamposteria dispuesta
en tongadas regulares, calzandose con lascas que regularizan los sucesivos niveles del
paramento. Las esquinas de las torres se refuerzan con sillares graniticos, el mismo
material es empleado en los recercos de los vanos pertenecientes a las estructuras de
esta primera fase, en tanto que el ladrillo es empleado como elemento estructural en las
bovedas de las torres norte y sureste, asi como en algunos vanos.

La torre intermedia del tramo noroeste sustituye a la torre de la fortaleza almohade,
cuyas proporciones debian ser similares y, al igual que ésta, maciza hasta la altura del
adarve.

La torre esquinera del vértice sureste posee planta cuadrada, con 8 metros de lado.
Posee una sola planta sin divisiones internas, con planta cuadrada, cubierta con bdveda
de rosca, sobre la que se dispone el terrado. Las escaleras de acceso se disponen en

sendos tramos embutidos en las caras suroeste y noroeste. Aparte de la puerta, abierta en
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su cara noroeste, posee un solo vano en forma de aspillera con profundo derrame
interior. La puerta, que actualmente se inscribe en un arco de medio punto ligeramente
apuntado con dovelas de granito, parece haber sustituido a una puerta anterior, de la que
se conserva, superpuesto, los restos de la rosca de un arco de medio punto de ladrillos.
El elemento arquitecténico mas representativo de esta fase es, sin lugar a dudas, la
torre del homenaje, situada en el vértice norte. Posee planta rectangular, de 16 x 11 m.
de lado. En altura se diferencian dos cuerpos, uno inferior, que alberga dos plantas, y el
superior, retranqueado con respecto al perfil del cuerpo inferior, el cual alberga una

tercera planta mas el terrado.

Figura 98: Cubricion de la planta baja de la torre del homenaje del castillo de Burguillos, foto del autor

Las tres plantas presentan un mismo tipo de cubricion, consistente en parejas de
bovedas de rosca sobre pechinas, realizadas en ladrillo, separadas por un arco toral con
dovelas de sillares graniticos. Las escaleras, embutidas en los muros sureste y noroeste,
se cubren mediante una sucesion de arcos de medio punto rebajado, ejecutados en
ladrillo. En cuanto a los vanos, es de destacar el balcon con matacan del primer piso y el
rosetdn del segundo, ambos en la cara sureste de la torre, orientada hacia el interior del
recinto. En el recerco de los vanos se emplean, de manera generalizada, sillares de
granito.

Es posible que también pertenezca a esta fase una puerta situada en la cara noreste del
recinto, proxima a la torre esquinera del vértice sureste. En una fase posterior fue
tapiada, conservandose los restos de un arco de ladrillo. Destaca por su estrecha luz y su
desmesurada altura. En linea con ella, en los restos de la barrera, se conservan los restos
de lo que debieron ser las jambas de ladrillo de una puerta. Como ya advirtio Edward
Cooper, ésta debid ser la primitiva entrada al castillo, al menos la que se corresponde

con la misma fase constructiva a la que pertenecen las tres torres aqui analizadas®°.

506 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1.2, p. 487.
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Figura 99: Entrada original del castillo, foto del autor

Para datar con alguna precision esta fase, carecemos de datos documentales o
epigraficos-heraldicos, por lo que habremos de recurrir al andlisis de sus elementos
formales para aproximarnos a su posible cronologia. Los elementos formalmente mas
significativos de esta fase de la construccion se concentran en la torre del homenaje. Su
escalonamiento en dos cuerpos es un rasgo que, como ya sefialdé Cooper®®, es
compartido con los castillos de Setefilla en Sevilla, perteneciente a la orden del
Hospital, Quintana del Marco, en Ledn, propiedad del linaje de los Quifiones de Luna, y
Ventas con Pefia Aguilera, perteneciente a la ciudad de Toledo, todos ellos datados por
el mismo autor en el siglo XIV. Lo cierto es que no hay un nexo comun a estas tres
fortificaciones que permita vincularlas a la de Burguillos.

Cooper advierte también sobre las similitudes que presenta el roseton del cuerpo
superior con respecto al de la iglesia del convento de Calatrava la Nueva®®. Ello
implicaria un posible uso religioso para la estancia situada en este cuerpo. Recientes
descubrimientos en la antigua iglesia parroquial de San Juan Bautista, en Burguillos,
obliga a plantear una posible vinculacién entre ambos edificios. Junto al costado sur de
dicho templo se encuentra la capilla de la Concepcién, en cuyos muros han sido
hallados recientemente, tapiados, dos vanos con forma de rosetén. Una de ellas se
localiza en el muro este, consiste en un dculo construido con doble rosca de ladrillo, la
moldura exterior del vano presenta motivos decorativos vegetales de rasgos muy
sintéticos. En el muro sur se ha localizado una ventana con dos rosetones superpuestos.

El superior posee un circulo central flanqueado por otros cinco, mientras que en el

07 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. 1.2, p. 487.
508 |bidem.
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inferior el circulo central es rodeado por otros siete. Ambos se hallan enmarcados por
un arco de medio punto doblado, ejecutado en ladrillo. Ademas, en la nave principal del
templo, fueron redescubiertas sendas ventanas geminadas cobijadas por arco apuntado
en cuyos timpanos se disponen sendas rosaceas de seis pétalos. Todas estas ventanas
han sido datadas, por Rosa Bustamante y Teresa Cabezas, en un arco cronoldgico
impreciso, entre el siglo XI1'y el X1V, posiblemente bajo la dominacion templaria®®.

La capilla de la Concepcion, en concreto, es considerada por el arquedlogo Gibello
Bravo como una qubba de origen islamico, que posiblemente sirvié como enterramiento
para algun destacado lider espiritual de la comunidad musulmana que habitaba el
entorno, reaprovechada posteriormente por los templarios, que fundaron junto a ella la
parroquia de San Juan Bautista®'®. Por otro lado, en 1390 el | sefior de Burguillos e
Higuera de Vargas, Alfonso Fernandez de Vargas, fue sepultado en dicha capilla, con lo
que posiblemente trataba de sentar las bases del que hubiera sido el panteon familiar del
linaje>™.

En la otra antigua parroquia de la poblacion, la iglesia de Santa Maria de la Encina, se
localizan, en su testero, sendas ventanas geminadas cobijadas por un arco apuntado con
sendos Oculos en sus timpanos. La decoracién de las molduras muestra un estado mas
avanzado de la estética gotica que puede adscribirse a la posible fecha de construccién
del templo, entre finales del siglo X1V y comienzos del XV°!2,

El rosetdn del castillo de Burguillos estd construido integramente en sillares
graniticos. La traceria ha desaparecido hasta el arranque de los radios, lo que al menos
permite deducir que contaba con ocho huecos en torno, probablemente, a un 6culo
central.

No es posible establecer una vinculacion directa entre la serie de rosetones hallados en
la iglesia de San Juan Bautista y el del castillo de Burguillos, pero es posible que dicho

vinculo exista. Seria de gran utilidad conocer con algin grado de precision la cronologia

59 BUSTAMANTE, Rosa, CABEZAS, Teresa: “Las ventanas de la iglesia templaria de San Juan
Bautista de Burguillos del Cerro, Badajoz”. Recopar Politécnica. N° 8, diciembre de 2011, pp. 20-33.

510 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: Op. cit. pp. 165-174. La misma hipotesis es desarrollada
extensamente en su articulo: GIBELLO BRAVO, Victor Manuel, AMIGO MARCOS, Rafael: “San Juan
Bautista: una “rabita” hispano-musulmana inédita en la antigua iglesia parroquial de Burguillos del Cerro
(Badajoz)”. Mérida, Ciudad y patrimonio: Revista de arqueologia, arte y urbanismo. N° 5, 2001, pp. 173-
189.

511 Ver capitulo dedicado al sefiorio de Higuera de Vargas.

512 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: “El conjunto funerario medieval y postmedieval de Santa Maria
de la Encina (Burguillos del Cerro, Badajoz)”. Caesaraugusta, n° 78, 2007, pp. 739-748.
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en que pueden encuadrarse. Hay, al menos, dos momentos en que puede establecerse
una vinculacion directa entre la iglesia y el castillo.

Por un lado, la etapa de dominio templario, que se extiende entre, aproximadamente,
1238 y 1312. La Orden, en virtud de su naturaleza eclesiastica, poseia la jurisdiccion
sobre las iglesias de sus dominios. En el proceso de reestructuracion del habitat
heredado del mundo islamico, consistente en alquerias dispersas por el territorio,
concentrandolo en el nucleo urbano de Burguillos, fue necesario dotar a la incipiente
poblacién de, al menos, una parroquia, posiblemente ésta de San Juan Bautista.
Paralelamente pudo llevarse a cabo la reforma del castillo, situando en el cuerpo alto de
la torre del homenaje una capilla u oratorio.

También existe la posibilidad de que fuera Alfonso Fernandez de Vargas, | sefior de
Burguillos e Higuera desde 1374, el que propiciara esta vinculacion. El hecho de que se
hiciera enterrar en la capilla de la Concepcion en 1390, permite suponer que habia
decidido iniciar con ello una tradicion de enterramientos, convirtiendo a la capilla en
pantedn de su linaje. La péerdida del dominio sobre Burguillos a favor de los Estifiga
pocos afios después, en 1393, impidio la consolidacion de dicha tradicion. Aln asi es
posible que Alfonso Fernandez de Vargas llevase a cabo reformas en la vieja capilla, al
igual que en el castillo, que deberia servir de sede al incipiente estado sefiorial que él
habia logrado fundar. De ser asi, cabe la posibilidad de que dichas reformas incluyeran
la colocacién de rosetones en la capilla-pantedn y en el oratorio familiar del castillo.
Esta posibilidad no implica el hecho de que la torre, y por ende toda esta fase de la
construccion, pueda adscribirse al intervalo 1374-1390, ya que es muy probable que los
vanos de las antiguas torres, con recercos de ladrillo, fueran modificados con
posterioridad, sustituyendo el ladrillo por sillares, como se aprecia en la entrada de la
torre esquinera del vértice sureste y en la alternancia de arcos de ladrillo y sillares en los
vanos de la torre del homenaje.

Otros rasgos formales proclives de ofrecer informacién acerca de la posible
cronologia de esta fase de la construccion serian las bovedas de rosca y el sistema de
arcos dispuestos en sucesién que cubren la caja de las escaleras en la torre del
homenaje. Se trata de sistemas constructivos hondamente arraigados en la tradicion

mudéjar de la obra en ladrillo, caracteristicos de la region extremefia y del Alentejo
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portugués®'®. En Extremadura encontramos este tipo de boveda en castillos como los de
Medellin y Alconchel, pudiendo ser datadas con toda probabilidad en el siglo XIV.

Por ultimo, el balcon con matacan de la cara interna de la torre del homenaje, por sus
semejanzas con el balcdn situado sobre la entrada principal del recinto, debe pertenecer
a una fase posterior de las obras, con toda probabilidad a la reforma emprendida hacia
mediados del siglo XV.

Esta fase de las obras, que incluye a las torres de planta cuadrada y rectangular, asi
como la barrera, deben datarse con anterioridad al siglo XV. La crénica del condestable
portugués Nuno Alvares Pereira, nos informa de la vista que tuvo del castillo de
Burguillos el ejército que él lideraba cuando, en el dia del Corpus Christi de 1398, paso
junto a la fortaleza. El ejército portugués habia emprendido una incursién de saqueo
contra las tierras proximas a Badajoz, ocupada entonces por el rey luso. Con respecto al
castillo la cronica informa:

“mandou marchar o campo na volta de Burguilhos, povoagao nao menos consideravel
pela riqueza, do q pela forza, cingida de hum recinto argamassado, em que se deixavao
ver algumas torres, e cotovelos fabricados com proporgcao, e artificio’4,

Es evidente que el recinto “argamassado” al que hace referencia es la barrera que cifie
al recinto principal. Mas problematica resulta la interpretacion de los “cotovelos
fabricados com proporcao, e artificio” que parece distinguir de las torres. “Cotovelo”,
codo en portugueés, es empleado en analogia para designar también cualquier angulo o
doblez sinuosa®®® y, en lo que atafie a la arquitectura fortificada, es empleado tanto para
designar a las puertas en recodo (“portas em cotovelo”) como para las esquinas o
quiebros de edificios, murallas... etc. De referirse el texto de la cronica a varias entradas
en recodo, dicha informacidn es desmentida por la realidad arquitectonica del castillo,
donde solo consta una sola puerta para cada etapa del castillo anterior y posterior a
1393, puertas que, de cualquier modo, no eran en recodo. En consecuencia, debe
referirse a algun elemento situado en los vertices del castillo, es decir, a sus torres
esquineras. Puesto que el texto hace distincion entre “algumas torres” y los “cotovelos”
es posible deducir que con ello se diferencia entre las torres esquineras de planta

rectangular y huecas de otros elementos situados en las esquinas. En consecuencia es

513 SANCHEZ LEAL, José: “Bovedas extremefias y alentejanas de rosca y sin cimbra”. En VV. AA.:
Actas del Tercer Congreso Nacional de Historia de la Construccién, Sevilla 26-28 octubre de 2000. pp.
995-1003.

4 TEIXEYRA, Domingos: Vida de Nuno Alvares Pereyra, segundo condestavel de Portugal. Lisboa,
1723, p 636.

515 “Angulo mais ou menos fechado de uma estrada, de un rio etc.” En http://www.dicio.com.br/cotovelo/
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posible que dicha referencia haga alusion a torres esquineras como las localizadas en el

angulo sur y en medio del muro oeste, cuya existencia demostraria ya en 1398.

4.1.2.2.1.3 El castillo de los Estufiiga

A una fase posterior en la vida constructiva del castillo pertenece, con seguridad, casi
todo el sector suroeste del recinto principal del castillo, comprendido entre la torre
esquinera del vértice este, hasta la torre esquinera del vértice oeste. Esta Gltima presenta
caracteristicas bien diferenciadas que permiten adscribirla a otra fase distinta. EI muro
noroeste hasta la torre intermedia del mismo es fruto de una desafortunada restauracion
reciente. Es posible que la misma fase constructiva pertenezca también el sector noreste
de la muralla.

Dentro de esta fase, que podemos adscribir al periodo de dominio de los Estufiiga,

cabe identificar dos subetapas:

4.1.2.2.1.3.1 La reforma del castillo, ¢1393-1398?

El tipo de paramento observado en esta fase es similar al de la anteriormente descrita,
si bien se aprecia una mayor irregularidad en el aparejo. EI muro noreste, sin embargo,
presenta una marcada irregularidad en la disposicion de su aparejo, que parece fruto de
una construccion precipitada. Por otro lado, el muro parece haber sufrido diversas
reparaciones que han restado uniformidad al aspecto del paramento, reconociéndose en
¢l diversos “parches”. Las razones por las que lo adscribimos a esta fase constructiva es
por la semejanza que presenta la torre situada en mitad de la cortina, con su planta de
seccion en D, con respecto a la situada en el vértice sur, que podemos adscribir con
seguridad a dicha fase. Asimismo, cuando se construyo este muro, se tapio la entrada
original del castillo, algo que necesariamente hubo de producirse cuando se abrid la
nueva entrada en la cara sureste. Un aspecto Ilamativo de esta cortina es la muralla
doble que une el vértice oriental del homenaje con la torre adosada a la cortina, Unico
punto del castillo en el que hallamos dicha disposicion de la muralla. Es posible que
éste se considerase el sector mas débil de la fortaleza, no en vano esta ladera del cerro es
la que presenta menor pendiente. La torre de seccion en D adosada a la cortina venia a
reforzar sus defensas. Por otro lado, el tortuoso trazado de la muralla obstaculizaba un
flanqueo eficaz de la misma desde la torre del homenaje y la torre esquinera del vértice
este. Para suplir esta carencia se erigio dicha torre, con un perfil curvo notablemente

peraltado.
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Figura 100: Torres de seccién en D y nueva puerta del castillo, fotos del autor

En el punto intermedio de la muralla sureste se sitda la puerta principal del castillo.
Consta de un Unico vano inscrito en un arco apuntado, al que se le superpone un
emblema heraldico y un balcon amatacanado, todo ello labrado en sillares de buena
canteria. EI emblema heraldico muestra la banda de sable y la cadena en orla que
identifican al apellido EstUfiga, si bien presenta la anomalia de que la cadena cuenta
con doce eslabones en lugar de los ocho que le son habituales. El balcon amatacanado
de la torre del homenaje es similar al que se encuentra sobre la puerta principal, por lo
que muy posiblemente pertenezca a la misma fase de reforma de la fortificacion. En
ambos casos los canes estan constituidos cada uno por tres piezas superpuestas labradas
en granito con el extremo saliente curvo, dibujando el balcon un perfil ligeramente
concavo. La presencia del emblema heraldico de los Estiiiga nos da una fecha “post
quem” para datar esta fase de las obras del castillo, 1393, cuando Burguillos del Cerro
pasé a ser dominio de Diego Lépez de Estufiiga.

La torre adosada a la cortina noreste y la torre esquinera del vértice sur pertenecen al
tipo de torre de seccion en D caracteristico de las fortificaciones alentejano-extremefias
de en torno a 1300, pero que, reduciendo su peralte, tendran continuidad en las
fortificaciones del entorno pacense a lo largo del siglo XV como dispositivos defensivos
adosados a las cortinas. Es posible que sean los “cotovelos fabricados com proporcao, e
artificio” a que hace alusion la cronica de Nuno Alvares Pereira, ya que, como
apuntamos anteriormente, el término cotovelo hace referencia en la cronica a algun tipo
de elemento situado en algunas esquinas del castillo y que distingue de las torres
propiamente dichas, elementos que identificamos con las torres de seccién en D,
habiendo de descartar la torre del vértice occidental de seccion redonda, cuyas
caracteristicas permiten situarla en una fase avanzada del siglo XV. La utilizacion de
este tipo de estructura de seccion en D como torre esquinera es un rasgo singular de este

castillo. Puede que ello se debiera a que se construy6 antes de que la utilizacion de
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torres de seccion redonda como torres esquineras se hiciera sistematica en las
fortificaciones de la zona. Aunque estan presentes en el castillo de Medellin reformado
hacia 1370, su uso no se hace extensivo y sistematico hasta que se inicia la construccion
de la infraestructura castral del estado sefiorial de Feria a partir de 1397, cuyo primer
ejemplo es el castillo de Villalba de los Barros. De ser cierta la identificacion de los
“cotovelos” de la cronica del condestable luso con las torres de seccion en D del castillo,
tendriamos 1398, afio en que se sitda la referencia que la cronica del condestable
portugués hace del castillo de Burguillos, como fecha “ante quem” para datar la
reforma.

El cambio de ubicacion de la puerta debié provocar cambios en la organizacion del
espacio interior del castillo. Por desgracia éste se encuentra muy deteriorado, si bien son
apreciables abundantes restos de estructuras construidas en mamposteria,
conservandose, incluso, en algunas estancias la soleria original de ladrillo. Pese a ello,
es posible apreciar un esquema organizativo basico en torno a un patio central en el que
desemboca el corredor de acceso que parte de la entrada principal. Entre dichas
estructuras se identifica un aljibe situado junto al muro sureste, es de planta rectangular,
de una sola nave y cubierto con bdveda de cafién de ladrillo. La organizacion de este
espacio recuerda a la del recinto interior del castillo de Capilla.

Edward Cooper ha sefialado, con respecto al balcon amatacanado de la torre del
homenaje, su posible utilizacién como elemento ritual en la ceremonia de homenaje que
prestaba el alcaide del castillo a su sefior con ocasion de la recepcién de la tenencia de
la fortaleza, asi como los vasallos del sefiorio como muestra de acatamiento durante la
toma de posesion del sefior de la villa®'®. Puede que el balcon amatacanado de la puerta
tuviera una finalidad similar, habida cuenta de que la puerta era otro de los lugares en
los que habitualmente se desarrollaban este tipo de ceremonias, en las que el sefior
exhibia su potestad sobre dicha edificacion, convertida en emblema del dominio
sefiorial®'’. En cualquier caso pueden ser indicio del interés de Diego Lopez de Estufiga

por dotar al castillo de elementos representativos del poder sefiorial.

516 COOPER, Edward: Op. cit. Vol. I.1, pp. 36-37.

517 QUINTANILLA RASO, M* C: “El estado sefiorial nobiliario como espacio de poder en la castilla
bajomedieval” en DE LA IGLESIA DUARTE, José Ignacio (Coord): Los espacios de poder en la Espafia
Medieval. XII Semana de Estudios Medievales de Najera, 2001. ler, Logrofio, 2002, pp. 276-277.
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4.1.2.2.1.3.2 Las mejoras poliorcéticas del castillo, segunda mitad del siglo XV

A una ultima fase perteneceria la torre esquinera del vértice oeste. Aunque su
paramento es similar al de la fase anteriormente descrita, presenta notables diferencias
formales. En esta ocasion se trata de una torre de seccion circular con una camara a la
altura del adarve, careciendo de acceso al terrado, para lo que seria necesaria una
escalera de mano. A la camara se accede desde el adarve del tramo noroeste de la
muralla, careciendo de acceso desde el sector suroeste. El vano de la puerta se inscribe
en un arco de medio punto de ladrillo. La camara se cubre por medio de una boveda de
rosca de ladrillo. En dicha estancia abren sendas troneras del tipo de ojo de cerradura
invertido. Una de dichas troneras esta orientada al oeste y la otra hacia el noroeste,
flanqueando este tramo de muralla. En el terrado, orientado sobre el adarve del sector
suroeste, se conserva lo que parece el hueco redondo de una tronera del mismo tipo. Las
troneras han convertido esta estancia en una camara artillera, por lo que podemos hablar
de un cubo artillero.

En el paramento exterior de la torre, en la base del pretil del terrado, este cubo
presenta un llamativo sistema decorativo a base de ladrillos, consistente en una faja
compuesta en sus lados superior e inferior por doble hilera de ladrillos, sentados a tizén
los de las hileras exteriores y a soga los de las interiores. En el centro se dispone otra
hilera doble de ladrillos sentados de esquina, configurado un perfil en hoja de sierra
muy caracteristico de la albafiileria tradicional de la zona. En esta torre se alternan
merlones similares a los de la fase anteriormente descrita con otros cuya base en forma
de paralelepipedo se rematan por medio de un cuerpo troncoconico. Estos merlones,
ademas del filete de ladrillo que separa ambos cuerpos, cuentan con otro en su base.

Esta torre guarda un estrecho parentesco con las torres flanqueantes del castillo de

Capilla.

Figura 101: Cubo oeste del castillo y restos del baluarte de planta triangular
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Es posible que la misma fase pueda adscribirse la estructura triangular adosada a la
barrera en su extremo sureste, muy mal conservada, pero que parece ser un baluarte que
permitiria flanquear el camino de acceso hacia el castillo desde la parroquia de Santa
Maria de la Encina. Una estructura similar encontramos en el recinto exterior del
castillo de Alconchel que, como muy pronto, debid construirse a partir de 1453. El
baluarte asociado a la barrera adquirié en torno a 1470 su caracteristica forma en D, con
la singular excepcion de los baluartes del castillo de Medellin, condicionados por las
estructuras preexistentes. Los de Alconchel y Burguillos, carentes, “a priori”, de
troneras, nos remiten a un modelo anterior que cabe situar en los afios 50-60 del siglo
XV.

El objetivo de ambas estructuras es mejorar la poliorcética del viejo castillo
adaptandolas a la nueva realidad tecnoldgica impuesta por el uso creciente de la
artilleria, dotandolo de dispositivos que permitieran su empleo en la defensa de flanco.
El cubo artillero nos sitda en la linea evolutiva que conduce desde la tradicional torre
flanqueante maciza hasta el cubo artillero dotado de cémaras artilleras a diferentes
niveles, incluida su base. Este ultimo hace su aparicion en los castillos del entorno al
tiempo que el baluarte de planta en D dotado de troneras, es decir, en torno a 1470.
Mientras que dichos cubos son caracteristicos de los castillos de nueva planta, los
baluartes suelen asociarse a antiguos castillos como forma de dotarlos de dispositivos
artilleros al nivel del suelo.

Las caracteristicas morfolégicas de ambas estructuras nos sitan en los afios 60 del
siglo XV. Ello coincidiria con la segregacion de Burguillos y Capilla del mayorazgo
principal de la casa y su traspaso a manos de Leonor Pimentel. Ademas, coincide con el
inicio de las guerras que salpican la Gltima década del reinado de Enrique IV. En la
guerra civil que sucedi6 a la Farsa de Avila, Alvaro de Estifiiga fue un destacado lider
del bando partidario del principe Alfonso, lo que le alineaba en el bando contrario de su
poderoso vecino, el conde de Feria.

Diego de Santillan, en los afios que retuvo en su poder la fortaleza, es decir, entre
1476y 1480, realizo6 algunas obras en la misma por las que solicit6 a la duquesa Leonor
Pimentel una compensacion econdémica no especificada®®. Sin embargo, en diciembre

de 1480, entre los 450.000 maravedies que Leonor Pimentel tenia que pagar a Diego de

518 “E otrosy, por que el dicho comendador mayor dise que la dicha duquesa le deve ciertos maravedies
de lavores que ha fecho en la dicha fortaleza, e de ciertas velas e lenna que se avian de dar a la dicha
fortaleza de Burguillos, que le non fue pagado”. PALACIOS MARTIN, Bonifacio (dir.): Op. cit. pp. 484-
485, n° 1365.
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Santillan como compensacion por la devolucion de la fortaleza, no se alude a ninguna
partida referente a dichas obras®®. Es posible que las obras aludidas por Diego de

Santillan fueran de simple reparacion.

4.1.2.2.2 El castillo de Capilla

La poblacion de Capilla se situa en el noreste de la actual provincia de Badajoz, a
orillas del embalse de la Serena, integrada en la comarca de la Siberia extremefa. El
castillo se sitlia en la cima de un cerro de 558 metros de altura sobre el nivel del mar,
sobre un espoldn rocoso que prolonga hacia el norte la Sierra de Palenque, ante el que
se despliegan las tierras llanas inundadas por el embalse. A los pies del cerro discurre el
rio Zajar. Las calles de la poblacion actual se apifian sobre la ladera este del cerro. Sin
embargo, la primitiva puebla de Capilla, de origen islamico, se localizaba frente al
flanco suroeste del recinto principal del castillo, siendo objeto de excavacion en la
actualidad por la empresa Baraka.

El castillo consta de dos recintos. Uno interior, mejor conservado, cuya forma se
aproxima al rectangulo aunque muy irregular, de unos 770 m? de superficie. Un muro
diafragma con trayectoria noreste-suroeste lo divide interiormente en dos sectores de

parecidas dimensiones.

O CasTILLO
2= Dt DE
e CAPILLY

Figura 102: Plano del castillo de Capilla, RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “El castillo de Capilla”.
Castillos de Espafia. N° 94, diciembre de 1987, p. 20.

519 “las quatrogientas e veinte mill maravedies que gelas avia librado en ciertas rentas e no le salieron
ciertas, e los treynta mill maravedies por quinientas fanegas de trigo que el dicho comendador mayor le
ovo prestado para meter en el convento de Alcantara”. Ibidem. p. 488, n° 1366.
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Este recinto principal queda cercado por una barrera en sus sectores suroeste, sureste y
noreste, de la que se conservan tan solo algunos restos, haciendo el profundo desnivel
que abre junto al costado noreste de la fortaleza de foso natural del mismo.

Una tercera cerca, la muralla urbana de la antigua puebla isldamica, de la que se
conservan también escasos restos, envolvia parcialmente la barrera del castillo,
cubriendo los flancos sureste y noreste.

El castillo actual es fruto de diversas fases constructivas, lo que obliga a diferenciar

entre sus diferentes etapas historicas.

4.1.2.2.2.1 El castillo islamico

Capilla aparece nombrada como Kabbal en las fuentes isldmicas, integrado en la kura
de fahs al-Ballut, cuyo centro era Gahete-Belalcazar. Durante el siglo XI fue un
territorio disputado por los reinos taifas de Badajoz, Sevilla y Toledo, lo que debid
propiciar una primera fortificacion del cerro. Amador Ruibal relaciona la fortificacion
del cerro con las cercanas minas de Almadén y la antigua calzada romana que, desde
Mérida, se adentraba en tierras manchegas camino del levante®?°, Para Gibello Bravo
debid constituir un hisn de cierta importancia que contaba con una cerca urbana y una
alcazaba®!,

En el siglo XII, tras la conquista de Toledo, el entorno de Capilla se convirtio en
escenario de continuos enfrentamientos entre castellanos y musulmanes, si bien no seria
hasta 1226 fue ocupada por Fernando Ill, tras someterla a un duro asedio®?,
aprovechando las disputas entre los reyes de las taifas de Sevilla y Baeza®%.

Los muros del recinto principal del castillo estdn construidos integramente en
mamposteria. No obstante, entre los restos de una torre de planta cuadrada localizada en

el centro de la cortina noreste se observan algunos vestigios de muros construidos en

520 RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: “El castillo de Capilla”. Castillos de Espafia. N° 94, diciembre de
1987, p. 21.

521 GIBELLO BRAVO, Victor Manuel: El poblamiento islamico en Extremadura... pp. 199-202.

522 E| asedio del castillo duré catorce semanas, empleandose maquinaria de asedio. RUIBAL
RODRIGUEZ, Amador: Op. cit. pp. 21-22.

523 El rey de Baeza se comprometié con el rey castellano a entregarle Capilla como pago por su ayuda.
Ante la negativa de los habitantes Fernando Il puso cerco a la poblacion, cuyos habitantes finalmente
hubieron de capitular. En virtud del acuerdo, la poblacién musulmana abandond el enclave, trasladandose
a Gahete-Belalcazar. Tras la ocupacion, el arzobispo de Toledo Jimenez de Rada, envio a su capellan para
que purificase la mezquita e instituyese una parroquia dependiente de la didcesis toledana. Sin embargo,
el 9 de septiembre de 1236, Fernando Il donaba Capilla a la orden del Temple, que adquiria asi el
dominio de un territorio extenso, escasamente poblado y rico en pastos, lo que lo convertiria en una rica
bailia para la orden. LOP OTIN, Maria José: “Un ejemplo del proceso sefiorializador extremefio: El
Sefiorio de Capilla (siglos XI11-XVI)”. En la Espafia medieval. N° 13, 1990, pp. 207-232.
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tapia sobre una base de mamposteria. La torre, como ya advirti6 Amador Ruibal,
alberga los restos de un posible aljibe cubierto con bdveda de cafidén ejecutada en
ladrillo®** que, posiblemente, pertenezca a una fase posterior. A diferencia de lo que
plantea Ruibal, que considera todo el recinto principal del castillo perteneciente a las
fases del castillo posteriores al dominio islamico, consideramos que, el hecho de que
sea el Unico punto del recinto principal donde se localizan restos de una construccién en
tapia, unido al hecho de ser la Unica torre de planta cuadrada del castillo, permite
suponer que sea el Unico vestigio conservado en la fortificacion actual del castillo
islamico. Puede que también posea origenes islamicos el aljibe localizado en el primer

recinto, excavado en la roca y cuya embocadura ha sacado a la luz la reciente

excavacion de su interior.

Figura 103: Restos de la torre de planta cuadrada adosada al muro diafragma y de la barrera del castillo de
Capilla, foto del autor

Entre los restos de la barrera que cercaba el recinto principal, asi como de la cerca
urbana de la antigua puebla de Capilla, se conservan abundantes restos de tapial que
permiten deducir su origen islamico. Como advirtio6 Amador Ruibal, ambos muros se
adaptan al dificil perfil del pedregoso terreno, rellenando con tapial los huecos entre los
salientes rocosos®?®. A una época posterior debe pertenecer la camisa exterior de
mamposteria que cubre los restos. ElI elemento mas notable de este conjunto de
murallas, es la base de una torre construida en tapia, de planta cuadrada, localizada en el
angulo norte, donde posiblemente se unia la barrera del castillo y la prolongacion de la
cerca urbana hacia el noreste. Es posible que este conjunto de barreras contase con otras

torres flanqueantes de idénticas caracteristicas.

524 RUIBAL RODRIGUEZ, Amador: Op. cit. p. 28.
525 |bidem. p. 29.
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4.1.2.2.2.2 El castillo en los siglos X'y XIV

Fernando 1ll hizo donacion de Capilla a favor de la Orden del Temple el 9 de
septiembre de 1236, estableciéndose los limites territoriales de su jurisdiccion, que
inicialmente no contaba con Almorchdon®%,

La disolucion del Temple sera causa de humerosos conflictos suscitados por el reparto
de sus antiguos dominios. En 1309, cuando todavia no se habia resuelto la disolucion de
la Orden templaria, Fernando IV cedia Capilla y el territorio dependiente de ella a la
orden de Alcantara. Con ello el rey trataba de zanjar las disputas que habian surgido
entre la orden de Calatrava, el concejo cordobés y el noble Suero Téllez por la posesion
de la misma®?’. Pese a ello, la situacion de los antiguos dominios templarios no era clara
y las disputas entre las drdenes de Alcéantara, el Hospital, e incluso la de Calatrav