IV LA HERENCIA DE LA TRADICION FILOSOFICA

1. Marxismo institucional y marxismo critico

El filésofo 1. Fetschérha dicho que el tipo de marxismo que uno eligeeddp
de la forma de interpretar la relacién entre Madegel. La forma de aproximarse a
Marx, en efecto, va a depender, de algin modoadealoracion de la influencia
hegeliana que en la misma se aprecie. La hist@iadmostrado que el marxismo
después de Marx ha sido sometido a interpretaciongsdiversas. En un intento de
simplificacion analizaremos aqui las dos posturas umiversalmente aceptadas.

La primera de éstas pone el énfasis en resaltaditarencias entre Hegel y
Marx. Para ello se apoyan en los escritos tarddMdrx mientras ponen entre
paréntesis los escritos juveniles. Engels, estrectaborador de Marx, siguiendo el
modelo de la Légica de Hegel prefiere inclinarse pb materialismo dialéctico
creyendo con ello no desviarse de Marx o, en tawm,ccreyé completar a Marx.
Aunque Engels se opuso al idealismo de Hegel, éricen este autor apoyo para una
«filosofia de la Naturaleza» que descarta y supkraaterialismo mecanicista. Este
materialismo es, segun Engels, superficial y naetien cuenta que los modelos
mecanicos no se aplican a nuevos desarrollos fodesti tales como los habidos en
guimica y en biologia, y especialmente tal comansaifiestan en la teoria de la
evolucion de las especies. El materialismo mecstaicio tiene tampoco en cuenta el
caracter practico del conocimiento y el hecho dee das ciencias no son
independientes de las condiciones sociales y dedamilidades de revolucionar la
sociedad.

La dialéctica de la Naturaleza procede segunréssgrandes leyes dialécticas:
la ley del paso de la cantidad a la cualidad, lade la interpenetracion de los
contrarios (u opuestos) y ley de la negacién dendgacion. Negar que hay
contradicciones en la Naturaleza es, segun Engelstener una posicién metafisica;

lo cierto es que el movimiento mismo estad lleno centradicciones. Son

1. Fetscher: «Das Verhéltnis des Marxismus zu Hedéarxismusstudien3, 1960, p. 67; cf. J. Pérez
del Corral, «Introduccion a Blochep. cit, p. 16.



contradicciones «objetivas» y no «subjetivas».|&ioonstante lucha de los opuestos
no pueden explicarse los cambios.

El caracter de lucha y oposicion de contrariosseg(in Engels, universal. Se
manifiesta no sélo en la sociedad y en la Natusalsmo también en la matemética.
La negacion de la negacion se manifiesta en qus dgermen procede una planta que
florece y muere, produciendo otro germen que vuelviorecer. EI materialismo
dialéctico no es, segun Engels, contrario a losltados de las ciencias; por el
contrario, explica, justifica y sintetiza estosulésdos. Engels concibe a la dialéctica
como el principio configurador de toda la realidad.

Muchos autores después de Engels han seguide dilésbfo por el camino
del materialismo dialéctico. Pero, si bien han maidb lo fundamental del cuerpo
doctrinal de Marx y Engels, han introducido en édificaciones mas o menos
profundas.

El idedlogo marxista Karl Kautsky fue el principapresentante de la critica
revisionista del comunismo leninista de la soci@deracia alemana. Kautsky fue un
fiel colaborador de Engels asi como amigo y didoipe Marx. Principal exponente
del socialismo «cientifico» en Alemania, defienbeegamente la «revolucion social»
en su radical sentido marxista como una conquigth pder politico por el
proletariado con «el derrocamiento de la sociedguitalista y el Estado capitalista».
La transicion del sistema capitalista al socialistdbora de operarse gradualmente,
siempre precedida de un largo periodo democratincetecciones y parlamentarismo,
a fin de que el proletariado pueda desarrollaruguz& y su preparacion intelectual
para transformarse en una clase dominante y reearghgobierno capitalista.

Kautsky condend la revolucion bolchevique de Leainsu obradie Diktatur
des Proletariatd En dicha obra acusa a Lenin de haber convertidevalucion
bolchevique en una dictadura personal y absoluieesel mismo proletariado y sobre
toda la masa del proletariado. Este escrito ddaatfurias de Lenin, quien le replicé
con el violento folletaContra el revisionismofla revolucién proletaria y el renegado
Kautsky. Lenin despliega en él sus méas feroces invectivaga®l «renegado», el

«traidor» Kautsky, por haber transformado el mamis«en la doctrina liberal

2 Esta obra fue publicada en Viena en 1918.
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burguesa, que admite la lucha de clases del pri@l@étaque no sea revolucionaria». Le
acusa de haber roto con el marxismo ya en 191&atareus multiples desviaciones.

Kautsky, lo mismo que los demas desidentes, conlderevolucion llevada a
cabo por Lenin en Rusia porque la sociedad no &stadura para una revoluciéon
comunista, por cuanto no se habia dado previangtrmesarrollo del capitalismo; se
trataba de un pais agricola y semifeudal. Fiel @detrina de Marx concebia la
revolucién socialista y la conquista del poder comamiural consecuencia de la
proletarizacién universal de la sociedad. De ahtkna que para que el proletariado
llegue al poder no es necesario el recurrir a tnduarmada. Kautsky mostré ser
partidario de un socialismo democratico, opuedtnlacha de clases por la revolucion
violenta.

Otro de los teoricos del marxismo de la Segundariacional que cayeron en
el olvido de la relacion existente entre Hegel yrM#&ue Georgi V. Plejanov.
Filoséficamente es un defensor del marxismo irgbnal soviético. Sin embargo, sus
convicciones politicas no fueron coincidentes @sde Lenin, por lo que pronto se
produjeron fuertes divergencias ideoldgicas entles.e Fiel seguidor de Engels
defendié rigurosamente el materialismo dialéctitamto contra los materialistas
mecanicistas como contra los idealistas y duali§as trabajos mas importantes se
centran en la concepcion monista de la historia.

Entre los filésofos que siguen la corriente refetaihay que destacar al
idedlogo del revisionismo Eduard Bernstein. Fidedsor del socialismo democratico
se opone a toda conquista del poder por medio @ ¢ducion violenta. El socialismo
habia de producirse como una «emancipaciéon a toevés organizacion econémica»,
si bien esto exige una lucha tanto en el ambitia g@litica como de la economia.

La critica fundamental que Bernstein hace del rsargi est4 contenida en la
obra Evolutionary Socialisth En dicha obra califica a Marx de idealista por jpens
gue el socialismo podria surgir repentinamente camusecuencia de un cambio
catastréfico que implicaria el hundimiento del ta@lgmo. Bernstein ve factible el
advenimiento del socialismo después de un largocesm de reformas vy

transformaciones del régimen capitalista.

3 E. BernsteinEvolutionary Socialism: A Criticiam and Affirmatiobondres, 1961.
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Tampoco coincide con Marx en la interpretacionrdelimiento de la historia:
no es el determinismmon sus leyes necesarias quien dirige la histsina, el hombre,
quien haciendo uso de la libertad da a la histamiz definida orientacion. El hombre
dispone de ideas para penetrar en las leyes deolac#n social y poder dirigir la
marcha de la historia.

Apartandose de la dialéctica hegeliana trata dddnentar filoséficamente el
marxismo en el neokantismo antimaterialista, llelgam considerar el socialismo
como una cuestion moral. Mediante la introducciéhpincipio del «interés comuin»
(equivalente al «bien comunx» de la doctrina cldsicata de superar la idea del interés
particular y llevar la sociedad por los caminos grelgreso. De esta suerte, Bernstein
ha invertido el materialismo histérico de Marx. legar de las fuerzas productivas, ha
colocado las ideas sociales y morales, que se @bewi en motores de la
transformacion social y del devenir historico.

En las primeras décadas del siglo XX, el marxisraohace practica en el
comunismo soviético. Lenin se va a centrar fundaaheente en la filosofia politica e
inicia una tradicion de materialismo dialécticomida «marxista-leninista». Lenin
insistirda menos que Engels en el concepto de «mmateomo realidad sometida a
cambios de acuerdo con el proceso dialéctico. B9 p@iblica su obra filosofica mas
importante Materialismo y empiriocriticismoque es una diatriba contra el idealismo
positivista de Mach y de Avenarius y una defensgaesdismo cognoscitivo. Lenin no
considera la teoria de Marx como un todo acabatlonaxismo tiene que ser
renovado con nuevos datos cientificos e histori€iguiendo el proceso dialéctico,
Lenin equiparé la realidad material con la realidaimundo real «externo», reflejado
por la conciencia, la cual «copia» este mundo méelils percepciones. Estas no son
simbolos o cifras, sino reflejos de la «realidadat@rial) misma». El verdadero
conocimiento de este mundo es el conocimiento ifiemt pero la percepcion no es
incompatible con este conocimiento. ElI materialisdialéctico y la epistemologia
«realista» y «cientifica» que lo acompafia es, sdggmin, la doctrina que debe
adoptarse para luchar a favor del comunismo. Eatecp convertir el materialismo
dialéctico en una ideologia cuya verdad dependeladsituacion historica. El
materialismo dialéctico si no quiere quedarse erpuoamente ideoldgico ha de
contribuir a traer al mundo la teoria verdader&, egila que corresponde a la sociedad

sin clases.
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En las discusiones entre los materialistas diatgxtha surgido con frecuencia
el problema de si, y hasta qué punto, hay que chest aspecto materialista o el
dialéctico. En los comentarios que hace Lenin sebygensamiento de Marx, y que
aparece reflejado en s@siadernos filosoficogarece haber subrayado mas el aspecto
dialéctico, sin que por ello dejara de lado el mialismo, sin el cual se desembocaria
en un idealismo.

Lenin desarrolla su filosofia en el campo de lditipa y se centra
fundamentalmente en la organizacién del partidehmlique. El sujeto de la accion
no va a ser el proletariado, sino el partido dedogentes. En el afio 1904 Rosa
Luxemburgo censur0 el «ultracentralismo brutal»teoido en la concepcion del
partido de Lenin. El promotor del marxismo ortodortenta introducir la disciplina
del cuartel, la estrategia de la actividad fabrideylos estamentos burocraticos en el
interior del partido socialdemocratico, dando comegultado una élite dirigente
privilegiada y una masa de seguidores sometidoa abkdiencia mas estricta y
separados para siempre de la capula decisoria.

La idea de Marx y Engels de forjar las armas tedrinecesarias para que el
proletariado alcanzase su autoemancipacion serdgiapon los dirigentes del partido
bolchevique de Lenin interpretandola de forma eagafiEn lugar de desarrollar la
semilla revolucionaria contenida en el pensamidetdlarx, ésta quedo frustrada por
no estar entre las prioridades del proyecto revahacio del gobierno de los
trabajadores. En el lapso de pocos afos, el mapxssmhabia transformado en un
dogma impermeable al cambio y en un instrumentoodeinacion y disciplinamiento.
El régimen comunista habia llegado a convertirseggimen inhumano, basado en la
dictadura, el terror y el despotismo de los bolanses.

Con la instauracién del poder soviético se agudndel pais el debate
filosofico. La publicacion, en 1922, del trabajo denin Sobre el significado del
materialismo militantesirvio para sacar a la luz el conflicto existeatdre las dos
teorias filosoficas predominantes en ese momeosomiecanicistas y los dialécticos.
Para los primeros, la civilizacibn moderna debaparecer mecanicamente y como

consecuencia del nuevo orden social; para los slegumas en linea con la filosofia
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clasica, el marxismo se insertaba en la corrieetdadfilosofia tradicional y, mas
concretamente, en el pensamiento de Spinoza y Hegel

Para los mecanicistas dichos filésofos pertendci@gramente al pasado y no
les reconocian ninguna aportacion positiva. Losamiecstas venian a afirmar que el
marxismo es la ciencia, y que la filosofia reswdtaduperflua. De hecho, «los
mecanicistas negaban la significacion de la diak&ctaterialista como ciencia
independiente y la sustituian por una teoria deiliego que rebajaba las formas
complejas del movimiento a las mas simples y lderelicias cualitativas a las
cuantitativas® A.M. Deborin encabezé la lucha contra el matisriab mecanicista.
Segun este filésofo «la filosofia era indispensaidea el desarrollo de las ciencias
exactas y experimentales, al igual que éstas gidagias humanas son necesarias para
la filosofia. No debe, en consecuencia, reducirpagel de la filosofia». Sin embargo,
las posiciones de Deborin fueron calificadas, pserdriticos, de idealistas, por no tener
en cuenta la posicion del partido en la filosofipoy establecer un divorcio entre la
teoria y la practica de la edificacién socialist&ry la conciliaciéon de la dialéctica
materialista de Marx y la idealista de Hedel»

Tras la muerte de Lenin y el advenimiento de Stalipoder, se inaugura una
época de oscurantismo para el materialismo historigtalin expone sus tesis
fundamentales en su trab&obre el materialismo dialéctico e histérid®ara Stalin el
materialismo historico es la extension de los @pios del materialismo dialéctico a la
investigaciéf. Aunque esta obra viene a ser un resumen dedissnés importantes
de Marx y Engels vistas a través de Lenin, el ecalta personalidad» que imperaba
en la Unidn Soviética contribuyé a empobrecer eizoate filoséfico. Se trata de una
obra muy util desde el punto de vista divulgaderppal convertirse en la Unica fuente
oficial y obligatoria del materialismo dialécticorsetia a ésta a un reduccionismo
peligroso. Stalin suprimié, de hecho, del métodalédiico la ley hegeliana de la
negacion y contribuyé a crear unas condiciones el@pmenas era posible el debate

filosoéfico.

* B. Jeu,La philosophie soviétique et I' occident. Essai ks tendences et sur la signification de la
philosophie soviétique contemporaine 1959-1%%&&is, 1969, p. 26.

> M.A. Dynnik, Historia de la filosofia vol. VI. Desde la revolucién socialista hasta nuestros dias
Barcelona, 1985, p. 143.

®bid., p. 135.

" Justo P. del Corrabp cit, p. 32.
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Con el dogmatismo impuesto por Stalin se suprioualquier debate sobre
temas filosoficos. En este clima propicio pararlatalizacion del «marxismo vulgar,
el concepto de «marxismo institucional» pasé aasenilado por el régimen y no se
admitia otra cosa que no fuera «la devocion singgyeobada al poder establecido».
Esta misma mentalidad se pone también de manifiesteu adjunto Andrei A.
Zhdanov quien desarrolla una critica despiadad&rada obraHistoria de la filosofia
occidental europeale N.G. Aleksandov, publicada en 1946 y recomptnsan el
«premio Stalin». Zhdanov y otros calificaron eststdiia de ser demasiado
cosmopolita, neutralista y objetivista. Este atagoeiba dirigido sdlo a la obra de
Aleksandov, sino también a muchas produccionesidmbnos del Instituto filosofico
de la Academia de Ciencias. Zhadnov alega que disbssfos han renunciado al
«espiritu de partido» a favor de un falso «eclextio objetivista». El debate alcanzé
su culminacion en la teoria de las ciencias: laag&eburguesa y la ciencia proletaria.
Este objetivismo de clase fue ulteriormente crit@por los fildsofos soviéticos. Fue
el propio Stalin quien cayo6 en la cuenta de logupeos que estaba causando en el
desarrollo de la ciencia y de la cultura soviégtalogmatismo establecido. Con la
publicacion de su trabajiél marxismo y la linguisticae rehabilitd la légica formal
gue habia sido practicamente eclipsada por la dodialéctica. En este articulo el
propio Stalin atacé la doctrina linglistica de N#koY. Marr y su escuela, quien
manifestaba que el lenguaje es una «ideologia» oy, tanto, pertenece a la
«superestructura». Los cambios linguisticos reflejgproceso dialéctico, de tal suerte
gue cuando advenga la sociedad sin clases se foumdenguaje unitario distinto del
lenguaje articulado y que no dependera de la eprdenética. En el mencionado
articulo venia a decir Stalin que el lenguaje n@reado por una clase, sino por la
sociedad entera. A juicio de Stalin se incurria ugra interpretacion vulgar del
principio de la posicion «partidista» en la ciengjae trataba con el mismo patron a
las ciencias tedricas de la sociedad —cienciaslgesccomo la economia politica, la
sociologia, etc.- que por su naturaleza estandgyaduna clase social, y las ciencias
gue no estan conectadas a una clase determinada; por ejemplo, la gramética y la
|6gica formal.

El fallecimiento de Stalin en 1953 acabd con um@pa& de discusiones
simplistas dominadas por una fuerte carga de dagmat A partir del XX congreso
del PCUS en febrero de 1956 se inaugur6 una naeeade la filosofia soviética, que,
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segun Bernard Jeu, se caracteriza por el antidegmaty la descentralizacion de los
circulos filoséfico& La desestalinizacién ha supuesto para la filasofia vuelta al
marxismo-leninismo. Junto con «liberalizacién» dnfrente politico, se produjo
también una cierta «liberalizacion» en el ambieiiiteséfico. Juntamente con la
abolicion del dogmatismo en el campo de la invast@n en general se ha producido
también la descentralizacion en el plano geogratios filosofos soviéticos han roto
con el aislamiento internacional y desde 1957 @pein regularmente en los congresos
internacionales.

Mientras el marxismo avanzaba en su mecanizacidagynatismo, hacia los
afos veinte del pasado siglo, otro coro de vocesndntes se alzaba en contra de la
vulgarizacion de las obras marxianas y el advemitoiedel estalinismo. En ese
conjunto de voces podemos reconocer a unos pdéssftis marxistas que han tratado
de ahondar en la génesis del marxismo para volveacar a la luz los aspectos
revolucionarios de la teoria de Marx. Este movingefiloséfico, conocido en
Occidente como «marxismo exotéricosurgié en Alemania tras la Primera Guerra
Mundial como reaccién a la degeneracién y confugingafiosa a la que se habia
sometido al marxismo por parte de los idedlogos degunda Internacional. Tres han
sido los filésofos que dentro del «marxismo occidenhan tratado de recuperar el
sentido de la influencia hegeliana sobre Marx ativiindo de esta forma el aspecto
revolucionario y dialéctico del marxismo: G. Lukaks Korsch y E. BlocH.

Con el fin de conocer la forma en que cada unostiesdilosofos recorre su
particular «camino hacia Marx», su proceso de aoaento al marxismo, sus intentos
por renovar el marxismo desde el punto de vistasdiico y dialéctico, nos

ocuparemos brevemente de cada uno de ellos.

8 B. JeuLa philosophie soviétique et I'occidenp. cit, Paris, 1969, p. 26.

° J. Moltmann, «¢Esperanza sin fe? En torno a urehismo escatoldgico sin Diosgoncilium, 16
(1966), pp. 208-223.

1 En realidad, estos tres filésofos fueron los nigsificativos o los primeros en reaccionar ante los
acontecimientos ocurridos en Europa en el transateslas dos primeras décadas del siglo XX. En la
misma linea habria que considerar la labor de AntSci en el comunismo. Estos filosofos representan
la corriente del neomarxismo independiente y rewmista que se ha desplegado por el mundo
occidental. La reflexién sobre la herencia de MaBngels les llevo a reconsiderar el método diedéct
de Hegel como un método vélido para lograr la fransacion de la sociedad capitalista en un
socialismo humanista y democratico.
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1.1Lukcas y el marxismo critico

Georg Lukéacs, famoso filosofo y escritor hingaes, el iniciador de la
corriente de marxistas independientes que surfjiéna de la Rusia soviética y uno de
los grandes clarificadores de la esencia genéraraiama. Al igual que E. Bloch, fue
discipulo de G. Simmel y juntos formaron parte ércieculo de Max Weber en
Heidelberg. La filosofia de la vida le habia llewaa historicismo inmanentista de
Dilthey; también se adhiri6 a la corriente neokamdi entonces dominante, hasta
convertirse finalmente en un entusiasta hegeliano.

En su obra fundament#listoria y conciencia de clase llama la atencién
sobre la importancia del método dialéctico y polmabiertamente con el «marxismo
ortodoxo» de Kautsky y con el revisionismo de Beins intentando encontrar, desde
una Optica revolucionaria, el verdadero alcance eligmatizado concepto de
«ortodoxia marxista». En esta obra, que lleva pbtitilo Estudios de la dialéctica
marxistg Lukacs pretendia reconducir la genuina comprende método de Marx y
no de corregirlo en ningun sentido, pues los ddfcexpuestos en la citada obra no
tenian mayor pretension que la de ser «interpdiade la doctrina de Marx en el
sentido de Marx¥. Rastrear los origenes de la dialéctica marxifum,una tarea
imprescindible para el joven Lukacs, ya que elgpio del método y la posibilidad de
comprender una dimension dinamica, revolucionarieagsformadora del marxismo,
se vinculan plenamente tras este entendimienttraida, dira el filésofo hungaro, de
rescatar aquellos elementos del método de Manrhgh&n caido indebidamente en el
olvido, de tal forma que se habia llegado a cagiosibilitar el conocimiento del
nervio vital de ese método, la dialéclitaLa tarea de determinar qué significa
marxismo ortodoxo, que es el objetivo del primem lds trabajos recogidos en
Historia y conciencia de claseno significa reconocimiento acritico de los resits
de la investigacion marxiana, ni fe en tal o ceald, ni interpretacion de una escritura
sagrada¥, pues en cuestiones de marxismo la ortodoxiafeeexclusivamente al

«método».

Y El titulo original de la obra esSeschichte und Klassenbewusstsein. Studien iibekisfiache
Dialektik, Berlin, 1923.

12.G. LukacsHistoria y conciencia de clasBarcelona, 1975, p. XLV.

3 bid., pp. XLV-XLVI.

“bid., p. 2.
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Ha sido el olvido del caracter esencial del métatiméctico lo que ha
conducido, como bien ha apreciado Lukacs, a un brepimiento del marxismo. Es
contra ese olvido de la dialéctica por parte dakrenismo de Bernstein y también del
llamado «marxismo ortodoxo» de Kautsky contra eé e dirige Lukacs: «El
tratamiento del problema de la dialéctica conceeléstorica es, empero imposible sin
atender debidamente al fundador de ese método,,Hegesu relacién con Marx>
La exhortacién de Marx va dirigida a no seguiranalio a Hegel como a un «perro
muerto», sino que se debe recoger su herencialjetoale salvar lo metédicamente
fecundo de su pensamiento como fuerza viva esgliripara el presente. Esa
fecundidad y esa fuerza del sistema de Hegel dedgnir siendo actuales en el tiempo
presente, siendo objetivo de la doctrina de Marxdel eliminar y resolver
adecuadamente los problemas mediante la aplicat@bmmétodo dialéctico. Segun
Lukéacs, el método dialéctico se orienta en Margaglocimiento de la sociedad como
totalidad. Lo que separa radicalmente al marxisemadiencia burguesa no es la tesis
de un predominio de los motivos econdmicos en fdiecion de la historia, sino el
punto de vista de la realidad como totalidad. Rnounto de vista de la totalidad no
determina sélo el objeto sino también el sujeto cehocimientd®. El método
dialéctico es el unico método que permite repradyctonocer intelectualmente la
realidad. La realidad, segun Lukacs, no puede pasety conocerse sSino como
totalidad, y s6lo un sujeto que sea él mismo etolidad (unidad entre pensamiento
y ser) puede llegar a conocerla. En el descubrimide ese «verdadero como sujeto»
y el establecimiento de la unidad entre teoriaactra, puede fundarse la necesidad
de la revolucion social, de la plena transformacdiéna totalidad de la sociedad.

Lukacs critica al padre fundador, Friedrich Engelg, la progresiva
positivizacidon del marxismo, tanto en su varianteia democratica como en la
comunista, sefalando que el ambito de aplicacioh rdétodo marxista es
exclusivamente el terreno historico-social y n@ahpo de la naturaleza. Con ello se
opuso a la transformacién del marxismo en una i@enoiversal de pretensiones
ontoldgicas y metahistoricas, como propuso Engelsus escrito&l Anti-Dihringy
La dialéctica de la Naturaleza.ukacs demostré que Engels confundié la praxigoso

politica con las actividades de la industria, &lokatorio y el experimento, las que

5 bid., p. XLVI.
1% bid., pp. 29-30.
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carecian de la interrelacion mutua entre sujetdjgto y de la unidad entre teoria y
praxis.

Con esto pretende advertir de los equivocos dintasate la exposicion de
Engels, el cual —siguiendo el mal ejemplo de Hedgabia ampliado el método
dialéctico al conocimiento de la naturaleza. Limsigaa una concepcion genéricamente
ontoldgica de la dialéctica, como hace Engels,ifsigndescuidar, al menos en parte,
la dialéctica del proceso histérico al que se fibayen cada vez mas determinaciones
mecanicistas, cree Lukacs, el cual pretende litrararxismo tanto de la concepciéon
mecanicista como del postulado de un puro «delver-se

Cuando Lukéacs habla de ciencia establece unadiktracion entre ciencias de
la naturaleza y ciencias del mundo histérico-sodidta distincion le sirve para
defender la dialéctica de los ataques de la liematevisionista, segun la cual la
dialéctica no constituia mas que un obstaculo eaestudio sobrio e imparcial de los
hechos, «una construccion vacia por causa de Ibetumarxismo violenta esos
hechos®’. Lukacs dice que la dialéctica, en el campo dealaraleza, es inservible.
«El método de las ciencias de la naturaleza..onoee en su material contradicciones
ni antagonismos. Pues cuando, a pesar de todopdece alguna contradiccion entre
las diversas teorias, ello se interpreta como sdgque el estadio del conocimiento
conseguido hasta el momento no es satisfactSrio»

Trata de resaltar la funcion fecunda y transformadiel método dialéctico
frente al cientifismo vaciamente formalista de Hsgguien define la dialéctica como
«la ciencia de las leyes generales del movimien#oeyolucion de la naturaleza, de la
sociedad y del pensamientd»

Para Lukéacs la dialéctica no es s6lo un métodatiimm sino sobre todo y
fundamentalmente, un componente activo de la ekwcial, tal como fue puesto de
manifiesto por Hegel y posteriormente por Marx. Bep, uno de los principales
objetivos que se propone el autor listoria y conciencia de clases restaurar el
método de la dialéctica y disipar el descrédit@a ydésconfianza con la que ha sido
tratada por los intelectuales de la Segunda Internal. Lukacs considera que el

meétodo dialéctico es esencial en el marxismo, iynafique solo con referencia a tal

17 i
Ibid., 5.
18 G. Lukécs,op. cit, pp. 11-12. Cf. Marzio Vacatell@ydrgy Lukacgle «Historia y consciencia de
clase» a la critica de la cultura burgues®8arcelona, 1977, p. 50.
19 Cf. G.W.F. EngelsDialéctica de la naturalezaviadrid, 1978, p. 212.
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meétodo se puede hablar de ciencias historico-gsci&ll error del cientifismo consiste
en sacrificar el principio de la praxis, principigue constituye una de las
determinaciones esenciales de la dialéctica: urdéaeoria y praxis. Para comprender
esta unidad que solo se verifica en el proletariadanecesario exponer la doctrina de
conciencia de clase, mediante la cual Lukacs expdiaelacion de una clase con su
ideologia.

Para el proletariado, afirma Lukacs, es una cuestimdamental el tener
conciencia de la esencia dialéctica de su existegcidel mismo modo que la
burguesia esta presa en la inmediatez, el prad@ase ve empujado a rebasarla. De
ahi que la Unica superioridad real del proletarias®u capacidad de ver la sociedad
como totalidad histérica concreta, la «capacidaccutender las formas cosificadas
como procesos entre los hombres, la capacidacdar Ipositivamente a conciencia y
de trasponer a la practica el sentido inmanenteddsérrollo$’. Este proceso de
formacion de la conciencia de clase del proletariag un complicado proceso que
apunta al conocimiento de la sociedad como totldstorica. En su caracterizacion
del significado de esta perspectiva, Lukacs llegéirmnar que «el capitulo acerca del
caracter de fetiche de la mercancia contiene tbdoagerialismo historico, todo el
autoconocimiento del proletariado en cuanto congcito de la sociedad
capitalista$’. Pero sélo si la conciencia del proletariado @mzale identificar el paso
al que objetivamente tiende la dialéctica del de#larhistorico, s6lo en ese caso la
conciencia del proletariado llega a ser conciedelgproceso mismo, y el proletariado
se yergue como sujeto-objeto idéntico de la histgrisu practica es transformacion de
la realidad, pues «soélo la conciencia de clase wercogistitucion préctica (en el
proletariado) es capaz de esa funcion transforraatfate la sociedad.

A pesar de las criticas recibidas por parte delildigentes del partido y, de sus
cambios de postura para acallar las sospechas solimdodoxia marxista, Lukacs no

renunciara en toda su vida a la concepcion globdladeoria marxista expuesta en

2 G. Lukécsop. cit, p. 253. Kolakowski aprecia en Lukacs una ineauion diferente de la que éste
considera como su teoria de conciencia de clasd,. dfolakowski, Las principales corrientes del
marxismalll. La crisis Madrid, 1983, pp. 274-277.

2 bid., p. 222.

2 bid., p. 262.
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Historia y concienciade clase; buen ejemplo de ello es el prélogo d&/ 1® la

reedicion de su librd.

1.2 La aportacion de Korsch

Karl KorscH?, es otro de los renovadores del marxismo que,edisd afios
veinte del pasado siglo, ocupa un lugar importameel marxismo occidental y se
caracteriza por su actitud critica frente al mamxsinstitucional tanto en version
soviética como a la ortodoxia socialdemocrata atem&u principal obravlarxismo y
filosofia fue publicada por primera vez en 1923 eArehivo de Griber y editada en
forma de libro en 1930, ampliada por Korsch conceimentario Anticritica a
Marxismo Yy filosofia y algunos articulos de los afi®22-1924 sobre el mismo tema.
En este trabajo Korsch se propone, en primer lugataurar la dimension filosofica
del marxismo, si bien, desde el principio, reniagansiderar al marxismo meramente
como una filosofia. Con esto no pretende, en nirggso, abandonar la filosofia, sino
su superacion a través de la abolicion definitied arden social que segrega la
separacion entre teoria y praxis. Por otro ladafjirrea la necesidad de recurrir a la
herencia filoséfica de Hegel y Marx y en concrdtmatodo dialéctico para el estudio
de la historia e incluso para convertir el socmabscientifico en la verdadera expresion
tedrica del movimiento revolucionario de clasepteletariado.

Cuando Korsch aborda la cuestion de las relaciengs marxismo y filosofia,

gue es el tema central de su obra principal, tgereetomar como punto de partida el

% En el citado prélogo -afirma Lukacs- que el libtistoria y consciencia de claségnificé el intento,
acaso mas radical, de reactualizar lo revoluciordei Marx mediante una renovacion y continuacién de
la dialéctica hegeliana y su método. La empresdtéetanto mas actual cuanto que por los mismos afio
se hacian cada vez mas intensas en la filosoffgubsa las tendencias a la renovacién de Hegel; cf.
Lukéacs,op. cit, p. XXII.

%4 Karl Korsch (1886-1961) nacié en la pequefia citalachana de Tostedt, en la estepa de Linenburg
(regién de Bremen). Estudié Derecho, Economia gsbiia. Se doctoré en Derecho en 1911. Particip6
como Oficial en el frente en la Primera Guerra Mah@914-1918). En 1919, supera el examen de
habilitacion y consigue una plaza de profesor efrdaultad de Derecho de Jena donde tuvo como
oyente a Bertolt Brecht. En 1920 ingres6 en elitkarSocialdemdcrata Independiente de Alemania
(USPD). Su primera obrdrbeitsrecht fiir BetriebsratéDerecho al trabajo y consejos de fabrica,
Francfort, 1922), le sirvi6 para estar bien conside dentro del partido. Fue nombrado ministro de
Justicia en el gobierno de colaboracion socialdeaté@ecomunista de Turingia. Su obra mayor,
Marxismus und Philosophigeipzig, 1923), ya no resulté aceptable al corsuna oficial, y por ello fue
condenado como desviacionista y expulsado deldoaeth 1926. Emigré de la Alemania nazi en 1933
con otros muchos, siguié publicando desde Ingkatetras obras, una de las mas conocidasagls
Marx (Berlin, 1938).
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olvido de la filosofia de Hegel que ha caracterizada filosofia durante el siglo XIX.
En efecto, para los profesores de filosofia burgsiet marxismo habia representado,
en el mejor de los casos, «una subseccion, bagtartginal, de un capitulo titulado:
“La destruccion de la escuela hegeliana”». Los rasmarxistas, si bien por otras
razones, tampoco concedian gran valor al aspéotofico de su teoria, como bien se
demuestra en los principales tedricos marxistda 8egunda Internacional.

¢ Por qué esta falta de atencion para con las sakximarxismo-filosofia o, en
el mejor de los casos, esta incapacidad de calastasencia autonoma de la filosofia
marxista»? A esta pregunta que esta en la basae peopia obra Korsch aporta una
respuesta bien precisa. Segun su opinion, la reeglig con respecto a la relacion
marxismo-filosofia derivaria de que tanto los tedsi burgueses como los marxistas
ortodoxos se habrian ocupado bien poco de la ésladialéctica entre filosofia y
realidad, teoria y praxis, que en la época de Heg®stituyd el principio vivo de toda
filosofia y de toda ciencia. Para validar estast&girsch aplica el método dialéctico a
la propia historia del marxismo, distinguiendoeémterior del movimiento socialista,
tres grandes periodos de desarrollo. El primeroridatenido lugar hacia 1843,
finalizando con la revolucion de 1848. El segunddngcia en junio de 1848, con la
sangrienta derrota del proletariado parisino, teamilo con el siglo. El tercero duraria
desde entonces hasta los dias en los cuales Kessthia.

No tener en cuenta los problemas derivados deldaida entre marxismo y
filosofia no es mas que una muestra del problemargk es decir, el alejamiento del
sentido originario del marxismo, como teoria derdaolucion social, entendida y
aplicada como totalidad viva. Para Korsch el pnolslede la pérdida de la relacién
entre marxismo Yy filosofia es un problema graveabila necesidad de recuperar de
nuevo la relaciéon originaria con el fin de devola&r marxismo su verdadera
significacion.

La necesidad de volver a plantear la cuestion deléion entre marxismo y
filosofia radica, como el mismo Korsch observa,geie a partir de 1845 Marx y
Engels ya no han caracterizado su punto de vistartdo-materialista como filosofico
y han confiado al socialismo cientifico el debersdperar y suprimir definitivamente

«no sélo toda la filosoffa ideal burguesa antesorp toda filosofia como ta: Esto

%K. Korsch,op. cit, p. 77.
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significa, como afirma F. Serra, que tendremospjaetearnos qué debemos entender
objetivamente por la supresion de la filosofia gua se referian Marx y Eng&lsPara
ello Korsch recurre a laBesis sobre Feuerbaghla Critica de la filosofia del derecho
de Hegel Con la simple supresion del nombre filosofiasada suprimido la filosofia
mism&’. Bien lejos de ignorar la filosofia, el marxismeconoce pues en la lucha
contra la filosofia uno de sus principales debet#si como la accion politica no se
hace superflua por la accibn econémica de la deselucionaria, asi también la
accion politica y la accion econdmica juntas noehasuperflua la accién espiritual.
Esa accion debe proseguirse, tanto tedrica conmigamente, hasta el final, como
critica cientifica revolucionaria y trabajo agitadmtes de la toma del poder por el
proletariado, y como trabajo cientifico organizativdictadura ideolégica después de
la toma del podef. Pero la accién filoséfica, sigue diciendo Korssigue teniendo
sentido en la medida en que puede servir paratlaacde conciencia de la sociedad
burguesa, que cree estar situada frente al munelmesariamente y de un modo
independiente, como pura filosofia critica y ciangin presupuestos. En resumen, a la
sociedad capitalista hay que combatirla tambiémlgniano filoséfico a través de la
«dialéctica materialistas revolucionaria, la filbaode clase proletaria» hasta la
supresion final de la filosofia misma. Supresiome gpara Korsch, equivale
marxianamente, a una «realizacion» de la filosdfia. efecto, él finaliza su obra

recordando la frase de Marx: «no podéis abolildadfia sin hacerla realidatf

1.3 Critica ortodoxa y anticritica

Tanto Lukacs como Korsch fueron duramente critisgutwr las dos ortodoxias,
la soviética y la socialdemodcrata. De hecho, las sibenfrentaron abiertamente con
los dos autores y con su forma de entender el BraxiLas criticas vienen a coincidir
en que el joven Marx, en el cual se amparan losadibsres, estaba infectado de
hegelianismo y era demasiado revolucionario. Ektll) que se habia propuesto

Lukacs al escribiHistoria y conciencia de clasera esencialmente el mismo de

F. Serrapp. cit, p. 74.
2" bid., p. 90.

2 |bid., p. 123.

2 bid., p. 124.
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Korsch al escribiMarxismo vy filosofiay el mismo que ha guiado a todos aquellos que
se han acercado a los escritos juveniles de Maeccqntienen lo que Gouldner llama
«marxismo critico¥® frente al marxismo cientifico y dogmatico lideragor los
principales representantes del marxismo institwadidén alguna forma, pese a todo, de
lo que se trataba era de recuperar el punto de digtectico introducido por Hegel, de
volver a la concepcidén originaria del marxismo, eadido como teoria de la
revoluciéon a la que acompafia un componente filogdfue es necesario desarrollar a
partir de Marx.

La reaccion de Lukacs y Korsch ante el anatemaatimziesde la ortodoxia
soviética fue muy distinta. El pensador vy filosdfdngaro se puso una autocensura
para no malquistarse con el partido comunista. &tigo representaba para el
intelectual Lukacs una especie de hogar, un lugaredencién que le brindaba la
solidaridad que el mundo exterior, hostil y enajenano podia ofrecer. Muchos afios
después (1957) Lukéacs reafirmd que ese hogar edtabmado por la «ciencia
universal marxista», la que le habria dado paranmie «un contenido vital
inquebrantable¥. Desde su milagrosa conversién en 1918 LukA&csanumés fue
turbado por la mas minima duda: la verdad abs@sittaba contenida en las obras de
Marx, Engels y Lenin y en la praxis de los partidmsnunistas de orientacion
soviética. Para Lukacs el partido comunista reptaséa realizacion de un plan
perfectamente organizado para alcanzar el reina litgertad: «el partido comunista es
la forma organizativa de la preparacion conscidetesalto y, por tanto, el primer paso
consciente hacia el reino de la libert¥d>De esta forma justifica su sumisién al
partido.

Por su parte Korsch asumié una actitud bien diferaria del filésofo hangaro.
En efecto, él nunca se retracté de su posiciécoAtrario, en una edicion posterior de
su trabajo (1930), Korsch en lugar de una «autoasifpresenté una anticritica titulada
El estado actual del problema marxismo vy filosoéia la cual replicé politicamente a

sus adversarios tedricos reforzando los aspectmogmaticos de su pensamiento:

30 Alvin W. Gouldner,Los Dos marxismos: contradicciones y anomaliaslafesarrollo de la teoria
Madrid, 1989, p. 347.

3 G. LukAcs, Postcripttum de 1957 a: «Mi camino anMaSchriften zur Ideologie und Politik
compilacién de Perter Ludz, Berlin, 1967, notapl®57.

%2 G. Lukéacspp. cit, p. 118y ss.
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Los representantes competentes de las dos diresciprincipales del marxismo oficial
intuyeron inmediatamente y con seguro instinto éninsignificante escrito la herética
sublevacién contra ciertos dogmas comunes aun dossonfecciones de la antigua iglesia
ortodoxa marxista, a pesar de sus discrepanciasrapa. De ahi que lo condenaron enseguida
ante el concilio reunido como una desviacién dioletrina aceptada

La critica mas audaz la dirige contra Lenin, a geusa, en primer lugar, de
haber convertido el marxismo en una ideologia kateer subordinado de forma brutal
toda cuestion tedrica a los intereses del parktiosegundo lugar, también le acusa de
no haber comprendido que la tendencia fundameetéd fllosofia contemporanea no
es la que se inspira en una concepcion idealistandedo, sino la que se dirige hacia
una concepcion materialista influida por las ciasaiaturales, o sea, de haber creido
gue el materialismo dialéctico ya no debia opoaetidléctica al materialismo vulgar
antidialéctico de las ciencias burguesas, «sinodgberia contraponer el materialismo
a las crecientes tendencias idealistas de la fitondmurguesa¥. En tercer lugar,
Korsch acusa a Lenin de haber entendido mal l&atieah de Marx, pensando que se
trataba de mera sustitucion por «materia» donde elHgmpnia «espiritux.
Particularmente dura es su critica a la teorianista del «reflejo», como destruccion
de toda relaciéon dialéctica entre ser y conciercmajo reduccion de esa relacion a la
cuestién abstracta del nexo sujeto-objeto, sinizaralnunca el conocimiento en

conexion con las demas formas historico-sociales.

1.4 La busqueda de la identidad entre sujeto y obje

Bloch, al igual que Lukécs y Korsch, ha tratadoreiperar el sentido de la
influencia hegeliana sobre Marx y convertirla eengnto clave para la correcta
interpretacion del marxismo. Mediante la reactigacde la vieja relacion existente
entre Hegel y Marx tratara de utilizar el puntovikta dialéctico en el estudio de la
relacion del hombre con el hombre y con la nataeal®e esta forma, como dice
Fetscher, Bloch se remite decididamente a Hegdhg @quezas que hay en él con el
fin de revitalizar y profundizar el materialismaldfictico, siempre amenazado de caer

en el mecanicisno,

3 K. Korsch, Marxismo vy filosofia. El estado actual del problemarxismo y filosofiaBarcelona,
1978, p. 34.

3 K. Korsch,Marxismo y filosofiaop. cit, p. 50.

% . FetscherCarlos Marx y el marxismdCaracas, 1971, p. 113.
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La investigacion de Bloch tiene el mérito de asuder forma personal la
herencia de Hegel. Se trata de una herencia ndaegencritica, pero que al mismo
tiempo va acompafada de cierta carga emotiva entacuaconoce que se encuentra en
deuda con su primer maestro. La mejor prueba dgéoBloch sentia por Hegel y
como éste es constante punto de referencia enssurs filosofico ha sido puesto
claramente de manifiesto en el prologo de su &ufajekt-Objekt, Erlaliterungen zu
Hegel donde explica el proyecto de su estudio.

Esta obra no tiene la pretensién de ser un libboesblegel, sino mas bien hacia él, con él y por

él. Apunta a la iluminacion marcada por Hegel y sossecuencias de nuestro histérico de

donde y para qué. Quien deje a un lado Hegel afliestla dialéctica histérica materialista, no
tiene ninguna posibilidad de conquistar del todanekerialismo histérico-dialéctico. Quien
persiga la verdad debe penetrar en esta filosdfeg aunque la verdad, el materialismo vivo,

que encierra lo nuevo, no se haya detenido ni senga ahi. Hegel negé el futuro; ningan
futuro negaré a Heg8l

El compromiso contraido con Hegel no se limita esiolamente al alcance de
esta obra, sino que podemos extrapolarlo a todisema reflexivo de Bloch. La
admiracion que siente el autor Beprincipio esperanz@or Hegel hay que entenderla
desde su apologia de la filosofia y cultura clasieananas, en las que encuentra a su
mas alto representante.

Queda claro que no se puede dejar a un lado a KHegelquiere conquistar en
su totalidad el materialismo histdrico-dialéctigero esto no significa que Bloch se
vaya a convertir en simple epigono del autor dediaomenologia del EspiritilCree
necesario recurrir a Hegel pero sin detenerseitiefimente en él.

La asuncion de la propuesta de Marx de situar eeHegpbre sus pies», es
decir, trocar su idealismo I6gico en materialisnsidrico, pero sin derivar en teorias
empiristas, es una de las tareas prioritarias pheutor deEl principio esperanza
Hegel habia olvidado la materia: «La Unica verdadadmateria es no tener ninguna
verdads’.

Naturalmente esta inversion resulta mas compliced® que pudiera parecer.
Se trata de invertir el sistema hegeliano sometiénd un trueque completo: la
dialéctica no funciona en los estamentos logicoglamles, sino en las fuerzas

productivas materiales que constituyen el mundadhpmbre.

%350, p. 13.
3" bid., p. 408.
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Resituar a Hegel «sobre sus pies» materialistasifisey reflexionar
criticamente al hilo de su pensamiento, traducigratoialmente categorias y procesos
discursivos, pero produciendo, en definitiva, unava sistematizacién. Esto sera lo
gue se proponga realizar Bloch y le servira de gnisu quehacer como filésofo.

Muchos son los elementos hegelianos que podemamteac en su sistema
filosofico, sin embargo, dentro del conjunto destiomes tratadas, conceptos propios,
categorias originarias, etc., aquellos son puracdmi@. La mayor parte de los
conceptos que Bloch toma de Hegel estan en la Shjeto-Objetpque es como el
prélogo de toda la obra filoséfica de Bloch. Enlqueer caso, en ninguna parte
presenta de forma tan exacta lo que significan garemétodo y sistema, lo que
significa filosofia.

El interés especial se dirige, ante todo, al colcéegeliano de dialéctica,
entendido légicamente como dialéctica materialigs, decir, no se trata de la
dialéctica de las puras contradicciones logicasy sie aquella que se nutre de la
realidad material. Bloch esta convencido de la lplidad de superar el método
dialéctico de Hegel a través de Marx. Por eso gmé&bgo deSujeto-Objetse puede
leer: «Los problemas aparentes del fil6sofo, las ideokgiaidealismos de su
denominado espiritu del mundo han desaparecidvésde Mand.

En Hegel, el impulso hacia la dialéctica es el dags espiritu del mundo de
llegar a si mimo, de estar consigo mismo, de hgeersujeto y sustancia lleguen a ser
idénticos. Marx habia criticado esto y lo habiaemwdido “poner de pie” mediante la
afirmacion de que el nucleo de esta dialécticamel elialogo del espiritu del mundo
consigo mismo, sino el intercambio practico enenbre y naturaleza en el proceso
de produccion.

Bloch reprocha a Hegel su imagen cerrada del musdofrata de una
concepcion circular de la historia que no conoceauténtico futuro, la cual, por
principio, llega a su propio fin cuando el espiel mundo ha llegado a si mismo.
Segun Bloch, todo saber es para Hegel recuerdgudosurge al final del proceso de
desarrollo del sujeto y sustancia es lo que yg®enzgero.

Bloch critica el caracter estético del concepthidéoria de Hegel: «El devenir,

segun esto, no es mas que el desarrollo pedagdgioo dogma cerrado, puesto en la

¥350,p. 12
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pizarra ante el sujeto que esta aprendiefidéwlemas, mediante este caracter estatico,
la filosofia se convierte en una ciencia que salede ir detras del proceso (“La
lechuza de Minerva, segun Hegel, sélo emprendaeatb\al atardecerpost festumy,
en definitiva, el hombre individual es en Hegegrtamente, el hacedor de la historia,
pero no la hace conscientemente, pues ésta, etoalestino, es para €l inescrutable:
el individuo, con su actividad, persiguiendo sudamearticulares, no hace mas que
sacarle «las castafias del fuego al espiritu detiown

Bloch se sitla en estos puntos. Segun su ideagnelepto de dialéctica de
Hegel ofrece mas de lo que éste pretende exidide.energia expansiva de la
negacion, entendida como oposicion del sujeto eelasiones insuficientes, seria para
Bloch el motor de la historia y no un anoénimo agpidel mundo “alla arriba”. La
dialéctica hegeliano-marxista es reafirmada y ealtpor Bloch. Para él, toda la
filosofia de Hegel consiste en el salto, en pasaprbceso de produccion idealista al
concepto de produccion real. Por lo tanto, Marxepbn a la dialéctica idealista de
Hegel y trata de llevar el método dialéctico atemo de lo redf. Marx supera la
dialéctica hegeliana, caracterizada por la conteonmh y el recuerdo, se propone
como objetivo trasvasar la dialéctica del soseggatminete de la mente al inquieto
escenario del proceso material, con sus implices@tonomicas y politicas. El sujeto
de la relacién sujeto-objeto se manifiesta no camaer contemplativo, sino como
sujeto activo y creador. Marx ha recogido de Hegelherencia de su método
dialéctico, pero critica la inmovilidad esquematickel concepto, que es lo
caracteristico de la dialéctica hegeliana. El sujigaléctico para Marx no es lelgos
recordado, sino la materia en su desarrollo conagtomovimiento, interno y
necesario, donde cada cosa se encuentra en irggr@ore interaccion con las cosas
gue la rodean. La causa fundamental de su desaesth en el caracter contradictorio
interno, «la materia dialéctica que se mantiener&bicomo procesd% Es una
materia que nada tiene que ver con la concepcegaligia del mundo que ve las cosas
como eternamente aisladas, estaticas e inmutablesnnla forma de pensar del

materialismo mecanicista.

%9350, p. 445.
“Olbid , p. 381.
“bid., p. 404.
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De Hegel a Marx se produce un cambio cualitativpartante. En Marx el
sujeto fundamental ya no es el espiritu, sino ehsenano en su dimension social y
econdémica, el ser humano como conjunto de lasiogles sociales, el ser humano
como ser, sujeto a cambios histéricos. Bloch sepigia expresion marxiana de que
la historia es la produccién del hombre mediantgadlajo humano. El reino celestial
de las ideas se convierte en proceso terrenataskada a la tierra. La dialéctica se
manifiesta com@roceso real Se trata de una dialéctica material, purificadasds
ingredientes idealistas, que avanza en la relasigeto-objeto mediante el trabajo.
Dialéctica practica que no se da sin fisuras; ekdli@ctica de la materia, una dialéctica
dindmica, no exenta de interrupciones, de retracgsno siempre culminada en la
negacion de la negacion.

La verdadera objecion que Bloch hace a la diakécliegeliana es la de
convertir las cosas en conceptos. La accion dedasadicciones no se desarrolla en
el interior de las cosas, sino fuera de ellas, demodo demasiado libresco y
esquematico. Esto es lo caracteristico de la cammedealista. En Hegel, el sujeto y
portador de la historia es e$piritu del puebl@ue, a juicio de Bloch, no es mas que
un elemento legendario incapaz de actuar como ndetdat historia. «ldealismo es, en
efecto, esa conexion que se desarrolla puramenteod#ge si misma, sin que nada la
perturbe, ni siquiera en sus negaciones; el masania, por el contrario, es irrupcion.
En Hegel encontramos siempre, esquematicamenteenidot el proceso trifasico,
como el ritmo de un vals en tres tiempos, estatbeipriori; la dialéctica de cuatro
fases, como la que presenta en la construccioa Histioria (imperio oriental, griego,
romano y germanico), es una excepcfén»

Frente a esto, Bloch insiste en que la historieesain proceso definido de
antemano por cualquier instancia. Para él, se ditan proceso en que el hombre aun
no completamente determinado ( a causa de lasi@gsit que, en parte, aun tiene que
conseguir) debe no solo hacer su propia histaria, lsacerlaconscientemente y tomar
conciencia de ella

La sintesis dialéctica entre sujeto y objeto queHegel constituye la meta

tltima en la cual lo real se hace racional y loaiaal real, es asumida por Bloch en su

2350, p. 129.
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valor operativo en la medida en que rechaza ektar&onclusivo y limitativo del
mundo existente.

La valoracion del autor de lenomenologia del Espiritse va elevando a lo
largo de la obra en la que Bloch investiga sobreistema filoséfico. Las paginas
finales son una prueba de su aguda sensibilidacthymuestra de profundos elogios
hacia Hegel, al que llama «gran maestro», sin elrgquhay filosofia posible, «genio
de la dialéctica», pensador que «por la potende gontinua madurez de su obra...
sera siempre un reencuentro continuo, fecundo,od@hacreedor al respeto y a la
gratitud de los hombres...«Precisamente porquesuefilosofia, no vemos volar al
buho de Minerva bajo la luz del anochecer, enseauias de la contemplacion, sino
porque vemos apuntar en ella la rosada aurora deewo dia¥.

Bloch apuesta por la reivindicacion de la realiffedte al idealismo propio de
la filosofia hegeliana. Nuestro autor supone qugeHeesuelve el problema de la
objetividad de forma erronea mediante la mediacédrire sujeto y objeto, en
detrimento de este Ultirfib El idealismo de Hegel, al que Bloch denomina lidee
objetivo, queda enmarcado en la primacia del ¢égEobre la materia. Su valoracién
negativa de la materia queda resumida en el jhiegeliano de que la Unica verdad de
la materia es no tener ninguna vefBaBrente a esta interpretacién Bloch reivindica la
realidad material como Unica realidad y apuesta lpoidea de que la dialéctica
hegeliana debe pasar del dialogo aparente deitasgp@ mundo consigo mismo a la
dialéctica de la realidad material. A pesar de talddealismo de Hegel se acerca
mucho al materialismo, hasta incluso, en partéhas&ransformado en él. Bloch cita
todo esto con énfasis y siempre tiene a punto limifante frase de Lenin: «El
idealismo inteligente estd mas cerca del matemaligteligente que el materialismo
ingenuos°.

Al analizar el método dialéctico de Hegel encontrarl concepto dstalidad
al que Bloch considera fundamental. Dicho concepd@iene de la tradicion filosoéfica
oriental y fue recogido por Nicolas de Cusa en socipio deomnia ubique «todo
estd en todo». Leibniz lo utiliza también cuandespnta su teoria de las ménadas

como espejo del universoCest tout comme ici, le fond est partout le ménianto

350, pp. 479-480.
“*bid., p. 186.
“|bid., pp. 400 y 408.
“|bid., p. 400.
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en Nicolas de Cusa como en Leibniz o en Hegelptalilad es una totalidad ya
determinada.
En Hegel la totalidad se halla ya determinada, efimitiva como la fijeza mitolégica del
Padre-Hijo-Espiritu Santo, de tal manera que ebtague se refleja en todas partes, se
encuentra en verdad en todo catecismo. Segun tasbijén como totalidad no s6lo como

espiritu, no necesita ningln proceso, a no ser @iujo o como la variedad del propio reflejo
abrillantado y repetido millones de vetes

Pero el reverso de la totalidad es lo fragment&in. embargo, Bloch juzga
gue, en el caso de Hegel, se trata no de unadataktargada de utopia y que se
manifiesta a lo largo del proceso, sino de unditlatéh ya determinada, vacia, que se
resuelve, mas alla de la realidad, en un proce$ioaiHegel es el gran anticuario, que
sabiamente obstruye la aparicion de lo nuevo. Ltarde Hegel esaber lo sabido
Con lo que el filésofo idealista se convierte, coafibma Zecchi, en «guardian del
Pante6n de lo acontecid8»

Si hay algo constante a propésito de Hegel enla dé Bloch, ademas de su
admiracion por él, eso es la reiterada criticapaelogismo en el que el proceso esta
garantizadaa priori, y en el que el proceso histérico se muestra sieropherente y
I6gico. El sistema, que esta en permanente movimies unicamente el desarrollo de
lo que era en el principio. Consecuentemente, stersia hegeliano es un sistema
cerrado. ¢Dbénde queda, entonces, lugar para lmnaspacio para el futuro? Bloch en
Espiritu de la utopidace alusion a la apertura inherente a la filasoé Hegel, pero
vislumbra también en ella un sistema cerrado @uella filosofia se limita a cumplir
su funcién notarial, levantando acta de lo acodtétiFrente a ese sistema cerrado del
autor deLa fenomenologia del Espiritdonde la presencia de lo nuevo es fundamento
aparente, Bloch propone un sistema abierto en el ejufuturo no sea solamente
prolongacion del pasado, sino un futuro nuevo, @m el riesgo de que éste pueda
quedar frustrado, sufrir reversiones. El caracerpgnsamiento en el sistema abierto
es anticipador y promotor de expectativas y espgasarirente al sistema cerrado en el
gue la omega es solo otro nombre de alfa, dongaraiso se perdioé al comienzo y la

historia de la humanidad es la épica de la recstmuBloch propone un sistema

S0, p. 137.

83, Zecchipp. cit, p. 75.

9 Esta misma idea la encontramos tambiéifEleprincipio esperanzalos filésofos anteriores a Marx
incluso los materialistas han hecho consistir léémtico en algo “ontolégicamente ya sido” y
estaticamente ya acabado: desde el agua del sehaiéés hasta la idea en-y-para-si del absoluteHeg
El anamnesiplatonico se impuso, una y otra vezealsabierto y dialéctico...», pp. XXVII y XVI.
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abierto capaz de articular el futuro en esperar@engamiento, aun a sabiendas de que
no existe ninguna bola de cristal en la que sejegfllos sucesos del porvenir.

Frente a la dialéctica de la idea fuertemente ndarqaor laanamnesisy
referida al pasado, esta la dialéctica de la radlishaterial, orientada no hacia lo ya
acontecido cognoscible, sino al devenir prefigwabhpulsado por las fuerzas
productivas. Esta es una dialéctica de avance gueeisfica constantemente en la
relacion sujeto-objeto mediante el trabajo.

En esto consiste, segun Bloch, la aportacién dekismao, y su diferencia
cualitativa con toda filosofia anterior, incluid®m hegeliana, que es la mas préxima al
marxismo, pues, con un salto hacia lo nuevo, queskaria no habia conocido hasta
entonces, comienza con Marx —continuando y a la sgzerando a Hegel- la
transformacion de la filosofia en filosofia deransformacion. La filosofia ya no sera
tal si no es dialéctico-materialistagualmente, es preciso dejar sentado, para hoy y
para siempre jamas, querahterialismo dialéctico no sera tal si no es filbsg, es
decir, si no avanza hacia grandes horizontes abiert

La dialéctica blochiana se integra en el esquengeliamo sujeto-objeto.
Ambos constituyen los polos antitéticos del procdsdéctico. El factor subjetivo
aparece encarnado en el hombre; el factor objetivola naturaleza. La sintesis
dialéctica entre sujeto y objeto que en Hegel ¢mystla meta Ultima en la cual lo real
se hace racional y lo racional real, es asumidaBpmeh en su valor operativo en la
medida que establece el nexo entre la actividadahamla accion subijetiva, y la
consecucion de la determinacion objetiva a la deedé. Entre el hombre y la
naturaleza existe tension, tensién que es supeeaddos cambios cualitativos,
mediante los cuales la humanidad avanza hacige tte la identidad. El hombre, ser
indigente e inacabado, asume la tarea de supeyarol#tradicciones que se habian
generado entre el factor subjetivo y la natural&mael dinamismo sujeto-objeto ve
Bloch la potencia de la dialéctica, su poder paperr las contradicciones que surgen
en el devenir historico:

En el mundo hecho por el hombre, la propia diatéotis una relacion sujeto-objeto, y no otra

cosa: una subjetividad que trabaja y que siempneudgo rebasa y se esfuerza por romper la

objetivacién y la objetividad que se le presentdinAde cuentas, esa objetividad es siempre el

sujeto menesteroso que se encuentra a si mismosy #abajo objetivado de manera
inadecuada; es el animador de las contradicciomesargen en la historia, el motor intensivo

350, p. 481.
180



que bajo los efectos del caracter inadecuado delagms de existencia alcanzadas cada vez a
su propio nivel, se pone en marcha y activa de rameolucionaria la contradiccion que esta
en la cosa misma y que consiste en la inadecuacibe el contenido subjetivo y la totalidad

El tema del futuro, tema olvidado por los pensaglose convierte ahora en el
problema principal del filosof& Bloch se propone hacer del futuro el modo
constitutivo de la temporalidad. Desde su opcidavar del futuro valorara el pasado
y el presente. El futuro, en cuanto no acontedidae que remitirse al presente donde
aguél se anticipa como posibilidad. Esta opciéavaif del futuro conduce a Bloch a
estructurar los contenidos clasicos de la filosbéipp una sola perspectiva formsiib
especie spei et utopi®lanteadas asi las cosas, entra en escena laresp&eomo
referencia esencial del ser actual, que es patabilial ser del futuro, que es plenitud.
Pero, si la esperanza afecta al hombre y al mundmanto «sujeto», la utopia es el
ndcleo que constituye al ser en cuanto objeto. tbaia se manifestara plenamente
s6lo al final de la historia. Mientras tanto, agquahora late y germina de modo
incompleto, como posibilidad. Bloch se esforzarddemostrar la presencia de lo
utopico en los contenidos de la conciencia y enntasifestaciones de la cultura
humana a lo largo de la historia.

2. El camino hacia Marx y el marxismo abierto de Bich

Tal como hemos visto a lo largo de su itineraritelectual, Bloch es un
pensador que, desde una postura claramente contmtaroen la transformaciéon del
mundo, ha realizado importantes aportaciones disan&ientifico y critico de la
sociedad, contribuyendo asi a una mejor comprertg@da realidad. Situado mas alla
de las fronteras ideoldgicas de su época, desaunlsistema de pensamiento propio,
al que resulta aplicable el famoso dicho de Fickkex clase de filosofia que se elige
depende del hombre que se es... un sistema de pemsanaista animado por el

hombre que lo profesa®

L bid., p. 474.

2PE |, p. XV.

3 J. G. Fichte, «Erste Einleitung in die Wissenstshelfire» Samtliche Werké, Berlin, 1845, p. 434.
Citado por J. Pérez del Corral, «Introduccion acBig Convivium,26 (1968), p. 16. La conocida
sentencia de Fichte la encontramos en su ¢biaera introduccion a la Doctrina de la ciencidonde

dice textualmente: «Qué clase de filosofia se etigpende [...] de qué clase de hombre se es;ysues
sistema filoséfico no es como un ajuar muerto, spipuede dejar o tomar segln nos plazca, sino que
esta animado por el alma del hombre que lo tiecfetrad. J. Gaos, Madrid, 1934, p. 31.
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Alumno predilecto de Simmel, aparece a los ojosutecontemporaneos como
una combinacion de elementos cristianos, gnoéstiapscalipticos y econdmico-
colectivos. La Gran Guerra le conduce definitivateesd marxismo, sin olvidar por
ello su mesianismo utdpico, compuesto por una caacidn sui generisde la
tradicion herética cristiana con la mistica rendms. afios de Heidelberg significaron
momentos de estrecha camaderia y coincidencia jgévals e inquietudes politicas
con Georg Lukacs, también coincidira ideolégicameabn otro pensador de su
generacion: Karl Korsch. Bloch, menos implicaddapolitica concreta, sintetiza en
el nuevo concepto de no-contemporaneidang(eichzeitigkejt la tonica de la nueva
ortodoxia comunista.

La Revolucion rusa representa la culminacién deawimiento revolucionario
orientado al cambio social; es el acontecimientsiamico y apocaliptico que anuncia
el fin de la sociedad capitalista y la irrupcionudea nueva era. En la primera edicion
de Espiritu de la utopiaBloch saluda al consejo de obreros y soldadogignen por
mision «destruir la economia monetaria y la moslabmerciante, el coronamiento
de todo lo perverso en el hombt&sBloch asume el postulado utépico de la filosofia
de la historia de Marx, que se concreta en la vtatlile acabar con el orden social
existente y la instauracion de la era de la vendalitgertad sin opresores ni oprimidos.

La aceptacion del marxismo por Bloch se produceocoomnsecuencia de la
actitud de rechazo del capitalismo, de la explota@condémica del hombre por el
hombre, actitud que por otra parte era compartatalgp mayoria de los autores del
«Circulo de Heidelberg», y la irrupcion de lo regp como premonicion de la
instauracién de una nueva era en la que el suesiicentle una comunidad rusa se
transformara en una fascinacion politica por lahgsion bolchevique.

A pesar de la atmdésfera de decadencia que reimatzaEuropa déos negros
afos veintecapitalizado por el hitlerismo ascendente, la es@a no concluye para
Bloch en el heideggeriano ser-para-la-muerte; aofgass por el contrario, es cada vez
mas perentoria laecesidadlel socialismo: «que librando al hombre de losddiatos
agobios materiales, no hace mas que rendir todeefa intensidad mayor la

problematica socialmente insoluble del Almax.

*GU-1, p. 298.
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La recuperacion de Hegel, emprendida en los unsdddeuna nueva época de
la historia alemana, la aprovecha Bloch para comstina infraestructura filoséfica
gue le permite crear un sistema propio. Se puadaafque el marxismo de Bloch
nada tiene que ver con el marxismo institucionahoo&zado por la ortodoxia
moscovita, se trata de un marxismo independieibte, ¥ abierto, realizable dentro del
ambito trazado por Marx, como afirma MoltmahrEs una filosofia de la esperanza
gue hunde sus raices en el idealismo aleman, lmsaffa que se basa en el horizonte
conceptual de los grandes representantes de saffidp desde Aristoteles, siguiendo la
tradicion arabe del aristotelismo, es decir, adsade las huellas de Avicena, Averroes,
Giordano Bruno, Spinoza, Schelling hasta Hegelopeon por el marxismo la hace
Bloch en raz6n de que éste es ahora una verddiiesafia que sirve para la
transformacion real del mundo. A Bloch no le insar@ingiin marxismo zafio, trivial y
dogmatico, sino como se ha indicado, un marxisn® sga heredero de toda la gran
tradicion que ha llegado hasta nosotros a travéla dequierda aristotélica. En este
sentido, el marxismo de Bloch no tiene nada degarsly si mucho de «creador», un
marxismo que no esta cerrado, como dicesejeto-Objeto «Un marxismo creador,
abierto, heredero y realizador sera naturalmemasdfico, sin complejo alguno por
este adjetivo, ya que no se trata de perder deonlaerealidad, sino precisamente de
todo lo contrario, de ir a su encuentro, de lleeafidad a la realidad$ Puede decirse
gue es una razon moral la que llevé a Bloch al Ay, al ver en esta filosofia el
mejor instrumento de iluminacion de las luchasa®de los hombres.

Aunque la filosofia cuenta con una larga heren@epnoce Bloch, que es a
partir de Marx sobre todo cuando la filosofia steresa por la transformacion del
mundo. Esto implica, a su vez, la transformacioriadpropia filosofia mediante la
asuncion del marxismo, del mismo modo que el mariao podréa existir en adelante
si no es como marxismo filosoéfico. Bloch lo exprelgaforma mas brillante en este
parrafo del prélogo dEl principio esperanza

La filosofia marxista, como la filosofia que, ah,fise comporta adecuadamente respecto al

devenir y a lo por venir, conoce también el pasatero en su amplitud creadora, y conoce,

porque no conoce en absoluto ningln otro pasadoebjgee esta todavia vivo, con el que
todavia no se han ajustado cuentas. La filosofiexista es filosofia del futuro, es decir,

también del futuro en el pasado; en esta conciecoientrada de frontera, la filosofia
marxista es teoria-praxis de la tendencia intedigidna teoria-praxis viva, confiada en el

®UE, p. 112.
350, p. 382.
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acontecer, con la mirada fija ennelvum Y lo decisivo: la luz a cuyo resplandor se repice
impulsa altotum en proceso inacabado, se lladwcta spes, esperanza inteligida dialéctica-
materialisticamenteEl tema fundamental de una filosofia que permanees, porque esta
haciéndose, es la patria que todavia no ha llegaskr, todavia no alcanzada, tal como se va
formando y surgiendo en la lucha dialéctica-malistiade lo nuevo con lo viejb

Es precisamente el marxismo el que convierte lagias y los suefios en una
«ciencia de las tendencias y latencias del prokesorico». La latencia depende de la
tendencia inmanente, pero también de la voluntadaha, del trabajo humano y del
desarrollo de las fuerzas del hombre.

En su particular proceso de creacion de un sistdéengensamiento propio,
Bloch ha asumido el influjo del idealismo aleméroiporando a su filosofia los
elementos religiosos y éticos presentes en lasredies tradiciones culturales
anteriores a Marx. Asi, por ejemplo, se acercaeghdo espiritual con el poeta
Friedrich Hdolderlin y con los filosofos Josef Sdimg) y Georg G.F. Hegel. Los tres,
siendo estudiantes en el seminario teolégico piartes de Tubinga, acogieron con
entusiasmo el triunfo de la Revolucién francesaigiexon, a orillas del Neckar, un
arbol en honor de la libertad.

Bloch ha sabido valorar objetivamente las cont@dies existentes en el
proceso de la llustracion y no se ha dejado llgpa@r la tentacion de contraponer
progreso y reaccion. En su opinidn cree encontesmentos no progresistas en medio
del progreso, asi como elementos renovadores emieoNos NoO progresistas.

Siguiendo esta misma linea descubre componentgscosoen la tradicion
judeo-cristiana, en la apocaliptica y en la histole las herejias. El estado de plenitud
de la historia que, a juicio de Bloch, ha de t@mrsigo el movimiento comunista, ha
sido objeto de espera y esperanza en las religimés humanidad. Las religiones son
para Bloch utopias de esa ultima plenitud del mwsl@fios de una vida éptima», del
cumplimiento de todo lo que el hombre ha persegaitda historia. En este sentido,
cree Bloch que la religion judeo-cristiana ha @b ya un comienzo decisivo. Por

eso, retoma en concreto, la conciencia escatolOgicarente al judaismo como

> PE I, p. XVIII. Bloch expone aqui una visién defilasofia totalmente diferente a la del marxismo
estalinista, la cual tiende a cristalizarse en igteima dogmatico, cerrado y hasta mecanicista. Una
filosofia interesada Unicamente en defender sicigosinaterialista; incapaz de percibir que Marxihab
tomado de Hegel una gran tarea mas que su métode percibir que un marxismo vivo y actual puede
asumir mucho de otras filosofias. Segln Bloch lodamental del marxismo no deberia ser su
materialismo, sino su orientacion al futuro y ssistencia sobre la evolucion practica de la sodeda
Esto significa que el marxismo ha de ser una teaviarta, capaz de desarrollarse y enriquecerse en
relacion con las ciencias.
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religion del éxodo vy al cristianismo como religidel Reino y del Hijo del hombre. Se
siente atraido por aquella corriente subterrandacdstianismo no conformista,
representada por cataros, valdenses, joaquinistasapaptistas, y sobre todo por
Thomas Minzer, el rebelde cristiano que lideré elvimiento revolucionario de la
guerra de los campesinos.

El ateismo adquiere especial relieve en el discbisohiano, pues, en su
opinién, contribuye a la liberacibn del ser humams, decir, permite a éste
reencontrarse a si mismo y configurar su propitig Bloch trata de demostrar que
la busqueda de la plenitud es un derecho legitiglondmbre. La filosofia de la
religion de Bloch culmina en el ateismo, es dexiige la renuncia, la extirpacion de
Dios. Sin embargo no se trata de un ateismo qeevdejo el lugar de Dios, sino que,
el lugar que ha dejado libre el destronado Diasetigue ser ocupado de nuevo: en su
lugar entra el hombre. Esta pretension la sustBidah en el contenido humano-
utopico de la profecia del Antiguo Testameriidtis sicut deugseréeis como dioses).
En la Biblia y sobre todo en la historia de losejes segun la interpretacion de Bloch,
siempre se hizo valer el derecho de ese destrontwmie Dios y entronizacion del
hombre, de la misma manera que la teologia ofagghpre lo reprimio.

Bloch se propone introducir el ateismo dentro ditianismo con el fin de
salvar su herencia y liberarlo de factores que idas mejor de su aportacién a la
humanidad. Su estudio apasionado del cristianistnesrmas que una busqueda de la
herencia utopica que le asiste. Es mas, el cristia) opina, implica el mas radical
ateismo, ya que propone como objetivo lograr |pipréibertad humana. Resulta ya
muy conocida su frase: «S6lo un ateo puede ser dristiano; solo un cristiano puede
ser buen ateo». Sin ateismo no es posible la ytppigue el Dios eterno niega toda
posible utopia.

Observemos también que Bloch recoge cuidadosamiastecontenidos
humano-utopicos de la tradicion biblica junto cas uUtopias heréticas de las sectas
cristianas primitivas, en las cuales resplandecmad bello anhelo de la conciencia
humana. De ahi su repetida frase: «lo mejor deellgidn es que suscita herejes».
Estos se hacen acreedores de la propension enmaripge alienta el espiritu
humano.

Bloch es ateo, aunque para los ateos resulta dedeagiadoso. Se trata de un

ateismo «por amor de Dios», que no contrapone parasza del marxismo a la
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escatologia judeo-cristiana, ni reduce ésta a uesa nalianza con los poderes
establecidos; antes al contrario, admira su fusnbaersiva.

Como afirma A. Schmidt, Bloch es un filésofo quesdo se ha preocupado de
reanimar el marxismo frente al anquilosamientatinsbnal, sino que ha intentado, al
mismo tiempo, enriquecerlo con nuevos contenidods ®n consonancia con los
tiempos actuales. Si revisamos las diversas ir@&giones a las que se ha sometido al
marxismo: positivista-cientista, filosofia o antobggia filoséfica y cosmoldgica,
Bloch se sitda en la linea que trata de convextilidléctica materialista en una teoria
categorial que abarque y capte no solo la histdeida sociedad, sino el proceso
césmico mismo. Asi, la dialéctica de la historianlanma queda rebajada a un caso
especial de la dialéctica de la naturaleza. A pdeda riqgueza y complejidad de la
obra blochiana queda claro que contempla la existethe dos tipos de corrientes
complementarias y no excluyentes dentro del makxisia «corriente fria» y la
«corriente calida». La primera centra su interémgiposibilidades del momento, en la
praxis concreta. Analiza las condiciones objetid@da realidad histérica con el fin de
fijar una estrategia sensata y precisa; desennzasasrideologias y desmitifica la
apariencia metafisica con que éstas se revisteladglfrio del marxismo resulta ser
dogmatico y autoritario, rechaza la critica y lalaeion cuando el materialismo se
instalé en el poder. La segunda interpreta la hésttomo camino hacia el futuro y
centra su interés mas en el resultado final qua enarcha del proceso. El aspecto
calido del marxismo se siente heredero de la t@digudeo-cristiana y pone su
esperanza en lograr el Ultimo objetivo: la conguds la libertad, «de aquella patria de
la identidad, en la que ni el hombre respecto aldouni el mundo respecto al hombre
se comportan como extrafid&»Bloch retoma aqui la distincién entre selr-segun-
posibilidad que serian las condiciones reales y concretamlastde lo alcanzable,
analizadas desde el lado frio del marxismo, pegten-posibilidadque espera con
fundamento real alcanzar teitum utopicoque de momento soOlo es en potencia, que
seria la base del entusiasmo aportado por el Edinael marxismo.

Estas dos corrientes del marxismo, la fria y ladedlvan juntas y son
complementarias, como hemos indicado; pero, siraegob son diferentes. «<Ambas se

comportan entre si como lo inengafiable y lo indegihable, como acrimonia y fe,

B PE |, p. 202.
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cada uno en su lugar y cada uno utilizado paraighmobjetivo3®. Lo que en este

momento puede lograrse es el objeto de la inteéraamnalitica con el mundo, el objeto
del marxismo frio, el aspecto del marxismo commg@adiable. Por el contrario, el
aspecto cdlido se basaria en las expectativas hamtadas de alcanzar el objetivo
final, y produce el entusiasmo, con lo que estea@spseria el indesilusionable del
marxismo.

En la dualidad establecida por Bloch entre la eata célida y la corriente fria
del marxismo se pone de manifiesto su apuestaapawriservacion de las tradiciones
marxistas, aunque su obra, como bien la ha sabigopretar J. Moltmann, es una
expresion ejemplar de la importancia de la coreecdlida, tan descuidada en el

marxismo ortodoxo.

Es el rojo calido de un futuro humano y césmicoatdd inexacto que obliga a trascender de
manera permanente situaciones dadas y conquistizadas en direccién a unos contenidos
escatologicos que prometan la patria de la ideshjidaia todo lo que este mundo sufre, camina
a la deriva y se abre. En el rojo calido se detkrtque de manera absoluta interesa a los
hombres en su dimension existeriial

Bajo esta perspectiva cabe calificar al sistemahi@mo como generador de
optimismo: certeza del fin posible, de los mediasapconseguirlo y confianza para
lograrlo. Se trata de un optimismo fundado en tatda no realizado y abierto de la
realidad, pero a la vez no es un optimismo meragneontemplativo o automatico,
sino optimismo militante. En otra parte, con buentislo humoristico, escribe que la
actitud ajustada es el optimismo con cresponesfése

En resumen: para el marxista Bloch, la historiacmampor buen camino, pero
el futuro es un todavia no realizado, con limitégites, y el factor subjetivo, a la vez

gue produce una expectativa, introduce un coetieide incertidumbre y frustracion
verosimil.

*bid., p. 201.
0 UE, p. 170.

187



