TESIS DOCTORAL

2015

Formacion del Profesorado Universitario,
Evaluacion de la Actividad Docente y
Promocion Profesional.

William Diaz Martin

Diplomado en Magisterio, Especialidad en Educacion Musical
Licenciado en Comunicacion Audiovisual
Master en Innovacion e Investigacion en Educacion

Doctorado en Innovacion e Investigacion en Didactica
Facultad de Educacion

Director de Tesis Doctoral:
Antonio Medina Rivilla



Doctorado en Innovacion e Investigacion en Didactica

Facultad de Educacion

Formacion del Profesorado Universitario,
Evaluacion de la Actividad Docente y
Promocion Profesional.

William Diaz Martin

Diplomado en Magisterio, Especialidad en Educacion Musical
Licenciado en Comunicacion Audiovisual
Master en Innovacion e Investigacion en Educacion

Director de Tesis Doctoral:
Antonio Medina Rivilla



Dedicada a mis padres Edilia y Zoilo.
Os quiero.



INDICE
INTRODUCCION A LA INVESTIGACION . ......ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s 15
CAPITULO 1

1.MARCO TEORICO.
Introduccion. El perfil del profesor universitario actual............cccceevveviveerviennnennen. 37
1.1.Formacion del profesorado UniverSitario..........c.eeeveerreereveerveerieeerieesreesneeseneenens 38
1.1.1.Formacién del profesorado universitario y Formacion continua (Long life
JEATTIINIZ) ..ot eiiee ettt ettt e ettt e ettt e e et e e ettt e e estaeeeestaeeessseeesnssaeeassseeesseeessseeeannseannn 38
1.1.1.1.Formacién docente en programas de doctorado, formacion en docencia inicial
Y fOrMAaCION CONTIMUAL .....ccotiiiiiieiii ettt ettt et sate e s e e bt e eeeeebeesaeee s 39
1.1.1.2.Planes de formacion acordes a las necesidades del profesorado y relacion
fluida del profesorado con formadores............cueevveeerieerciierciierie e 42
1.1.2.COMPELEIICIAS. .. vveeeeiieeeiiieeeiieeeeteeeerteeetteeestteeesesaeeesssaeesssseeesssaeessssseesssaeennsees 44
1.1.2.1.Competencias de un docente UNIVEISItAri.......cc.cevreerereerveerreerveerieeereesreenneens 45
1.1.2.2.Competencias de un discente UNIVErSitario.........cceoueereeerireriresieem e eeeriieeieeeeenn 46
L. 1.3 RECUISOS. .ttt ettt et ettt ettt ettt e st e sa bt e s ab e e sateesbeeenbeeenbeesnbeesateas 51
1.1.3.1.Planificar, elegir metodologia e integrar medios tecnolOgicos........cccccevverueennnee 51
1.1.3.2.Comunicar, MOtIVAT € INIIOVATL.........uuuvevereerereeeeeeeeeeeeeeeeeeesesnsseeeereererrereeeeeeeseesenns 64
L2 EVAIUACION. ...ttt ettt et ettt be e bt eneeeneas 72
1.2.1.Evaluar la actividad dOCENte. ..........coeieruirriiriiiiiiieiie e 72
1.2.2.Evaluar la actividad diSCEeNte..........cccueeruieiieiiiiiiieniieee ettt 74
1.2.3.Evaluar programas educativos y proyectos de innovacion docente.................... 75
1.2.4. Tutorizar, asistir y evaluar en CONJUNLO.........cecererierrieeriiierie et 75
1.3.Promocion Profesional.............cooceiiiiiiiiiiiiiii e 78
1.3.1.Investigacion VS AOCENCIA........ieruirerieeriieriieeieesteerieeeteeeieesbeeseeeesereesnaesseeenenes 78
1.3.2.Investigar para promocionar profesionalmente en la universidad...................... 79
1.3.3.Identidad profesional, pertenencia institucional e interculturalidad como
factores que determinan el éxito en la promocion profesional............cccceevevvevcvierreennnn. 81
CAPITULO 2
2.LAS INSTITUCIONES.
2. 1. INETOAUCCION. ...ttt ettt ettt et e et e et e et e sabeesnteesaeeenneeeneean 89
2.2.Universidad Autonoma de Madrid..........ccocceeriiiiiiiniiiiiiieeeeee e, 89
2.2.1.Estructura de 1a UAM........cooiiiiiiiiiiice et 90
2.2.2.Datos y cifras de 1a UAM.......cccooiiiiiiiiiiiitiieeeeee ettt 91
2.2.3.Personal Docente e Investigador de 1a UAM........cccccevveviieriieniienie e, 92

2.2.4 . Formacion docente del profesorado en la UAM..........ccoeveviviiieviienieenie e 93



2.3.Universidad Complutense de Madrid............cceceeeiiieiiieiiiiiieniieeeee e 95

2.3.1.Estructura de 1a UCM......cc.coiiiiiiiiiiieie ettt 95
2.3.2.Datos y cifras de 1a UCM.........ccccuiieiiiiieiiieiieece ettt 97
2.3.3.Personal Docente e Investigador de la UCM.........ccccooeeviiiiiiniiinicnieeneinienicnene 98
2.3.4.Formacion docente del profesorado en la UCM..........ccccvveiieniiiniienieeieeeen, 99
2.4.Universidad CEU San Pablo..........c.ccoooiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 100
2.4.1.Estructura de la CEU San Pablo.........ccoceiiiiiiiiiiiiiieeceee e 100
2.4.2.Datos y cifras de la CEU San Pablo...........ccceevvieiiiirciieniiecieeiec e 102
2.4.3.Formacion docente del profesorado de la CEU San Pablo..........ccccceevieeninnnen. 103
2.5.Universidad de AlCald...........coiiiiiiiiiiiiie e 104
2.5.1.Estructura de 1a UAH.........cocoiiiiiiiiiieeee e e 104
2.5.2.Datos y cifras de 1a UAH.......ccccooviiiiiiiiiiiiiicctceeceee e 105
2.5.3.Personal Docente € INVeStigador.........c.ccccvieriieriierieeiiecriesree e 107
2.5.4.Formacion docente del profesorado de la UAH..........cccoevivviiviciienciienieeee, 108
2.6.Univesidad Politécnica de Madrid...........cccooieiiiiiiiiiiiiiii e 108
2.6.1.Estructura de 1a UPM.........coociiiiiiiieieeee et 109
2.6.2.Datos y cifras de 1a UPM........coooiiiiiiiiiiiiee et 110
2.6.3.Formacion docente del profesorado de 1a UPM..........cccccvvveeviiiiiiieeciieeeiee, 112
2.7.Universidad Pontificia Comillas..........cccceeviriiriiinieniiniiieceeeee e 113
2.7.1.Estructura de la UP Comillas..........cccceeriiiiiiiiniieiiieie et 114
2.7.2.Datos y cifras de 1a UP Comillas............cccuevvierciieriienieeiie e eieesreesreesve e 115
2.7.3.Formacion docente del profesorado de la UP Comiillas...........ccccceevveerveennnennnen. 116
2.8.Universidad Rey Juan Carlos...........cccveveiiiiiiiiieiieeciie e 117
2.8.1.Estructura de 1a URJC.........oooiiiiiiiiiiee ettt 117
2.8.2.Datos y cifras de [a URJC........oooiiiiiiiiiiieeee e 118
2.8.3.Personal Docente e Investigador de la URJC...........cccooeeiiiiiiiieeniiieeiee e, 119
2.8.4.Formacion docente del profesorado de la URJC..........oocvviiiieciiiiiiniiiiiee 120
CAPITULO 3
3.METODOLOGIA Y RESULTADOS.
INETOAUCCION. ...ttt sttt ettt sb e bt ettt saee 123
3.1.0DbJEtiVOS GENETALCS.....ccciviiieiiiieeiieeriieeeette e eree e ire e et e e e b e e e sebeeesssaeeeeseeeenens 123
3.2.0DjetiVOS €SPECITICOS. ..uviiiuriiiiiiririesiieeteectee et e ereesreesebeeeaeeareesreesrseesereeseseenenens 124
3.3.Disefio MEtOdOIOZICO. .. .eocuiieiiieiieeiie ettt 124
3.3.1.Descripcion de l1a poblacion ¥ MUESIIa.........cccuveeervereeriieeriiee e eereeeeivee e 124

3.4.Disefio, estrategia, plan de analisis y resultados de los instrumentos.................. 126



3.4.1.Disefo de los instrumentos 12y ID......cccoociiiiiiiiiniiiiee e 126

3.4.2.Estrategia y plan de analisis del instrumento 1a..........ccccccveeeeiiieecieeeniiee e, 128
3.4.3.Resultados del inStrumento 1a.........coooveviiiieniiiinie ettt 129
3.4.4 Estrategia y plan de analisis del instrumento 1b..........ccceeevveviiienieeninenienieeeen, 154
3.4.5.DiseNo del INStrUMENTO 2........ooiuieiiieiiieiieieeie ettt 154
3.4.6.Estrategia y plan de analisis del inStrumento 2...........ccceeeveeevieercreenereencveenneenenn. 155
3.4.7.Resultados del inStrumento 2..........cooeiiiiiiiiieiiiienieeneee et 155
3.4.8.DisefNo del INStrumMENto 3.........cciiiieiiieiiieieeie ettt 169
3.4.9.Estrategia y plan de analisis de datos del instrumento 3...........cccccceevieevirenernne. 174
3.4.10.Resultados del inStrumento 3..........ccoviieiiiiiieiiie et 175
3.4.11.Presentacion de resultados del intstrumento 3 a los ICE.............c.cccoceneenne. 214
CAPITULO 4
4.1.DISCUSION.
4.1.1.INSrUMENTO L.eeiiiiiiiiiiiiiiiieieee ettt 215
4.1 2. INSHUMENTO 2..eniiiiiiiitieiiie ettt ettt ettt e st e sate e bt e e beesbeesateesmeeenas 218
4.1.3.INSUMENTO 3.oiniiiiiiiiiie ettt et ettt 220
4.2.CONCLUSIONES.
4.2.1.Formacion del profesorado...........cccuuieeevereiciieeniiee e eeiee e e e 222
4.2.2.Evaluacion de la actividad docente............coceeveeriiniiriienienienieeeece e 224
4.2.3. Promocion profesional............cccceeiiieriieniieiie e 226
4.3.LIMITACIONES DEL ESTUDIO.........ccccciiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 228
BIBLIOGRAFIA .......coooooiriiririrenenerean. 229
ANEXOS
INSTIUMENTO 18..ccuiiiiiiiiiiieie ettt ettt e i s 239
INSTIUMENTO ID...eiiiiiiiiiee ettt et sat et e et e et e et e e 244
INSTIUMENTO 2.ttt e b ettt e et e et e e sateesaeeebeeebeeenbeesaneeas 250
INSTIUMENTO 3.ttt ettt e st st esnee e 251
Extracto de nodos del inStrumento 1a..........ccceecuiieiieeiiieiiienie et 254
Extracto de nodos del inStrumento 2...........oceeuerieriieneenieeie et 264
INDICE DE FIGURAS
Figura 1.Leccion Magistral Tradicional.............ccceccveieiiiiiinciie e 53
Figura 2.Puestos de Trabajo........c.cccvieriieriiiiriieiiieeieesreesreeireeteessreesereessneeseneesnessseeens 54
Figura 3.Simulacion Escenografica de Actividad Real..........ccccooviiiiiiiiiiiniiee, 55
Figura 4. Educacion a DIStanCia...........ccveeerieeeeciieeiiieeesiieeeiieeeeveeeeereeessaeeessseeesssneeens 56

Figura 5.Puestas en Escena y Aprendizaje apoyado en otras Artes..........cceceeveeneeennenne 57



Figura 6.Practicas de Trabajo.........coeeuiiiiiiiiiiiiee e 58

Figura 7.Evolucion personal docente e investigador de la UAM.........cccccvveeeiveeennenn. 93
Figura 8.Evolucion personal docente e investigador de la UCM..........ccceveeieiicnnenee. 98
Figura 9.Evolucion personal docente e investigador de la UCM 2........cccccoceenieneenne 99
Figura 10.Distribucion de personal docente e investigador de la UAH............c............ 107
Figura 11.Distribucion de personal docente e investigador de la UAH 2....................... 107
Figura 12.Distribucidn de personal docente e investigador de la URJC........................ 120
Figura 13.Distribucion de la muestra por universidad en la que trabaja........................ 129
Figura 14.Distribucion de la muestra por categoria académica..........c.cceeeveeereeeneeennnen. 130
Figura 15.Distribucion de la muestra por afos de experiencia docente......................... 131

Figura 16.;Emplea algun programa de formacion para la mejora docente ofrecido por
SU UNIVEISIAAA7...eeiiieiiieiie ettt e et e st e st e sateebeeenseeenbaesnbeesnseenns 133

Figura 17.Diagrama de barras de cantidad media de cursos que el profesorado realiza

AL ATI0 ...ttt 134
Figura 18.Diagrama de barras de cantidad media aproximada de horas al afio

dedicadas a formacion dOCENLE. ...........ccoeeriieriiriirienieniieeee ettt 136
Figura 19.;Cree que esta formacion se ajusta a sus necesidades como docente?........... 137
Figura 20.;Ha necesitado de formacién ajena a la que ofrece su universidad?.............. 139

Figura 21.;Percibe usted reticencias por parte de otros profesores para reciclarse a
nivel didactico y MmetodOlOZICO?.........iiviiiriieiieeiee ettt ser e ssaeeene s 141

Figura 22.;Cree usted que el profesorado muestra reticencias a los planteamientos
4 1<) B 2 20 S RS RS 143

Figura 23.En un estudio anterior en una universidad concreta el profesorado univer-
sitario consider6 poco util la formacion en didactica que se les ofrecia. ;Comparte la

idea en el marco de su universidad?...........ccooieiieiiiiieie e 149
151
Figura 24.;Le resulta 1til la formacion para la ensefianza generalista?............cccccoeeneee.
Figura 25. ;Le resulta util una formacion para la ensefianza mas especifica y
encuadrada en su especialidad?..........cccuieviiieiiiiiiie e 152
Figura 26.Pantallazo 1 de documento elaborado con Google Drive para la validacion
de la encuesta. Presentacion del documento a validar..........c.ccoeceeiiiniiniiinieeee, 170
Figura 27.Pantallazo 2 de documento elaborado con Google Drive para la validacion
de la encuesta. Ejemplo de item a validar............cceeeieriieniieniiiiieecie e 171
Figura 28.Pantallazo 3 de documento elaborado con Google Drive para la validacion
numero 1 de la encuesta. Ejemplo de item a validar. 172
Figura 29. Pantallazo 4 de documento elaborado con Google Drive para la validacion
numero 2 de la encuesta. Ejemplo de item a validar............ccooceeniiiiiiiiiiiinnieieee. 173
Figura 30.Diagrama de barras de distribucion de la muestra por seX0.........ccccceeuerueennee. 175

Figura 31.Diagrama de barras de distribucion de la muestra por edad...........c.cccoeeneee. 176



Figura 32.Diagrama de barras de distribucion de la muestra por universidad en la que
12210 | O PROURRPURRRUPRPRN 177

Figura 33.Diagrama de barras de distribucion de la muestra por rama de
COMOCIIMIBITO. ...ttt ettt a e et a e e b et e aesaeebe e nnes 178

Figura 34.Distribucion de la muestra en funcion de la Universidad y la rama de
CONOCIMIENtO @ 12 QU PEILENECEN......eeeiieieiieririeriieerieeereeereeereestreesereesteeebeessseeseseessneens 179

Figura 35.Diagrama de barras de distribucion de la muestra por categoria profesional. 180

Figura 36.Diagrama de barras de distribucion de la muestra por afos de experiencia

Figura 37.Diagrama de barras del item 23. ;Los espacios fisicos de aula son
adecuados para las metodologias docentes que utiliza?..........cccceevvveevieeevneencreenneenneennn 185

Figura 38.Diagrama de barras del item 25. Los medios tecnologicos con los que
cuento en el aula SON SUFICIENTES. ......cccuiiiiiiiiieiii e 186

Figura 39.Diagrama de barras del item 24. ;Los medios tecnoldgicos con los que
cuenta en el aula son adecuadOS?.......cccveviiiiiieiie ettt 187

Figura 40.Diagrama de barras del item 22. ;Los espacios fisicos de aula son

adecuados para el nimero de alumnos que tiene asignado?...........ccceceeevreeecreenreeneneene 188
Figura 41.Diagrama de barras del item 21. ;{El nimero de alumnos por grupo

asignado a usted es adecuadO?.........ooiuiiiiiiiiie e 189
Figura 42.Diagrama de barras del item 12. ;Su labor en la universidad le impide

asistir a programas de formacion docente que le gustaria cursar?..........c.ccceceereeneennenne 190
Figura 43.Diagrama de barras del item 11. Dispongo de los elementos necesarios

para ejercer una docencia de 191
calidad......oovieiei e

Figura 44.Diagrama de barras del item 19. ;Comparte ideas y experiencias docentes

con sus compafieros también dOCENTES?.......c..viierviieeeiieeiiiee e e ereeeearee e 192

Figura 45.Diagrama de barras del item 26. ;Su grado de dominio en idiomas es
adecuado para las necesidades docentes actuales?..........cecvvevveerieerieeneenieenieenie e 193

Figura 46.Diagrama de barras del item 27. ;Su grado de dominio en TICs es
adecuado para las necesidades docentes actuales?........c..eccveevveevieerieenieesireesreenreenenens 194

Figura 47.Diagrama de barras del item 28. ;Su grado de dominio en estrategias de
motivacion al alumnado es adecuado para las necesidades docentes actuales?............. 195

Figura 48.Diagrama de barras del item 29. ;Su grado de dominio en herramientas
comunicativas es adecuado para las necesidades docentes actuales?..........c.ccceceeveenne 196

Figura 49.Diagrama de barras del item 7. Soy partidario de incluir la evaluacion
docente en los quinquenios de promocion profesional...........c.ccccvvevcveevieiviieiiieencreennens 197

Figura 50.Diagrama de barras del item 18. ;Es necesario que se reconozca
institucionalmente la excelencia en la labor docente..........c.cceceriiriinieninninncnienecnnee. 198

Figura 51.Diagrama de barras del item 9. ;Esta usted de acuerdo con que se
promuevan incentivos meritocraticos en las diferentes labores de un profesor
UNIVETSIEATIO? ..ttt ettt sttt ettt et sttt e st et et eaaesaeesbee bt e bt enneemnesanesbeenne 199



Figura 52.Diagrama de barras del item 10. ;Es usted partidario de equilibrar los 200
méritos en investigacion con los mEritos en docencia?.........ccecvevcveervierveerveerieesneeens

Figura 53.Diagrama de barras del item 20. Soy partidario de que las metodologias
docentes de niveles inferiores se correspondan, para que el alumnado afronte con

Figura 54.Diagrama de barras del item 17. En su caso concreto, /considera que la
formacion docente es necesaria para el buen desarrollo de la labor docente
UNIVETSIEATIAT ...ttt ettt ettt sttt et ettt sae e b b nee 202

Figura 55.Diagrama de barras del item 4. ;Las evaluaciones sobre la actividad
docente que realiza el alumnado deberian tener consecuencias para el profesor?.......... 203

Figura 56.Diagrama de barras del item 1. Valore el grado de utilidad de las
evaluaciones que realiza el alumnado para mejorar su labor docente............ccccceuennne. 204

Figura 57.Diagrama de barras del item 6. Soy partidario de que mi labor docente sea
evaluada por profesorado externo a mi universidad experto en pedagogia y didactica.. 205

Figura 58.Diagrama de barras del item 5. Soy partidario de que mi labor docente sea

evaluada por profesorado externo a mi universidad pero afin a mi especialidad........... 206
Figura 59.Diagrama de barras del item 2. Las evaluaciones sobre la actividad docente

que realiza el alumnado evaltian todos los aspectos de la 207
docencia?........coceeviierieennn.

Figura 60.Diagrama de barras del item 13. ;La formacion docente a la que tiene
acceso tiende @ SEr MUY LEOTICAT.......cccvvervueirieeriieeiieeteesree e esaeestaeeeeesseessseessseeseseeens 208

Figura 61.Diagrama de barras del item 14. Valore hasta qué punto la formacion
docente ofrecida por su universidad responde a sus necesidades en su practica
QOCEIIE. ...ttt ettt st e bt e bt e bt et e bt s st e s bt e s bt e b e eneeeateeaaenbeens 209

Figura 62.Diagrama de barras del item 15. Valore hasta qué punto la formacion
docente que ofrece su universidad esta adaptada al alumnado que se encuentra en el

AULAL ottt ettt et 210
Figura 63.Gréfico que muestra los resultados de la tabla de contingencia entre los

TEEMS 13 ¥ 1.ttt et e e et e e et e e e tbe e e e stbeeeentaeeesbaeeennreeeenens 211
Figura 64.Grafico que muestra los resultados de la tabla de contingencia entre los

TEEMS 13 5 15 ettt ettt et 211

INDICE DE TABLAS

Tablal.Datos y cifras de 1a UAM.......cccooiiiriiiiiiieie ettt 91
Tabla 2.Datos y cifas de 1a UCM..........coooiiiiiiiiieciie ettt e vea e 97
Tabla 3.Datos y cifras de 1a UAH.......c.cccovviiiiiiiiiie et 105
Tabla 4.Datos y cifras de 1a UPM........cccoiiiniiiiiiiiiiiieeecec et 110
Tabla 5.Datos y cifras de la UP Comillas..........ccoooiieiiiiiiiniiiniiieeieeeeee e 115
Tabla 6.Datos y cifras de 1a URJC........c.coociiiviiiiiiiiicieeee et 118
Tabla 7.Distribucion de ramas por universidades............ceveererrierienienieneenenieneeneenn 125

Tabla 8.Distribucion de la muestra por universidad en la que trabaja.............ccceeevenee.. 129



Tabla 9.Distribucion de la muestra por categoria académica...........cceevveeveeereerieenienns 130

Tabla 10.Distribucién de la muestra por afios de experiencia docente..............cc.ee..n..... 131
Tabla 11.;Emplea algun programa de formacion para la mejora docente ofrecido por

SU UNIVEISIAAA? ... .iiiiiiiii it ettt et e e et e e e ete e e e areeeetbeeesaaseeeeeneeeas 132
Tabla 12.Cantidad media aproximada de cursos que realiza al afio..............cceevvveenneenne. 134
Tabla 13.Cantidad media aproximada de horas al afio...........cccceerveerierciercieenreeseeenen. 135
Tabla 14.;Cree que esta formacion se ajusta a sus necesidades como docente?............ 136
Tabla 15.;Ha necesitado de formacion ajena a la que ofrece su universidad?............... 139

Tabla 16.;Percibe usted reticencias por parte de otros profesores para reciclarse a
nivel didactico y metodolOZICO?......c..iiiiiiiiieiiieie et 141

Tabla 17.;Cree usted que el profesorado muestra reticencias a los planteamientos del
EEES? ..ottt ettt ettt bt ene s enee 143

Tabla 18.En un estudio anterior en una universidad concreta el profesorado
universitario considerd poco util la formacion en didactica que se les ofrecia.

(Comparte la idea en el marco de su universidad?...........cocceoeerieniiininniniinieneeeeee 148
Tabla 19.;Le resulta util la formacion para la ensefianza generalista?.............cccceeeeeee 151
Tabla 20.;Le resulta util una formacion para la ensefianza mas especifica y

encuadrada en su especialidad?..........cccuviviiiciiiiieeeee e 152
Tabla 21.Distribucion de 1a MUestra POr SEXO0.......ccccvveeerrerereieeerireeerrieesirreeesreeessereeenns 175
Tabla 22.Distribucion de la muestra por €dad..........cceevveeriiicieiiee e 176
Tabla 23.Distribucion de la muestra por universidad en la que trabaja..............c..c....... 177
Tabla 24.Distribucion de la muestra por rama de conocimiento.............ccveeerevveeeeeveeenns 178
Tabla 25.Distribucion de la muestra por categoria profesional..........c.ccoccvevveeeieenieennne. 179
Tabla 26.Distribucion de la muestra por afios de experiencia docente.............cc.c.eeueee... 181

Tabla 27.Resultados del analisis factorial junto con la media y la desviacion tipica de
oL TG B 1<) s FO OSSPSR 182

Tabla 28.item 23. ;Los espacios fisicos de aula son adecuados para las metodologias
docentes qUE ULIIIZAY.........ccccuiiieiiiieciee ettt e e e e eb e e e serae e s ebee e eneseeeenens 185

Tabla 29.item 25. Los medios tecnologicos con los que cuento en el aula son
SUTTCIEIIERS. ...ttt ettt ettt bbbt ettt sbt e s bt e bt et et satesbeenbe e bt enteeanesaaens 186

Tabla 30.item 24. ;Los medios tecnoldgicos con los que cuenta en el aula son
T L0 L T (0L OSSPSR 187

Tabla 31.item 22. ;Los espacios fisicos de aula son adecuados para el numero de
alumnos que tiene asiZNAadO?.......cueieeeuiieiriiiee e eeree e erree e e e e e e e srre e eebe e e enereeeas 188

Tabla 32.item 21. ;El nimero de alumnos por grupo asignado a usted es adecuado?.. 189

Tabla 33.ftem 12. ;Su labor en la universidad le impide asistir a programas de
formacion docente que le guStaria CUISAI?..........cccveevveereriercrienieenreere e ereeeneesree e 190

Tabla 34.ftem 11. Dispongo de los elementos necesarios para ejercer una docencia
de CAlIAAU. ..coueeiiiiiiiee e e 191

10



Tabla 35.tem 19. ;Comparte ideas y experiencias docentes con sus compaiieros
tAMDIEN AOCEIEES?....couiiniieiiieeie ettt ettt sb ettt et st saee b enees 192

Tabla 36.item 26. ;Su grado de dominio en idiomas es adecuado para las
necesidades docentes actUalES?......c..cocvirierienieniriiiice e 193

Tabla 37.item 27 ;Su grado de dominio en TICs es adecuado para las necesidades
dOCENES ACTUALES?......viiiiiiiie ettt ettt e e e e e re e e e tbe e e etaeeesateeeeeareeas 194

Tabla 38.item 28. ;Su grado de dominio en estrategias de motivacién al alumnado es
adecuado para las necesidades docentes actuales?...........cccveevveerciiercieeniieenieeneeeiee e 195

Tabla 39.item 29. ;Su grado de dominio en herramientas comunicativas es adecuado
para las necesidades docentes actiales?........ccuecvveeirieirieriveenieeriie e ereeereesreesereeene s 196

Tabla 40.item 7. Soy partidario de incluir la evaluacion docente en los quinquenios
de promocion Profesional.............ccoiii it 197

Tabla 41.item 18. ;Es necesario que se reconozca institucionalmente la excelencia
€N 12 1aDOT dOCEIIERY.......oeeiiieiieieee ettt 198

Tabla 42.ftem 9. ;Esta usted de acuerdo con que se promuevan incentivos
meritocraticos en las diferentes labores de un profesor universitario?..........c.cccveeuneens 199

Tabla 43.item 10. ;Es usted partidario de equilibrar los méritos en investigaciéon con
105 MEritos €N AOCENCIAT. ... . eeitieeiiieiiiieiie ettt ettt et e st et e e ebee e 200

Tabla 44.item 20. Soy partidario de que las metodologias docentes de niveles
inferiores se correspondan, para que el alumnado afronte con garantias el transito a
12 €AUCACION SUPETIOL.......eeiiieiiieriieeieesite et etteeteeeteesnbeesteessseessseensaeenseesnseesnseesnseennns 201

Tabla 45.item 17. En su caso concreto, ;considera que la formacion docente es
necesaria para el buen desarrollo de la labor docente universitaria?...........c.ccoceeueenee. 202

Tabla 46.item 4. ; Las evaluaciones sobre la actividad docente que realiza el
alumnado deberian tener consecuencias para el profesor?...........ccocevveeveieeeniieeenieeennns 203

Tabla 47.item 6. Valore el grado de utilidad de las evaluaciones que realiza el
alumnado para mejorar su 1abor dOCENLe...........eecveeriiieriiiiiiieie e 204

Tabla 48.item 1. Soy partidario de que mi labor docente sea evaluada por
profesorado externo a mi universidad experto en pedagogia y didactica...................... 205

Tabla 49.item 5. Soy partidario de que mi labor docente sea evaluada por
profesorado externo a mi universidad pero afin a mi especialidad...............ccceeuveennnne. 206

Tabla 50.item 2. ;Las evaluaciones sobre la actividad docente que realiza el
alumnado evaltan todos los aspectos de la docencia?..........ccecceevvvveriieniienieenieeeienn, 207

Tabla 51.Item 13. ;La formacion docente a la que tiene acceso tiende a ser muy
1910 4 Lor: USSP 208

Tabla 52.item 14. Valore hasta qué punto la formacién docente ofrecida por su
universidad responde a sus necesidades en su practica docente...........ccceeeeeeverennreeenne. 209

Tabla 53.item 15. Valore hasta qué punto la formacién docente que ofrece su
universidad esta adaptada al alumnado que se encuentra en el aula...........c.ccccvveeeeneen. 210

Tabla de contingencia 1. Afios de experiencia docente vs ;Emplea algun programa

11



de formacion para la mejora docente ofrecido por su universidad?............ccceecueerunnee. 133

ANOVA 1.Estadisticos descriptivos y ANOVA item 27. “;Su grado de dominio en
TICs es adecuado para las necesidades docentes actuales?” Valor del efecto con la
“Edad del profesorado’..........ccivecieeiiieiiieiie ettt e e nnae s 212

ANOVA 2.Estadisticos descriptivos y ANOVA item 21.”; El nimero de alumnos por
grupo asignado a usted es adecuado?” Valor del efecto con “Universidad en la que
110 : | USRS 213

ANOVA 3.Estadisticos descriptivos y ANOVA del item 24.”; Los medios
tecnologicos con los que cuenta en el aula son adecuados?” Valor del efecto con
“Universidad en 1a que trabaja”...........cccoeeiiirieiiie it sne e 213

ANOVA 4.Estadisticos descriptivos y ANOVA del item 25. “Los medios
tecnologicos con los que cuento en el aula son suficientes”. Valor del efecto con
“Universidad en la que trabaja”...........ccoeiviiiiiiiiienieeeeee et 213

ANOVA 5.Estadisticos descriptivos y ANOVA del item 17.”En su caso concreto,
(considera que la formacidn docente es necesaria para el buen desarrollo de la labor

docente universitaria?” Valor del efecto con “Afios de experiencia docente™................ 214
INDICE DE MAPAS

Mapa 1.Facultades y Escuelas a las que pertenecen los docentes participantes............. 132

Mapa 2.Si cree que la formacion no se ajusta o se ajusta poco a sus necesidades, 138

explique por favor POT UE MOTIVOS. ...cc.ueeruiiiriiieiieeteeetee et e et eieeesiteeteeeteesieeesneeesaeeens

Mapa 3.Si en el punto anterior ha marcado si, describa por favor qué tipo de

formacion, modalidad, tEMATICA, ETC.........coveeeeeeeeieieeeeeeeeeee et e e eeeeee s 140
Mapa 4.En caso afirmativo describa a qué cree que se deben esas reticencias.............. 142
Mapa 5.En caso afirmativo describa a qué cree que se deben esas reticencias.............. 144

Mapa 6.;,Qué elementos y/o recursos considera que necesita y no dispone para ser
mejor profesor, y qué competencias considera necesarias para ejercer la docencia
UNTVETSTEATIA? . ..ttt ettt ettt ettt ettt et e s et e e bt et eatesaee st e e bt e et eneeemeesbeenaeenseenee 145

Mapa 7.Una vez cumplido el plazo de adaptacion al EEES, ;Qué elementos positivos
y qué elementos negativos observa en el ambito didactico y metodologico?
ELemMENtOS POSIEIVOS. ....vveeiriireiiiieesiieeerteeeeireeestteeesteeesssaeeesssreeessseeessseessssseesssseeessssens 146

Mapa 8.Una vez cumplido el plazo de adaptacion al EEES, ;Qué elementos positivos
y qué elementos negativos observa en el ambito didactico y metodolégico?

Elementos NEGAtIVOS. ......ececvieiiierrierieerieeeteeeteesreestreessaeesteesseessseessseessseessesssseesseessseens 147
Mapa 9.;A qué cree que se debe esta SItuACION?..........eeeeriereerirriiiierieneeeee e 150
Mapa 10.Aporte, por favor, aquella informacién que no se ha preguntado pero

considere relevante para la formacion del profesorado universitario............cccceeeenneene. 153
Mapa 11.ftem 1. ;Considera coherentes los criterios actuales de promocion del
Profesorado UNTVETSITATIO?. ... .cieuiieiieeiee et ettt ettt et et eete e st e it e e seeebeeebeeebeeens 156
Mapa 12.item 2. ;{Qué opina acerca de valorar el reciclaje y la formacién continua,

en docencia, en la promocion del profesorado universitario?.........c..cecceeveeeeneeneeneenne. 157
Mapa 13.Item 3. ;A su juicio la actividad docente es prioritaria?..............coccceveueunn.e. 158

12



Mapa 14.item 4. ;Cual seria el reparto idoneo de tiempo para las labores docentes e

investigadoras tras la implantacion del EEES?..........cccooiiiiiiiiiiieeee, 159
Mapa 15.Item 5. ;Considera necesario el desarrollo de una didactica o metodologia

dOCENTE UNIVETSIEATIAY. ... eeutieiieiie ittt ettt sttt ettt sbeenbe e e e 161
Mapa 16.item 6. .;Le resulta ttil la formacion en didactica general?............c..coco....... 162

Mapa 17.item 7. { Le resulta ttil una didactica méas personalizada o encuadrada en su
ESPECTIAlIAAA?.....eieieie ettt ettt eaeeas 164

Mapa 18.Item 8. ;Esta de acuerdo con que el alumnado evaltie su actividad docente?. 166

Mapa 19.item 9. ; Le parece adecuado que el profesorado afin a su especialidad haga

seguimiento, incluso evalue su actividad docente?............cecevvierierienieniieninnenieeeeeen 167

Mapa 20.item 10. ;Le parece adecuado que expertos en didactica haga seguimiento,

incluso evaltien su actividad dOCEente?..........cooouieiiiierienieeee e 168

Mapa 21.Conclusiones sobre Formacion del Profesorado............ccccveeeviveeiciiiinnnenenne. 223

Mapa 22.Conclusiones sobre Evaluacion Docente.............ccccuvveeviieeeiiieenieeeiiee e 225

Mapa 23.Conclusiones sobre Formacion Profesional.............ccoccoooeiiiininiiniincncenenn 227
ENLACES DE INTERES

http://138.4.83.162/mec/ayudas/repositorio/20110927124733ESPACIOS INNOVAD
ORES.pdf
http://profesores.universia.es/docencia/innovacion-docente

www.aneca.es

http:// www.webometrics.info/es

http://www.shanghairanking.com/es
http://www.uranking.es/index2.php
http://www.madrid.org/iestadis/fijas/estructu/sociales/estructueun.htm

www.uam.€s

Www.ucm.€s

http://www.uspceu.com/es

www.uah.es

WWWw.upm.es
www.upcomillas.es

WWWw.urjc.es
https://www.youtube.com/user/DidacUniversitarias/feed

SIMBOLOS, ABREVIATURAS Y SIGLAS

EEES: Espacio Europeo de Educacion Superior.

EEI: Espacio Europeo de Investigacion.

PDI: Personal Docente e Investigador.

TIC: Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion.


http://138.4.83.162/mec/ayudas/repositorio/20110927124733ESPACIOS_INNOVADORES.pdf
http://138.4.83.162/mec/ayudas/repositorio/20110927124733ESPACIOS_INNOVADORES.pdf
https://www.youtube.com/user/DidacUniversitarias/feed
http://www.urjc.es/
http://www.upcomillas.es/
http://www.upm.es/
http://www.uah.es/
http://www.uspceu.com/es
http://www.ucm.es/
http://www.uam.es/
http://www.madrid.org/iestadis/fijas/estructu/sociales/estructueun.htm
http://www.uranking.es/index2.php
http://www.shanghairanking.com/es/
http://www.webometrics.info/es
http://www.aneca.es/
http://profesores.universia.es/docencia/innovacion-docente

14



INTRODUCCION A LA INVESTIGACION.

La formacién del profesorado universitario, la evaluacion de la actividad
docente y la promocion profesional del personal docente e investigador (PDI),
son tres de los elementos que se han visto especialmente afectados por la
implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES).

La investigacion que presentamos en esta tesis es fruto de la colaboracion
de un amplio numero de docentes, de las universidades objeto de estudio y de
otras ajenas a ellas, quienes han participado activamente en tres fases delimitadas
por la elaboracion, validacion y puesta en marcha de tres instrumentos nuevos. El
objetivo primordial ha sido en todo momento constatar si la implantacion del
Espacio Europeo de Educacion Superior ha influido de manera decisiva en la
practica docente diaria en el aula universitaria, tratando de definir y delimitar
ademas los factores que influyen en ella.

La revision de la extensa bibliografia de referencia para este trabajo,
concretamente aquella publicada desde 2009 hasta 2014, revela el interés de las
ciencias sociales y en especial, la investigacion en educacion por el tema,
particularmente en nuestro pais. La plena implementacion del sistema educativo
comunmente conocido como Plan Bolonia en 2011 ha provocado un aumento
considerable de publicacion de articulos desde dos afios antes y sigue siendo
objeto de estudio, quiza ahora mas que nunca. También la exigencia, a la se ven
sometidos investigadores de distintas ramas, por publicar hallazgos en el terreno
educativo, ha servido como cuadyuvante que denota ademas una apertura del
campo de estudio a profesionales de otras ramas, interesados también por
mejorar la practica docente en distintas especialidades, lo que queda reflejado en
el marco tedrico de esta tesis.

Formacion.

Concretamente, en cuanto a la formacion y el reciclaje del profesorado
universitario, siendo uno de los temas a debate en la reforma de la educacion
universitaria, incluso sujeto a investigacion académica, no hay duda de que aun
hoy en dia genera diversidad de opiniones al respecto. De Miguel (1989), Coba
(2011), Zabalza (2002), Garcia-Valcarcel (2001), Beycioglu, Ozer y Teyyar
(2010), etc., son parte de los muchos autores y grupos de investigacion que
advierten desde hace afios de su importancia. No obstante, tal y como veremos
mas adelante se cuestiona continuamente su utilidad, por parte de un sector
docente, que por diversas razones manifiesta una posicion alejada.
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Quizé valga la pena centrar la discusion en uno de los apartados mas
delicados y es el cambio de roles del docente y del discente. Desde un punto de
vista, la tradicion de los sistemas educativos industriales nos lleva a atribuir
instantaneamente el rol activo de esta relacion al profesor y el pasivo al
estudiante.

Parece que tenemos tres problemas que solucionar en el apartado de la
formacion docente destinada a profesores universitarios. El primero, convencer a
quien lleva afos ejerciendo la docencia, con este modelo claramente definido y
asentado en la practica diaria, de ampliar el abanico de recursos didécticos para
poder propiciar el paso de, al menos, parte de la responsabilidad del aprendizaje
al alumnado. El segundo, dotar al profesorado novel de todas estas herramientas,
en base a las indicaciones de Bolonia, cuando este mismo profesorado ha
aprendido y asimilado conocimientos, competencias y profesionalidad en el
modelo anterior. El tercero, adecuar al alumnado a un sistema que, segun de
donde vengan, les puede resultar chocante, al menos durante el primer afio de
grado (Dominguez, Levi, Medina y Ramos, 2012).

La investigacion e innovacion en educacion, particularmente en el &mbito
universitario, tiene mucho que decir al respecto. La eleccion de estrategias puede
ser bastante amplia. Por ejemplo, a los estudios previos sobre carencias y
necesidades del profesorado, que permitan establecer un marco de disefio
formativo efectivo se le pueden sumar programas de evaluacién formativas y
sumativas. Afiadir ademas instrumentos que midan la efectividad de transferencia
de la formacidn en docencia al aula, como los que propone Feixas (coord., 2013)
pueden contribuir a determinar qué modelos formativos son precisamente mas
efectivos, segun las necesidades internas de cada universidad. En este sentido,
contar con la participacion del profesorado y de sus propios alumnos, a la hora de
autoevaluarse, para posteriormente determinar qué necesidades puede tener (Bol-
Arreba, Saiz-Manzanares, y Pérez-Mateos, 2013) estd siendo no sélo un punto de
partida, también un medidor constante.

En el terreno practico, el entorno educativo universitario e investigador
europeo exige dominar aspectos clave que sumar a los cldsicos sobre docencia e
investigacion. Estos son los idiomas, las tecnologias y los entornos colaborativos
plurales.

Manejar mas de una lengua cooficial se antoja vital para ejercer docencia
en otros idiomas distintos al nativo, acoger a estudiantes de intercambio,
participar en proyectos internacionales, publicar, etc. Una de las competencias
clave, por tanto, es la lingiiistica con el dominio de al menos una lengua
extranjera (Halbach, Léazaro y Pérez, 2011). En cuanto a la tecnologia, los
entornos digitales ya son parte basica del trabajo diario. Son pocas las
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universidades que no disponen de plataformas virtuales de educacion, ninguna
que no disponga de plataformas de gestion digital y acceso a internet. Los
entornos colaborativos plurales necesitan ademas de las anteriores, pues a nivel
docente y discente la comunicacion en distintos soportes es basica.

Para Dominguez, Levi, Medina y Ramos (2012), los modelos de
enseflanza-aprendizaje se orientan actualmente hacia la formacion y desarrollo de
las competencias de los estudiantes, de modo que consigan afrontar con éxito los
retos que plantean la cambiante sociedad del conocimiento y las nuevas
exigencias del mundo profesional. Por ello, la consecucion del objetivo de la
armonizacion en el desarrollo de competencias requiere que el estudiante consiga
entender el nuevo concepto y lo integre en su estilo de aprendizaje. Asi mismo,
es preciso que tanto el profesorado como los estudiantes valoren las
competencias como directrices para la mejora de la accion docente-discente.

Independientemente del nivel educativo, en el que ejerza un docente, la
planificacion es base ineludible de su trabajo previo a la puesta en practica de la
docencia en si. Ahora bien, como competencia a desarrollar en el ambito
universitario, en el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior, la
planificacion resulta un proceso vital, pues sin ella serd dificil poder aunar
competencias, contenidos, procedimientos, metodologia, recursos, evaluacion,
etc., de un modo equilibrado.

Yaniz (2006), a la hora de plantearse el por qué de la planificacion de la
docencia en la universidad, explica que ninguna accion profesional actual se
sostiene en el contraste con las normas de calidad si carece de una planificacion
minuciosa que expresa la intencionalidad pretendida con la misma, qué
estrategias se van a seguir para lograr las metas planteadas, con qué recursos se
va a hacer este recorrido y como se llevard a cabo la evaluacion que permita
controlar y regular el proceso y verificar el logro de los resultados.

La programacién de la docencia juega, desde luego, un importante papel
en el desarrollo de la una docencia de calidad. Dar coherencia a las titulaciones,
coordinar los programas de las diversas materias, enriquecer informativamente
los programas de forma que dejen claro el sentido del trabajo a desarrollar,
homogeneizarlos para facilitar su lectura y el contraste con otros programas por
parte de nuestros alumnos y también de los alumnos Erasmus, ponerlos en la red
a disposicion de los interesados, etc., constituyen operaciones de planificacion
docente que necesariamente debemos realizar los profesores como parte de
nuestra actuacion docente (Zabalza, 2004).

En cuanto a metodologia, para autores como Olmedo (2013), el gran
desafio de la convergencia europea en educacion superior estd en conseguir
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estructuras mas flexibles y un nuevo enfoque en el aprendizaje. Este nuevo
modelo de universidad se centra en una concepcion del aprendizaje
constructivista, en el que el estudiante es el eje central en la creacion de
significado y el docente mediador entre el conocimiento y el alumnado.

Entrando de lleno en la cuestion, para Zabalza (2011, 2003), los
componentes basicos de la metodologia son:

1.La organizacién de los espacios y los tiempos.

2.El modo de suministro de la informacion.

3.La orientacion y gestion de las actividades de aprendizaje.
4.Las relaciones interpersonales.

Para hacernos una idea de la versatilidad de las propuestas que podemos
encontrar en este sentido, De Miguel (2005:83) taxonomiza sobre metodologia
aplicable al aula universitaria. De esta, Cid, Zabalza y Doval (2012) destacan las
siguientes al ser reconocidas como buenas practicas a utilizar, como ellos mismos
contemplan:

1.El método expositivo o leccion.

2.El estudio de casos.

3.El aprendizaje basado en problemas.
4.La resolucion de problemas.

5.El aprendizaje cooperativo.

6.El aprendizaje orientado a proyectos.
7.Los contratos de aprendizaje.

Evaluacion.

De las maultiples herramientas innovadoras para la evaluacion de
competencias, las rabricas son un ejemplo a tener muy en cuenta. En el caso
concreto de la evaluacion, de competencias comunicativas, el disefio de ribrica
analitica de Rodriguez (2012) puede servirnos como marco de experiencia e
interesante puesta en practica. Segun la autora, la gran ventaja de las rubricas de
evaluacion es que permiten realizar un seguimiento y una evaluacién de las
competencias adquiridas por los estudiantes de manera mas sistematizada,
mediante la utilizacion de indicadores que miden su progreso; por lo tanto, la
evaluacion es mas objetiva y consistente a través de la clarificacion de los
criterios especificos. Aunque esta forma de evaluar tiene limitaciones, como
requerir mayor dedicacion y supervision por parte de los docentes.

Acorde al punto de vista que exponen Rodriguez, Nunez, Valle, Blas y
Rosario (2009) al respecto, uno de los grandes retos a los que se enfrentan los
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profesores universitarios consiste en adaptar sus estrategias de ensefianza al
nuevo modelo que caracteriza la educacion universitaria. Desde esta perspectiva,
lo logros de los profesores en relacion con sus actividades docentes van a
depender, en buena medida, de la confianza que tengan en si mismos para
abordar todos estos cambios que conlleva su nuevo rol. Segun los resultados
derivados de la investigacion realizada sobre este apartado, los sentimientos de
competencia y de eficacia personal no solo parecen influir en las expectativas de
éxito como docentes, sino que tienen claras consecuencias sobre la motivacion y
el rendimiento de los estudiantes.

Es cierto que los cambios en educacion resultan dificiles y requieren
tiempo; las resistencias son multiples y diversas, ademds la existencia de
curriculos cerrados, enciclopédicos y sobrecargados en nada favorecen la
innovacion (Miralles, Maquilon, Hernandez y Garcia, 2012). Los autores aluden
a la formacion del profesorado, al enfoque colectivo de los proyectos de
formacién e innovacion, a la constitucion de equipos estables, a la comunicacion
entre el profesorado, a la cooperacion entre las universidades y los centros
docentes, a la innovacion y al desarrollo profesional del profesorado y a que la
investigacion cientifica esté ligada a la practica académica como elementos
vertebradores de la innovacion docente. Al hilo de lo descrito, Montero (2011)
enfatiza el valor formativo de la colaboracién entre profesores, aludiendo a la
formacion del profesorado como una cuestion permanente.

Se debe tener cuidado dadas las circunstancias actuales, pues tal como
Calvo y Mingorance (2013) sostienen, existe un riesgo en el contexto
universitario actual, de que el proceso de ensehanza-aprendizaje ligado a los
cambios pedagdgicos, se acompafie de un sistema de evaluacion que no sea
acorde con las competencias que se pretenden desarrollar en los alumnos, como
si evaluacion y competencias fueran dos términos sin ningtn tipo de conexion.
Incluso yendo mas alla, que algunas de las competencias fijadas, y que
configuran el perfil del alumno que se desea formar, no lleguen a ser cubiertas de
ninguna materia. De ahi que los autores justifiquen la necesaria planificacion que
debe existir en los contenidos de los planes de estudio actuales.

La evaluacion del profesorado por parte de sus alumnos es practica comun
y extendida. No obstante el margen de mejora es amplio, pues no dejan de
publicarse estudios al respecto, como los de Bol-Arreba, Saiz-Manzanares, y
Pérez-Mateos (2013). No obstante también es cierto que, con la evaluacién
docente por parte del alumnado, estos profesores disponen de una herramienta
que proporciona un feedback muy valioso, siempre y cuando el instrumento sea
valido y fiable. De Juanas y Beltran (2014), con el cuestionario CDUCA
(Caracteristicas de la Docencia Universitaria de Calidad desde el punto de vista
de los Alumnos), ofrecen en conclusiones un perfil docente habil
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comunicativamente, con caracteristicas personales que promuevan un control del
proceso educativo continuo, sustentado ademas en una evaluacion de calidad por
parte de los mismos estudiantes. Bases sobre las que sostener los pilares de la
educacion basada en el aprendizaje, segun las indicaciones de Bolonia.

Por otro lado, disponer de herramientas de autoevaluacion de la actividad
docente contribuye de manera efectiva a contrastar los resultados de la
evaluacion del alumnado como los que propone Lourido (2005) o Quesada,
Rodriguez-Gomez e Ibarra (2011) con el instrumento ActEval para la puesta en
marcha de autoinformes. El factor subjetivo hace que por si solo estas
herramientas quizd puedan ser insuficientes. No obstante, en conjunto con otras
aportan sin duda informacion 1til al docente con la que reflexionar sobre su
actividad y discrecionar a la hora de modificar estrategias educativas a nivel
individual. Puede servir también, como herramienta de diagnostico de la
actividad docente, el cuestionario CEMEDEPU (Cuestionario de Evaluacion de
la Metodologia Docente y Evaluativa de los Profesores Universitarios) leyendo a
Gargallo, Suérez, Garfella y Fernandez (2011). Como los autores exponen en
conclusiones, este instrumento puede ser utilizado con fines de investigacion
pero también para que el propio profesor analice sus concepciones y su practica
docente y actiie en consecuencia para mejorar.

Promocion Profesional.

No hay duda de que la implantacion del Espacio Europeo de Educacion
Superior ha tenido un fuerte impacto en la faceta investigadora del profesorado
universitario. Basta ver la numerosa creacion de revistas nuevas y la ingente
produccion de papers desde inicios de década, fruto de la necesidad de indexar
documentos para reconocer esta actividad.

Buena parte de este empuje viene dado por el Espacio Europeo de
Investigacion, que entra en accion desde el afio 2000, cuyas bases podemos leer
en el Tratado de Lisboa. La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) es actualmente el organismo encargado de acreditar
méritos investigadores de los docentes universitarios espafioles, apoyado en los
programas PEP (evalua el CV de los solicitantes para el acceso a las figuras de
profesor universitario contratado) y ACADEMIA (evalua el CV para acceso a los
cuerpos de funcionarios docentes universitarios). Como ya sabemos, una parte
esencial de esta evaluacion y acreditacion viene dada por el impacto en las
publicaciones sobre investigacion que el profesor documente como mértitos a
contabilizar para su promocion profesional.

De ahi que Fonseca-Mora y Aguaded (2014) afirmen que la visibilidad y
proyeccion universal de los resultados de la investigacion se ha convertido hoy
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en dia mas que nunca en un elemento indispensable en la promocioén académica
del profesorado universitario de cualquier pais y, a su vez, en los rankings de las
universidades, cuyo prestigio guarda relacion, entre otros, con el numero de
articulos indexados. Este circulo vicioso de la necesidad de los investigadores de
publicaciones indexadas para su participacion en la vida académica (ya sea para
autorizacion de la defensa de tesis, reconocimiento de tramos de investigacion,
participacion en programas de doctorado o proyectos de investigacion, o
simplemente para conseguir o conservar un contrato de trabajo) esta produciendo
una presion espectacular sobre las revistas cientificas de calidad como
plataformas prioritarias para publicar la investigacion de excelencia.

En el caso de las universidades espafiolas Buela-Casal, Bermudez, Sierra,
Quevedo-Blasco, Castro y Guillén-Riquelme (2009, 2010 y 2011) publican y
actualizan periddicamente rankings en produccion y productividad en
investigacion. Segun sus datos, las universidades mejor cualificadas en
investigacion en el afio 2010 fueron la Pompeu Fabra, la Pablo Olavide, la
Autonoma de Barcelona, la Politécnica de Valencia y la Rovira 1 Virgili. Sin
embargo, las que tienen una mayor produccion son la Complutense de Madrid, la
Universidad de Barcelona, Universidad de Granada, Autonoma de Barcelona y
Valencia. Segun ellos, atendiendo a estos resultados, se pone de manifiesto que el
principal problema de la universidad espafiola es su escasa visibilidad y
competitividad en el nuevo contexto que ha surgido, tras la aparicion del EEES.
En los rankings internacionales consultados se puede ver cémo las regiones
dominantes son los Estados Unidos, algunos paises de Europa (como Reino
Unido, Alemania y Holanda) y, en los ultimos afios, las universidades asiaticas,
que estan aumentando velozmente su productividad y popularidad.

Investigacion vs docencia sigue siendo un debate intenso como reflejan
estudios empiricos recientes. Dentro de los subtemas de este debate, la influencia
que la investigacion tiene sobre la docencia es de especial interés, tal como
evidencian Garcia-Berro, Amblas, Sallarés, Bugeda y Roca (2013). Que la
investigacion aporta calidad a la docencia en el dmbito universitario es un
argumento dificil de someter. Universidades e investigacion van tan
estrechamente unidos que es dificil separar un concepto del otro y que
mantengan una definicién coherente, y estos ultimos afios ademas la evaluacion
investigadora de cada profesor ya es una herramienta asentada de medicion.
(Pero como medimos la actividad docente?

En este sentido queda mucho por hacer pues tal como Galan, Gonzalez-
Galan y Rodriguez-Patrén (2014) describen, para evaluar la calidad docente, la
ANECA recurre esencialemente a los afios de experiencia, aunque también se
menciona la evaluacion positiva de tramos docentes, evaluaciones positivas de la
calidad docente (encuestas), publicaciones docentes, proyectos de innovacion,
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cursos y congresos especificos de formacion, etc. En este sentido es interesante
leer a Tesouro, Corominas, Teixido y Puiggali (2014), quienes creen interesante
observar la relacion existente entre la autoeficacia, enfoques de ensefianza de los
profesores y la articulacion docencia-investigacion tal como presentan en su
investigacion.

Metodologia.
Los objetivos generales planteados para esta investigacion son:

1.Conocer el impacto que la plena implantacion, del Espacio Europeo de
Educacion Superior en Espafia, ha ejercido en la didactica y pedagogia aplicada
al aula universitaria.

2.Comprobar si existen diferencias pedagogicas significativas, trasladadas
al aula, entre el sistema universitario actual y el anterior.

3.Construir instrumentos nuevos partiendo de la colaboracion del propio
profesorado para extraer informacién y verificar esa misma informacion en torno
a los objetivos generales y especificos.

Los objetivos especificos planteados para esta investigacion son:

Conocer profundamente variables que inciden directa e indirectamente el
¢xito de las indicaciones pedagogicas dadas a nivel tedrico en el EEES, tales
como:

1.Planes de formacion docente ofertados.

2.Accesibilidad y participacion en los planes.

3.Transferencia de la formacion docente a la practica docente cotidiana.

4.Adecuacion de los planes de formacion a la realidad diaria del aula
actual.

5.Recursos econdmicos y tecnoldgicos con los que cuenta el profesorado
para desarrollar su labor docente.

6.Evaluacion de la actividad docente.

7.Promocion profesional del profesorado.

El marco econdémico y temporal de una tesis no permite estudios a gran
escala, por lo que se decidi6o acotar la investigacion a siete universidades de la
comunidad de Madrid, que son la Universidad Autébnoma de Madrid, la
Universidad Complutense de Madrid, la Universidad CEU San Pablo, la
Universidad de Alcala, la Universidad Politécnica de Madrid, la Universidad
Pontificia Comillas y la Universidad Rey Juan Carlos. El criterio de eleccion de
las mismas se da en base al nimero de profesorado con el que cuentan y la
accesibilidad a los datos de los mismos, a través de las paginas web
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institucionales de cada una de ellas, ademas de incluir al menos dos
universidades privadas al estudio. Los datos generales de contratacion de
profesorado universitario, por cantidades, se publican anualmente a través del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte de Espaiia.

Se elabor6 un archivo de poblacion y muestreo en el que figuran los datos
de todo el profesorado de las universidades. Una vez revisada esta base de datos
se realizd un muestreo aleatorio por ramas de conocimiento. Para ello, dado que
el documento se realizO en excell se siguieron los pasos detallados a
continuacion:

1.Acceso via web de cada universidad a los listados de profesorado por
departamentos. Copiado y pegado de los datos de cada profesor en la base de
datos de elaboracion propia. Se separaron por universidad y rama de
conocimiento, con lo que obtuvimos 28 grupos de profesores.

2.Conteo total de profesorado por rama y asignacién de un niimero a cada
docente por orden de aparicion. El ntimero total de profesorado de las siete
universidades recopilado en la base de datos es de 13.489 profesores.

3.Utilizacion de la formula “=JERARQUIA (A1;$A$1:$A$10)” utilizando
el conteo anterior. De este modo excell aleatoriza sin repeticion.

4.Copiado especial del resultado del muestreo al lado del primer conteo.

5.Ejecucion via SPSS de un andlisis de rachas para comprobar que el
muestreo aleatorio es correcto.

6.1dentificacion de los profesores que el muestreo ha seleccionado con una
marca de color, tanto para el estudio piloto como para el muestreo final.

7.Ejecucion del muestreo. Hay que tener en cuenta que originalmente el
muestreo fue de 3920 docentes, 140 profesores por grupo. No obstante, dado que
incluso los datos de algunas universidades sobre su propio profesorado tarda en
actualizarse, creemos que la explicacion sobre el déficit, de 81 docentes con el
que nos encontramos, se puede deber a mortalidad de la muestra (desindexacion
de informacion, reduccion de plantilla, finalizacion de contratos, traslado a otras
universidades, incluso defunciones). Contamos por tanto con un total de 3839
docentes registrados.

8.Precisado del tamafio de la muestra. Para una poblacién de 13.489
profesores, los calculos realizados para precisar el tamafio de la muestra, a un
nivel de confianza del 95%, se situd en un minimo de 374 sujetos de muestra.
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Este es un estudio descriptivo que se ha desarrollado de manera
escalonada, dado que cada instrumento ha sido consecuencia del proceso de
trabajo anterior, disefiado en base a la recogida de informacién previa que han
aportado los propios participantes, junto con indicaciones recopiladas gracias al
marco teorico.

Instrumento 1a.

El intrumento la deriva de los resultados obtenidos en el Trabajo de Fin de
Master en Innovacion e Investigacion en Educacion, titulado ‘“Modelos
Didacticos Universitarios. Una propuesta basada en la Educacion Personalizada.
Proyeccion hacia un Espacio Europeo de Educacion”. Con el objetivo de
recopilar informacion, acerca de los modelos didacticos, herramientas y
estrategias utilizadas en el aula, por parte de profesores de la Universitat de
Barcelona, elaboramos una ficha que contenia ademds algunas preguntas
dirigidas a esos mismos docentes. Asistimos a varias clases por facultad y se
tomaron datos in situ. También entrevistamos posteriormente a profesorado con
preguntas semiabiertas, dado que al presentar un informe previo al tutor del
trabajo, se considerd conveniente profundizar en algunos aspectos interesantes
para la investigacion. El acopio de toda la informacion de ambos procesos se
tratd con Atlas ti y Nvivo 9, softwares de investigacion cualitativa. Se utilizé la
estrategia de codificar por nodos y agrupar estos en familias, con el objetivo de
establecer relaciones de aparicion de conceptos e ideas por frecuencias.

Para profundizar en la problematica y obtener mas datos con los que
elaborar una bateria preguntas para entrevistas personales (inicialmente estaba
previsto organizar grupos de discusion) e items para una encuesta cuantitativa de
verificacion, fue necesaria una recopilacion mayor de informacién previa, que
ademas tuviese relacion directa con el contexto de la investigacion en Madrid. Se
consider6 adecuado elaborar dos instrumentos que enlazasen preguntas semi-
abiertas y cerradas, uno para docentes universitarios, otro para formadores y
trabajadores de Institutos de Ciencias de la Educacion y departamentos, que
tienen competencias en formacion del profesorado. Esta estrategia responde a
criterios de complementariedad metodologica cuantitativa y cualitativa, tomando
como base y fundamentacion los trabajos de autores como Anguera (2004),
Borrés, Lopez y Lozares (1999), Murcia y Jaramillo (2001), Piovani (2011), etc.

Participaron, en la validacion de los documentos, un grupo de expertos
ajenos a las universidades objeto de estudio, entre ellos docentes involucrados en
Institutos de Ciencias de la Educacion de universidades del pais, expertos en
investigacion en educacion, junto con un socidlogo experto en investigacion de
mercados y técnicas de investigacion social. De sus comentarios y valoraciones,
junto con la lectura de trabajos como los de Torra (2012), del que nos servimos
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como instrumento de referencia por su estructura, derivaron los instrumentos la
(para docentes) y 1b (para formadores).

El documento la fue enviado via mail personalizado (cada correo
electronico iba a nombre del destinatario extraido del muestro aleatorio en
exclusiva) y en formato .doc al profesorado seleccionado. Ademas, a los
primeros 1.000 docentes se les telefoned, para evitar errores de cobertura y de no
respuesta (Sanchez y Segovia, 2008). Se les solicitd cumplimentarlo y reenviarlo
sin datos que comprometiesen su privacidad. Los documentos recibidos se fueron
guardando en una carpeta, en la que se les asignaba un nimero segin iban
llegando.

Elegimos esta estrategia dado que, tanto la consulta a expertos como las
lecturas de autores de referencia, indicaban que la impersonalidad de un servicio
de encuestas online, que era la herramienta que queriamos utilizar a priori,
generaba en investigaciones de este tipo una baja participacion. Habia dudas
sobre la idoneidad de estos servicios, porque la configuracion de acceso rapido
permite participar varias veces desde un mismo enlace (comprometiendo
resultados), mientras que las configuraciones de acceso restringido requieren
muchos filtros (como la asignacion de un codigo exclusivo y de un solo uso a
cada participante, limitacion de acceso via IP de ordenador y su consiguiente
limitacion, si varios docentes de un mismo departamento desearan participar,
control de URL, etc.), lo que hubiese generado atin menos participacion.

Ademas, quisimos abonar el terreno y establecer un contacto cercano y
visible, con nombre y apellidos, para poder solicitarles participacion posterior en
grupos de discusion en los que presentar datos preliminares, en esta parte del
estudio y recavar atin mas informacion.

Se recibieron 435 documentos del instrumento la. Los items cerrados se
trataron con SPSS 20.0 y las preguntas semiabiertas con los softwares de
investigacion cualitativa TAMS Analyzer y Xmind. Del TAMS Analyzer
surgieron, por frecuencias, un conjunto de nodos por cada item. Los mapas estan
ademas elaborados, de tal modo que la informacion aparece agrupada para que
sea rapidamente entendible por el lector. Para ello, las manifestaciones son
extraidas de manera literal de los textos través de los nodos, pero estan agrupados
intencionadamente para otorgar coherencia a la extraccion de informacion.

El indice de participacion obtenido, observando las variables de
identificacion y los célculos sobre error muestral, indican que la muestra es
representativa. Por universidades, la muestra refleja el criterio sobre el que
descansa el muestreo aleatorio, dado que quienes tienen facultades insertas en
todas las ramas tienen cuantitativamente mayor representacion. También los
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resultados en categoria académica y afios de experiencia docente, pues concuerda
ademads con las politicas de ajuste de personal que las propias universidades han
debido de hacer, dadas las circunstancias socioeconOmicas actuales. Esta
tendencia se consolida ademas viendo los datos que universidades como la
Complutense publican sobre contratacion de personal docente e investigador,
vista en el capitulo de las instituciones.

Dado que seguimos sin saber qué demanda constatada de programas de
formacion hay por universidades, pues estas no ofrecen informacion acerca de
ello, resulta llamativo que la impresion generalizada sobre resistencias al
reciclaje no se corresponda con los resultados de items que preguntan si se
emplea algin programa de formacion ofrecida por su universidad. Si que
concuerda con la impresion de los profesores en sus manifestacionesm en las
preguntas semiabiertas, la tabla de contingencia, que relaciona esta pregunta con
la edad, dado que a menor experiencia docente mayor demanda de formacion. Si
los resultados son representativos, la impresion generalizada sobre profesores
que consideran la edad, como factor decisivo a la hora de reciclarse, a nivel
didactico y metodoldgico es falsa. Si no es representativo presuponemos que a
estas cuestiones han respondido mayoritariamente docentes que si se reciclan,
mientras que, de los que no lo hacen, un porcentaje considerable habria decidido
no participar en el estudio.

Llama la atencion los resultados de algunos items de este instrumento. En
primer lugar, que de quienes han recurrido a formacion ajena a la que ofrece su
propia universidad esta formacion sea en TIC, idiomas (Halbach, Lazaro y Pérez,
2011), innovaciéon docente y metodologia de investigacion, a parte de los
especificos del area de conocimiento, como era previsible. Por otra, que quienes
creen que la formacidn no se ajusta a sus necesidades se centren en destacar que
la oferta es poco acorde, poco adaptada a la realidad, carezca de falta de
resultados positivos, incluso que falte tiempo para cursarla.

Destacan varios factores esenciales que pueden arrojar luz a ciertas
cuestiones tratadas. El primero es la actitud de parte del profesorado ante el
hecho de autoevaluar su actividad docente de modo constructivo con respecto a
las demandas del EEES, y por tanto ser consciente de las limitaciones que se
puedan tener para abordar con éxito las demandas sistémicas, en caso de que las
haya. El segundo, la percepcion al parecer generalizada, sobre quienes disefian e
imparten la formacion docente, pues la desconfianza existe, tanto en ellos como
en su trabajo y faltaria por conocer detalladamente el grado de desconfianza. El
tercero, la falta de tiempo y de recursos, lo que provoca priorizar ante las
exigencias actuales en investigacion y publicacion, con lo que evidentemente a la
docencia y a la calidad docente se le da una importancia no tan critica.
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El cuarto, la vision que se tiene sobre el Espacio Europeo de Educacion
Superior y su implantacion en Espafia. Al revisar los mapas conceptuales queda
reflejado que los mismos parametros pueden usarse como argumentos a favor y
en contra al mismo tiempo. En ultimo lugar, es cierto que todos los profesores,
tanto partidarios como detractores de Bolonia, destacan el considerable aumento
de carga laboral, particularmente labores de gestion y evaluacion del discente.

Los resultados de algunos mapas coinciden con el argumentario de autores
como De Juanas y Beltran (2014), quienes aseguran que existe un cierto grado de
ignorancia por parte de docentes, acerca de los cambios en la educacion superior
europea. Esto queda patente al observar el nodo en el que se pregunta al
profesorado por competencias necesarias para ejercer docencia universitaria.
Aparecen cambio de actitud docente y discente, empatia, habilidades sociales,
motivacion, oratoria, vocacién y paciencia. Da la impresion de que en muchos
casos no se ha interpretado como debiera la propuesta a nivel metodologico.
Gonzalez, Arquero y Hassall (2014), por ejemplo, sitian claramente el foco del
problema en el proceso de consolidacion de la formacidon por competencias en las
universidades espafiolas. No tener claro el concepto de competencia y no saber
distinguir entre distintas competencias puede llevar a no saber bien qué
metogologias utilizar, pero sobre todo y mas grave, no saber bien qué evaluar.

Es cierto también que los comentarios y reticencias sobre la formacion
docente ofrecida y los formadores se corresponde con la vision que Mamaqi y
Miguel (2011) exponen, al tratar de explicar que la critica venga dada en algunos
casos por la exigencia de que los formadores deban ser docentes con alta
experiencia en el aula. En este instrumento la ademads, esta critica incide en el
hecho de que se considere que los pedagogos no sean especialistas en las
materias o especialidades, con lo que aparecen ademas nodos en los que se habla
de conocimiento poco util, de desconfianza en la didactica, etc.

Los ultimos items constatan por un lado gran parte de las conclusiones
citadas en parrafos anteriores, principalmente aquellos que tienen que ver con la
vision que se tiene sobre la formacion docente, la implantacion de Bolonia,
recursos, distribucion de la jornada laboral, etc. Queda claro que en momentos
como el que vive el profesorado universitario actual se prioriza en el reparto de
tiempos. Las obligaciones burocraticas, el peso actual de la investigacion en la
promocidn profesional, la falta de recursos, de personal docente e investigador, la
prioridad que se le pueda dar a formacion esencial como son idiomas, TIC, etc.,
son elementos que hacen que se planteen férmulas como la formacion docente
virtual, un aumento de movilidad docente, un mayor reconocimiento a la
actividad docente, una incorporacion activa de TICs e idiomas en la practica
diaria en el aula, etc.
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Istrumento 1 b.

El procedimiento fue similar al del instrumento la, salvo que en este caso
elaboramos una base de datos con todos los correos, de todos los trabajadores
ICE y responsables del area de formacion docente de las universidades
seleccionadas. Enviamos el documento a toda la poblacién a la que tuvimos
acceso via webs institucionales. Recibimos solo cuatro documentos rellenos,
tres de una de las universidades y otro de otra. Aparece informacion
contradictoria en los tres documentos de la primera universidad asi que, debido a
esta circunstancia, sumando la baja participacién, se decicid no realizar
tratamiento de datos y desechar el instrumento.

Instrumento 2.

El andlisis de los datos del instrumento 1 condujo a una serie de
interrogantes, susceptibles de ser puestas en comun con el profesorado, mediante
grupos de discusion. Se elabor6 una serie de preguntas semi-abiertas, se reviso la
propuesta con el director de tesis y se tratd de organizar los grupos aprovechando
el contacto con quienes participaron en la primera fase y mostraron interés en el
estudio. Dada la incompatibilidad de horarios de los profesores que se prestaron a
participar (se lleg6 incluso a plantear al profesorado organizar grupos de
discusion virtuales via skype) se considerd conveniente cambiar de estrategia y
optar por entrevistar individualmente al profesorado. Para ello se reestructuré el
documento en concordancia también con las indicaciones del director de tesis y
de la bibliografia consultada para el disefio, planificacién y ejecucion de
entrevistas personales.

La estrategia de acceso al profesorado fue programar visitas a las distintas
facultades y entrevistar de modo aleatorio a cualquier profesor que se prestase,
hubiese o no participado en la fase anterior. Se tratdé de entrevistar a un docente
por facultad y accedieron a ello 56 profesores. Las entrevistas se grabaron en
audio y los datos se trataron con TAMS Analyzer y Xmind. El proceso de
extraccion de informacion fue similar al de las preguntas semiabiertas del primer
instrumento. También se organizd la informacion extrayendo los nodos de
manera literal pero agrupandolos con cierta coherencia para facilitar su
comprension.

El hecho de realizar las entrevistas de manera aleatoria y en todas las
facultades ha provocado que varios profesores hayan manifestado diferentes
quejas en torno a los criterios de promocion profesional actuales. Esto se debe en
primer lugar al factor que ya conocemos por el instrumento la, que es el de
centrar el baremo medible casi de manera exclusiva en los méritos en
investigacion, mientras que la docencia de momento no ha encontrado un sistema
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de reconocimiento equivalente. Ademads, y en segundo lugar, el problema con el
que se encuentran, en concreto los ingenieros a los que se les ha entrevistado, es
que describen que este sistema los excluye, dado que parte de su trabajo no se
puede publicar por ser secreto.

A la vista de los resultados obtenidos, queda claro que establecer un
sistema de valoraciéon de méritos que mida el trabajo, de personal docente e
investigador de manera homogénea y justa, es muy complicado. No obstante
todos ellos son docentes. La pregunta, pues, es por qué razon ese elemento en
comun que todos tienen no se usa como referencia para la promocidn, o no se le
da tanta importancia como a la investigacion.

Los mapas conceptuales elaborados destacan, precisamente, el hecho de
centrar los méritos para la promocion profesional en la investigacion, a través de
publicaciones, dadas ademas las circunstancias econdmicas y de falta de recursos
actual, lo que obliga a plantear si estas exigencias investigadoras minan la
calidad docente.

Ademas, tengamos en cuenta que a lo largo de la extraccion de datos de
este trabajo hay indicios de falta de conocimiento profundo sobre el EEES por
parte de algunos profesores, argumento apoyado ademas en trabajos como los de
De Juanas y Beltran (2014), quienes recordemos, aluden a la existencia de cierto
grado de ignorancia por parte de los docentes acerca de los cambios en la
educacion superior europea. En concreto en este estudio en conceptos tan basicos
como las competencias. Ahora bien, ;jesto es responsabilidad exclusiva de los
docentes o también lo es desde departamentos, decanatos, facultades,
universidades y ministerios? Desde una perspectiva empatica de la situacion se
tiende a entender que el profesorado universitario de muchas facultades, viendo
in situ la enorme carga laboral a la que estdn sometidos actualmente priorizan
labores, gestionan como buenamente pueden los recursos de los que se disponen
y en muchos casos, a la vista de los resultados en las entrevistas, les pueden la
motivacion y la vocacion a la hora de seguir adelante.

En los mapas que siguen vuelven a ser recurrentes dos reclamos ya
conocidos. El primero, otorgar una formacidon o asistencia pedagogica a los
profesores noveles. Como podremos ver, algunos docentes incluso dejan entrever
lo poco positivo que es no contar con formacion docente en los planes de
doctorado, que no haya formacidn previa antes de ejercer docencia, etc. Por otro,
que profundizando en la practica docente no sea comun contar con el perfil de
docente altamente experimentado que asista en la mejora de la practica docente
especializada en el campo concreto de conocimiento. De ahi que, por ejemplo
veamos nodos tipo “no encuentro formacion docente para cientificos, incluso
“demandamos especialistas didacticos en carreras experimentales”.
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De los ultimos mapas destacan varios puntos a tener en cuenta. El
primero, nuevamente las diferencias de concepcion entre algunos profesores en
torno a la figura del alumno, dado que hay quien los considera “clientes” y
quienes dicen precisamente lo contrario, que “no son clientes”, y no hay que
tratarlos como tal. Segundo, también es destacable que quienes ejercen en la
universidad privada sostengan que en las evaluaciones, que realizan los alumnos,
la participacidén sea alta, en comparacién con el alumnado de la universidad
publica, lo que les permite obtener mayor informacion. También se podria
vislumbrar elementos con los que realizar evaluaciones de la actividad docente
sujetas a estudio, con mas razon leyendo a Plaza et al. (2012).

Parece evidente que, por si sola, la evaluacion docente por parte del
alumando es insuficiente, aunque es cierto que el propio profesorado argumenta
que es informacion util. No obstante, insistimos, es unidireccional. Contamos
ademads con herramientas que ya permiten evitar este problema, solo es necesario
implementarlas y generalizarlas. Contar con la participacion del profesorado y de
sus propios alumnos a la hora de autoevaluarse para posteriormente determinar
qué necesidades puede tener (Bol, Sdiz y Pérez, 2013) puede ser un punto de
partida.

Instrumento 3.

Del tratamiento de datos cualitativo y cuantitativo de los instrumentos lay
2 surgid un grupo de items que, tras un proceso de doble validacion por parte de
expertos ajenos a las universidades implicadas, mas un estudio piloto, formaron
parte de una encuesta online.

Para minimizar la subjetividad, a la hora de elaborar los items de la
encuesta y su redaccidon, seleccionamos aquellos que presentaban mayor
frecuencia, por un lado, y aquellos que consideramos podrian ser ttiles viendo
las respuestas de algunos profesores dado su valor, por otro.

Elaboramos una primera encuesta estructurada en tres dimensiones
(1.Formacion e Innovacion Docente, 2.Gestion y Recursos, 3.Evaluacion de la
docencia y la investigacion), con trece items cada uno. Subimos el documento a
una ficha de Google Drive, en la que a cada item se le asignaron dos indicadores,
uno de claridad y otro de representatividad, ademas de un apartado de
sugerencias de redaccidn alternativa, tanto de la pregunta como de las respuestas.

Contactamos via mail con un grupo de expertos en investigacion en
educacion, principalmente autores de referencia a nivel nacional que publican
trabajos relacionados con el tema objeto de estudio. Nos interesaba
especialmente aquellos expertos que hubiesen elaborado instrumentos propios y
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que trabajasen en universidades ajenas a las que participan en el estudio.
Accedieron a ello cuatro expertos. A partir de la puntuacion de los indicadores de
validez y de sus comentarios suprimimos dos items por dimensién y
modificamos la redaccion de otros acorde a las sugerencias dadas en los
apartados de sugerencias de redaccion alternativa del item y/o de la escala.

Repetimos el mismo proceso en una segunda tanda de validacion con otro
grupo de expertos. En esta ocasion participaron nueve, con los que hubo ademas
contacto telefonico con el objetivo de recibir mas indicaciones e impresiones
acerca del posible documento final. Tras las oportunas modificaciones, que
incluyeron suprimir también algunos items, teniendo muy en cuenta las
manifestaciones hechas por los expertos y la cuantificacion de los indicadores de
validez, redisenamos el documento final.

Dicho documento esté inicialmente estructurado tres dimensiones entre los
que se reparten 29 items mas seis variables de identificacion. El cuestionario de
referencia sobre el que se ha trabajado, principalmente en cuanto a estructura
general, particularmente también en cuanto a las variables de identificacion, es el
presentado por Feixas (coord., 2013). Se ha utilizado una escala de valoracion
tipo Likert con cinco opciones de respuesta (1=Nada — 5= Totalmente), con la
que se pretendia contrastar cuantitativamente los resultados del proceso de
estudio anterior, principalmente de caracter cualitativo, el cual arroja una serie de
manifestaciones del profesorado en torno a cuatro grandes temas: formacion del
profesorado universitario, evaluacion de la actividad docente, recursos y
promocion profesional. Se puede consultar el documento en el apartado de
anexos y en el DVD que adjuntamos.

En este estudio descriptivo se volvié a usar el muestreo aleatorio por
ramas de conocimiento. Utilizando la base de datos elaborada desde inicio, con
los correos electronicos de los docentes, enviamos un acceso personal a cada uno
a la encuesta online, en este caso contratamos el servicio con la empresa Survey
Monkey. En concreto el tipo de configuracion elegida fue de acceso restringido
medio, es decir, el link de acceso directo es exclusivo para cada profesor pero a la
encuesta se puede entrar varias veces para completarla. No es necesario generar
un Unico codigo de acceso y soOlo se puede acceder a ella mientras el
administrador de la encuesta lo permite. Tratamos asi de evitar los posibles
problemas de fiabilidad pero también de baja participacion que se pueden generar
al utilizar este tipo de herramientas. La empresa contratada de encuestas
garantiza el anonimato de los participantes y el acceso privado de cada receptor
al documento, respetando asi mismo la Ley Organica de Proteccion de Datos.

Se envi6 el acceso online a 3839 profesores. La encuesta fue respondida
por 724 docentes, la cumplimentaron en su totalidad 696, lo que supone un
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18.65% de indice de participacion. Tras el cierre de acceso a la encuesta (abierta
entre el 11 de marzo y el 15 de mayo de 2014) se exportaron los datos al paquete
informatico SPSS 20.0.

En primer lugar se procedié a estudiar la estructura factorial dado que,
pese a haber estructurado el documento en tres dimensiones, la relacion entre la
mayor parte de los items es alta. Escogimos un analisis factorial exploratorio,
método de extraccion, factorizacion del eje principal (nimero fijo de factores
igual a 3) y método de rotacion, normalizacion Oblimin con Kaiser.

En segundo lugar se estudio6 la fiabilidad de todo el documento y de cada
factor calculando el Alfa de Cronbach. En tercer lugar se realizd un estudio
descriptivo de las respuestas dadas por el profesorado en cada item. En cuarto
lugar se hizo un estudio mediante tablas de contingencia de tres items concretos
(items 13, 14 y 15), dadas sus peculiaridades de redaccion y escala. En ultimo
lugar se analizaron, mediante ANOVA posibles diferencias utilizando las
variables de identificacion.

La edad, categoria profesional y afios de experiencia docente de los
encuestados evidencian aspectos muy positivos, como la acumulacién de trabajo
y experiencia del personal docente e investigador pero también negativos, dado
que queda reflejada la dificultad de acceso de talento joven al sistema, con un
indice del 20% de profesorado que acumula menos de 14 afos de experiencia
docente. Se constata, por tanto, la tendencia observada en el instrumento 1a.

El profesorado encuestado ve necesaria una mejor distribucion del
alumnado por profesor. Asi mismo espacios fisicos, medios y herramientas con
los que cuentan (De Miguel, 2005) pueden ser mejorables, pero sobre todo la
disponibilidad de medios debe ser acorde a las metodologias propuestas, tanto a
nivel sistémico como formativo (Olmedo, 2013). De lo contrario se producen
disfuncionalidades, que visto en las tablas de contingencia parecen menos
acusadas en las universidades privadas.

Los resultados indican que consideran recomendable una formacion
docente orientada segun especialidades que ademads atienda a las necesidades
propias de cada docente. Una posible solucion pueden ser estudios previos sobre
necesidades formativas, junto con evaluaciones de la actividad docente en las que
no se contemple Unicamente la evaluacion por parte de los estudiantes, ideario
sostenido con investigaciones expuestas en el marco tedrico como las de Ibarra y
Rodriguez (2014), Lourido, (2005), Quesada et al. (2011) y Gargallo et al.
(2011). Estas necesidades ademads varian segiin edades y experiencia acumulada.
Mientras que se ve que en cuanto a TIC (Lopez et al. 2012) e idiomas (Ezelza,
2012) los docentes jovenes afirman estar mas capacitados, también parecen
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necesitar de mas formaciéon en docencia inicial que los que acumulan mas afios
de experiencia.

En cuanto a la evaluacion docente, los datos indican que la realizada solo
por los estudiantes, atin siendo 1til para la mejora de la actividad, no se considera
que valore todos los aspectos (Santos et al. 2012). Dado que de las entrevistas al
profesorado surgio la posibilidad de ampliar esa evaluacion a docentes afines a la
especialidad y docentes expertos en didactica y pedagogia, los datos indican que
el profesorado se puede sentir mas comodo siendo evaluado por los primeros mas
que por los segundos.

Los encuestados consideran importante que se de un mayor
reconocimiento a la labor docente. De momento los actuales criterios de
promocion profesional se centran mas en los méritos en investigacion y no tanto
los méritos en la labor docente (Coba, 2011). No obstante la actitud favorable a
incluir la evaluacidon docente en la promocién profesional, a promover incentivos
meritocraticos en la labor de los profesores universitarios y a establecer
correspondencias metodologicas entre universidad y niveles educativos
anteriores pueden equilibrar la balanza y ajustar los criterios.

Formacion del Profesorado.

Tanto los autores de referencia en este apartado, como los resultados del
trabajo de campo de esta investigacion, sugieren mejoras en la promocion y el
conocimiento del sistema educativo universitario actual por parte de los
profesores. Parece dificil consolidar elementos nucleares sistémicos y conceptos
como las competencias si ni se conoce bien el término, las distintas
clasificaciones, ni se sabe coémo implementarlo, con incidencia directa en la
eleccion de metodologias. La consecuencia, como hemos visto, no saber cémo
ensefiar y no sabér bien qué y coémo evaluar. Este es un proceso por etapas, por lo
que si queremos avanzar en la calidad y puesta en marcha de distintas soluciones
es necesario tener una base solida, que comienza con el conocimiento del sistema
por parte de quienes lo llevaran a cabo.

Las manifestaciones hechas por varios de los docentes que han participado
en el trabajo de campo, especialmente aquellos con menor acumulacion de
experiencia en la practica de docencia, indica que seria aconsejable una
formacion previa para enfrentarse con ciertas garantias al aula. Contar ademads
con un seguimiento por parte profesores experimentados que guien y asistan,
como parte de una estructura de trabajo en equipo, parece una buena estrategia, a
la vista también de las ideas relatadas en el marco tedrico. La experiencia de
algunos autores de referencia y la predisposicion de muchos de los docentes que
han participado evidencia ademas que un seguimiento horizontal de la actividad
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docente, por parte de compafieros de rama, ha sido muy efectivo.

La formacion continua es un aspecto clave, pero para que sea eficaz
depende de varios factores. Para empezar, que los formadores de formadores
consigan difundir de manera efectiva aspectos basicos sobre el sistema educativo,
como ya hemos mencionado. También ofrecer la formaciéon que se necesita y en
los soportes en los que se obtenga mayor difusion (los medios digitales parecen
ser los mas demandados), contar con estudios que permitan elaborar planes que
se adecuen a las demandas formativas, medir constantemente la transferencia de
la formacion a la practica y evaluar mejoras. Y para ello parece indispensable la
implicacién de docentes que ya trabajan en los distintos estamentos, dedicados a
ello, junto con docentes altamente experimentados de distintas ramas que aporten
posibles soluciones en el marco de sus especialidades. De ellos puede ademaés
depender la realizacion de estudios previos sobre necesidades dentro de su propio
ambito o rama de conocimiento.

Evaluacion de la Actividad Docente.

Pese a que la evaluacion por parte del alumnado es una de las actividades
de evaluacion docente mas extendidas, como ya hemos visto, tiene algunas
limitaciones (unidireccionalidad, dependencia de la asistencia a clase, factores
emocionales y subjetivos, etc.), pero dota al profesorado de mucha y muy valiosa
informacion. Los docentes que han querido opinar al respecto, si bien la
consideran bastante util, también la critican por no ser objetiva. No obstante,
revisiones continuas de estos test, adecuacion a ellos segun universidades, junto
con trabajos y propuestas novedosas, indican que sigue y seguird siendo una
herramienta util que merece especial cuidado.

En varios puntos concretos de los instrumentos hemos pedido directa e
indirectamente que los docentes se autoevaluasen, por ejemplo en manejo de las
TIC, idiomas, etc. Recursos que, como ya sabemos, son actualmente criticos en
el EEES. La autoevaluacion comienza a ser un elemento muy a tener en cuenta a
la hora de otorgar a la evaluacion de la actividad docente informacion valiosa,
pues orienta al propio docente sobre elementos importantes que subjetivamente,
por las razones que sean, no se tienen en cuenta a priori, o sencillamente se
consideran no tan relevantes como deberian, incluso considerar que se dispone de
herramientas suficientes para la tarea cuando en realidad no es asi.

Queda mucho por hacer, pues cuesta desarraigar el individualismo que ha
supuesto el disefio y ejecucion de la actividad docente universitaria durante
décadas. Pero, por un lado, el marco educativo actual incide sobremanera en el
trabajo en grupo, en practicamente todas las facetas laborales del personal
docente e investigador. Por otro, las experiencias expuestas en este trabajo sobre

34



evaluacion y seguimiento de la docencia entre iguales y las propuestas en los
instrumentos, dejan entrever un cambio de postura ante lo que viene a ser una
potente herramienta de mejora significativa de la actividad docente, que no es
otra que compartir experiencias para mejorar la practica, entre docentes afines y
no afines. Hay muchas y variadas ideas expuestas por parte de los docentes que
han participado para llevar a cabo una propuesta como esta. Asignar la tarea a
docentes altamente experimentados, compartir experiencias sobre docencia de
una misma asignatura, curso, grado y rama, grabar en video clases que se deseen
compartir, utilizar medios como internet para acceder a ideas y recursos que
mejoren las programaciones, desarrollar comunidades digitales para compartir
experiencia docente como el canal de youtube que presentaremos mas adelante,
etc., son solo algunas de las propuestas.

Siendo coherentes con este planteamiento parece logico recomendar el
disefio y realizacion de estudios en los que se implementen la evaluacion por
parte del alumnado, la autoevaluacion docente y la horizontal o entre iguales
sincronicamente, triangular con las tres técnicas y comparar resultados.

Promocion Profesional.

Poco hay que afiadir en cuanto a méritos en investigacion, dado que es un
sistema robusto y asentado internacionalmente. Quizé conviene mencionar de
nuevo la queja de quienes no pueden trabajar en igualdad de condiciones bajo
estas exigencias, pues su trabajo no se puede publicar al ser secreto. También,
quienes argumentan que el sistema se puede mejorar, pues se mide segun ellos
cantidad y no calidad de publicaciones. Igualmente quienes no estan de acuerdo
con los criterios que sigue la ANECA para la valoracion del PDI con los
programas PEP y ACADEMIA, pues como pudimos ver en las entrevistas no son
del agrado de muchos docentes, aunque es verdad que no se proponen
soluciones.

Hasta ahora para valorarlos contamos con el programa DOCENTIA. Y es
un aspecto tan delicado que ni siquiera la ANECA se encarga de ello como con
los méritos en investigacion, pues considera oportuno dar una serie de
indicaciones y que sean las propias universidades quienes lo valoren, segun sus
propios criterios y recursos con los que recopilar informacién necesaria. Queda
mucho por hacer y la dificultad para implantar un sistema o sistemas que valoren
de modo objetivo (al menos lo mas objetivamente posible) esta actividad es muy
alta. No obstante, ya hemos visto en las distintas propuestas, sobre todo en el
apartado de evaluacion de la actividad docente, puntos de referencia para futuros
disefios de programas que valoren méritos docentes. Parece claro que, pese a la
dificultad para instaurar un sistema de reconocimiento de esta parte tan
importante de la actividad de un PDI, no es menos cierto que la reivindicacion a
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que se valore en la promocion profesional es continua e insistente, por parte de
los propios docentes.

Tradicionalmente la figura de un profesor universitario ha sido difusa. Los
criterios actuales de contratacion del profesorado estan sometidos no tanto a su
capacidad docente acreditada, pues como ya sabemos se valora principalmente la
actividad investigadora. Un docente competente debe poner en accion diferentes
versiones de su identidad, ajustadas a las exigencias contextuales (Monereo y
Dominguez, 2014) a las que estd sometido, segln las circunstancias. Los marcos
teodricos competenciales estudian actualmente la identidad profesional, de los
profesores universitarios espafioles con respecto al contexto europeo e
internacional, pero también desde la propia universidad en la que ejerce docencia
e investiga. De ahi su cardcter estratégico y, de ahi también, la necesidad de
consolidar marca e identidad. Por ello se insiste tanto en promover proyectos
docentes comunes, que incidan directamente en el sentido de pertenencia a un
proyecto.

Esta tesis ha pretendido, desde un inicio y desde una postura empatica y
respetuosa con el profesorado que ha participado en particular, de todos en
general, de ayudar a detectar posibles mejoras que ayuden a aumentar la calidad
de la docencia, sustentado bajo el equilibrio que deberia aportar la coherencia
entre planteamiento tedrico del sistema educativo y practica docente diaria en el
aula.
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CAPITULO 1.

1.MARCO TEORICO.

Introduccion. El perfil del profesor universitario actual.

Al docente universitario actual se le exigen un reciclaje continuo de sus
conocimientos, la capacidad de generar y publicar sus propios hallazgos, también
la capacidad de adaptarse al medio tecnologico y social, y ser ademas un docente
con disposiciébn de un amplio abanico de herramientas pedagogicas, que le
permitan transmitir parte de ese conocimiento al alumnado.

La tarea no es sencilla. El creciente numero de publicaciones cientificas
posibilita un incremento considerable en la expansion del conocimiento. Hay que
dedicar a su lectura horas y recursos, también econdmicos, pero sobre todo hay
que saber donde buscar la informacion tutil y como gestionarla. Al mismo tiempo
el profesorado debe de tener formacion adecuada en investigacion y sus
diferentes metodologias, capacidad de trabajo en equipo y capacidad de reciclaje
ante técnicas novedosas que van surgiendo con el desarrollo tecnologico y
técnico. Las herramientas comunicativas son bdsicas, tanto para publicar como
para ejercer la docencia, dominar idiomas un aspecto clave para defenderse con
garantias en los diversos escenarios. Para los no nativos tecnologicos la
inmersion en ella no tiene vuelta atras. El dominio del lenguaje digital es pieza
clave en un entorno en el que se investiga e innova. Por si fuera poco el nuevo
marco europeo plantea un cambio de rol del profesorado y del alumnado radical,
dado que el actor principal es el discente. Y para ello hay que saber bien qué tipo
de docente se tiene que ser, se necesita de formacion especializada en docencia y
se necesita conocer muy bien el sistema educativo en el que se estd inmerso.
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Los apartados que vienen a continuacion corresponden a puntos concretos
basicos, que se encuentran en las distintas declaraciones, de los ministros de
educacién que participaron en la creacion y desarrollo del EEES. El objetivo es
ofrecer informacion acerca de ellos desde el punto de vista del profesorado
universitario.

1.1.Formacion del profesorado universitario.

1.1.1.1.Formacion del profesorado universitario y Formacion continua
(Long life learning).

En la Declaracion de La Sorbona de 1998, los ministros de educacion
quisieron dejar constancia de lo siguiente: “Se aproxima un tiempo de cambios
para las condiciones educativas y laborales, una diversificacion del curso de las
carreras profesionales, en el que la educacion y la formacion continua devienen
una obligacion evidente. Debemos a nuestros estudiantes y a la sociedad en su
conjunto un sistema de educacion superior que les ofrezca las mejores
oportunidades para buscar y encontrar su propio ambito de excelencia’.

Siendo uno de los temas a debate en la reforma de la educacion
universitaria, incluso sujeto a investigaciéon académica, no hay duda de que aun
hoy en dia genera diversidad de opiniones al respecto. De Miguel (1989), Coba
(2011), Zabalza (2002), Garcia-Valcarcel (2001), Beycioglu, Ozer y Teyyar
(2010), etc., son parte de los muchos autores y grupos de investigacion que
advierten desde hace afios de su importancia. No obstante, tal y como veremos
mas adelante se cuestiona continuamente su utilidad, por parte de un sector
docente, que por diversas razones manifiesta una posicidn contraria a su
implantacion.

Quiza un punto de partida que disipe dudas sistémicas puede ser el definir
sustancialmente la préactica docente universitaria tradicional y reconocible, la
propuesta metodologica teorica del EEES y sus compatibilidades, que son
muchas. Al escribir y publicar sobre renovacion metodologica, desde la
propuesta de Bolonia, estd claro que a un sector considerable del profesorado
universitario las indicaciones les han producido urticaria cronica. Da la impresion
de que en muchos casos no se ha interpretado como debiera la propuesta a nivel
metodoldgico, pues no parece en teoria una ruptura con el modelo clasico, mas
bien una indicaciéon para integrar nuevas soluciones a nuevas demandas.
Gonzalez, Arquero y Hassall (2014), por ejemplo, sitian claramente el foco del
problema en el proceso de consolidacion de la formacion por competencias en las
universidades espafiolas. No tener claro el concepto de competencia y no saber
distinguir entre distintas competencias puede llevar a no saber bien qué
metogologias utilizar, pero sobre todo y mas grave, no saber bien qué evaluar.
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La clase magistral, por ejemplo, ha sido, es y serd una herramienta clave
de transmision de conocimiento en el aula universitaria. No aparece
explicitamente en ninguno de los documentos publicados consultados, tras las
distintas declaraciones conjuntas de los ministros sobre el Espacio Europeo de
Educacion Superior, indicaciones sobre ruptura total con el sistema anterior. Si
que se proponen, con los conceptos de aprendizaje permanente y el cambio de
enseflanza a aprendizaje, un reparto del protagonismo en el aula. Y es ese mismo
reparto el que conlleva afiadir a la clase magistral estrategias como el trabajo
colaborativo entre alumnos, el de investigacion y gestion de informacion del
alumno a nivel individual, por poner ejemplos, que ademds entrenen practicas
utiles en su vida profesional segiin acaben el grado, que les permitan no so6lo
asimilar informacion, que ademads sepan utilizarla.

Un docente universitario actual es profesor, investiga individualmente y
participa en proyectos de investigacion, pertenece a un departamento en el que
hay labores en conjunto, gestiona a nivel burocratico toda su actividad, se recicla
continuamente. Por tanto, tiene capacidad comunicativa y de transmision de
conocimiento, capacidad para buscar informacion, para gestionarla
eficientemente, incluso generar la suya propia y publicarla, es competente para
trabajar en equipo, para rendir cuentas sobre sus distintas labores y, ademas, para
detectar sus necesidades formativas y resolverlas.

Y si ademds de transmitir conocimiento también ensefiamos a los
alumnos a trabajar? Un ejemplo practico de esta perspectiva es el trabajo de
Moldes, Garcia-Salmones, Gomez, Cordero y Rodriguez (2010), en el que
describen el modo en el que enfocan el aprendizaje cooperativo: “cooperative
learning is a successful teaching strategy in wich small teams, each with students
of different levels of ability, use a variety of learning activities to improve their
understanding of a subject. Each member of a team is responsible not only for
learning what is taught but also for helping teammates learn, thus creating an
atmosphere of achievement. Students work through the assignment until all
group members successfully understand and complete it. Research has shown
that cooperative learning techniques promote student learning and academic
achievement, increase student redention, enhace student satisfaction with their
learning experience, help students develop skills in oral communication and
develop students social skills”.

1.1.1.1.Formacion docente en programas de doctorado, formacion en
docencia inicial y formacion continua.

Se concibe como necesaria la integraciéon de planes formativos en la
modalidad de asignaturas, cursos, congresos, etc., sobre docencia en los
programas de doctorado. Se entiende que el EEES conlleva una necesaria
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adecuacion de futuros docentes universitarios al sistema actual. De momento hay
pocos planes que integren formacién docente orientada al perfil de personal
docente e investigador novel, quien en muchos casos se ve abocado a ejercer un
cupo de horas docentes como parte de la contribucion que debe aportar al
disfrutar de una beca de doctorado. También, la figura de quien ya es doctor y
acredita experiencia investigadora pero nula experiencia docente y es contratado
precisamente para lo que no tiene experiencia ni formacion alguna, ademas de
tener que investigar. Plaza, Bosque, Cerezo, del Olmo y Viseras (2012) describen
una muy interesante experiencia sobre esta cuestion, publicacion que
destacaremos mads tarde en el apartado sobre innovacion.

Al margen de las polémicas que ha conllevado la reestructuracion de los
planes de estudios universitarios, no deja de ser cierto que integrar los antiguos
cursos de doctorado en un master, de acceso directo a doctorado, supone un
avance importante a nivel de planificacion de la etapa previa al inicio del disefio
de tesis para un novel. Conlleva integrar y desarrollar competencias
investigadoras, ademas de entrenar aspectos de la préctica cientifica como la
redaccion de articulos, la creacion de posters cientificos, la defensa de trabajos de
fin de master en contextos diferentes al de un examen tradicional, etc.

Los avances que traen consigo, tanto el Espacio Europeo de Educacion
Superior como el Espacio Europeo de Investigacion (véanse conclusiones del
Consejo Europeo de Lisboa, del afio 2000), han supuesto un impulso de la
actividad investigadora y su difusién de los doctorandos. La obligatoriedad de
publicar en revistas indexadas en el Journal Citation Reports (JCR), como
requisito previo a la defensa de la tesis asi lo demuestra. Quevedo-Blasco, Ariza,
Bermudez y Buela-Casal (2013), dejan entrever en sus conclusiones al respecto
que, mientras que el trabajo de investigacion tutelado es basico, la exigencia de
publicar en un estadio temprano no es del agrado de gran parte del profesorado
que tutela doctorandos. Por otro lado empieza a haber instrumentos y modelos de
evaluacion de tesis doctorales publicadas como el de de-Miguel (2010), quien
propone una serie de criterios para ello, abiertos a aportaciones y sugerencias,
pero estructurado de tal modo que los encargados de evaluar el trabajo del
doctorando dispongan de una linea de valoracion del proceso adecuada.

No obstante y, tal y como Villardon y Yéniz (2013) describen, la
formacion doctoral en los programas de educacion han confundido, en ocasiones,
la autonomia en el aprendizaje y en la formacion con el trabajo en solitario. Al
tratarse de la ultima etapa reglada, se asume que el graduado que ingresa en la
misma tiene una alta cualificacion, por lo que necesita menos contenidos
estructurados y menos orientacion que en otras etapas previas. Asimismo, la
especificidad y originalidad de la investigacion a la que se dedica en esta etapa
exige una fuerte actividad personal para organizar la propia formaciéon en sus
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distintas modalidades, cursos y seminarios a los que asistir, encuentros
cientificos, estudios, etc. Mas adelante los autores sugieren que, en este contexto,
los investigadores en formacion han sufrido intensamente la confusion entre
autonomia e iniciativa, por un lado, y la independencia y el abandono, por otro.
En la medida en que el numero de estudiantes que inician esta formacion sin
solucion de continuidad con su licenciatura o master ha aumentado, las
limitaciones de este contexto se han hecho mas patentes, y la necesidad de tomar
medidas para mejorar la calidad didactica de dichos programas, urgente.

Con el objetivo de mejorar en este sentido, los autores disefiaron el Plan
de Tutoria y Apoyo para estudiantes de Doctorado como medio, tal como
describen, para facilitar el apoyo y el aprendizaje de aquellos doctorandos que
estan siendo tutorizados durante su formacion doctoral o supervisados durante la
realizacion de la tesis por un miembro del equipo. Los objetivos marcados son
los siguientes:

1.Favorecer el desarrollo de la autonomia y de la competencia
investigadora del doctorando a través de la elaboracion y el seguimiento de un
plan personal de investigacion.

2.Promover la participacion de los doctorandos en el disefio y
desarrollo de las actividades del plan.

3.Desarrollar una comunidad de aprendizaje en la que participen los
investigadores del equipo, directores de tesis, doctorandos y colaboradores para
el aprendizaje y la construccion de conocimiento, concectando de manera
genuina la investigacion con la ensefianza.

4.Promover actividades formativas que favorezcan el desarrollo de
la competencia investigadora.

5.Compartir informacion sobre el estado de las tesis doctorales,
dificultades para avanzar, etc. y favorecer el intercambio durante el proceso de
investigacion doctoral.

En un contexto universitario actual como el espafiol, en el que la crisis
economica se ceba sobre todo con los recursos econdmicos y la consiguiente
merma en los humanos, materiales, etc., no resulta facil afadir a la metodologia
docente ampliamente extendida otros principios metodologicos, descritos de
manera difuminada en textos tedricos escritos por politicos, alejados ademas del
dia a dia en el aula. Pero por otra parte no es menos cierto que otro sector
docente ha visto en Bolonia un revulsivo para nuevos y no tan nuevos y le han
sacado partido.

Tal como expresa Zabalza (2011), Bolonia se ha convertido en una fuente
no identificada de demandas y cambios de los que no se sienten ni duefios ni
complices. Segiin quien se exprese Bolonia puede formar parte del problema o
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puede formar parte de la solucion.

Si nos cefiimos a las indicaciones que se dan desde las declaraciones de
Berlin y Lisboa sobre docencia e investigacion universitarias, no €s menos cierto
que se pretende fomentar el trabajo en equipo en favor del trabajo individual. A
primera vista la reaccion a sido claramente una oposiciéon a lo que se interpreta
como una limitacién a la libertad de catedra en el apartado docente y una presion
que se acumula ante las exigencias para publicar “papers” en el apartado
investigador.

Quiza valga la pena centrar la discusion en uno de los apartados mas
delicados y es el cambio de roles del docente y del discente. Desde un punto
mecanicista, la tradicion de los sistemas educativos industriales nos lleva a
atribuir instantaneamente el rol activo de esta relacion al profesor y el pasivo al
estudiante. Es el docente el que habla y el discente el que escucha, para que nos
entendamos. Cuan dificil es desarraigar esta estructura de difusion del
conocimiento tan generalizada, dada la experiencia de estas décadas.

Desde este punto de vista tenemos tres problemas que solucionar en el
apartado de la formacion docente destinada a profesores universitarios. El
primero, convencer a quien lleva afios ejerciendo la docencia, con este modelo
claramente definido y asentado en la practica diaria, de ampliar el abanico de
recursos didacticos para poder propiciar el paso de, al menos, parte de la
responsabilidad del aprendizaje al alumnado. El segundo, dotar al profesorado
novel de todas estas herramientas, en base a las indicaciones de Bolonia, cuando
este mismo profesorado ha aprendido y asimilado conocimientos, competencias y
profesionalidad en el modelo anterior. El tercero, adecuar al alumnado a un
sistema que, segin de donde vengan, les puede resultar chocante, al menos
durante el primer afio de grado (Dominguez, Levi, Medina y Ramos, 2012).

1.1.1.2.Planes de formacion acordes a las necesidades del profesorado y
relacion fluida del profesorado con formadores.

La investigacion e innovacion en educacion, particularmente en el dmbito
universitario, tiene mucho que decir al respecto. La eleccion de estrategias puede
ser bastante amplia. Por ejemplo, a los estudios previos sobre carencias y
necesidades del profesorado, que permitan establecer un marco de disefio
formativo efectivo se le pueden sumar programas de evaluacién formativas y
sumativas. Afiadir ademas instrumentos que midan la efectividad de transferencia
de la formacion en docencia al aula, como los que proponen Feixas (coord.,
2013) pueden contribuir a determinar qué modelos formativos son mas efectivos,
segun las necesidades internas de cada universidad. En este sentido, contar con la
participacion del profesorado y de sus propios alumnos, a la hora de
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autoevaluarse, para posteriormente determinar qué necesidades puede tener (Bol-
Arreba, Saiz-Manzanares, y Pérez-Mateos, 2013), estd siendo no s6lo un punto
de partida, también un medidor constante.

En el terreno practico, el entorno educativo universitario e investigador
europeo exige dominar aspectos clave que sumar a los clasicos sobre docencia e
investigacion. Estos son los idiomas, las tecnologias y los entornos colaborativos
plurales.

Manejar mas de una lengua cooficial se antoja vital para ejercer docencia
en otros idiomas distintos al nativo, acoger a estudiantes de intercambio,
participar en proyectos internacionales, publicar, etc. Una de las competencias
clave, por tanto, es la competencia lingiiistica con el dominio de, al menos, una
lengua extranjera (Halbach, Lazaro y Pérez, 2011). En cuanto a la tecnologia
(con su correspondiente competencia digital), los entornos digitales ya son parte
basica del trabajo diario. Son pocas las universidades que no disponen de
plataformas virtuales de educacion, ninguna que no utilice plataformas de gestion
digital y acceso a internet. Los entornos colaborativos plurales necesitan ademas
de las anteriores, pues para docentes y discentes la comunicacién en distintos
soportes es basica.

Que las universidades tengan en cuenta, en sus planes de formacion
docente, la integracion de estos pilares esta clara. A partir de ellas, ademas, se
puede profundizar en otras igual de necesarias como la psicologia, la pedagogia,
la comunicacién y la organizacion. También en llevar a cabo intervenciones
preventivas y transversales, como las que propone Castejon (2014) para mitigar
el impacto negativo de las disfonias funcionales, por poner ejemplos practicos.

En trabajos como los de De Juanas y Beltran (2014) se expone
abiertamente la existencia de cierto grado de ignorancia por parte de los docentes
acerca de los cambios en la educacion superior europea, refiriéndose claramente
al Espacio Europeo de Educacion Superior. Cierto es que no todas las
universidades espafiolas disponen de un ICE o de departamentos que se encar-
guen de la formacion en docencia, porque ni todas disponen de recursos para
ello, ni todas le dan la misma importancia. Lo que si parece claro es que en
momentos criticos a nivel sistémico, como ha sido el transito al Espacio Europeo
de Educacion Superior, disponer de formadores que de manera fluida resuelvan
dudas sobre la adaptacion al nuevo sistema es clave. Es un aspecto basico en la
maximizacion de los recursos de los que se dispone en cada universidad para
garantizar una normalizacion en el proceso de adaptacion.

Es cierto también que los encargados de esta labor tienen que saber bien lo
que hacen. La critica viene dada en algunos casos por la exigencia de que los
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formadores deban ser docentes con alta experiencia en el aula. No se concibe
ademads, en muchos casos, que quienes den indicaciones teoricas sobre el proceso
de ensefianza-aprendizaje sean ajenos a las especialidades desde las que
provienen docentes, con necesidades formativas en este ambito. Mamaqi y
Miguel (2011), se centran en el perfil profesional de los formadores de formacion
continua en Espafia. Para ellos, la figura del formador de formacion continua se
conceptualiza bajo los siguientes parametros:

1.El referente concreto de la formacion continua, que es una de las
especificidades de este profesional y su principal &mbito de actuacion.

2.Su contexto de actuaciones esta delimitado al de las empresas,
organizaciones y centros de formacion, lo que hace que estas actividades sean
aun mas especificas.

3.Su actuacién depende de los grupos destinatarios.

4.El perfil de formador de formaciéon continua integra toda una
serie de conocimientos, capacidades, destrezas, habilidades y actitudes de
definicién compleja.

1.1.2.Competencias.

Para Medina (2013:1) la competencia es una cualidad que integra saber,
capacidad de hacer, actitudes y valores para resolver situaciones complejas,
personales, sociales y profesionales. La competencia es un concepto de
integracion del dominio de dimensiones de conocimiento (aprender a conocer),
de accion-practica y habilidad para resolver situaciones y de actitudes valiosas
para tomar decisiones adecuadas.

Fernandez (2010), por su parte, considera que una competencia tiene
como caracteristica ser integradora, combinatoria, en desarrollo, contextual y
evolutiva. Una competencia integra diversos recursos de naturaleza variada, de
ahi su carécter integrador que hace también referencia a la complejidad del saber
actuar. Por lo tanto esta caracteristica impone un nUmero limitado de
competencias en un programa de formacion. Del mismo modo una competencia
implica la movilizacion y la combinacion eficaces de recursos complementarios
y sinérgicos. La movilizacion y la combinacién eficaces de los recursos se
encuentran en el nucleo de la competencia y varian segun las situaciones.
Ademads, una competencia se desarrolla a lo largo de la vida. Se habla entonces
de caracter “desarrollacional” de la competencia. Este desarrollo se lleva a cabo
de manera compleja y exige tiempo. En el marco de una formaciéon, es muy
importante, teniendo en cuenta esta caracteristica, reflexionar sobre el nivel de
desarrollo que debe alcanzarse para cada una de las competencias al finalizar la
formacion, para que los futuros profesionales practiquen de manera auténoma,
reflexiva y ética.
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1.1.2.1.Competencias de un docente universitario.

Es uno de los aspectos en los que mas se ha trabajado, investigado y
publicado en los ultimos afios. Los de Medina (2013), Montero y Mufioz (2010),
Ceballos (Coord. 2010), Gonzélez y Castro (2011), Moreno (2011), Flores,
Martinez, Sanchez, Garcia y Reidl (2011), Dominguez, Laros y Dominguez
(2010), son solo algunos de los trabajos a destacar en este apartado, ain habiendo
muchos mas y muy interesantes, tanto a nivel nacional como internacional.

La introduccion del concepto de competencia docente conlleva un reto
dado que, tal como describen Torra et al. (2012), el papel del profesorado en este
proceso también sufre cambios importantes puesto que, ademas de transmitir a
los estudiantes los conocimientos propios de su disciplina, debe plantear
problemas y crear situaciones en las que el estudiante pueda desarrollar
habilidades como: buscar informacién complementaria a la suministrada en
clase, comunicar ideas a sus compaieros a al/a profesor/a, seleccionar la mejor
solucion al problema que se plantea, valorar las consecuencias técnicas, sociales
y ambientales de la decision tomada, etc. Por todo ello, el/la profesor/a debe
reorientar su propia actuacion y complementarla con el papel de acompafiante del
progreso del aprendizaje del estudiante.

Una lectura profunda de las distintas clasificaciones, que realizan los
autores mencionados en este apartado, sobre competencias docentes, demuestran
la capacidad evolutiva y de adaptacion del concepto a las distintas
especialidades, ramas de conocimiento universitarias e incluso de diferentes
universidades y paises. Un ejemplo claro es el que mostramos a continuacion:

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE UNIVERSDAD DE LA FRONTERA
BARCELONA
Competencias instrumentales Competencias instrumentales.
Técnicas de aprendizaje autdbnomo Comunicacion verbal y escrita en castellano
Analisis y sintesis Comprension lectora
Organizacion y Planificacion Comunicacion en inglés
Resolucion de problemas Uso de las tecnologias de la informacion y la

comunicacion (TIC)
Toma de decisiones
Habilidades formativas basicas

Comunicacion oral y escrita
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Conocimientos de lenguas extranjeras

Competencias interpersonales Competencias interpersonales
Razonamiento critico Trabajo en equipo
Compromiso ético Emprendimiento
Reconocimiento de la diversidad y Liderazgo
multiculturalidad
Negociacion Responsabilidad social
Automotivacion
Competencias Sistémicas Competencias Sistémicas
Adaptacion a nuevas situaciones Aprender a aprender
Creatividad Pensamiento critico
Liderazgo Pensamiento complejo

Iniciativa y espiritu emprendedor
Preocupacion por la calidad
Sensibilidad frente a temas medioambientales
Gestion de proyectos

Gestion por objetivos

Fuente: MORALES, R. y CABRERA, J. (2012). Competencias docentes transversales, el método de
seleccion MiZona-CDT. REDU-Revista de Docencia Universitaria, 10(2), 75-101.

1.1.2.2.Competencias de un discente universitario.

El transito de secundaria a la universidad o formacion profesional empieza
a ser un tema recurrente en investigacion en educacion. Se debe a varios motivos
entre los que destacan, para empezar, la especializacion en areas concretas.
Entendemos que entre la educacion primaria y secundaria los disefios
curriculares se han adaptado bien para facilitar el transito de una a otra. No
obstante el salto a la educacion universitaria ha sido algo mas complejo, dada la
especificidad de conocimiento especializado. Si a ello sumamos un cambio de
sistema educativo el tema se complica pues, como veremos mas adelante en esta
misma investigacion encuadrada en tesis doctoral, algunos profesores han
detectado problemas de adaptacion extra por parte del alumnado debido al plan
Bolonia.
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Para Dominguez, Levi, Medina y Ramos (2012), los modelos de
ensefianza-aprendizaje se orientan actualmente hacia la formacion y desarrollo de
las competencias de los estudiantes, de modo que consigan afrontar con éxito los
retos que plantean la cambiante sociedad del conocimiento y las nuevas
exigencias del mundo profesional. Por ello, la consecucion del objetivo de la
armonizacion en el desarrollo de competencias requiere que el estudiante consiga
entender el nuevo concepto y lo integre en su estilo de aprendizaje. Asimismo, es
preciso que tanto el profesorado como los estudiantes valoren las competencias
como directrices para la mejora de la accion docente-discente.

Tiene sentido, pues, que tanto la educacion primaria como la secundaria y
formacion profesional estén ya asimilando e integrando el concepto de
competencia, tal como aparece reflejado en la LOMCE. No es solo cuestion de
facilitar el transito a la educacidn universitaria y evitar el doble choque, tanto de
contenidos como de sistema de asimilacién de ellos. Si desde la educacion
elemental al alumno se le guia para aprender a gestionar informacion, resolver
problemas y elegir la solucion mas adecuada, a entender el aprendizaje
permanente como base del desarrollo personal y profesional continuo, a trabajar
en equipo, etc., al llegar a la universidad se puede especializar en ramas de
conocimiento concretas al tiempo en que perfecciona sus competencias basicas,
integra especificas y las gestiona con éxito.

De ello depende a su vez que el profesorado universitario sea altamente
competente para guiar el proceso de modo satisfactorio, pero también que el
profesorado de primaria, secundaria y formacion profesional, con apoyo de las
administraciones, adapten adecuadamente los procesos evaluativos integrando en
ellos a las competencias. Con mas razéon cuando asistimos al fendémeno de la
educacion inclusiva en la universidad, dado que se esta produciendo un
incremento significativo de personas con discapacidad presentes en las aulas de
distintas facultades, tal como apuntan Figuera y Coiduras (2013). Ellos mismos
explican en sus conclusiones que la debilidad de la transicion entre sistemas
educativos, a tenor de la frecuente ausencia de canales de comunicacion y de la
desinformacion de los estudiantes durante este proceso, deberia superarse
profundizando en la colaboracion institucional para mejorar las condiciones de
insercion y acompafiamiento.

Se coincide en que docentes e instituciones pueden mejorar los canales de
comunicacidn para afrontar con €xito el transito a etapas educativas superiores,
siendo esta comunicacion provechosa para todas las partes.

A la hora de valorar la introduccidn y puesta en practica en la universidad
de los procedimientos competenciales, Levi y Ramos (2013) nos ilustran,
acertadamente a nuestro parecer, al publicar investigaciones cuyo objetivo es
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analizar como se ha materializado en las universidades espafiolas, publicas y
privadas, el disefio de las titulaciones conforme al modelo de ensefianza-
aprendizaje orientado al desarrollo de competencias, para poder valorar y
comparar de forma objetiva las distintas ofertas formativas.

Tal como ellos describen, especificamente se han estudiado los
documentos de formulacion de competencias de los grados elaborados por las
diferentes universidades para dar respuesta a cuestiones como: En general, ;se ha
entendido el modelo de ensefianza-aprendizaje orientado a la formacion en
competencias? (Es posible hacer una comparacion de los grados en funcion de
como formulan las competencias? ;Se pueden identificar perfiles de formacion
en competencias que representen las especificidades propias de los grados? En su
caso ;como son dichos perfiles de formacidn en cuanto a los componentes de las
competencias? ;Se corresponden con las orientaciones o previsiones que se
encuentran en la literatura o, por el contrario, son precisas actuaciones
encaminadas a una mejor readaptacion al modelo?

En discusion destacan que la distribuciéon de componentes encontrada
indica que el modelo de ensefianza-aprendizaje, orientado a la formacién en
competencias, ha sido entendido por los redactores de los grados como un
modelo en el que han de primar las capacidades, las habilidades, las destrezas, el
saber hacer, etc., sobre los conocimientos teoricos, es decir, sobre los saberes
tradicionales. Las componentes menos favorecidas en la redaccion de los
documentos son las actitudes o valores, es decir, aquellos que tienen que ver con
el saber ser o el saber estar. Esta caracteristica se presenta de manera
practicamente uniforme en todas las segmentaciones que se han considerado:
universidades, referencias, tipos de competencias, ramas de conocimiento y
grados.

Entrando de lleno en el proceso, una parte de las claves del éxito en los
estudios universitarios son las estrategias de aprendizaje. Gargallo, Almerich,
Suarez y Garcia (2012) han investigado concretamente sobre estrategias de
aprendizaje en estudiantes universitarios excelentes y medios, y su evolucion a lo
largo del primer afio de carrera. Segun los autores, los estudiantes excelentes se
caracterizan fundamentalmente por un buen perfil estratégico, tomando
puntuaciones globales del periodo en el que predominan las estrategias de valor
de la tarea, autoeficacia, control de la ansiedad, planificacion, autoevaluacion,
control y autorregulacion, control del contexto, seleccion de la informacion,
adquisicion y personalizacion/creatividad. Los estudiantes medios se caracterizan
por un perfil estratégico mas débil en el que destacan dos estrategias, motivacion
externa y almacenamiento simple-repeticion.

Nos interesa especialmente un aspecto que seiialan mas adelante, en el que
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exponen que no deja de ser llamativo que los alumnos incrementen su
motivacion extrinseca y sus atribuciones externas a lo largo del primer afio, lo
que debiera hacer pensar a los profesores universitarios docentes de primeros
cursos sobre el papel a despempefiar y sobre su posible responsabilidad en este
incremento de estrategias con connotaciones negativas. Para los autores, quiza
los alumnos no encuentren el escenario que esperaban en las aulas universitarias
y en la actuacion de los profesores.

Es especialmente llamativo que en este apartado los diferentes autores
consultados no se pongan de acuerdo del todo al clasificar y enumerar las
competencias discentes a entrenar. Una posible explicacion se deba a la
especificidad de ellas o al especial hincapié¢ que en teoria y, dependiendo de la
titulacién universitaria que se cursa, estarian en el foco de atencidon. Otra, a la
dificultad que a veces entrafia delimitar unas de otras. Quizé lo mas apreciable es
el grado de consideracion de las competencias en si, pues para algunos autores, lo
que en teoria son competencias genéricas para ellos son especificas y al revés. Al
margen de estas consideraciones, parecen adecuadas en general.

Sirve como ejemplo la consideracion de las competencias emocionales en
la investigacion de Penalva, Lopez y Landa (2013), quienes argumentan que
hasta el momento no se ha relacionado el aprendizaje de estas habilidades con el
futuro desarrollo profesional de los alumnos que ejerceran como profesores. Para
el docente, estar adecuadamente formado en competencias emocionales es, hoy
por hoy, una condicidon necesaria si quiere proporcionar a sus alumnos una
educacion emocional que les permita desarrollar habilidades emocionales
necesarias para la vida.

El objetivo de este nuestro trabajo de investigacion no es definir y
delimitar competencias a asimilar por parte del alumnado y priorizarlas segun
titulaciones, pero es cierto que la formacion del profesorado si que debe tenerlo
en cuenta a la hora de disenar planes formativos, pues en carreras como
magisterio evidentemente la necesidad de entrenar cierto tipo de competencias,
centradas en habilidades sociales y gestion de emociones sea mas critica que en
otras. Ahora bien, al margen de las clasificaciones de los autores, se entiende que
los titulados de otras ramas y por tanto también sus docentes universitarios
deberian, al menos en teoria, estar entrenados y entrenar a sus alumnos en
competencias de este tipo.

Sirve el hecho de que Clemente y Escribd (2013) se centren en
competencias metodologicas, sociales, participativas y especializadas, en una
investigacion focalizada en alumnado de wuniversidades politécnicas. En
conclusiones describen que las competencias genéricas mas adquiridas en la
universidad son la capacidad de andlisis, la resolucién de problemas y el trabajo
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en equipo. En cambio, se considera que el conocimiento de idiomas extranjeros y
la capacidad de negociacion son las competencias menos adquiridas.

Ademas inciden en que, en los alumnos universitarios que compaginan
estudios y trabajo, la adquisicion de las competencias metodologicas y
especializadas influye de forma positiva en la percepcion global de las
competencias adquiridas en la Universidad Politécnica de Valencia, pero la
adquisicion de competencias participativas lo hace negativamente en la
valoracion global. En cambio, aquellos alumnos que solo estudian sefalan que
las competencias sociales son las que mas influyen en la percepcion global de las
competencias adquiridas en la universidad. Es decir, existe una notable diferencia
entre los alumnos que ya se han incorporado al mundo laboral y aquellos otros
que solo se dedican a estudiar.

En la implantacion de herramientas que ayuden a profesores y estudiantes
al desarrollo, consolidacion y evaluacion de competencias, se estan publicando
numerosas investigaciones en torno a la e-Evaluacion (evaluacion en contextos
virtuales), la e-Rubrica (rubricas y protocolos de evaluacion virtuales), e-
portafolios y las plataformas de e-Learning. Uno de los objetivos nucleares de
estas investigaciones ha sido tratar de comprobar empiricamente un mayor y
mejor desarrollo de competencias de los estudiantes universitarios, en
comparacion con metodologias tradicionales, en las que las TIC tienen un papel
testimonial.

Gomez, Rodriguez e Ibarra (2013) concluyen que las competencias que
mejoran significativamente después de la implantacion de e-Evaluacion en el
ambito universitario son aprendizaje autonomo, resolucion de problemas,
capacidad de evaluaciéon y creatividad. Valverde y Ciudad (2014) por su parte,
afirman que puntuar con una rubrica es probablemente més fiable que puntuar sin
ella. La rubrica puede contribuir a esta mejora en la consistencia interna si es
analitica, especifica y se complementa con ejemplificaciones y formacion para
los evaluadores, tanto profesores como estudiantes (auto-evaluacion y evaluacion
entre pares). Olmos, Martinez, Torrecilla y Mena (2014), para finalizar este
apartado, aluden a la relevancia significativa que han adquirido las plataformas
virtuales en la Educacion Superior. Para ellos, Moodle es una de las plataformas
mas completas y adecuadas para su implementacion en la Universidad, dado que
proporciona tres recursos esenciales: la posibilidad de proporcionar contenidos y
actividades online, evaluacion interactiva e interaccion y comunicacion fluida
entre profesor y alumnos. En este sentido, tanto el empleo de Moodle como de
materiales y recursos online, potencian y/o mejoran segun los autores los
resultados de aprendizaje.

50



1.1.3.Recursos.
1.1.3.1.Planificar, elegir metodologia e integrar medios tecnoldgicos.

Independientemente del nivel educativo en el que ejerza un docente la
planificacion es base ineludible de su trabajo previo a la puesta en practica de la
docencia en si. Ahora bien, como competencia a desarrollar en el ambito
universitario, en el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior, la
planificacion resulta un proceso vital, pues sin ella serd dificil poder aunar
competencias, contenidos, procedimientos, metodologia, recursos, evaluacion,
etc., de un modo equilibrado.

Para Medina (2013:9), la competencia de planificacion es la sintesis de
saberes relacionados con el disefio y desarrollo de practicas curriculares, la
metodologia para resolver problemas de cardcter profesional y anticipar de
manera adecuada el conjunto de decisiones para desempenar el proceso de
enseflanza-aprendizaje con rigor y pertinencia, y predecir actitudes y valores
propicios a la creacion de una cultura de innovacion.

Este ambito de las competencias docentes constituye la capacidad de
planificar que consiste en disefiar un programa académico universitario adaptado
a las circunstancias de la institucién, de las profesiones y de la sociedad,
seleccionando diversos dispositivos y procedimientos para elegir los contenidos
disciplinares més valiosos y relevantes que facilitan el aprendizaje de los
estudiantes.

Para el autor, el proceso varia de unos contextos a otros, ya que resulta de
un juego de equilibrios entre la predeterminacion oficial de los programas
académicos y la propia iniciativa profesional del docente para disefar el
programa adaptado a las caracteristicas e intereses de los estudiantes.

Yéniz (2006), a la hora de plantearse el por qué de la planificacion de la
docencia en la universidad, explica que ninguna accion profesional actual se
sostiene en el contraste con las normas de calidad si carece de una planificacion
minuciosa que expresa la intencionalidad pretendida con la misma, qué
estrategias se van a seguir para lograr las metas planteadas, con qué recursos se
va a hacer este recorrido y como se llevara a cabo la evaluacion que permita
controlar y regular el proceso y verificar el logro de los resultados.

La autora sostiene ademds que una formacidon basada en competencias y
centrada en el aprendizaje, como la que se nos propone en el actual sistema,
necesita que la planificacion tenga como referencia el aprendizaje deseado y
organice los elementos necesarios para adquirir las competencias que conforman
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un perfil previamente establecido. La naturaleza compleja y ambiciosa del
aprendizaje que se espera que logren los estudiantes, la extension y complejidad
de los contenidos que deben conocer y el contexto amplio y rico en diversidad en
el que se quiere lograr estos objetivos justifican la importancia de la planificacion
en este sistema.

Cobra especial importancia, dados los cambios que el plan Bolonia trae
consigo, un esfuerzo previo de acopio de informacion relevante antes de
programar. Dentro de este acopio estarian las facultades en las que se ejerce (se
da el caso de docentes que ejercen en varias, por lo que es aconsejable planificar
adecuadamente tiempos y traslados), informacioén sobre el funcionamiento del
departamento y adaptacion a los planes de trabajo, el tipo de grado o titulacion,
cursos, asignaturas dentro de esos cursos y su desarrollo en el tiempo (algo de
informacion extra por parte de colegas que trabajan en la titulacion de grado, por
ejemplo), todo aquello que intervenga en el desarrollo, elaboracion y revision de
las guias docentes, tipo de aulas y espacios fisicos en los que ejercer, recursos
técnicos, tecnoldgicos y economicos de los que disponemos, nimero y tipo de
alumnado por grupo y asignatura, guias docentes, contenidos, competencias
necesarias tanto docentes como discentes, imaginacion y creatividad, com-
promiso, etc.

La programacion de la docencia juega, desde luego, un importante papel
en el desarrollo de la una docencia de calidad. Dar coherencia a las titulaciones,
coordinar los programas de las diversas materias, enriquecer informativamente
los programas de forma que dejen claro el sentido del trabajo a desarrollar,
homogeneizarlos para facilitar su lectura y el contraste con otros programas por
parte de nuestros alumnos y también de los alumnos Erasmus, ponerlos en la red
a disposicion de los interesados, etc., constituyen operaciones de planificacion
docente que necesariamente debemos realizar los profesores como parte de
nuestra actuacion docente (Zabalza, 2004).

Mas adelante nos centraremos en puntos concretos pero llegados a este
momento consideramos interesante el trabajo de investigacion de Campos
(2011). En el capitulo noveno de la obra “Espacios innovadores para la
excelencia universitaria” se describen detalladamente hasta 22 modalidades de
ensefianza-aprendizaje segun espacios en los que se produzca. De ahi que
consideremos sumamente importante que, dentro de la competencia de
planificacion, el docente universitario tenga muy en cuenta los espacios fisicos y
virtuales que le proporciona la universidad. De estas 22 modalidades destacamos
las siguientes, por constituir ejemplos bastante representativos de la realidad
universitaria espafiola:
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1.-LECCION MAGISTRAL TRADICIONAL

Definicidn * Tiempo da ejacucian confrolado por al Esquemo
profesor
= Sin intervencionas en paralels
= Actividod presencial
* Posicion del profesor: extramio

Obzervaciones  Capacidad: 50-400 |dependiendo del fipo
de fitubgcion)
» % respacio al total de agulas: en tomo al &
10% |dependiendo del fipo de fitulacian)
* Bspacio fipo "organizacién neal con un

foco de atencidn” [de naturaleza littrgica
tidantina, focalzada)

Actores » Activos Nustraciones
- Profesores
- Alurminos

Consideracicnes » dejora la atencidn al profesoro ala
fenomenoldgicas persona que foma la palabra

. F:ac!l..:::a ko participocidn y oumenta s ] el i Lo Logun Al
psividad del guditonio. Al respecto, sa ha T
demostrado sin legor o dudas gue el
excesivo lamana v la masficacian son un
proplama para la comunicacion v 1o
interoccion

* H mobiliaic fijo puede oumentar las
‘distancias’ psicolagicas: efecto de
represantacian teatral

fRecomendacionss  + Disposicidn del mabiliono: vnidireccional
» Tipo de mobidiario: fijo
* Planta concentrada,. de geomefria sencila
(faci subdivisian]
» Seccion del suela: horizontal (faci
subdivision] o incliroda

il

driversidad de Virginag. Lown

Figura 1. Leccion Magistral Tradicional. Fuente: CAMPOS, P. (Coord.) (2011). Espacios innovadores
para la excelencia universitaria: estudio de paradigmas de optimizacion docente y adaptacion al Espacio
Europeo de Educacion Superior. Programa de Estudios y Andlisis. Ministerio de Educacion. Secretaria
General de Universidades.

La comparacion entre figuras denota la necesidad de acopio de
informacion técnica, sobre el espacio del que se dispone para la docencia, una
vez conocemos el numero de alumnos por grupo. Queda claro que los espacios
de los que se dispone condicionan directamente la eleccion de distintas
metodologias, si pretendemos planificar y programar las asignaturas de manera
eficiente. En este sentido seria idoneo también profundizar, si fuese posible, la
directa relacion que puede haber entre espacios fisicos y modelos didacticos a
elegir para ejecutar el proceso educativo, aspecto en el que entraremos mas
adelante.
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10.-PUESTOS DE TRABAJO

Dafinician

Observociones

» Tiempao de ejecucion controlado por el
alumno

» Actividod prasenciol
* Posicion del profesor: altemnativamente, en
cada ndcleo. si fuera necesario

- Puade no ser necasana la presencia
del profesor

- Aprendizaje bosado en consulta
oitliografica. apoyodo
fundamentamenta en sopaortes
documentales editados

- Aprendizaje bosado en tecnologia,
apoyado fundamenialmente an
ordenadores

- hefomenta el aprendizaje medianis
"aprender haciendao”™

» Capacidod: §-20 [dependiendo dal fipo de
titubocian|

» & raspecto al total de aulas: depende del
fipa de fitulocion

* Ezpocio fipo "organizocicn cenfral con un
mias de un feco de atencidn” (de
naturaleza canfrifugal

Esgquema

Actores

= Aciivos
- Profescras
- Alumrnios
* Inductonss
- Mobiliono
- Hemamientas fecnoldgicos
complementarias

Considerocionss
fenomencidgicas

* Dependen de kas condiciones amicientales.
Luz, cdlor, espacio v franguikdad, son las
condiciones bdasicas para la concenfracion

Recomendaciocnes

* Tipo de maokilianz: movil, mesa de frabajo

= Disposicion del mobikario: en unidodes
[mesas-sllas] independientes

* Flanta arficuloda, de geometria sencilla
[facil subdivisicn)

= Spccion del sualo: horizontal [facil
sulbdivision)

fiusirociones

Lindaasgiciodd oo Ve ing
Compus Do Uihol. Eailicio
[Slgat |4

Unireaiichad Pollcricn de
Corlagars

Figura 2. Puestos de Trabajo. Fuente: CAMPOS, P. (Coord.) (2011). Espacios innovadores para la
excelencia universitaria: estudio de paradigmas de optimizacion docente y adaptacion al Espacio Europeo
de Educacion Superior. Programa de Estudios y Analisis. Ministerio de Educacion. Secretaria General de
Universidades.
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11.-SIMULACION ESCENOGRAFICA DE ACTIVIDAD REAL

Crefinicicn

* Tiempo de ajecucion controlado por los
alumnecs

= Actividod prasencial
» Posicion del profeser: aliernativamente, en
algun rol o proceso de confrolftutona
- B acorsejable gue el profesor achle
como futor o arbitro de la expariencia,
TUNGQUE U presancia pueds no ser
necesaria

- Aprendizaje bosado en la smulacidn
de una fuiuvra actividod profesional de
los estudianites

- Se fomenta el aprendizoje medianis
“"aprander haciendo™

Observaciones

« Copacidad: 10-50 [dependiendo dal fipo
de fitulacidan)

» Erespecto al total de aulas: depende del
tipo de fitulacion

* Espaocio fipo “organizocién central con un
foco da atencidn™ [de naturaleza
centipeta). oungue puede ser diferante en
funcion de la realidad simulada (tipo de
titubocidn]

Esquema

Actores

» Acfivos
- Profesoras
- Alumnos
- Civdaodanos
» [nductores
- Bscenario simulado o real

Considerociones
fenomenoiagicas

* Lo actividad resulia posifiva o muy positiva
pora el desamolle de ka scciabilidad v de la
capacidod de trabaje en grupo

Lo parcepcidn ambiental depende de los
condicionas concratas

Recomendociones

* Tipo de mobiliano: seguin la realidad
simulada [lipo de titulacidn)

= Disposician del mobikario: sagln la realdod
simulada [lipo de fitulacian)

* Flanta: segin la realidad simulada (fipo de
titubocian|

* Seccion del suslo: segln ka reakdod
simulada [fipo de titukacidn)

fiusirociones

Linfeariciaad
Proiecriol S mulactn da
o

o

8 S, Comgud

Figura 3. Simulacion Escenografica de Actividad Real. Fuente: CAMPOS, P. (Coord.) (2011). Espacios
innovadores para la excelencia universitaria: estudio de paradigmas de optimizacion docente y adaptacion
al Espacio Europeo de Educacion Superior. Programa de Estudios y Andlisis. Ministerio de Educacion.
Secretaria General de Universidades.
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14.-EDUCACION A DISTANCIA

Dafinicicn + Actividod no presencial |puede realizarse Exquema
an el centra de ensefianza)
» Posicion del profesor no estd presente @
Observaciones s Capacidad: variable, deoendiendo dal
rnimerg de wnidades [ouestos) individuales
+ & respecto al total de aulos: a fijar en codao
cenfro @
Actaores & Aciivos fiusirocioness
- Profescres
- Alumnios
Considerociones s Dependen de las condiciones ambiantales.
fenomeanaidgicas Luz, color, espocio y franguikdad, son las

condicionas bdsicas para ko concentracian

s Especificociones generales de higiena ¥
argonomia que suelen darse antra los
fabricantas da crdenadaores

himsoshumets msdhute of
Tacknology, Bake House

pecomendaciones  * Tipo de mobiliako: fijo o mavil, mesa de
trabaja, sofd w obnos

» Digposicion del mobiliario: en unidodes
[ouestos) independientes
* Planta de geometria sencilla o compleia Nadats! Coliag

* Seccion del suelo: horizonfal o waiodao

Figura 4. Educacion a Distancia. Fuente: CAMPOS, P. (Coord.) (2011). Espacios innovadores para la
excelencia universitaria: estudio de paradigmas de optimizacion docente y adaptacion al Espacio Europeo
de Educacion Superior. Programa de Estudios y Analisis. Ministerio de Educacion. Secretaria General de
Universidades.

A la clasica aula estructurada para las clases magistrales se le suman otras
en las que se modifican roles, entornos de trabajo colaborativo, se simulan
también entornos laborales, incluso entornos académicos en el mundo virtual,
como es el caso de la figura 4. Responden a necesidades de las propias
titulaciones y asignaturas, también a la planificacion docente, a las peculiaridades
de los alumnos, la situacion fisica, laboral, personal, etc., de quienes participan
en el proceso. La eleccion o asignacion de espacios en la planificacion es pues un
aspecto relevante que condiciona previamente otros apartados de la misma, como
diferentes metodologias, criterios de evaluacién, contenidos, competencias,
programacion general, etc. Se convierte en otro aspecto dindmico mas a sumar
para complementar distintas opciones que mejor se adapten a las necesidades.
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16.-PUESTAS EM ESCENA Y APREMDIZIAJE APOYADO EN OTRAS ARTES

Dafinicicn = Tiempo de ejecucion confrolado por el Esquema
profesor
= Sin infervenciones en paralalo
= Actividod presencial
- e reqlizo en el espocio aulico que se
emplee para ofros tipos da
aprendizajes (como la "Leccidn
magistral™)
- Aprendizaje apoyodo en mlsicao,
esculiurg, pintura, feairo, etc.

Cbservociones * Caopacidod: 50-400 [dependiendo dal fioo
de fitulacicn)
= & respecto al total de aulas: en formo al 5.
paro depends del tioo de filulocian
= Espocic fipo “organizocion lineal con wn
foco de atencion™ [de naturaleza
ascanical

Actores = Aciivos liusirociones
- Profesores
- Alumnos
- Civdodanos
* Inductores
- Bscenario y escenografia
- Piezas o instrumentos arfisficos

Uniwersdod Polbécrica do
Yakenda

Considerociones * Lo actividod en si puede resultor
fenomencidgicas grafificanie y fomentar ko parficioocion
* Larespuesiao depends de lo octividod
concreta y de las condiciones ambientales.
Luz, color, espocio v franguildod, son las
condiciones bdsicas para la concentracidn

E

recomendociones  * Tipo de mabiliaro: fijo o midwil Lin “E;;ﬂﬂﬂ San Poblo-LEL.
= Disposicidn del mobibario: unidreccicnal u
atros formatos
= Flanio concentroda, de geometha sencilla

= Seccion del suelo: horizontal [facil
sulpdivision) o inclinoda

Figura 5. Puestas en Escena y Aprendizaje apoyado en otras Artes. Fuente: CAMPOS, P. (Coord.) (2011).
Espacios innovadores para la excelencia universitaria: estudio de paradigmas de optimizaciéon docente y
adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior. Programa de Estudios y Analisis. Ministerio de
Educacion. Secretaria General de Universidades.
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21.-PRACTICAS DE TRABAJO

Definician » Tiempo de ejecucian confrolodo por ka Ezquemo
BMmpresg .
* Posicion del profesor: no asta presente L

» Actividod presencial [en la empresal

- Mo hay presencia del profesor in situ, LI
gurigue los superviscres de la empresa
puadan actuar comao tales (o
coincidir]

- Seredgliza en empresas como
iniciacidn a lo practica profesional.
perc debe incidirse en el caractar
fermative dal alumnofoecarnio

- Adguisicion de capocidodes v
competencias

Obsersaciones » Capacidad: individual/colectiva

* & respacto al total de oulas: 0, dodao el
cardcter extraunivarsitario

Acioras » Activos Nustracicnes
- Alumnos
- Ciudodanos
» iInductoras
- Espeocios de frabgjo

Consideraciones * Dapanden de las condiciones ambientales.
fenomenoligicas Luz, i:_nl_n:i', aspacio y trarquilidad, son I':|§ =i St of EConaimics, Prot
condiciocnes basicas para el buen trakbajo |Serbka). frocticas en hosteleda

- o

Recomendaciones = Tipo de mobiiario: el propic de cada
empresa (segun puasto)
» Dizposician del mobiliano: el propio de la
empresa (segln puasto)
* Planta y seccion del sualo: ko propio de la
empresa (segun puasio)

sgogquarnia Bonk, Sicray

Figura 6. Practicas de Trabajo. Fuente: CAMPOS, P. (Coord.) (2011). Espacios innovadores para la
excelencia universitaria: estudio de paradigmas de optimizacion docente y adaptacion al Espacio Europeo
de Educacion Superior. Programa de Estudios y Andlisis. Ministerio de Educacion. Secretaria General de
Universidades.

Profundizando en metodologia, para autores como Olmedo (2013), el gran
desafio de la convergencia europea en educacion superior estd en conseguir
estructuras mas flexibles y un nuevo enfoque en el aprendizaje. Este nuevo
modelo de universidad se centra en una concepcion del aprendizaje
constructivista, en el que el estudiante es el eje central en la creacion de
significado y el docente mediador entre el conocimiento y el alumnado.

Un paso previo a la eleccion de las distintas metodologias a seleccionar
por parte de un docente universitario es la eleccion de modelos didacticos.
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Dentro del conjunto de documentos consultados para este apartado,
consideramos conveniente trabajar de inicio sobre el criterio de clasificacion de
los distintos modelos didacticos presente en base a la obra “Didactica General”
de Medina Rivilla y Salvador Mata (2009:61-69). La traslacién al contexto
universitario de estos modelos y su utilidad en el EEES queda patente en
articulos como los de Mayorga y Madrid (2010). Coinciden en el planteamiento
teorico desde el cual los autores consideran el modelo diddctico como una
reflexion anticipadora y emergida de la capacidad de simbolizacion y
representacion de la tarea de ensefianza-aprendizaje, que los docentes han de
realizar para justificar y entender la amplitud de la préctica educadora, el poder
del conocimiento formalizado y las decisiones transformadoras que estdn
dispuestos a asumir. Condensaremos brevemente aquellos aspectos mas
representativos de cada modelo:

Modelo Socratico: Su nombre recuerda al principal cultivador,
Socrates, quien construy6d la mayéutica como forma de didlogo entre docente y
discente, su personalizacion y relacion profunda con el aprendizaje se basa en
emerger las ideas fundamentales a través del esfuerzo continuo y la seleccion de
la pregunta mas pertinente. El didlogo establece una dindmica de preguntas y
respuestas, ajustadas al tema de estudio y a las experiencias mas profundas de los
estudiantes, quienes han de reconstruir los hechos y mejorar las explicaciones a
las cuestiones formuladas. Se produce una intensa interaccion entre docente y
estudiantes con una continua acomodacion entre ambos.

Modelo Activo-Situado: Ante la vision clasica del protagonismo
del docente y la importancia de la materia, surge con fuerza ligado a la Escuela
Nueva y al proceso situado de aprendizaje como la generacion del impulso
profundo y singular de cada estudiante el modelo activo, que recupera el papel
creativo y transformador del aprendiz, como el principal protagonista de su
proyecto y realidad vital.

Modelo de Aprendizaje para el Dominio: En este modelo, el
aprendizaje es en funcion del aprovechamiento real y profundo, que cada persona
hace del uso del tiempo. Asi el tiempo activo es el empleo dptimo que se realiza
de la tarea, si la atencidon y dedicacion es total se logrard con menor tiempo real
el desempeno de la tarea y un adecuado uso de su capacidad.

Modelo Comunicativo-Interactivo: El proceso instructivo-
formativo requiere del dominio y desarrollo de la capacidad comunicativa, en sus
dimensiones semantica, sintactica y pragmatica, que hemos de hacer realidad
elaborando modelos que las interpreten y clarifiquen.
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Modelo Contextual-Ecoldgico: El docente dispone de una rica
pluralidad, ante la que ha de actuar desde una aceptacion critica de su justificada
indentidad cultural, complementada con la apertura, tolerancia y conocimiento de
las mas genuinas y ricas identidades plurales de las otras culturas con sus
discursos y poderes simbdlico-interactivos, en una nueva micro-meso sociedad:
la escuela intercultural de la paz.

Modelo Colaborativo: Es la representacion de la actividad de
enseflanza como una practica colegiada, interactiva y tomada en equipo, como
funcion compartida en la que el profesorado y los estudiantes son agentes
corresponsables y protagonistas de la accion transformadora.

Basta echar un vistazo en buscadores, en la red de redes y al escribir
“metodologia docente”, para darse cuenta de la ingente cantidad de
documentacion que hay sobre el tema. A dia de hoy, mientras este parrafo se
escribe, hay casi siete millones de documentos indexados en Google.

Tratando de centrarnos, en el ambito que nos ocupa y en relacion a
Bolonia y el llamado “cambio de paradigma,” nos parece interesante resaltar lo
que consideramos que no deberia ser la metodologia docente de un profesor
universitario de hoy en dia, en Europa:

No deberia de ser excluyente: La metodologia comunmente aceptada en
anteriores sistemas educativos no es peor o mejor que las consideraciones
planteadas dentro del Espacio Europeo de Educacion Superior al respecto. Son
distintas, responden en su planteamiento, sobretodo, a situaciones sociales y
tecnologicas diferentes y tratan de buscar la maxima efectividad en base a la
utilidad que se le presupone al finalizar una carrera universitaria. Ademas, una
cosa es el cambio de paradigma y otra muy distinta la exclusion de metodologias
que funcionen, al margen del paradigma en el que estén insertadas a priori.

No deberia de ser rigida: Las estrategias y herramientas que pueden ser
efectivas en un curso concreto con un alumnado concreto no tienen
necesariamente que funcionar con todos los cursos y grupos. El componente
social en metodologia es consustancial a su puesta en practica. Y para que un
docente consiga un rendimiento considerable, si se ve en esta situacion, lo
deseable es que disponga de herramientas variadas que le garanticen éxito en su
labor.

Ni deberian ser del todo generales ni deberian ser del todo especificas.
Simbiosis: Sobre este punto en concreto hablaremos y mucho mas adelante pero
basta echar un vistazo a la bibliografia de esta tesis. En el marco tedrico de
muchas de las investigaciones que comentamos es raro no leer alusiones a los
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planteamientos generales e indicaciones, sobre la puesta en practica del EEES. Y
muchas de estas proponen innovaciones en educaciéon en titulaciones muy
concretas. Lo logico pues es que haya simbiosis, equilibrio, que cuando haga
falta recurrir a planteamientos metodoldgicos generales se haga y cuando las
necesidades concretas de un proceso educativo especifico lo requieran, se pueda
disponer de estrategias dificilmente extrapolables a otras ramas o titulaciones.

Entrando de lleno en la cuestion, para Zabalza (2011, 2003), los
componentes basicos de la metodologia son:

1.La organizacidn de los espacios y los tiempos.

2.El modo de suministro de la informacion.

3.La orientacion y gestion de las actividades de aprendizaje.
4.Las relaciones interpersonales.

Por poner un ejemplo de lo que comentamos sobre lo que no deberia ser la
metodologia, para el autor la leccion magistral sigue siendo un método excelente
para suministrar informacion organizada y asequible a nuestros estudiantes en el
EEES. Por otra parte, el trabajo en grupo tiene como virtud llevar a cabo
intercambios en un contexto horizontal. Y el trabajo autonomo de los estudiantes
forma parte sustantiva de cualquier proceso de aprendizaje. No cabe duda de que
tienen sus ventajas y sus incovenientes. Pero en cualquier caso, y coindidimos
con el autor plenamente, lo que mejor funciona es una combinacion de estos tres
componentes basicos de la metodologia.

Para hacernos una idea de la versatilidad de las propuestas que podemos
encontrar en este sentido, De Miguel (2005:83) taxonomiza sobre metodologia
aplicable al aula universitaria. De esta, Cid, Zabalza y Doval (2012) destacan las
siguientes al ser reconocidas como buenas practicas a utilizar, como ellos mismos
contemplan:

1.El método expositivo o leccion.

2.El estudio de casos.

3.El aprendizaje basado en problemas.
4.La resolucion de problemas.

5.El aprendizaje cooperativo.

6.El aprendizaje orientado a proyectos.
7.Los contratos de aprendizaje.

Empieza a ser significativa la aportacion de diversos investigadores ajenos
a la teoria educacional en el terreno de la metodologia, en el &mbito universitario.
Partiendo para empezar por la modificacioén en el comportamiento del profesor a
la hora de gestionar la autonomia del estudiante en el proceso educativo
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(McLachlan y Hagger, 2010), incluso analizando el cambio que se esta
produciendo en la mentalidad del estudiante, evidenciando una mejora en el
conocimiento adquirido sobre las asignaturas y su repercusion en las pruebas de
evaluacion de las mismas (Alvarez, Gonzalez, Alonso y Arias, 2014), poniendo
en practica metodologias como por ejemplo el “aprendizaje y servicio” y
midiendo la satisfaccion de los estudiantes universitarios a la hora de ponerlos en
practica (Folgueiras, Luna y Puig, 2013), pero sobre todo formando, en el
contexto universitario, en competencias para el empleo (Foncubierta, 2010).

Metodoldgicamente, pues, prima que el estudiante termine sus estudios
universitarios siendo capaz de competir con garantias en el mercado laboral, de
trabajar habiendo adquirido y entrenado una serie de competencias que le sean
utiles para desempenar su labor con garantias, de ser capaz de enfrentarse a
cualquier reto vital que entrafic un proceso rapido de adaptaciéon sabiendo
gestionarlo adecuadamente y acorde a sus intereses. Y en ello la docencia
universitaria en general y cada docente universitario en particular, tienen mucho
que decir.

Por ultimo, en cuanto a integrar medios tecnoldgicos, siendo competencia
clave y no es de extrafnar que ademads, dado el rdpido avance en la integracion de
las TIC en el entorno educacional, resulte critico el dominio por parte de
cualquier profesor universitario de entornos digitales, gestion de la vida
universitaria en red, redes sociales, ofimatica, diferentes sistemas operativos,
software cientifico, etc. Pero no solo eso, ademés hay que integrarlas en el
proceso educativo y utilizarlas en beneficio propio y del alumnado, pues al fin al
cabo ya son parte de nuestra vida diaria. La formacién del profesorado
universitario en TIC y su integracion en la practica docente diaria sigue siendo
objeto de estudio como muestran las publicaciones de Vazquez, Alducin, Marin y
Cabero (2012), Muifioz, Gonzalez y Fuentes (2011), Cabero (2014), Maquilon,
Mirete, Garcia y Hernandez (2013), De Pablos, Colds y Gonzalez (2011),
Guasch, Alvarez y Espasa (2010), etc. En este sentido es interesante la reflexion
en conjunto de los textos de referencia, pues denota una clara adaptacion de
practicamente el 100% del proceso educativo en el ambito universitario al canal
digital en todas sus variantes y posibilidades, que son bastante numerosas.

En ello también influye decisivamente el papel activo del estudiantado al
traer consigo dispositivos al aula y utilizarlos como herramienta base para el
estudio, reclamar precisamente al profesorado la generacion directa de materiales
digitales, incluso el trasvase de los mismos de soportes tradicionales al digital.
Un claro ejemplo es el trabajo de Navaridas, Santiago y Tourdn (2013) sobre el
potencial que tienen los dispositivos moviles en el aula universitaria pues, segun
ellos, se corrobora un aumento generalizado en el rendimiento personal y grupal
de los estudiantes, partiendo de la opinion de sus profesores.
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Las necesidades formativas en TIC son y parece que seran constantes,
dado el vertiginoso avance y desarrollo de software novedoso. No obstante la
lectura de los autores de referencia en este apartado proyectan una necesidad no
tan acusada de formacion, en el manejo de nuevos dispositivos y programas,
segin nos acercamos a las generaciones definidas en otros ambitos como
“nativos digitales”. Una de las claves del éxito en los planes de formacion
destinados a mejorar la calidad competencial de integraciéon de medios es
precisamente el ofrecimiento de los descriptores que las investigaciones
publicadas no aportan para disefar, estructuralmente, planes de formacion TIC
altamente efectivos.

Esta afirmacion se debe entre otros factores al hecho de que los docentes
universitarios, en el marco actual, deben evaluar también la competencia digital
de sus alumnos y para ello es evidente que se necesita un profundo conocimiento
del medio TIC, evidenciados por ejemplo en estudios como los de Centeno y
Delgado (2013). El cambio estructural en este sentido es tal que la formacion
docente ofrecida por las universidades a sus propios profesores es fundamental.

Institucionalmente, la prioridad que se de al empuje en la introduccion de
las TIC influye decisivamente en su integracion, dado que en primera instancia es
quien invierte, aporta, mantiene y actualiza las plataformas digitales. Por ende es
quien impulsa también su uso, por tanto también la formacion ofrecida para su
manejo. Tal como Tirado y Aguaded (2012) describen en su trabajo hay dos
puntos clave en este sentido, que son las medidas de apoyo en los planes de
integracion TIC y el reconocimiento institucional a la promocion de uso de las
plataformas.

Desde un punto de vista practico, el trabajo de Prendes y Gutierrez (2013)
muestra por un lado una serie de indicadores que pueden ayudar a mejorar
procesos de evaluacion docente en TIC, a categorizar en docencia, investigacion,
gestion, incluso todas al mismo tiempo. Con ello han elaborado un modelo de
analisis de las competencias TIC del profesorado universitario y que esta
estructurado en tres niveles de dominio:

1.Dominio de nivel 1. Competencias relativas a las bases de conocimiento
que fundamenta el uso de las TIC.

2.Dominio de nivel 2. Incluye las competencias precisas para disefiar,
implementar y evaluar acciones con TIC.

3.Dominio de nivel 3. Incluye las competencias que son pertinentes para
que el profesor analice reflexiva y criticamente la accion realizada con TIC, de
forma individual, y para que sea capaz de realizar este analisis en contextos
colectivos y de influir en ellos.
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1.1.3.2.Comunicar, motivar e innovar.

La capacidad de oratoria que los profesores universitarios han tenido
desde el inicio y creacion de la universidad no deja lugar a dudas. Las clases
magistrales han tenido como pilar base la capacidad comunicativa, de quien
dispone de un profundo conocimiento sobre un tema concreto y utiliza un amplio
abanico de herramientas comunicativas para hacer llegar el mensaje de un modo
efectivo al estudiantado. En este sentido, gracias a la semidtica y al dominio del
signo lingtiistico, que los profesores universitarios despliegan cotidianamente a la
hora de ejercer la docencia, el mensaje es claro, y gracias a la retorica es
persuasivo, incluso con matices estéticos que lo hacen atractivo.

Ahora bien, el cambio de paradigma educativo en el que estamos inmersos
supone igualmente, como ya sabemos, un cambio en el rol del profesorado
universitario, también en el ambito de la comunicacion, dado que aqui la
capacidad de desarrollo en competencia comunicativa por parte del alumnado
esta sujeto a evaluacion por parte de los docentes. De ahi que autores como
Ezelza (2012) afirmen que la ensenanza y evaluacion de las formas disciplinares
de comunicacién y de los usos especializados del lenguaje tiene su espacio
natural de desarrollo en el 4&mbito universidario. De hecho, en el nuevo Espacio
Europeo de Educacion Superior, las competencias comunicativas y el dominio
del discurso especializado han cobrado una relevancia notable en los curriculos
universitarios.

El motivo de la inclusion de esta competencia comunicativa por parte de
la mayor parte de autores que taxonomizan, precisamente sobre competencias, se
debe a la necesidad del propio ambito académico con el rol del estudiantado,
pero también de su aplicacion practica posterior en el terreno laboral, matiz al
que tanto los ideadores del EEES como las publicaciones recientes sobre su
implantacion le otorgan.

Por otra parte, el propio Ezelza (2012) matiza que tradicionalmente en la
universidad y las escuelas profesionales se ha confiado en que estos procesos se
producirian de forma espontanea, practicamente sin intervencion instruccional
especifica. En el caso de lenguas extranjeras, y ocasionalmente en lenguas
propias, se ha tratado de facilitar la adquisicion de las formas disciplinares de
comunicacion y de usos especializados del lenguaje a través de cursos,
seminarios o talleres sobre formas de comunicacion disciplinar, generalmente del
ambito académico y a menudo centrados fundamentalmente en los exponentes
lingiiisticos distintivos del discurso especializado correspondiente y en los rasgos
prototipicos de ciertos géneros discursivos recurrentes.

Sea como fuere, se comparte ampliamente la idea de que el marco del
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Espacio Europeo de Educacion Superior posibilite un salto cualitativo en este
sentido. Y ello supone no sélo la capacidad de adquisicion y mejora de
herramientas discursivas, pues como estamos viendo estos ultimos afios, son
pocas las universidades que ofrecen al alumnado acreditaciones oficiales, incluso
internacionales, de lenguas nativas y extranjeras.

Ahora bien, para que haya coherencia en estos planteamientos es vital que
también el profesorado universitario sea igualmente competente en lenguas
extranjeras y no solo en el dominio de la lengua nativa y su capacidad discursiva.
El esfuerzo en este sentido se ha de intensificar al tener en el aula un niimero de
alumnado extranjero cada curso més numeroso, al disponer de la oportunidad de
realizar estancias docentes e investigadoras en otros paises, al recibir a personal
docente e investigador de intercambio, al participar en proyectos de investigacion
internacionales, al tener que consultar cada vez mds publicaciones recientes en su
propio campo y/o en el de la docencia en otras lenguas, etc.

Un claro ejemplo en este sentido es la investigacion de Pérez (2011),
quien expone que los mas de 200 alumnos de la Licenciatura de Filologia Inglesa
entrevistados para su trabajo sefialaron las carencias en inglés instrumental
(comunicacion oral y escrita en lengua inglesa) como la mayor laguna en la
titulacion en cuestion. De ahi que se disefiase un sistema de seminarios
proyectados a la mejora de estas competencias, en lo que la autora denomina
“atacar” deficiencias a través del sistema que describe. Ademas, en conclusiones
expone que con ellos ha pretendido fomentar la coordinacidn entre el profesorado
de dicha titulacion, superar el individualismo que tradicionalmente caracteriza a
las actuaciones docentes en educacion terciaria y realizar la transicion desde la
cultura tradicional de la ensefianza memorista y transmisora hacia la cultura del
aprendizaje critico y significativo basado en competencias y no meramente
contenidos.

De las multiples herramientas innovadoras para la evaluacién de
competencias, las rabricas son un ejemplo inspirador, no solo en este apartado,
pues comentamos varios ejemplos a lo largo del marco tedrico de esta tesis. En el
caso concreto de la evaluacion de competencias comunicativas el disefio de
rabrica analitica de Rodriguez (2012) puede servirnos como marco de
experiencia e interesante puesta en practica. Segun la autora, la gran ventaja de
las rubricas de evaluacidon es que permiten realizar un seguimiento y una
evaluacion de las competencias adquiridas por los estudiantes de manera mas
sistematizada, mediante la utilizacion de indicadores que miden su progreso; por
lo tanto, la evaluacidon es mas objetiva y consistente a través de la clarificacion de
los criterios especificos. Aunque esta forma de evaluar tiene limitaciones, como
requerir mayor dedicacion y supervision por parte de los docentes.
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Profundicemos en el segundo apartado de este punto. La RAE define
motivacion como:

1.Accion y efecto de motivar.

2.Motivo (causa).

3.Ensayo mental preparatorio de una accidén para animar o animarse a
ejecutarla con interés y diligencia.

Pues bien, desde un punto de vista psicologico, y centrado en el ambito de
la docencia universitaria, un cambio de sistema educativo como en el que
estamos inmersos supone, como ya sabemos, una reaccion mas bien poco
uniforme en el profesorado. Hay para todos los gustos. Decimos ademds que es
un proceso en el que estamos inmersos porque, pese a que la plena implantacion
se produjo en 2011, es discutible que en el terreno practico esto sea asi. No
obstante se da un factor clave a la hora de afrontar cambios, no solo en el ambito
de la docencia universitaria, en la vida en general de cada individuo, que es la
motivacion, convertida ademas en competencia basica a conocer, entrenar y
desarrollar en este contexto. Dado que ademéas se presupone que un sector del
profesorado tiene que adaptar, incluso reformular en algunos casos, el compendio
de herramientas y estrategias de las que usualmente se valia en el sistema
educativo universitario anterior a Bolonia, este debate sobre el enfoque en el que
a priori este sector del profesorado se tendré que posicionar va para largo.

Un docente profesional con vocacidon (motivacion interna), es aquel que
tiene, ademds de habilidades y conocimientos, ciertas disposiciones, capacidades
y habilidades psiquicas y morales que le facilitan una mayor adaptacion a la
situacion. Tiene muy claro el fin que persigue y le gusta perseguirlo, de tal forma
que en ello encuentra entusiasmo (motivacion externa),(Medina, 2013: 18).

La competencia motivacional es parte importante en esta nuestra
investigacion, hemos tratado de obtener informacion sobre ella en el primer
instrumento con el que hemos recabado datos. Hemos preguntado al profesorado
encuestado si observa reticencias al reciclaje y, en caso afirmativo, a qué creen
que se deben esas reticencias. Mas adelante aportaremos mas informacion.

Acorde al punto de vista que exponen Rodriguez, Nufiez, Valle, Blas y
Rosario (2009) al respecto, uno de los grandes retos a los que se enfrentan los
profesores universitarios consiste en adaptar sus estrategias de ensefianza al
nuevo modelo que caracteriza la educacion universitaria. Desde esta perspectiva,
lo logros de los profesores en relacion con sus actividades docentes van a
depender, en buena medida, de la confianza que tengan en si mismos para
abordar todos estos cambios que conlleva su nuevo rol. Segun los resultados
derivados de la investigacion realizada sobre este apartado, los sentimientos de
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competencia y de eficacia personal no solo parecen influir en las expectativas de
éxito como docentes, sino que tienen claras consecuencias sobre la motivacion y
el rendimiento de los estudiantes.

Desde este enfoque no resulta dificil posicionarse de un modo empatico
con el profesorado universitario de Espafia al respecto, pero con sumo cuidado
desde nuestra parte. Cronologicamente han visto cdmo se implantaba un sistema
educativo que cercernaba gran parte del trabajo pedagogico propio, en muchos
casos elaborado de manera autodidactca y durante afos. Se interpreta en algunos
casos como una vuelta a empezar y eso cuesta después de mucho tiempo
trabajando con un sistema que se considera 1util y que no se constata ademas (o
no se quiere constatar) sea peor que el nuevo. Sumemos la falta de informacion
util y clara para la puesta en marcha del EEES, la poca o nula inversion
econdmica, el papel reforzado en la investigacion y la falta de recursos para
investigar (lo que ha provocado su priorizacion), el considerable aumento de
carga de trabajo en todas las facetas, la disminucion afo tras afio de plantilla
docente, al aumento de ratio de alumnado, etc. En un contexto como este un
profesor motivado, sin miedo al cambio y con ganas lo es todo.

Precisamente y citando de nuevo a Rodriguez, Nufiez, Valle, Blas y
Rosario (2009), las creencias de auto-eficacia de los profesores tienen un papel
crucial en el sostenimiento del compromiso con la ensefianza y en la motivacion
de los docentes. De hecho, la razones intrinsecas como el sentido del deber o el
disfrute con el aprendizaje del alumno pueden ser significativamente mas
importantes, entre los profesores caracterizados por una percepcion de eficacia
alta que entre profesores con niveles intermedios y bajos de auto-eficacia (tema
del que hablaremos en el apartado de docencia vs investigacion). Al mismo
tiempo, la falta de motivacion y desilusion con el trabajo se perciben como mas
evidentes entre los profesores que no se consideran eficaces para motivar al
alumno, para mejorar la propia actividad docente y para controlar el aula. La
desmotivacion y la desilusion con la labor educativa pueden llegar a ser
importantes incluso entre aquellos docentes que estdn sosteniendo niveles
intermedios de competencia profesional.

Yendo al plano de la formaciéon docente del profesorado, Lobato y
Madinabeitia (2011) publicaron una investigacion entre cuyos objetivos estaba el
de identificar las motivaciones iniciales del profesorado universitario ante un
proceso de formacion, en innovacion docente y describir el perfil motivacional
del profesorado universitario, que apuesta por metodologias activas de
ensefianza. Concluyen que, en el momento de dar comienzo un proceso de
formacion basado en el cambio metodologico, los docentes declaran tener mas de
un tipo de motivacion, como sentir entusiasmo a nivel docente, promocionarse
profesionalmente, razones utilitaristas, crear redes docentes y sentirse
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acompanados.

A partir de aqui la logica impone hablar de la transferencia de esa
motivacion al alumnado, convertida ademés en competencia, teniendo en cuenta
la dificultad en el transito de la educacion secundaria a la universidad, con el
cambio de modelo educativo que conlleva. En el apartado de competencias de un
discente universitario abordamos el asunto, pero es deseable profundizar en lo
que concierne al factor coadyuvante de la actitud del profesorado al respecto.
Romero y Pérez (2009) dan buena cuenta de ello detectando en el alumno lo que
ellos definen como un sentimiento de incertidumbre, sobre todo porque no han
desarrollado habitos ni adquirido procedimientos que les permitan abordar con
éxito el papel que les corresponde en la nueva singladura. Segun ellos, ante esta
circunstancia, los profesores universitarios han de cuestionarse: ;qué puedo hacer
yo, como docente dentro del nuevo sistema educativo, para ayudar a mis alumnos
a asumir su nuevo protagonismo? Deducen la importancia de conocer las
creencias de autoeficacia y control de los alumnos, de modo que se refuerce su
autoestima y responsabilidad, evitando la falta de implicacion derivada de pensar
que no son capaces o que no pueden controlar las causas que definen el resultado.
Para ellos es fundamental que el profesor le transmita que cree firmemente en su
capacidad de mejorar y desarrollar habilidades, y que enfatice el valor del
esfuerzo y el trabajo, como garante para la consecuciéon de lo que uno se
proponga, corrigiendo atribuciones causales erroneas.

Un ejemplo préctico en este sentido es la propuesta de innovacion docente
que nos presentaron Alvarez, Gonzalez y Garcia (2007), en el que conjugan
estrategias de motivacion y evaluacion dentro del marco del aprendizaje
autobnomo. En esta propuesta, se procedid a valorar y premiar el esfuerzo
realizado por los alumnos en el trabajo adicional que desarrollaron al preparar
por su cuenta uno de los temas del programa de la asignatura, tema que no seria
expuesto por el profesor en el aula. Se desarrolld un sistema de evaluacion
combinado, integrado por una prueba escrita y por la valoracion de la
preparacion auténoma del tema propuesto. Segun los autores, los resultados
observados parecen indicar una mayor motivacion y participacion de los alumnos
derivando en un aprendizaje significativo de los mismos, principal objetivo del
proyecto.

Para finalizar, en cuanto al ultimo apartado de este punto, en Universia
(http://profesores.universia.es/docencia/innovacion-docente), se describe que
“para facilitar el trabajo de docente y alumno se utilizaran los adelantos
tecnologicos aplicados al dambito de la educacion. Internet, los entornos
virtuales de aprendizaje y diferentes herramientas tecnologicas seran los utiles
de estudio en la Universidad.
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La convergencia hacia el espacio educativo comun exige la aplicacion de
nuevos programas en los que el profesor debe reelaborar su modelo de docencia
haciendo uso de tecnologias innovadoras y nuevas metodologias pedagdgicas.
Desde las universidades, por medio de las Unidades de Innovacion se impulsan
determinadas iniciativas orientadas al profesorado para estimular la calidad y
la excelencia universitaria”.

Se puede cuestionar la redaccion de este parrafo si se considera erroneo
generalizar porque, por un lado es plausible interpretar de estas palabras que toda
la planificacion docente ha quedado obsoleta y, por otro, que tanto profesorado
como alumnado deben empezar a utilizar tecnologia hasta ahora extrana para
ellos. Ni tanto ni tan poco.

Es cierto que los cambios en educacion resultan dificiles y requieren
tiempo; las resistencias son multiples y diversas, ademas la existencia de
curriculos cerrados, enciclopédicos y sobrecargados en nada favorecen la
innovacion (Miralles, Maquilon, Hernandez y Garcia, 2012). Los autores aluden
a la formacion del profesorado, al enfoque colectivo de los proyectos de
formacién e innovacion, a la constitucion de equipos estables, a la comunicacion
entre el profesorado, a la cooperacion entre las universidades y los centros
docentes, a la innovacion y al desarrollo profesional del profesorado y a que la
investigacion cientifica esté ligada a la practica académica como elementos
vertebradores de la innovacion docente. Al hilo de lo descrito, Montero (2011)
enfatiza el valor formativo de la colaboracion entre profesores, aludiendo a la
formacion del profesorado como una cuestion permanente.

Se debe tener cuidado dadas las circunstancias actuales, pues tal como
Calvo y Mingorance (2013) sostienen, existe un riesgo en el contexto
universitario actual, de que el proceso de ensehanza-aprendizaje ligado a los
cambios pedagogicos, se acompaie de un sistema de evaluacion que no sea
acorde con las competencias que se pretenden desarrollar en los alumnos, como
si evaluacion y competencias fueran dos términos sin ningun tipo de conexion.
Incluso yendo mas allad, que algunas de las competencias fijadas, y que
configuran el perfil del alumno que se desea formar, no lleguen a ser cubiertas de
ninguna materia. De ahi que los autores justifiquen la necesaria planificacion que
debe existir en los contenidos de los planes de estudio actuales.

Este es un tema capital pues debe de haber coherencia entre contenidos y
metodologias. De lo contrario no parece tener sentido introducir innovaciones
docentes a las practicas clasicas y testadas, lo que refuerza ademas la postura de
quienes se resisten a introducir elementos novedosos en el aula. De este modo
parece sencillo cambiar la terminologia educativa por otra mas nueva y continuar
perpetuando practicas y metodologia, que es precisamente uno de los elementos
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centrales de la reforma. Una planificacion adecuada, partiendo desde el
entendimiento del traslado del rol activo al alumnado, basado en la adquisicién
de competencias parece mas acorde al hecho de introducir elementos como el uso
de las TIC o evaluaciones continuas a las planificaciones elaboradas desde antes
de la implantacion de Bolonia.

A partir de ahi se comparten las indicaciones de universia al dotar a las
TIC de este protagonismo. Basta ver la cantidad de publicaciones sobre
innovacion docente orientadas al uso de las nuevas tecnologias. Prendes (2011)
sostiene que para conseguir que la innovacién con TIC sea una realidad es
necesaria tanto la intencion de innovar (a su vez condicionada por las
expectativas y la presion social) como las facilidades para llevar a cabo la
innovacion. Sobre este ultimo factor -las facilidades para innovar con TIC- las
caracteristicas del profesorado mas determinantes, segin la autora, son la edad y
la experiencia. Resulta curioso el dato respecto a la voluntad de uso, que parece
estar relacionada Unicamente con la presion social que se ejerce sobre el
profesorado para que inoven con TIC, lo cual condiciona la intencion de innovar
pero no condiciona la innovacion real.

Ejemplos de innovacion docentes en este ambito pueden ser el trabajo de
Lopez, Cobos y Pedrero (2012) sobre mapas conceptuales interactivos en
ambitos de intervencion socio-educativa del educador social/ trabajador social, el
de Olmos (2014) sobre guias de trabajo autébnomo, utilizando sistemas web de
apoyo a la educacion (SWAD), también el uso de redes sociales como en el
trabajo de Tufiez y Sixto (2012), con su andlisis de uso de Facebook en la
docencia universitaria. Precisamente para Tufiez y Sixto (2012), entendida como
un acto de comunicacion virtual alumno-profesor profesor-alumno, la docencia
en soportes on line se ha venido planteando como una opcion de proximidad en
las relaciones docentes trasladando el aula a los entornos virtuales. Las
plataformas docentes juegan un papel fundamental en la planificacion y en el
desarrollo de estas acciones formativas: se crean aplicaciones a las que se invita a
asistir al alumno.

Insistir tanto en la introduccion y generalizacion de elementos
tecnoldgicos se debe también al hecho de enfocar, en base a las competencias, la
educacion universitaria a la hora de preparar al alumnado para el mundo laboral
dinamico, al que se tendran que insertar con garantias. La metodologia docente
tiene mucha responsabilidad en este contexto, por lo que la innovacidon docente
es vital. Véanse trabajos como los de Pérez y Vila (2013), titulado “La
adquisicion de competencias para la innovacion productiva en la universidad
espafola”. Ya en el resumen dejan claro que determinar qué métodos docentes
son especialmente adecuados para que los futuros graduados universitarios
desarrollen la capacidad innovadora es el principal objetivo de su trabajo. Para
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conseguirlo, se examina la relacion entre los recursos educativos aplicados en la
Educacion Superior y el desarrollo de competencias profesionales, relacionadas
con la capacidad para la innovacion de los graduados, en el puesto de trabajo.
Concluyen que el despliegue de métodos docentes proactivos en general y el
aprendizaje basado en problems en particular ejercen una influencia
determinante, en el desarrollo de competencias, necesarias para innovar en el
puesto de trabajo.

Otro ejemplo practico es el de Rodriguez (2014), quien argumenta que el
Aprendizaje-Servicio (actividades o programas de servicio solidario) es una
buena estrategia metodologica al combinar la formacién tedrica de una
asignatura con la participacion de los estudiantes de pedagogia en proyectos en
los que prestan un servicio gratuito a la sociedad. Las experiencias de aplicacion
de esta metodologia ponen de manifiesto una comprension mas amplia y
profunda del contenido del curso en el que se realiza, desarrolla el sentido de
compromiso ciudadano y mejora el conocimiento de si mismo y de su posicion
en la comunidad.

En cuanto a la innovacién en evaluacion también podemos destacar
algunos trabajos de referencia, atin habiendo un apartado posterior que se dedica
de lleno a ello. Plaza, Bosque, Cerezo, del Olmo y Viseras (2012) publicaron un
interesante articulo detallan la experiencia de un equipo docente de la
Universidad de Granada, constituido por cinco profesores experimentados y trece
docentes principiantes pertenecientes a las areas de ciencias experimentales y
ciencias de la salud. En dicha experiencia se llevaron a cabo una serie de
acciones de formacion, reflexion y puesta en practica de estrategias dirigidas a la
mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje. Detallan ademés que, como paso
previo a la labor con los noveles decidieron realizar ciclos formativos de mejora
entre mentores y, ademas, se les presentd una magnifica herramienta para
analizar su propia practica docente con otros colegas.

Segun los autores, esta experiencia fue innovadora y muy enriquecedora
para todos y, entre otros aspectos positivos, sirvid para cohesionar a los
miembros del grupo. “Fue la primera vez en nuestra vida profesional (20 aros
de promedio) que fuimos observados, analizados y dejamos cuestionar nuestra
prdctica docente “real” por otros colegas”. Entre las conclusiones a destacar
esta la de que se esta proporcionando al profesorado principiante asesoramiento
que contribuye a reducir la inseguridad en incertidumbres propias del inicio de la
carrera docente y fomenta una cultura del desarrollo profesional basada en la
reflexion sobre la propia practica.

Otro ejemplo claro en este sentido es el articulo de Santos, Castejon y
Martinez (2012), al presentarnos una experiencia de innovacion docente
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colectiva centrada en evaluacion formativa y metodologia participativa, orientada
al desarrollo de competencias profesionales. En concreto, a través del portafolio
digital, como instrumento de evaluacion formativa y los wikis, como recurso
metodoldgico para el aprendizaje colaborativo, permiten mejorar la calidad de
participacion del alumnado en las actividades individuales y grupales, generando
cambios significativos en la forma de entender la ensefanza por el profesorado y
el alumnado. Destacan ademas que el trabajo en equipo y la reflexién compartida
del grupo de profesorado han hecho mas livianas las inseguridades que genera
hacer algo diferente e innovador.

1.2.Evaluacion.

La evaluacion, definida de un modo muy general, ha ampliado consi-
derablemente el margen de incidencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
especialmente en la universidad. No afecta solo al alumnado, también al
profesorado y a los programas educativos, al sistema en general. No se concibe
ya tampoco como una actividad que cierra el proceso, pues evaluar es un proceso
en si, que se puede y en muchos casos se debe iniciar antes incluso de la puesta
en practica de los disefios curriculares.

Para establecer un punto de partida que refleje el presente innovador en el
que estamos inmersos, sobre técnicas de evaluacion, consideramos especialmente
util la labor de Ibarra y Rodriguez (2014). Para ellos la participaciéon de los
estudiantes en el proceso de evaluacion supone abrir el abanico de posibilidades
de cara a la puesta en practica del aprendizaje activo. De ahi que se incluyan
modalidades participativas de evaluacion, como la autoevaluacion, la evaluacion
entre iguales y la coevaluacion. Son técnicas de evaluacion que van muy en la
linea de las indicaciones del Espacio Europeo de Educacion Superior, dando al
alumnado parte de la responsabilidad de medir su propio proceso de aprendizaje.
Es mas, el uso de estas técnicas aporta informacion sobre la actividad docente,
por tanto pistas para su mejora, también para la mejora de los disefios
curriculares, de igual modo para la mejora del sistema educativo.

1.2.1.Evaluar la actividad docente.

Siendo una de las herramientas mas ftutiles de las que dispone el
profesorado universitario para la mejora continua del arte de ensefiar, merece
especial atencion.

La evaluacion del profesorado por parte de sus alumnos es practica comun
y extendida. No obstante el margen de mejora es amplio, pues no dejan de
publicarse estudios al respecto, como los de Bol-Arreba, Sdiz-Manzanares, y
Pérez-Mateos (2013). Aunque la percepcion de esta herramienta por parte de los
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docentes es generalmente positiva, también conlleva numerosas criticas dado que
para empezar es unidireccional y obviamente los alumnos no evaltian a su
profesor desde un punto de vista global, al no estar presentes en el proceso de
planificacion de la docencia, en la eleccion de metodologias segin contenidos,
sin saber con qué recursos cuenta el profesor a priori, sin disponer de una idea
generalizada sobre evaluacion docente, sin ser ellos mismos docentes en la
mayor parte de los casos, etc., por poner algunos ejemplos. Este instrumento
refleja su experiencia personal y subjetiva con respecto a la figura del docente
una vez se pone en marcha el proceso educativo en el aula.

Se puede caer ademas en la trampa de relacionar directamente aspectos
ajenos al hecho en cuestion, como denota Reyero (2014), pues tal y como afirma
la medida de la calidad de la docencia universitaria, basada en estudios de
satisfaccion de los estudiantes, no ofrece resultados concluyentes. Segtn €1, esas
encuestas no pueden ser la inica manera de evaluar la docencia.

No obstante también es cierto que, con la evaluacion docente por parte del
alumnado, estos profesores disponen de una herramienta que proporciona un
feedback muy valioso, siempre y cuando el instrumento sea valido y fiable. De
Juanas y Beltran (2014), con el cuestionario CDUCA (Caracteristicas de la
Docencia Universitaria de Calidad desde el punto de vista de los Alumnos),
ofrecen en conclusiones un perfil docente héabil comunicativamente, con
caracteristicas personales que promuevan un control del proceso educativo
continuo, sustentado ademds en una evaluacion de calidad por parte de los
mismos estudiantes. Bases sobre las que sostener los pilares de la educacion
basada en el aprendizaje, segun las indicaciones del EEES.

Por otro lado, disponer de herramientas de autoevaluacién de la actividad
docente contribuye de manera efectiva a contrastar los resultados de la
evaluacion del alumnado como los que propone Lourido (2005) o Quesada,
Rodriguez-Goémez e Ibarra (2011), con el instrumento ActEval, para la puesta en
marcha de autoinformes. El factor subjetivo hace que por si solo estas
herramientas quiza puedan ser insuficientes. No obstante, en conjunto con otras
aportan sin duda informacion til al docente con la que reflexionar sobre su
actividad y discrecionar a la hora de modificar estrategias educativas a nivel
individual. Puede servir también, como herramienta de diagndstico de la
actividad docente, el cuestionario CEMEDEPU (Cuestionario de Evaluacion de
la Metodologia Docente y Evaluativa de los Profesores Universitarios) leyendo a
Gargallo, Suérez, Garfella y Ferndndez (2011). Como los autores exponen en
conclusiones, este instrumento puede ser utilizado con fines de investigacion
pero también para que el propio profesor analice sus concepciones y su practica
docente y actiie en consecuencia para mejorar.
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Como ya sabemos, ANECA puso en marcha DOCENTIA en 2007. Tal
como se expone en la pagina web institucional, “en la valoracion de la garantia
de la calidad del profesorado, un elemento que resulta fundamental es el
desemperio de su actividad docente. Asi, conocer el modo en que el profesor
planifica, desarrolla, valora y mejora su ensenianza resulta clave para emitir un
Jjuicio sobre su competencia docente”. Actualmente DOCENTIA se nos presenta
como una herramienta que los servicios de acreditaciéon nacionales dan a las
universidades, quienes pueden utilizarlo como referencia para recoger
informacion sobre la calidad docente de sus profesores, siempre de manera
autobnoma (www.aneca.es). Se pretende con ello que las universidades tengan un
marco a través del cual evaluar la actividad del profesorado y los programas de
formacion docente.

La utilidad de estos instrumentos y su margen de mejora parece
indiscutible. Son elementos que potenciados con proyectos de investigacion y
publicacion de resultados sin duda elevan su calidad.

1.2.2.Evaluar la actividad discente.

Aunque muchas de las estrategias para evaluar al alumnado, distintas a la
evaluacion sumativa o final, ya existian antes de la implantacion del Plan
Bolonia, cierto es que el impulso que se le ha dado a partir de 2011 es mas que
significativa. La introduccion de la evaluacion formativa o continuada es practica
comun, las estrategias de autoevaluacién también empiezan a serlo, como por
ejemplo programas de responsabilidad en la evaluacion leyendo el trabajo de
Moreno-Murcia, Aracil y Reina (2014).

No todos los docentes universitarios han visto de igual modo la
introduccion de estas técnicas y por muy variadas razones. Margalef (2014)
identifica resistencias y paradojas a las que se enfrenta el profesorado
universitario en este sentido. Para empezar el término de evaluacion formativa
provoca confusion al no haber claridad conceptual y asi es dificil ponerlo en
practica, pues genera inseguridades tanto en el docente como en el alumnado que
no lo ha experimentado. Para la autora destacan tanto la resistencia ante la
ausencia de condiciones Optimas como la falta de tiempo que se necesita invertir
en este tipo de evaluacion, la necesidad de compaginar tareas de docencia e
investigacion, la falta de experiencia y formacién en procedimientos de
evaluacion formativa y el elevado numero de alumnos en clases. También las
dificultades para interiorizar el concepto y asumirlo como practica habitual.

Resulta especialmente llamativo el trabajo de Palacios y Lopez (2013) a la
hora de abordar la evaluacion discente. En su escrito, segin ellos, se constata la
existencia de tres perfiles de docentes universitarios, que se diferencian segun sus
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actitudes antes la evaluacion de los alumnos y los procesos de evaluacion, que
ponen en practica en sus asignaturas: El profesorado innovador, que muestra
actitud positiva hacia el desarrollo de modelos de evaluacion alternativa, el
profesorado tradicional, que prefiere el uso de sistemas de evaluacion tradicional
y por tanto no favorecen la participacion de los alumnos en los procesos
evaluativos, y los profesores eclécticos, quienes si bien muestran actitud
favorable a la evaluacion formativa siguen otorgando al examen final (evaluacion
sumativa) un gran protagonismo. En este sentido los autores hacen especial
hincapi¢ en la formacion en docencia permanente como base para el desarrollo en
técnicas evaluadoras.

1.2.3.Evaluar programas educativos y proyectos de innovacion docente.

El desarrollo e implantacion de modelos de evaluacion de programas
educativos, como los que nos presenta Pérez (2006) y de protocolos de
evaluacion de proyectos de innovacion docente universitarios, como el que han
publicado Leon y Lopez (2014) son una muestra del potencial que tiene una
incluir en el disefio previo la actividad evaluadora, en la conformacion de
procesos educativos. Al contar con procesos de evaluacion integrados y bien
estructurados, en el esqueleto de programas y proyectos, se dispone desde un
primer momento de puntos concretos de referencia del proceso en el que hay
balizas que guien adecuadamente la actividad y su evaluacién continua. Estas
orientan en base a objetivos muy claros, que son la efectividad, el aumento de la
calidad y la innovacion.

Desde este punto de vista la evaluacion escala niveles, pues a priori el
punto de partida es el propio disefio curricular del docente sobre su actividad. Le
siguen los proyectos de innovacidon docente en los que esté inmerso, en el caso en
el que lo esté. Quien disefie estos proyectos evidentemente establecera criterios y
protocolos de evaluacion sobre el proyecto en si, pues a nivel institucional habra
rendicién de cuentas, que supone en si mismo un proceso de evaluacion si se
ejecuta como se debe.

1.2.4.Tutorizar, asistir y evaluar en conjunto.

Actualmente la universidad debe ir mas alla de la funcion clasica de
transmision de conocimiento y de capacitacion, reconsiderando que debe dar
respuesta a la formacion integral y ello comporta la necesidad de formar a
personas capaces de desempefiar no sélo un rol profesional, sino también un rol
en la sociedad en la que conviven. En este escenario, la tutoria universitaria se
concibe como un proceso orientador de cardcter formativo que facilita este
desarrollo y formacion integral en su proyeccion académica, profesional y
personal. Se trata de acompaiiar al estudiante a lo largo de su aprendizaje, con la
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intencidén de potenciar y favorecer su proyecto profesional y de vida (Martinez,
Martinez y Pérez, 2014).

Desde esta perpectiva la accion tutorial varia drasticamente su definiéon y
funcion en el ambito universitario, tal como lo entendemos, pues forma parte
integrada del proceso de cambio fijado por el EEES. Esto se debe funda-
mentalmente a que, al considerarla una competencia docente, necesariamente
conlleva formar parte del compendio de herramientas a evaluar constantemente
dentro del &mbito de calidad docente, dado que ya se considera parte del proceso
de ensefianza-aprendizaje.

Consideramos interesante resaltar las conclusiones a las que lleg6 Sanz
(2012) de cara a la maximizacion del rendimiento del alumnado mediante
tutorias en el nuevo marco, con su trabajo de investigacion en accion tutorial:

1.Ante la perspectiva de la funcion tutorial mas completa en el EEES que
la que habitualmente se lleva a la préctica, se abre al profesorado un nuevo
campo de desarrollo profesional.

2.Existe la necesidad de informar al alumnado de los cambios que va a
suponer el nuevo marco de actuacion para que su adaptacion sea mejor, asi como
para que se destierren ideas erréneas, como es el hecho de que supondrd un
mayor esfuerzo al alumnado sin ningln tipo de beneficio a cambio.

3.La consolidacion y desarrollo de los servicios orientadores, asi como dar
a conocer a toda la comunidad universitaria los ya existentes, acercandose al
usuario y no esperando que sea éste el que solicite ayuda.

4.Seria conveniente informar al alumnado de las posibilidades que
implican las tutorias, para poder asi aprovechar este servicio y aumentar la
calidad de la Universidad, para lo que seria imprescindible hacer un esfuerzo por
acoplar los horarios de docentes y estudiantes, a fin de evitar las posibles
incompatibilidades.

5.Unida a la conclusion anterior hemos de resaltar que seria igualmente
conveniente potenciar e incentivar el uso de las tutorias virtuales, via mail o
plataforma al tener una versatilidad mayor a las presenciales.

6.El ratio de estudiantes/tutor ha de ser menor que el que en la actualidad
existe para las materias troncales y/u obligatorias, lo que facilitaria prestar este
servicio de forma personalizada.

7.Como futura tarea se plantea la posibilidad de ampliar el campo de
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encuestados en el alumnado de cursos superiores (haciendo la encuesta via mail o
telefonica), para poder recabar una mayor informacion, especialmente de las
asignaturas mas valoradas desde el punto de vista de las tutorias y poder elaborar
una guia de buenas practicas tutoriales, mediante la entrevista personal a los
docentes de dichas materias.

A partir de aqui consideramos necesario establecer un esquema de
diferentes modalidades de tutoria. Alvarez y Gonzalez (2008) proponen una
clasificacion que definen como integradora, teniendo como marco de referencia
el Espacio Europeo de Educacion Superior:

1. Tutoria académica o formativa: Este término se emplea para referirse a
la labor informativa y formativa que realiza el profesorado en el marco de su
asignatura, con el objeto de realizar un seguimiento del proceso formativo de
cada alumno o grupo de alumnos a los que imparte docencia. De forma mas
especifica, podriamos definirla como un proceso de intercambio continuo entre el
docente y el discente para el asesoramiento y seguimiento del proceso de
aprendizaje en un ambito de estudio concreto. Para poder desempenar esta
funcion tutorial en el marco de la Convergencia Europea, serd necesario un
cambio de concepcion en el tipo de atencion y asesoramiento que se realiza con
el alumnado. Dicho cambio pasa por considerar la tutoria como parte de la
docencia, con el fin de desarrollar acciones encaminadas al seguimiento y
asesoramiento académico del estudiantado.

2.Tutoria de carrera o de itinerario: Esta modalidad corresponde a un
planteamiento mas integral de la intervencion tutorial en la Universidad, donde la
labor orientadora de los docentes no se restringe puramente a lo académico y al
desarrollo de su asignatura, sino que se extiende mas alld, haciendo un
seguimiento del proceso educativo en su globalidad, estimulando la madurez
personal y profesional del alumnado. En este caso, el tutor de carrera realiza una
labor de acompanante y guia de un estudiante o grupo de estudiantes desde su
ingreso en la Universidad hasta que termina los estudios. La dificultad en este
caso es establecer la estructura organizativa que proporcione el espacio y el
tiempo para dicha coordinacion. En algunos casos se ha resuelto con la creacion
de comisiones de curso, formadas por los profesores que imparten docencia en
dicho curso y los tutores de carrera. Las actividades de informacion y formacion
que desarrolla el tutor de carrera con su grupo de estudiantes dependeran del
momento o curso en el que se encuentren sus tutelados, de forma que en el
momento de ingresar en la institucion se trabajan principalmente temas que les
ayuden a la incorporacion y adaptacion a la Universidad, en los cursos
intermedios se prosigue trabajando aspectos del itinerario curricular y en los
ultimos cursos aspectos mas vocacionales y de transicion e incorporacion al
mundo laboral.
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3. Tutoria personal: Esta modalidad de tutoria es la menos desarrollada en
la ensefianza universitaria y esta centrada en el estudio y resolucion de problemas
personales de indole fundamentalmente psicoldgico y relacional que afectan al
rendimiento académico del alumnado. La progresiva implantacion en los
contextos universitarios de la figura del profesor tutor (de carrera o formativo) ha
propiciado que los estudiantes se abran mas y saquen a la luz muchos problemas
que, sin ser de tipo académico, tienen un efecto directo en el rendimiento
académico de éstos. Los conflictos afectivos, los trastornos de personalidad, los
problemas motivacionales o de autoestima constituyen tan sélo una muestra de
algunos de los obstaculos con los que se encuentran muchas veces los estudiantes
universitarios y que, sin duda, requieren de algin tipo de ayuda para poder
enfrentarlos.

4.Tutoria de iguales: Consiste en la labor desempefiada por estudiantes del
mismo curso o de cursos superiores que guian, asesoran o ayudan en su
adaptacion, integracion y aprendizaje a otros estudiantes en distintos momentos
de su formacion universitaria. La premisa que guia la utilizacién de esta
modalidad de tutoria es, por un lado, que se trata de un asesoramiento entre
iguales, entre compafieros, lo que reduce la distancia y refuerza la empatia; y por
otro lado, el conocimiento que tiene el alumnado veterano de la institucion, de la
carrera y del profesorado. En general, los estudiantes de Gltimos cursos conocen
la universidad, conocen al profesorado, incluyendo el tipo de trabajo y eva-
luacion, por lo que pueden ofrecer su experiencia para facilitar la adaptacion y
resolucion de problemas de distinta naturaleza que tienen otros compafieros.

1.3.Promocion Profesional.
1.3.1.Investigacion vs docencia.

Sigue siendo un debate intenso como reflejan estudios empiricos recientes.
Dentro de los subtemas de este debate, la influencia que la investigacion tiene
sobre la docencia es de especial interés, tal como evidencian Garcia-Berro,
Amblas, Sallarés, Bugeda y Roca (2013). Que la investigacion aporta calidad a la
docencia en el ambito universitario es un argumento dificil de someter.
Universidades e investigacion van tan estrechamente unidos que es dificil separar
un concepto del otro y que mantengan una definicion coherente, y estos tltimos
anos ademas la evaluacion investigadora de cada profesor ya es una herramienta
asentada de medicion. ;Pero como medimos la actividad docente? En este
sentido queda mucho por hacer pues como Galan, Gonzélez-Galan y Rodriguez-
Patron (2014) describen, para evaluar la calidad docente, la ANECA recurre
esencialemente a los afios de experiencia, aunque también se menciona la
evaluacion positiva de tramos docentes, evaluaciones positivas de la calidad
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docente (encuestas), publicaciones docentes, proyectos de innovacion, cursos y
congresos especificos de formacion, etc. En este sentido es interesante leer a
Tesouro, Corominas, Teixid6 y Puiggali (2014), quienes creen interesante
observar la relacion existente entre la autoeficacia, enfoques de ensefianza de los
profesores y la articulacion docencia-investigacion tal como presentan en su
investigacion.

Para obtener los resultados en datos sobre la mejora en la gestion de las
universidades ya se dispone de sistemas con los que es relativamente facil
cuantificarlo y con acceso inmediato a la informacion, véanse:

http://www.webometrics.info/es

http://www.shanghairanking.com/es
http://www.uranking.es/index2.php

Algo parecido sucede con el impacto en la investigacion, tras adoptarse
precisamente el impacto de citaciones como medidor de referencia y basado en el
JCR, con sus matices, claro estd. Ahora bien, medir la calidad docente y
establecer un sistema generalizado parece mucho mas complicado. No se quiere
con ello argumentar que sea necesario establecerlo pero es llamativo que no
haya, por ejemplo, un ranking de universidades, facultades, incluso profesores
que obtengan una puntuacion destacada en excelencia docente y ademads se
publique, con el objetivo de obtener, como sucede en el ambito de la
investigacion, una distincion a esta labor.

1.3.2.Investigar para promocionar profesionalmente en la universidad.

No hay duda de que la implantacién del Espacio Europeo de Educacion
Superior ha tenido un fuerte impacto en la faceta investigadora del profesorado
universitario. Basta ver la numerosa creacion de revistas nuevas y la ingente
produccion de papers desde inicios de década, fruto de la necesidad de indexar
documentos para reconocer la actividad investigadora.

Buena parte de este empuje viene dado por el Espacio Europeo de
Investigacion, que entra en accidon desde el afio 2000, cuyas bases podemos leer
en el Tratado de Lisboa. La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) es actualmente el organismo encargado de acreditar
méritos investigadores de los docentes universitarios espafioles, apoyado en los
programas PEP (evalua el CV de los solicitantes para el acceso a las figuras de
profesor universitario contratado) y ACADEMIA (evalua el CV para acceso a los
cuerpos de funcionarios docentes universitarios). Como ya sabemos, una parte
esencial de esta evaluacién y acreditacion viene dada por el impacto en las
publicaciones sobre investigacion que el profesor documente como méritos a
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contabilizar para su promocidn profesional.

De ahi que Fonseca-Mora y Aguaded (2014) afirmen que la visibilidad y
proyeccion universal de los resultados de la investigacion se ha convertido hoy
en dia mas que nunca en un elemento indispensable en la promocion académica
del profesorado universitario de cualquier pais y, a su vez, en los rankings de las
universidades, cuyo prestigio guarda relacion, entre otros, con el numero de
articulos indexados. Este circulo vicioso de la necesidad de los investigadores de
publicaciones indexadas para su participacion en la vida académica (ya sea para
autorizacion de la defensa de tesis, reconocimiento de tramos de investigacion,
participacion en programas de doctorado o proyectos de investigacion, o
simplemente para conseguir o conservar un contrato de trabajo) estd produciendo
una presion espectacular sobre las revistas cientificas de calidad como
plataformas prioritarias para publicar la investigacion de excelencia.

En el caso de las universidades espafiolas Buela-Casal, Bermudez, Sierra,
Quevedo-Blasco, Castro y Guillén-Riquelme (2009, 2010 y 2011) publican y
actualizan periddicamente rankings en produccion y productividad en
investigacion de las universidades publicas espafiolas. Segun sus datos, las
universidades espafiolas mejor cualificadas en investigacion en el afio 2010
fueron la Pompeu Fabra, la Pablo Olavide, la Autonoma de Barcelona, la
Politécnica de Valencia y la Rovira i Virgili. Sin embargo, las que tienen una
mayor produccion son la Complutense de Madrid, la Universidad de Barcelona,
Universidad de Granada, Autonoma de Barcelona y Valencia. Segun ellos,
atendiendo a estos resultados, se pone de manifiesto que el principal problema de
la universidad espafiola es su escasa visibilidad y competitividad en el nuevo
contexto que ha surgido, tras la aparicion del EEES. En los rankings
internacionales consultados se puede ver como las regiones dominantes son los
Estados Unidos, algunos paises de Europa (como Reino Unido, Alemania y
Holanda) y, en los tultimos afos, las universidades asidticas, que estan
aumentando velozmente su productividad y popularidad.

Entrando de lleno en el marco de la competencia investigadora,
Beycioglu, Ozer y Teyyar (2010) aportan sugerente informacion acerca de la
vision que los docentes de distintas etapas educativas comienzan a tener sobre la
investigacion en educacion, en concreto. Segun los autores, “the findings also
showed that teachers give educational research importance and they want to be
involved in research processes”. Desde este punto de vista parece
importantisimo, por un lado, afianzar competencias investigadoras por parte de
profesores universitarios, por otra, crear lazos y transmitir esos conocimientos a
docentes de etapas educativas inferiores, en el caso de que se contraste el interés
que los autores afirman, se da en la investigacion en educacion. En esa linea van
también Cornelissen, van Swet, Beijaard y Bergen (2011), quienes analizan
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networks a través de las cuales desarrollar, publicar y utilizar conocimientos
extraidos y basados en investigacion en educacion.

En cuanto al proceso de cambio en la competencia investigadora, en
concreto Para Mas (2011), se dan circunstancias nuevas como ¢l fomento de la
investigacion competitiva, la creacion de equipos multidisciplinares, integrados a
su vez, por miembros de diferentes universidades, estados, etc. Ademas el
profesor debe preocuparse por desarrollar en esta competencia su propia funcion
investigadora, para continuar creando conocimiento cientifico y mejorar de este
modo su campo cientifico, para ofrecer nuevas propuestas metodologicas
adaptadas a sus alumnos y materias, para innovar en su realidad y en su contexto,
etc. Para conseguir todos estos objetivos serd necesario mantener una actitud de
constante reflexion y critica, de autoperfeccionamiento, de formacién, de
compromiso ético con la profesion, etc. En este sentido, taxonomiza las
competencias que engloba dentro de la funcién investigadora del profesor del
siguiente modo:

1.Disefiar, desarrollar y/o evaluar proyectos de investigacién e innovacion
de relevancia para la docencia, para la institucion y/o para el propio avance
cientifico de su area de conocimiento.

2.0rganizar y gestionar de reuniones cientificas, etc., que propicien la
difusion la comunicacion, la discusion, el intercambio del conocimiento
cientifico y la propia formacion.

3.Elaborar material cientifico actual y relevante para la docencia, para la
institucion y para el propio avance de su area de conocimiento.

4.Comunicar y difundir conocimientos, avances cientificos, resultados de
proyectos de investigacion e innovacion, etc., a nivel nacional e internacional.

1.3.3.1dentidad profesional, pertenencia institucional e interculturalidad
como factores que determinan el éxito en la promocion profesional.

En el nacleo de la identidad de los profesores ahora en crisis, se
encuentran los significados asociados a los papeles tradicionales de transmisor de
conocimientos y disciplinador de comportamientos y, en la periferia, los
esquemas de accion relacionados con la organizacion escolar clasica y sus modos
de trabajo pedagdgico. La actividad docente es individual y tiene como referente
el aula, pero la uniformizacion de las practicas y las situaciones le garantiza el
caracter colectivo, haciendo coincidir individualismo y colectivismo. Y mds atn,
entre el profesor (despersonalizado), la escuela (uniforme) y el sistema (nacional)
la coincidencia es casi total. La relacion entre la organizacion de la escuela (asi
concebida) y la identidad profesional es directa, razén ésta por la cual en las
dimensiones nucleares se enfatizan los componentes mas impersonales: las
técnicas, en la dimension de contenido, y las normas, en la dimension de la forma
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(Lopes, 2008).

Monereo y Dominguez (2014) argumentan que frente a las enormes y
cambiantes exigencias del mundo educativo, y en especial de la ensefianza
superior, el docente competente debe poner en accion diferentes versiones de su
identidad, ajustadas a las exigencias contextuales y de las cuales pueda rescatar
aprendizajes de sus decisiones y acciones, con el proposito de poder recurrir a
estas versiones, para afrontar con garantias, en un futuro, situaciones similares.

Cabe preguntarse pues qué identidad adoptar para ser un profesor
universitario.

En la primera fase de esta investigacion pudimos contactar con PDI que se
sentian docentes mas que investigadores, otros investigadores mas que docentes,
también personal que no concibe un aspecto sin el otro y necesita de un
equilibrio para que las dos converjan. Pero ademés muchos de ellos se ven, por
iniciativa propia o por necesidades varias, a ser gestores y destinar gran parte de
su actividad a labores burocraticas y de gestion. Sumemos a ello un perfil de
profesor que en algunas ramas supone un porcentaje considerable, que son los
profesores asociados. La identidad de estos profesores es todavia mas particular,
pues gran parte de la semana son profesionales, en muchos casos incluso
empresarios, que dedican horas a la docencia universitaria semanalmente, que
ademas investigan y llegados al extremo, hasta gestionan.

Ante tal carga laboral y tan diversa es logico plantear establecer un marco
competencial sobre identidad o identidades profesionales del profesorado
universitario segin sus necesidades u obligaciones.

Montané¢ y Sanchez de Serdio (2011) profundizan en este aspecto
trabajando con la técnica de historias de vida. Para empezar, sumando a esta
técnica la valoracion de los distintos cambios legislativos de estos afios,
argumentan que la emergencia del sujeto docente evaluado y administrado que se
refleja en el analisis performativo de la legislacion, entrelazada con las historias
de vida del profesorado que ha vivido el proceso de masificacion e internacio-
nalizacion de la wuniversidad espafiola, nos proporciona una primera
aproximacion a la vivencia del cambio de sentido de la universidad. En estos
ultimos 30 afios, la universidad ha visto transformada su finalidad o su sentido
social ultimo: de ser el referente cultural para un pais, ha pasado a ser un lugar
donde se forma a profesionales especializados en su campo. Este hecho que,
inicialmente puede considerarse positivo para el desarrollo disciplinar, puede
encarnar una pérdida en el sentido de valor humano y cultural desde la
perspectiva del profesorado.

82



Para Vera (2011), los relatos biograficos se han abierto camino dentro de
la investigacion educativa preocupada por plasmar lo que alumnado y
profesorado hacen y dicen, mostrando interés por la influencia que la trayectoria
y la experiencia profesional tienen en la construccion del conocimiento didactico.
En este sentido, segun el autor, la formaciéon de la identidad profesional es una
reconstruccion de las experiencias escolares, donde el pensamiento y la accion
docente configuran un saber profesional en constante interrelaciéon con la
biografia. Desde esta perspectiva, el trabajo docente queda sujeto a un proceso de
socializacion donde la dialéctica con la comunidad escolar modela el
conocimiento necesario a poner en practica y construye una identidad profesional
que determina las habilidades pedagdgicas que el docente necesita para conseguir
estabilidad laboral. Del mismo modo que la identidad docente se nutre de
creencias y valores personales que afectan al proceso de instruccion, el reflejo
que la identidad tiene en el pensamiento docente influye en la comprension de la
materia a ensefiar, es decir, en el conocimiento didactico del contenido.

Entrando de lleno en la parcela universitaria y desde un punto de vista
comparativo, Monereo y Dominguez (2014) se preguntaron, por un lado, si el
grupo de profesores que una universidad considera competentes responde al
perfil que, al menos en el contexto de Espafia, han definido las propias
universidades. Por otro, también conocer si ese grupo de académicos comparte
algunas caracteristicas de su identidad profesional docente que permita anticipar
qué profesores recién ingresados en la universidad pueden tener mas
posibilidades de ¢éxito docente y, complementariamente, qué tipo de
competencias seria deseable potenciar en los programas de formacion dirigidos a
los profesores universitarios nobeles.

Pues bien, para los autores existe una clara correspondencia entre las
representaciones que sobre las competencias tienen los docentes competentes.
Esta concordancia, entre el modelo tedrico de perfil de competencias y las
competencias que destacan los docentes competentes, queda reforzada si
tratamos de identificar qué aspectos comparten todos ellos. Asi, si se quisiese
elaborar un programa de formacion para promover las competencias esenciales
entre el profesorado universitario o evaluarles para conocer su nivel de
competencia, segin los autores deberian incluirse estos doce items:

1.Responsabilidad y compromiso ético de la docencia universitaria. La
gestion institucional como servicio a la comunidad universitaria.

2.El docente como profesional reflexivo. Investigacion sobre la propia
practica como base para la innovacion.

3.Investigar sobre el conocimiento disciplinar como condicidon para su
ensefianza.

4.Comunicar bien para que te comprendan mejor.
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5.La confianza y el respeto a los alumnos como principios.

6.La autonomia de aprendizaje como finalidad ultima.

7.Evaluacion permanente de la propia ensefianza y del aprendizaje de los
alumnos.

8.Lectura y ajuste permanente al contexto.

9.Aprender con y de los colegas.

10.Defender y ejercer la libertad de catedra.

11.Resistencia a la incomprension y frutracion de alumnos y compafieros
frente a la innovacion.

12.Crear empatia con los alumnos, manteniendo la distancia que exige
nuestro rol.

Pertenecer al cuerpo docente de una universidad concreta no significa
necesariamente sentirse identificado con la “marca” de esa universidad, pese a
que seria deseable fuesen aspectos coincidentes. Las orientaciones socio-
educativas de los proyectos universitarios pueden ser muy distintos, atendiendo a
variables como la gestién publica o privada de la universidad y su gerencia, las
politicas y proyectos educativos que cada institucion desea llevar a cabo, el tipo
de titulaciones ofertadas, los proyectos investigadores e innovadores a los que se
destinan recursos, la gestion de los departamentos, el perfil individual del
profesor y sus motivaciones, etc. Como veremos mas adelante, en el apartado de
las instituciones, dependiendo del tipo de universidad, su mision y vision, hay
diferencias significativas.

Estratégicamente, las universidaes pueden tomar caminos diversos que
influyen decisivamente en su identidad y, tal y como reflejan trabajos como los
de Girotto, Mundet y Llinds (2013), las universidades se deben comprender en el
marco de sus propias historias y contextos. Asi pues, se requiere que las
instituciones adquieran modelos y sistemas de gestion estratégica que reconozcan
los problemas, los contextos y procesos que contribuyan a construir su cambio
estratégico. La actividad de elaboracion de estrategias y su puesta en practica
tiene que ser entendida dentro de un contexto institucional més amplio,
enmarcado en la diversidad de intereses que caracteriza la accion colectiva. Para
los autores, en la medida en que este interés es real, el recursos de la propiedad
compartida tienen un valor que se puede transferir a todos los miembros.

Al hilo de lo expuesto en el parrafo anterior, sirven como ejemplo practico
los escritos de Tierno, Iranzo y Barrios (2013). Senalan que el papel que
desempenan los equipos directivos en los ambitos de responsabilidad intermedia
y la implicacién directa que deben tener son indiscutibles y, es mas, los
profesores universitarios los demandan de diferentes formas en el momento de
reforma actual. De ahi que se proponga promover proyectos docentes comunes
que permitan canalizar las propuestas de innovacion docente, ofrecer
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oportunidades de formacion para el profesorado que partan de sus necesidades y
facilitar la difusion de experiencias docentes.

Recalcar estos aspectos, precisamente en este apartado, supone acercar los
mecanismos necesarios para que una competencia como la de pertenencia
institucional se articule de manera adecuada y con motivacion intrinseca, pues la
cohesion en recursos humanos y la capacidad para vehicular proyectos comunes
constituyen un aspecto esencial a la hora de sentirse parte de una institucion.
Estudios como el de Rodas, Ospina y Lanzas (2010), son una muestra de que esta
competencia ademads se puede investigar y medir, basandose en la definicion de
pertenencia que incluyen al principio del texto: lo que usted y los demads hacen, el
motor que lo impulsa a hacer algo, aplicar lo que sabe y mejorarlo,
comprometerse poco a poco y superarse. El compromiso es confianza en si
mismo, con los demds y con la organizacion. Para ello, estudiaron los factores
que influyen en las respuestas positivas a favor del sentido de pertenencia
institucional utlizando andlisis y disefio de experimentos con dos factores.

Concluyen que el estamento que tiene mas percepcion sobre sentido de
pertenencia es el docente, por lo tanto se debe seguir explorando con respecto a
los administrativos y estudiantes para adoptar estrategias que permitan
comprometerlos y motivarlos a participar, mejorar y aportar soluciones en
beneficio de todos de manera tal que se sientan involucrados con situaciones y
actividades que desarrolla la institucion.

A pesar de todos los esfuerzos que desde las distintas instituciones,
especialmente las europeas, se vienen realizando y de la abundante literatura
generada en torno a los conceptos de interculturalidad, intercultural learning, etc.,
se ha avanzado muy poco en el intento de potenciar los valores interculturales
desde la sociedad y, como microsistema, también desde la propia universidad,
que como transmisora del saber y formadora de futuros profesionales debe
asumir el reto; lo cual contribuird, sin duda, no s6lo a una mejor formacién del
alumnado y adquisicion de competencias, sino también, y mucho mas
importante, a un mejor entendimiento entre las personas y los pueblos (Rébano,
Sagredo y Arroyo, 2012).

En una Unién Europea en la que se hablan distintos idiomas, conviven
diferentes pueblos y hay libertad de expresion, no cabe duda de que la
competencia intercultural es un bien individual pero también social. Entre otros
motivos porque en un mundo globalizado la cooperacion es vital para el
beneficio particular y general. Ser competente interculturalmente supone poder
tener la opcion trabajar en otros paises, trabajar con otros paises y con gente de
otros paises que tienen que ser bienvenidos, supone poder comunicarte de
manera efectiva con todas y todos, propicia el entendimiento mutuo, facilita el
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intercambio de informacion, ideas, bienes, desarrollo, etc.

Uno de los pilares orientado a la practica de esta competencia, por parte
del alumnado universitario europeo, es el programa ERASMUS. Pozo y Aguaded
(2012), destacan la coincidencia de diversos estudios, a la hora de senalar que las
experiencias interculturales permiten a los estudiantes conocer los
comportamientos y progresar en las habilidades de la competencia comunicativa
intercultural y afirman que existe una relacion proporcional, positiva y directa,
entre el tiempo de estancia en el extranjero y el grado de sensibilidad
intercultural adquirido. Para los autores, en la estancia en el extranjero, el
estudiante tiene que hacer frente a un proceso continuo de decodificacion y de
negociacion de la otra cultura, lo que conlleva establecer comparaciones entre lo
cercano y lo distante, lo similar y lo distinto. Ese tipo de ejercicio permanente
permite desarrollar estrategias de adaptacion al nuevo contexto y llevar a cabo un
proceso de cambio y ajuste sociocultural.

Los autores concretan ademas, en el apartado de conclusiones, una serie
de recomendaciones:

1.Se requiere que el curriculo y los planes de estudio de las facultades de
las universidades europeas contemplen la obligatoriedad y/o posibilidad de
realizar parte de su formacion académica en el extranjero con una estancia
minima de cuatro meses.

2.Es necesario que las instituciones también incluyan en el curriculo una
formacion obligatoria precia a la estancia en el extranjero, cuyos objetivos y
contenidos de aprendizaje se dirijan al desarrollo de la competencia intercultural
y que considere internet y sus aplicaciones como herramienta base que permite
crear escenarios interactivos y vias de trabajo cooperativo en forma virtual.

3.Es imprescindible facilitar y flexibilizar el reconocimiento de las
cualificaciones profesionales comparables (ECTS) para incrementar la movilidad
a nivel europeo.

4.Es preciso valorar los recursos estructurales necesarios y definir los
planes de actuacion a largo plazo para poder llevar a cabo de forma adecuada el
proyecto de ampliacion.

En Espaia, desde hace ya algunos afios, esta competencia y todo lo que
engloba ha sido sometida a investigaciéon y sigue siendo motivo de estudio.
Partiendo de la formacion inicial de los profesionales de la educacion en esta
competencia, Soriano y Pefialva (2011) describen que, entre las cuatro demandas
formativas mas importantes que presenta el profesorado que forma la muestra de
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su estudio, se encuentra la necesidad de formacion en educacion intercultural.
Esta necesidad se fundamenta en el gran desafio que supone la multiculturalidad
y los problemas que genera la diversidad cultural tanto en el profesorado, como
entre el alumnado o en el centro educativo, con independencia del nivel
educativo. Tiene como objetivo final remarcar la necesidad de incluir contenidos
formativos referidos y/o relacionados con la interculturalidad, dentro de los
nuevos espacios educativos que se estan definiendo al amparo del EEES.

En la linea de lo expuesto, Gomez, Medina y Gil (2011) comentan que la
pluralidad multicultural en las escuelas infantiles y el desafio emergente de una
educacion de calidad en igualdad de oportunidades, es la que inspira el desarrollo
de este tipo de investigaciones, concretamente para ellos, en el dmbito de la
formacion inicial del Maestro en Educacion Infantil, en cuanto a la formacion de
la competencia intercultural, dado que son los propios maestros los que se
encuentran de cara a tal desafio y tienen la responsabilidad de liderar el proceso
de ensefianza-aprendizaje desde una perspectiva integral, por tanto su interaccion
no solo estara centrada en las clases con los nifos, sino que demanda de la
mediacion con los adultos significantes, y que hacen vida en la escuela, por lo
que el docente se ha convertido en un promotor y mediador de las relaciones
interculturales en la escuela.

Esta no es una situacidon ajena a otros niveles educativos. Leiva (2014)
pretende, como ella misma describe, visibilizar las voces de las mujeres
inmigrantes que cursan estudios universitarios en Espafia, desde un enfoque de
interculturalidad y de inclusion. Considera que no se han concebido las aulas y
los centros universitarios como entornos formativos donde también es necesaria
la articulacion de iniciativas de interculturalidad con todos los estudiantes, y no
unicamente los estudiantes extranjeros. Asi, estrategias como la mediacion
cultural, el aprendizaje servicio (ApS), los programas de sensibilizacion para la
prevencion del racismo y la xenofobia, la cooperacién y el didlogo interreligioso
no se han considerado de especial interés como elementos competenciales
transversales de enorme interés pedagdgico para los estudiantes universitarios y,
logicamente, para todos los agentes de la comunidad universitaria.

Que la competencia intercultural es un tema capital en un mundo
globalizado queda reflejado en trabajos como los de McCloskey (2012), quien
hace un analisis sobre este tema encuadrado en Estados Unidos. Para la autora, la
competencia en lenguas extranjeras, la conciencia global y la comunicacién
intercultural adquieren cada vez més importancia como dimensiones esenciales
de la participacion productiva en el ambito de la economia, la politica o la
sociedad del siglo XXI, y la necesidad de promocionar estas competencias se ha
extendido en la educacién basica y superior, y también en organizaciones
transversales relacionadas con la competitividad en la economia global. Estas
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practicas, segun ella, implican una serie de competencias paralelas en los
docentes, pero hasta la fecha no se han puesto en practica formas de articular
¢stas o promoverlas.

El desarrollo profesional docente debe adoptar un enfoque mas sofisticado
que se adapte mejor a las competencias que requieren los docentes al cuestionar
variables culturales y pedagogicas, y el aprendizaje on-line aporta una via tinica
para satisfacer esas necesidades. Ademads, el aprendizaje on-line ofrece la
oportunidad de practicar e implicarse dentro de medios tecnologicos, cada vez
mas presentes en todos los sectores de participacion social. Todo esto parece
indicar que seria apropiado que los docentes adquieran formas de reflejar los
contextos comunicativos que rodean a sus estudiantes, pues al fin y al cabo es en
esos contextos donde aplicaran su competencia intercultural emergente.
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CAPITULO 2.

2.Las Instituciones.

2.1.Introduccion.

Las estadisticas macro sobre universidades madrilefias las publica
oficialmente el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Estos datos
se hacen publicos con cuatro cursos lectivos de retraso, por lo que presentando
datos de la presente investigacion en el curso 2014-2015, los datos a los que
podemos hacer referencia son los del 2010-2011.

Para obtener datos lo mas actualizados posible nos remitimos a la
informacion institucional que cada una de las universidades publica en su propia
pagina web. No todas corresponden al mismo afio y ninguna la presenta de igual
modo, por lo que las cifras deberdn valorarse desde un punto de vista mas bien
orientativo pero obviamente no comparativo. En este sentido cabe destacar la
diferencia de transparencia entre las distintas instituciones. Es cierto que las
universidades publicas ofrecen mdas informacion pero no todas de manera
actualizada, tampoco con criterios comunes compartidos.

Fuente : http://www.madrid.org/iestadis/fijas/estructu/sociales/estructueun.htm

2.2.Universidad Autonoma de Madrid.

La Universidad Autonoma de Madrid (UAM) es una universidad publica
espafiola, ubicada en Madrid y fundada en 1968, momento en que sus facultades
estaban dispersas por diversos edificios de la capital espafiola. No obstante, la
localizacion actual de esta universidad es el campus de Cantoblanco, al norte de

89


http://www.madrid.org/iestadis/fijas/estructu/sociales/estructueun.htm

la ciudad de Madrid, junto a Alcobendas y San Sebastian de los Reyes. Dicho
campus, con 2.252.000 m? de superficie total, se inaugurd el 25 de octubre de
1971, y es considerado uno de los 24 campus medioambientalmente sostenibles
del mundo.

Al igual que la Universidad Autonoma de Barcelona y la Universidad de
Bilbao (posteriormente llamada Universidad del Pais Vasco), la Universidad
Autonoma de Madrid nacié gracias al Decreto-Ley 5/1968 aprobado por el
Consejo de Ministros. Esta reforma fue llevaba a cabo por el entonces Ministro
de Educacion y Ciencia, José Luis Villar Palasi, para permitir una
reestructuracion universitaria. Su denominacion oficial como "Universidad
Auténoma de Madrid" aparece en una Orden del Ministerio de Educacion y
Ciencia de 13 de agosto de 1968.

2.2.1.Estructura de la UAM.

Segtn la propia universidad, dispone de siete facultades y una escuela
técnica superior, 470 departamentos 12 y 8 institutos de investigacion. Ademas,
hay siete escuelas universitarias adscritas que no forman parte de la estructura
administrativa pero que otorgan los mismos titulos y diplomas que la UAM bajo
las mismas regulaciones académicas, asi como otros centros de titulacion propia.

Las facultades y escuelas universitarias son:

* Escuela Politécnica Superior: imparte los grados en Ingenieria
Informatica, en Ingenieria de Tecnologias y Servicios de
Telecomunicacion, y el doble grado en Ingenieria Informéatica y en
Matematicas, asi como programas de doctorado y posgrado.

* Facultad de Filosofia y Letras: imparte los grados en Antropologia Social
y Cultural, en Ciencias y Lenguas de la Antigiiedad, en Estudios de Asiay
Africa Arabe, Chino y Japonés, en Estudios Hispanicos, en Estudios
Ingleses, en Filosofia, en Geografia y Ordenacién del Territorio, en
Historia, en Historia del Arte, en Historia y Ciencias de la Musica, en
Lenguas Modernas, Cultura y Comunicacion, y en Traduccion e
Interpretacion, asi como programas de doctorado y posgrado.

* Facultad de Medicina: imparte los grados en Medicina y en Enfermeria,
asi como programas de doctorado, master y titulos propios.

* Facultad de Derecho: imparte los grados en Derecho, en Ciencia Politica y
Administraciéon Publica, y los dobles grados en Derecho y en Ciencia
Politica y Administracion Publica, y en Derecho y en Administracion y
Direccion de Empresas, asi como programas de doctorado y posgrado.

* Facultad de Psicologia: imparte el grado en Psicologia, asi como
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programas de doctorado y posgrado.

Facultad de Ciencias: imparte los grados en Biologia, en Bioquimica, en
Ciencias Ambientales, en Ciencias de la Alimentacidén, en Fisica, en
Ingenieria Quimica, en Quimica, en Matematicas, y en Nutricion Humana
y Dietética, asi como programas de doctorado y posgrado.

Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales: imparte los grados en
Administracién y Direccion de Empresas, en Economia, en Economia y
Finanzas, en Gestion Aeronautica, y en Turismo, asi como programas de
doctorado y posgrado.

Facultad de Formacion de Profesorado y Educacion: imparte los grados en
Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, en Magisterio de Educacion
Infantil, y en Magisterio de Educacion Primaria, asi como programas de

doctorado y posgrado.

2.2.2.Datos y cifras de la UAM.

Datos relevantes de la Universidad Auténoma de Madrid
2012 -2013

ESTRUCTURA DE LA UNIVERSIDAD

Numero de campus universitarios 2
Numero de facultades y escuelas técnicas superiores 8
Numero de escuelas universitarias adscritas 4
Numero de departamentos 65
TITULACIONES OFERTADAS ( Curso académico 2012/13)

Numero de titulaciones de ciclo corto ( Diplomaturas ) 14
Numero de titulaciones de ciclo largo ( Licenciaturas e Ingenierias ) 26
Numero de titulaciones de ciclo largo ( Grados ) 43
Numero de titulaciones de Segundo Ciclo 9
Numero de Titulos Propios( Masteres Propios y Diplomas de Formacion Superior) 59
Numero de Programas de Doctorado 49
Numero de Programas Oficiales de Posgrado 69
RECURSOS HUMANOS ( Curso académico 2012/13)

Personal Docente e Investigador ( 31 de Diciembre de 2012 ) 2854

Otros investigadores con contrato : " Laborales de Investigacion " + " Contratados Ramoén
y Cajal " + " Contratados Juan de la Cierva " ( 31 de Diciembre de 2012 )

364

Personal de Administracion y Servicios ( 31 de Diciembre de 2012 ) 958
ESTUDIOS Y ESTUDIANTES ( Curso académico 2012/13)
Numero total de estudiantes matriculados en la UAM ( Grado + Posgrado) 26505

Numero de estudiantes matriculados en Titulaciones de Grado ( Centros propios de la
UAM)

22665
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Numero de estudiantes matriculados en Titulaciones de Grado ( Centros adscritos de la| 1823
UAM)

Numero de estudiantes matriculados en Programas de Doctorado 635
Numero de estudiantes matriculados en Programas oficiales de Posgrado 2017
Numero de estudiantes propios matriculados en Programas Internacionales 1209
Numero de estudiantes externos en Programas Internacionales 1487
Numero de graduados en Titulaciones de Grado *

Numero de graduados en Titulaciones Oficiales de Posgrado

Numero total de tesis doctorales leidas y aprobadas 570

INFRAESTRUCTURAY SERVICIOS

Numero de bibliotecas 9
Nuamero de museos 2
Numero de colegios mayores y residencias universitarias 5
Numero de instalaciones deportivas 16
Numero de cafeterias y comedores universitarios 16
Numero de escuelas infantiles 1
Numero de escuelas primarias 1
GESTION ECONOMICA
Presupuesto ordinario ( 2012 ) 301.644.90
8,00 €
FUAM

Investigacion contratada:proyectos de investigacion financiados al amparo del Art. 83 LOU | 455
(gestionados por la FGUAM ) concedidos en el afio 2012

Investigacion contratada: Fondos externos de investigacion al amparo del Art. 83 LOU | 7.358.840,
correspondientes a proyectos gestionados por la FGUAM, concecidos en el afio 2012 85€

Contratos y convenios de la FGUAM en el afio 2012 813

( *) Dato no disponible a fecha de referencia Fecha de ultima actualizacion: 2 de agosto de
2013

Tablal. Datos y Cifras de la UAM. Fuente: www.uam.es
2.2.3.Personal Docente e Investigador de la UAM.

Las cifras oficiales actualizadas y publicadas por la propia universidad
aparecen reflejadas en el siguiente cuadro. Para hacernos una idea de la
evolucion en contratacion de personal docente e investigador, la UAM facilita los
datos del cuadro que presentamos a continuacion desde la pagina de uam en
cifras:
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Figura 7. Evolucion personal docente e investigador de la UAM. Fuente: www.uam.es
2.2.4.Formacion docente del profesorado en la UAM.

La UAM dispone de un servicio de formacion del profesrado denominado
IUCE. Tal como el propio centro expone en su pagina de inicio, “El Instituto
Universitario de Ciencias de la Educacion (IUCE) de la Universidad Autonoma
de Madrid ha venido desarrollando desde su creacion dos lineas de trabajo
fundamentales, distintas pero relacionadas entre si, la investigacion y la
formacion del profesorado”.

La investigacion que se lleva a cabo desde el TUCE y/o por los
investigadores del IUCE se caracteriza, en primer lugar, por tener como objeto de
estudio la educacion. En la actualidad, los investigadores del IUCE estan
implicados en proyectos desde los que se analizan distintos elementos del
proceso educativo, esto es, andlisis de los procesos de aprendizaje, de los
procesos de ensefianza, del disefio de programas educativos, del uso de las TIC,
de la evaluacion, de los diferentes contextos de aprendizaje, etcétera.

En segundo lugar, la investigacion desarrollada en el IUCE y/o por los

investigadores del IUCE se caracteriza por revertir en las propuestas formativas
que se disefian, se imparten y/o se evalian en el instituto. Esta ha sido una
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constante en el Instituto desde su creacion hasta nuestros dias, cuatro décadas
después. Para que los programas de formacion tengan rigor han de descansar en
los resultados procedentes de las investigaciones que se llevan a cabo. Asi pues,
en el IUCE, los resultados de las investigaciones vinculadas con la educacion se
vuelcan al servicio de nuestras propuestas formativas.

Con respecto a la formacion, el IUCE, desde su inicio hasta la actualidad,
ha propuesto programas de formacién que promueven la reflexion sobre la
practica y la elaboracion de materiales didacticos. Ademads, desde el IUCE se
anima a los docentes con formacion suficiente a que se impliquen en la
investigacion educativa. Esta permite el desarrollo de un proceso formativo
autonomo que responde a los intereses del docente-investigador implicado en el
proyecto.

Los programas formativos del IUCE van dirigidos a profesorado de todos
los niveles educativos, aunque se ha dedicado una especial atencion a la
formacion del profesorado de Ensefnanza Secundaria. Asimismo, las propuestas
formativas han versado sobre distintas teméaticas vinculadas con la educacion.

El caracter multidisciplinar enriquece la investigacion y la formacion que
se ofrece desde el Instituto. En la actualidad, forman parte del IUCE cuarenta y
cuatro investigadores, casi todos doctores, procedentes de las Facultades de
Formacion del Profesorado y Educacion, de Psicologia, de Ciencias, y de
Filosofia y Letras de la Universidad Autobnoma de Madrid (UAM), asi como de
las Universidad de Alcala de Henares (UAH), de la Universidad Complutense de
Madrid (UCM) y de la Universidad Rey Juan Carlos (URJC). También forman
parte del IUCE algunos profesores de educacion secundaria que en estos
momentos no estdn vinculados a ninguna Universidad. La presencia de
profesorado de Educacion Secundaria, sean o no simultdneamente profesores
asociados de la Universidad, refuerza una de las sefias de identidad del IUCE, a
la que el Instituto no quiere renunciar: el desarrollo de metodologias de
investigacidon-accion aplicadas a la Educacion Secundaria.

Fuentes:

https://www.uam.es/ss/Satellite/es/home/
http://www.uam.es/presentacion/datos/uamencifras.html
http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad Aut%C3%B3noma de Madrid
http://www.uam.es/servicios/apoyodocencia/ice/
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2.3.Universidad Complutense de Madrid.

La Universidad Complutense de Madrid (UCM) es una universidad
publica localizada en Madrid, considerada una de las universidades mas
prestigiosas de Espafia y del mundo hispanohablante.

Cuenta con dos campus: el Campus de Moncloa y el Campus de
Somosaguas, ademas del edificio historico situado en el centro de Madrid, en la
calle de San Bernardo del barrio de Malasafia. Es la universidad mas antigua de
Madrid, fundada en 1822 a partir de la reunidn en una Unica institucion de las
ensefianzas impartidas en los Reales Estudios de San Isidro, el Real Museo de
Ciencias Naturales de Madrid y la Universidad de Alcal4. Durante casi un siglo,
desde 1845 hasta 1928, fue la unica universidad espafiola autorizada a otorgar el
titulo de doctor, lo que le valid el sobrenombre de «LLa Doctay.

A nivel internacional la Universidad Complutense mantiene acuerdos de
cooperacion con algunas de las més prestigiosas universidades del mundo como
la Universidad de Oxford, la Universidad Paris, la Universidad de Roma «La
Sapienza» y la Universidad de Harvard. La Biblioteca de la Universidad
Complutense de Madrid, con un fondo de 2.840.000 volimenes, es la biblioteca
universitaria mas grande de Espafia y la segunda mayor biblioteca del pais
después de la Biblioteca Nacional de Espana.

2.3.1.Estructura de la UCM.

Tiene dos campus en Madrid: Campus de Moncloa y Campus de
Somosaguas y centros en la ciudad de Madrid, con 26 Facultades, 186
Departamentos y 36 Secciones Departamentales. Y el Campus de Moncloa en la
Ciudad Universitaria con 19 Facultades, 150 Departamentos y 21 Secciones
Departamentales.

En el Campus de Moncloa estd el Rectorado distribuido en 4 edificios
(Rectorado, Edificio de Estudiantes, Pabellon de Gobierno y Extension
Universitaria ):

* Facultad de Bellas Artes, cuenta con 5 Departamentos y 1 Seccion
Departamental.

* Facultad de Ciencias Biologicas, cuenta con 8 Departamentos y 1 Seccion
Departamental.

* Facultad de Ciencias Fisicas, cuenta con 9 Departamentos y 1 Seccion
Departamental.

* Facultad de Ciencias Geoldgicas, cuenta con 5 Departamentos.
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* Facultad de Ciencias de la Informacion, cuenta con 9 Departamentos y 6
Secciones Departamentales.

* Facultad de Ciencias Matematicas, cuenta con 5 Departamentos y 2
Secciones Departamentales.

* Facultad de Ciencias Quimicas, cuenta con 7 Departamentos y 1 Seccidon
Departamental.

* Facultad de Derecho, cuenta con 14 Departamentos.

* Facultad de Educacion, cuenta con 9 Departamentos y 3 Secciones
Departamentales.

* Facultad de Enfermeria, Fisioterapia y Podologia, cuenta con 1
Departamento.

* Facultad de Estudios Estadisticos, cuenta con 1 Departamento y 3
Secciones Departamentales.

* Facultad de Farmacia, cuenta con 12 Departamentos y 2 Secciones
Departamentales.

* Facultad de Filologia, cuenta con 13 Departamentos.

* Facultad de Filosofia, cuenta con 5 Departamentos.

* Facultad de Geografia e Historia, cuenta con 14 Departamentos.

* Facultad de Informatica, cuenta con 3 Departamentos.

* Facultad de Medicina, cuenta con 18 Departamentos y 1 Seccion
Departamental.

* Facultad de Odontologia, cuenta con 4 Departamentos.

* Facultad de Veterinaria, cuenta con 8 Departamentos.

Campus de Somosaguas con 4 Facultades, 34 Departamentos y 9
Secciones Departamentales:

* Facultad Ciencias Econdémicas y Empresariales, cuenta con 14
Departamentos y 2 Secciones Departamentales.

* Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, cuenta con 13 Departamentos
y 3 Secciones Departamentales.

* Facultad de Psicologia, cuenta con 6 Departamentos y 2 Secciones
Departamentales.

* Facultad de Trabajo Social, cuenta con 1 Departamento y 2 Secciones
Departamentales.

Centros en la ciudad de Madrid con 3 Facultades, 2 Departamentos y 6
Secciones Departamentales:

» Facultad de Ciencias de la Documentacion, cuenta con 1 Departamento.
* Facultad de Comercio y Turismo, cuenta con 2 Secciones Depar-
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tamentales.

 Facultad de Optica y Optometria, cuenta con 1 Departamento y 4

Secciones Departamentales.

2.3.2.Datos y cifras de la UCM.

ESTRUCTURA DE LA UNIVERSIDAD

Matricula Oficial. Curso 2013-2014 81.218
Matricula de Centros Propios. Curso 2013-2014 72.454
Grados 49.383
Licenciaturas e Ingenierias 9.340
Diplomaturas e Ingenierias Técnicas 801
Licenciaturas e Ingenierias de s6lo Segundo Ciclo 560
Masteres 4.618
Doctorado 7.752
Centros Adscritos. Curso 2013-2014 8.764
Asociaciones de Estudiantes. 2014 89
Personal Docente e Investigador. 2014 5.873
Catedraticos de Universidad 734
Catedraticos de Escuela Universitaria 54
Titulares de Universidad 2.102
Titulares de Escuela Universitaria 163
Asociados (incluidos Ciencias de la Salud) 1.750
Colaboradores 54
Contratados Doctores 577
Ayudantes Doctores 274
Eméritos 125
Visitantes 40
Investigadores y Personal en Formacion. 2014 500
Ayudantes 7
Investigadores 60
Personal Investigador en Formacion 433
Personal de Administracion y Servicios. 2014 4.159
Régimen Administrativo 1.773
Régimen Laboral 2.386
Presupuesto 2014 (euros) 510.625.963
Estudios Oficiales. Curso 2014-2015 283

97



Grados 78

Masteres 152
Doctorados 53
Titulaciones Propias. Curso 2014-2015 154
Master Propio 91
Especialista 28
Experto 35
Centros y Departamentos. 2014

Facultades 26
Centros Adscritos 9
Institutos Universitarios 39
Escuelas de Especializacion Profesional 7
Departamentos 186
Secciones Departamentales 36
Clinicas y Hospitales Universitarios 13
Centros de Apoyo a la Investigacion e ICTS 18
Colegios Mayores 38
Biblioteca. 2014

Bibliotecas 3

Tabla2. Datos y Cifras de la UCM. Fuente: www.ucm.es
2.3.3.Personal Docente e Investigador de la UCM.

Las cifras oficiales actualizadas y publicadas por la propia universidad
aparecen reflejadas en el siguiente cuadro:

Facultades
PDI por Centro y Sexo
UCM. Ano 2013
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Figura 8. Evolucion personal docente e investigador de la UCM. Fuente: www.ucm.es

Para hacernos una idea de la evolucion en contratacion de personal
docente e investigador la UCM facilita los datos del cuadro que presentamos a
continuacion desde la pagina de uam en cifras:

EVOLUCION DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR DE LA UCM. ANOS 2010/2014
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Figura 9. Evolucion personal docente e investigador de la UCM 2. Fuente: www.ucm.es
2.3.4.Formacion docente del profesorado en la UCM.

Actualmente el Instituto de Ciencias de la Educacion de la UCM esta
integrado en los departamentos de la Facultad de Educacion, tal como queda
reflejado en la propia pagina web de la universidad: “Por Real Decreto de 27 de
septiembre de 1991 se creaba la Facultad de Educacion, mediante la fusion de
tres instituciones: la Seccion de Ciencias de la Educacion de la Facultad de
Filosofia, las Escuelas Universitarias de Formacion del Profesorado y El
Instituto de Ciencias de la Educacion (ICE)”.

La universidad no publica informacion alguna sobre proyectos de
formacion del profesorado pero si servicios generales, organizacion
departamental, junto con grupos y lineas de investigacion en educacion,
englobados todos ellos en el apartado del Centro de Formacién del Profesorado.

Destacan en lineas y grupos de investigacion interesantes para la
formacion docente del PDI de la UCM:

1.Calidad y evaluacion de instituciones educativas.

99


http://www.ucm.es/
http://www.ucm.es/

2.Grupo de investigacion profesorado e innovacion colaborativa en la
universidad.

3.Grupo de investigacion interdisciplinar sobre competencias profe-
sionales docentes.

Fuente:

https://www.ucm.es/

https://www.ucm.es/transparencia
http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad Complutense de Madrid
http://educacion.ucm.es/presentacion-2

2.4.Universidad CEU San Pablo.

La Universidad CEU San Pablo (CEU-USP) es una universidad espafiola
privada, catdlica, con sede en Madrid y campus en Madrid y Alcorcon.

Sus valores se rigen por el ideario de la Iglesia Cat6lica y el denominado
humanismo cristiano. Tiene convenios con multiples universidades extranjeras,
como la Universidad de Boston, la Universidad de Chicago, la Universidad de
Fordham o la Universidad Catolica de Lovaina, que permiten a los alumnos
completar sus estudios en estas universidades mediante acuerdos bilaterales o
becas Erasmus.

La Universidad CEU San Pablo ha recibido, entre otros, la medalla de oro
de la Comunidad de Madrid en reconocimiento a sus mas de 75 afos de
experiencia en el ambito de la ensefianza y la Licencia de Uso de la Marca de
Garantia Madrid Excelente por su gestion empresarial.

Hasta el afio 1993, era un centro docente adscrito a la Universidad
Complutense de Madrid. Tras solicitar su reconocimiento ante el Ministerio de
Educacion y Ciencia y tras el preceptivo informe del Consejo de Universidades,
fue aprobada por ley publicada el 20 de abril de 1993, teniendo en la actualidad
un régimen totalmente privado, al amparo de la Ley 8/1993. Su titular es la
Fundacién Universitaria San Pablo CEU, a su vez, dependiente de la Asociacion
Catolica de Propagandistas. Fue inaugurada oficialmente por los Reyes de
Espafia el 22 de febrero de 1994.

2.4.1.Estructura de la CEU San Pablo.

El campus de Madrid estd situado en Moncloa, donde se encuentran las
facultades de Ciencias Econdémicas y Empresariales, Derecho, Humanidades y
Ciencias de la Comunicacion. En Alcorcon, en el extremo sur de la urbanizacion
de Monteprincipe, se sitia el segundo campus en el que se encuentran las
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facultades de Medicina y Farmacia, y la Escuela Politécnica.
Facultades y escuelas:
La Universidad CEU San Pablo tiene cinco facultades y una escuela:

* Escuela Politécnica Superior

* Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales

* Facultad de Derecho

* Facultad de Farmacia

* Facultad de Humanidades y Ciencias de la Comunicacion
* Facultad de Medicina

Centros adscritos:

* Instituto Universitario de Estudios Europeos (Jean Monnet European
Centre of Excellence)

* Instituto de Estudios de la Democracia

* Instituto de Estudios de la Familia

+ Instituto de Humanidades Angel Ayala

* Centro Internacional de Arbitraje, Mediacion y Negociacion (CIAMEN)

* Instituto de Medicina Molecular Aplicada (IMMA)

Grupos de investigacion:
Algunos de los grupos de investigacion mas relevantes de esta universidad son:

* Brecha digital y personas mayores. Alfabetizacion mediatica y e-inclusion

* Derecho de los Mercados Financieros

* Historia de los Métodos Cuantitativos

* Libertad, calidad y financiacién de la educacion en la Comunidad de
Madrid (ELEDUCA)

* Modificaciones Estructurales y Procedimientos de Insolvencia

* Proteccion de Datos, Transparencia, Seguridad y Mercado

* Pensamiento Romano y Derecho Europeo (PRYDE)

* Derecho de la Competencia y Regulacion en el Mercado Interior

* Comunicacion y Formacion en Estilos de Vida Saludables

* Hacienda Publica y Economia Social

* Fiscalidad y Cambio Climatico
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2.4.2.Datos y cifras de la CEU San Pablo.

La Universidad CEU San Pablo no publica cifras y datos generales en su
pagina web. En cambio la facultades publican de manera autonoma los datos que
consideran oportunos. De ahi que no contemos, como con el resto de las
universidades del estudio, de datos concretos y completos. Estos son las cifras
dadas por facultades:

Escuela Politécnica Superior:

Metros cuadrado de instalaciones. 36.000 m?
Laboratorios y salas de analisis. 14
Ofertas de empleo gestionadas. 11/12 500
Précticas de empleo alumnos. 11/12 130
Convenios de cooperacion educativa. 4.150
Alumnos por profesor en arquitectura. 10
Alumnos por profesor en ingenieria. 7

Numero total de alumnos 11/12. 1.159
Numero total de profesores EPS. 150
Numero de alumnos ERASMUS 11/12. 79

Facultad de Ciencias Econdémicas v Empresariales:

Desde la perspectiva de vocacion internacional de la Universidad, la
Facultad de CC. Econdmicas y Empresariales mantiene 86 convenios de
intercambio con Universidades de Europa, Asia y América.

* 100% de nuestros alumnos de grado y posgrado realizan practicas en
empresas € instituciones de reconocido prestigio.
* Movilidad internacional (datos 2012/2013): Incoming: 157; outgoing: 48

En el curso 2010/2011 86 estudiantes de la Facultad disfrutaron de un
programa de intercambio. Asmismo, la Facultad recibié a 130 estudiantes de
diversas universidades con las que se mantienen acuerdos. El Centro de
Orientacion e Informacion de Empleo (COIE) tiene la finalidad de ofrecer
practicas profesionales en las mejores empresas e instituciones de Espafia y resto
de Europa, favorecer la insercion laboral de sus alumnos y orientarles a través de
jornadas sobre salidas profesionales, cursos de formacion para la busqueda de
empleo, entre otros. En la Facultad existen 861 Convenios de Cooperacion
Educativa, se tiene un 98,4% de Tasa de Inserciéon Laboral y un 21,8% de
Insercion Laboral por medio del COIE.
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Facultad de Derecho:

No se aportan ni cifras ni datos sobre esta facultad.

Facultad de Farmacia:

En la Facultad de Farmacia de la Universidad CEU San Pablo se
encuentran estudiando en la actualidad casi 900 alumnos. En este curso 2012-
2013 el claustro de profesores esta formado por 124 profesores de los que 98 son
doctores, lo que supone practicamente un 80 % del total, porcentaje muy superior
al requerido por la ANECA. Esta ratio alumno/profesores permite la atencion
personalizada al alumno, rasgo caracteristico de esta Universidad, asignandole a
cada alumno un tutor personal en el momento de su matricula. La docencia en las
aulas se imparte en grupos con reducido nimero de alumnos. En cuanto a las
practicas en laboratorios, el nimero de alumnos es aun mucho menor con objeto
de garantizar esa formacion experimental que el mercado laboral tanto solicita y
aspecto en el que destacan todos nuestros alumnos. Las précticas profesionales se
realizan gracias a los més de 4.150 Convenios de Cooperaciéon Educativa con
empresas, hospitales, industrias e instituciones publicas y privadas. Estos
acuerdos permiten a los estudiantes de los ultimos cursos realizar un periodo de
practicas. Los alumnos egresados de la Facultad muestran una tasa de insercion
laboral del 98,4 %, siendo un 21,8% de la insercion a través del COIE, Centro de
Orientacion e Informacion de Empleo de nuestra Facultad.

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Comunicacion:
No se aportan ni cifras ni datos sobre esta facultad.

Facultad de Medicina:

No se aportan ni cifras ni datos sobre esta facultad.
2.4.3.Formacion docente del profesorado de la CEU San Pablo.

Para esta universidad, “docencia e investigacion son dos realidades
inseparables en nuestra universidad. Los excelentes profesores del CEU lo son,
ademas de por su excelente perfil académico, por su tradicional capacidad
docente, que nace de su permanente estudio de nuevos métodos y técnicas
pedagogicas, asi como de su asidua participacion en programas de investigacion
nacionales e internacionales en centros como la European London Business
School (EBS), la Ecole Supérieur de Commerce Exterieur, la Copenhagen
Business School o el Imperial College de Londres”.
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La Universidad CEU San Pablo no dispone de Instituto de Ciencias de la
Educacion. En su lugar existe un programa de movilidad internacional, en el que
destaca una convocatoria de movilidad institucional, una convocatoria de
movilidad internacional de personal docente para recibir formaciéon y una
convocatoria de movilidad internacional de profesores para impartir docencia.

Fuentes:
http://www.uspceu.com/es/home.php
http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad CEU_San Pablo

2.5.Universidad de Alcala.

La historica Universidad de Alcala, fundada por el Cardenal Cisneros en
1499, fue refundada en 1977, como "nueva Universidad de Madrid, con sede en
Alcala de Henares", pasando a denominarse con posterioridad "Universidad de
Alcala de Henares". El 24 de octubre de 1996, por Decreto 146 de la Consejeria
de Educacion y Cultura de la Comunidad de Madrid, publicado en el BOCM de 4
de noviembre, se acufid el nombre actual, "Universidad de Alcala", enlazando asi
con la denominacioén original. Por todo lo anterior, el nombre “Universidad de
Alcala de Henares” es inadecuado y no debe utilizarse, siendo la tUnica
denominacion valida la de "Universidad de Alcald" (UAH).

2.5.1.Estructura de la UAH.
Campus universitarios

La Universidad de Alcald estd estructurada en tres campus: Campus
histérico, en el centro de la ciudad; Campus Externo (Campus Cientifico-
Tecnologico) también en Alcald de Henares; y Campus de Guadalajara,
ofreciendo estudios en las ramas de Artes y Humanidades, Ciencias, Ciencias
Sociales y Juridicas, Ciencias de la Salud e Ingenieria y Arquitectura.

Campus historico

El Campus historico se encuentra en el centro de Alcala de Henares -en su
casco historico-, donde se han recuperado los edificios del viejo recinto
universitario del siglo XVI. Este Campus alberga al Rectorado, a la Facultad de
Filosofia y Letras, la Facultad de Ciencias Econdémicas, Empresariales y
Turismo, asi como la Escuela de Arquitectura.

También se encuentran en el Campus historico, entre otros, el Instituto
Universitario de Investigacion en Estudios Norteamericanos, el Instituto de
Ciencias de la Educacion, el Centro Internacional de Estudios Historicos
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Cisneros, el Centro de Estudios Cervantinos, el Centro Alcalingua, el Centro de
Lenguas Extranjeras, el Instituto de Organizacion y Direcciéon de Empresas, la
Fundacion Centro Internacional de Formacion Financiera, la Fundacion General
de la Universidad y la Escuela de Posgrado.

Campus Cientifico-Tecnologico

El Campus Cientifico-Tecnoldgico, que se encuentra a la salida de Alcala
por el noreste, junto al Hospital Universitario "Principe de Asturias", es
representativo de la innovacion tecnologica y experimental. En €1 se encuentran
la Facultad de Biologia, Ciencias Ambientales y Quimica, la Facultad de
Farmacia, la Facultad de Medicina y Ciencias de la Salud, asi como la Escuela
Politécnica Superior. También se encuentran en este Campus la Ciudad
Residencial Universitaria, la Residencia Universitaria "Giner de los Rios", las
Instalaciones Deportivas, el Jardin Botanico, los Servicios Informaticos,
numerosos centros de investigacion y el Parque Cientifico-Tecnologico.

Campus Guadalajara

El Campus Guadalajara, que se encuentra en el centro de esta ciudad,
alberga a la Facultad de Educacion, asi como estudios de Administracion y
Direccion de Empresas, Turismo, de Enfermeria, de Ciencia y Tecnologia de la
Edificacion, asi como Comunicaciéon Audiovisual y Lenguas Modernas y
Traduccion. Ademds dispone de importantes edificios historicos en las
localidades de Sigiienza y Pastrana, donde se imparten un gran nimero de cursos
de verano.

2.5.2.Datos y cifras de la UAH.

Curso Académico
2013 /2014
DATOS SOBRE ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
Numero de Facultades y Escuelas 9
Numero de Centros Adscritos 2
Numero de Departamentos 23

Numero de Institutos de Investigacion en los que colabora la Universidad de| 10
Alcala

RECURSOS HUMANOS

Personal Docente e Investigador

Numero de Investigadores 249

Numero de Profesores de Plantilla 1429
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Profesores Honorificos de Practicum 226
Profesores Clinicos 502
Profesores Honorificos Investigadores 24
PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS

Numero de P.A.S 758
ESTUDIANTES

Numero de estudiantes

ESTUDIOS OFICIALES DE GRADO 16700
ESTUDIOS DE POSGRADO Y FORMACION CONTINUA 11182
POSGRADO OFICIAL 3271

E. PROPIOS Y FORMACION CONTINUA 7911
DATOS SOBRE LA OFERTA ACADEMICA

Titulaciones de Grado (curso 2013/2014) 36
Alumnos admitidos en el curso 2013-2014 6008
Titulaciones Oficiales de Posgrado (curso 2013/2014)

Programas de Master Ofertados 46
Programas de Doctorado EEES Ofertados 26
Estudios Propios y Cursos de Formacion Continua 360
DATOS SOBRE INVESTIGACION

Proyectos de investigacion en 2013

Numero 385
Importe 33847372,22
Contratos de Investigaciéon en 2013

Vigentes 190
Importe 8898400,42
Convenios de Colaboracién y Catedras en 2013

Vigentes 80
Importe 2503204,6
Numero de patentes solicitadas en los tltimos 5 afios 75

Tesis doctorales defendidas en 2013 160
DATOS SOBRE RECURSOS MATERIALES

Presupuesto 2014 de la UAH 142.714.867,00
Numero de volumenes en biblioteca 578252
Plazas en residencias universitarias 1286

Tabla 3. Datos y cifras de la UAH. Fuente: www.uah.es
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2.5.3.Personal Docente e Investigador de la UAH.

Las cifras oficiales actualizadas y publicadas por la propia universidad
aparecen reflejadas en el siguiente cuadro:

Activos Total

c/c/E T.C.

Catedriaticos de 152 3 158
Universidad

Titulares de Universidad 468 & 472
(T.0U.})

T.U. Interino 38 k]
Catedriaticos de Eacuela 13 12
Uniwversitaria

Titulares de Escusla 75 2 T7
Universitaria (T.2.0.]
| ATS/DUE (Enf. Guadal.) 7 7
T.E.U. Interino 5 5
Prof. Contr. Doctor 16 T6
| Praof. Colaboradaor 20 | 20
| Prof. Ayud. Doctor 77 77
Prof. Emérito ol 61
Prof. Visitante 5 3 B
| Prof. Asociado 111 111
Prof. Asociado CC. Salud | 307 | 3n7
Total | 935 | 949 1.429

Figura 10. Distribucion de personal docente e investigador de la UAH. Fuente: www.uah.es
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Figura 11. Distribucion de personal docente e investigador de la UAH 2. Fuente: www.uah.es
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2.5.4.Formacion docente del profesorado de la UAH.

Tal como aparece en la propia pagina del ICE, el Instituto de Ciencias de

la Educacion es un Servicio de Apoyo a la Docencia dependiente del
Vicerrectorado de Docencia y Estudiantes y cuyos objetivos principales son:

La formacion pedagogica y la docencia especializada en materia de
innovacion educativa para el profesorado.

El desarrollo y formacion de la modalidad de ensefianza superior no
presencial, por medio de las tecnologias de la informacién - ensefianzas
virtuales -.

El apoyo en la politica universitaria en temas de convergencia europea, en
lo que se refiere a los procesos de evaluacion y acreditacion de titulaciones
y ensefanzas.

Los servicios que ofrece el ICE se organizan en cuatro areas de actuacion:

Calidad y Evaluacion.

Formacion del Profesorado.

Apoyo Técnico a la Ensefianza Virtual.
Servicios de Medios Audiovisuales.

Cuenta ademads con grupos y proyectos de innovacion docente, ademas del

desarrollo e implantacion anual de programas de formacion destinados al PDI de
la UAH, como por ejemplo, la convocatoria de proyectos para el fomento de la
innovacion en el proceso de ensefianza aprendizaje 2014-2015 y programas de
formacion en inglés para el PDI de la UAH, curso también 2014-2015.

Fuentes:

http://www.uah.es/
https://portal.uah.es/lUAH_cifras

http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad de Alcal%C3%A1 %28hist

%C3%B3rica%29

http://www3.uah.es/ice/inicio.htm

2.6.Univesidad Politécnica de Madrid.

La Universidad Politécnica de Madrid (UPM), es una universidad publica

con sede en la Ciudad Universitaria de Madrid (Espafia) y con instalaciones en
varias ubicaciones de Madrid (Ciudad Universitaria, Campus Sur en Vallecas,
entre otras) y Boadilla del Monte.
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Fue fundada en 1971 al agrupar diversos centros ya centenarios que
estaban adscritos a distintos organismos. Sus facultades o escuelas imparten
mayoritariamente ensefianzas técnicas, ya que en su creacion agrupd estas
enseflanzas mientras que las ciencias experimentales y humanidades fueron
agrupadas en la Universidad Complutense de Madrid.

En los afos 2008, 2009 y 2010 algunas de sus antiguas escuelas de
ingenieros técnicos y escuelas superiores, como las de Ingenierias Aeronduticas o
de Agrénomos, sufrieron un proceso de fusidn para adaptarse a las nuevas
titulaciones del Espacio Europeo de Educacion Superior. Surgieron nuevos
centros, localizados en los mismos edificios, pero independientes de los centros
existentes anteriores.

2.6.1.Estructura de la UPM.

Campus y centros docentes:

* Campus Centro (centros dentro del casco de Madrid):
* ETS de Ingenieros Industriales.
* ETS de Ingenieria y Disefio Industrial.
* ETS de Ingenieros de Minas y Energia.
* ETS de Ingenieria Civil.
* Ciudad Universitaria:
* ETS de Arquitectura de Madrid.
* ETS de Edificacion.
* ETS de Ingenieria Aerondutica y del Espacio.
* ETS de Ingenieros Aeronauticos (a extinguir).
» EUIT Aeronautica (a extinguir).
* ETS de Ingenieros Agronomos.
* EUIT Agricola.
* ETS de Ingenieria de Montes, Forestal y del Medio Natural.
* ETS de Ingenieros de Montes (a extinguir).
* EUIT Forestal (a extinguir).
* ETS de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.
* ETS de Ingenieros Navales.
* ETS de Ingenieros de Telecomunicacion.
* Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte (INEF).
* Campus de Montegancedo (Boadilla del Monte):
* ETS de Ingenieros Informaticos.
* Campus Sur (Complejo Politécnico de Vallecas):
* Centro Superior de Disefio de Moda de Madrid.
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* ETS de Ingenieria de Sistemas Informaticos.
* ETS de Ingenieria y Sistemas de Telecomunicacion.
* ETS de Ingenieros en Topografia, Geodesia y Cartografia.

Institutos Universitarios:

* Instituto de Energia Solar.

* Instituto de Fusion Nuclear.

* Instituto de Investigaciéon del Automoévil (INSIA),4 que lleva a cabo el
proyecto EPISOL, cuyo objetivo es el disefio y la fabricacion de un
vehiculo urbano ligero con propulsion eléctrica hibrida.5

* Instituto de Microgravedad Ignacio da Riva

* Instituto de Sistemas Optoelectronicos y Microtecnologia (ISOM)

Centros de I+D:

* Centro de Investigacion del Transporte (TRANSYT)

* Centro laser

* Centro domotica integral (CeDInt-UPM).6

* Centro de investigacion en biotecnologia y gendmica de plantas (CBGP).

* Centro de electronica industrial (CEI).

* Centro de estudios e investigacion para la gestion de riesgos agrarios y
medioambientales (CEIGRAM).

* Centro de investigacion en materiales estructurales (CIME).

* Centro de Innovacion en Tecnologias para el Desarrollo Humano
(CITDH).

Otros centros:

Parque Cientifico y Tecnologico:

* Centro de Supercomputacion y Visualizacion de Madrid, situado en la
Facultad de Informatica. Alberga el supercomputador Magerit, que en
junio de 2011 fue el supercomputador mas potente de Espafia,7 y que
forma parte de la Red Espafiola de Supercomputacion.

2.6.2.Datos y cifras de la UPM.

UNIVERSIDADPOLITECNICADEMADRID
LA UPM EN CIFRAS. Ejercicio 2012

Campus

Escuelas y facultades 23
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Centros de investigacion y desarrollo 15
RECURSOS HUMANOS

Personal docente e investigador 3092
Personal de administracion y servicios 2069
Investigadores contratados 166
OFERTA ACADEMICA

Titulaciones de grado 39
Masteres universitarios 55
Programas de doctorado 47
Titulos de formacion permanente de grado 8
Titulos de formacion permanente de posgrado 521
Acuerdos de doble titulacion 91
ESTUDIANTES

Grado 36143
Master 1731
Doctorado 3520
Formacion permanente 3008
Movilidad nacional e internacional (recibidos/enviados) 1597/2000
Practicas en empresas 3702
Ofertas de empleo gestionadas por el coie 447
Asociaciones 431
Medallas obtenidas en competiciones universitarias oficiales 138
INVESTIGACION E INNOVACION TECNOLOGICA

Grupos de investigacion 212
Proyectos con financiacion publica nacional (n°, m€) 263/25,8
Proyectos con financiacion publica internacional (n°, m€) 73/16,2
Proyectos con financiacion privada (n° / m€) 789/35,51
Patentes (solicitadas en el ejercicio / cartera vigente) 64/440
Tesis doctorales 373
Publicaciones cientificas indexadas 1871
Cétedras universidad—empresa totales 81
Financiacion total (m€) 3283
Financiacion propia (m€) 84,8
Financiacién publica (m€) 221,6
Financiacion privada (m€) 9,7
Financiacion exterior (m€) 12,2

Tabla 4. Datos y cifras de la UPM. Fuente: www.upm.es

111



http://www.upm.es/

2.6.3.Formacion docente del profesorado de la UPM.

Tal como aparece descrito institucionalmente, “El Instituto de Ciencias de
la Educacion (I.C.E.) de la Universidad Politécnica de Madrid es un Centro que
segun los Estatutos de la propia universidad (Decreto 74/2010 de 21 de octubre
BOCM 15/11/2010 y anterior Decreto 215/2003 de 16 de octubre BOE 29/10/03)
en su Capitulo V, donde se hace referencia a "Otros Centros", queda definido
como: "Centro Propio de la Universidad (Art. 25) cuyo objetivo principal es la
formacion del profesorado de la Universidad Politécnica de Madrid en materia
educativa y la investigacion en dicho ambito".

La prioridad queda definida con acciones encaminadas a aumentar la
calidad de la docencia a través de la formacidn y perfeccionamiento continuado
del profesorado, la investigacion educativa en diferentes campos, el
asesoramiento técnico-pedagdgico, la innovacién metodoldgica e implantacion
de tecnologias para la ensefanza, entre otras actividades.

El I.C.E. es también un "lugar de encuentro" entre profesores de la
Universidad Politécnica y de otras universidades para abordar temas de interés
comun. En ¢l se organizan Congresos, Jornadas, Conferencias y Paneles sobre
temas puntuales en el &mbito universitario y otras actividades abiertas de caracter
nacional e internacional.

A partir de 1991 las actividades adquieren matices distintos en estrecha
colaboracién con Rectorado y con implicacion de cada uno de los Centros,
Departamentos e Institutos que componen la Universidad Politécnica. Se han
creado programas propios como la llamada Formacion Inicial dirigida a los
jovenes profesores que se inician en la docencia. Después de distintos estudios de
necesidades de Formacion se cred e impartio entre 1992 y 2007 el Curso
Superior de Formacién Inicial para la Docencia Universitaria, presencial en su
totalidad con 6 moédulos y 150 horas y un PRACTICUM. En el 2007 se
transforma y adapta a las directrices definidas a través del Tratado de Bolonia, se
imparte en modalidad b-learning y lo denominamos Formacion Inicial del
Profesorado en el marco del Espacio Europeo de Educacion Superior. Tiene 8
moddulos con diferentes contenidos y una duracion de 15 Créditos ECTS y un
Practicum de 5 créditos ECTS con el asesoramiento de profesor Senior.

Otra modalidad formativa para el Profesorado de la Universidad es la
Formacion Continua, son actividades de corta duracion (Seminarios, Talleres,
Jornadas, Mesas Redondas, etc.) sobre temas docentes, muy puntuales o
contenidos por demanda de Centros, Departamentos o Profesorado™.
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2.7.Universidad Pontificia Comillas.

La Universidad Pontificia Comillas es una universidad privada, catdlica,
dirigida por la Compaiiia de Jesus, con sede en Madrid (Espafia) y campus en
Madrid, Cantoblanco y Ciempozuelos.

Fue creada como Seminario de San Antonio de Padua de Comillas el 16 de
diciembre de 1890 en Comillas (Cantabria), Espana, erigido por el Papa Ledn
XIII, mediante el Breve "Sempiternam Dominici Gregis". En sus inicios era un
seminario catolico para la formacion de candidatos al sacerdocio, promovido a
instancias del padre jesuita Toméas Goémez Carral y construido por su
patrocinador, Antonio Ldépez y Ldopez, primer marqués de Comillas, y su hijo
Claudio Lopez Bru, segundo marqués de Comillas, que continuaria la labor de su
padre. Su disciplina interna y calidad académica hicieron de €l un lugar en el que
confluyeron un importante nimero de vocaciones sacerdotales procedentes de
todas las diocesis espafiolas, hispanoamericanas y de Filipinas. El aumento de su
actividad hizo que paulatinamente se fueran agregando nuevos edificios a los ya
existentes: Seminario Mayor (1882), Seminario Menor (1912), Colegio Maximo
(1944) y el Colegio Hispanoamericano (1946).

El 19 de marzo de 1904, el Papa San Pio X concede al Seminario
Pontificio de Comillas, por medio del Decreto "Praeclaris honoris argumentas",
la facultad de conferir grados académicos en Filosofia, Teologia y Derecho
Canonico, convirtiéndolo en Universidad Pontificia. El 24 de enero de 1969, Su
Santidad Pablo VI autoriza y refrenda mediante carta al Gran Canciller el
traslado a Madrid de la universidad y su apertura a la ensefianza de seglares. El
20 de junio de 1978 se realizaron la ereccion candnica y la incorporacion de la
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales, de la Facultad de Ciencias
Economicas y Empresariales y de la Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica
Industrial (centros universitarios de ICAI-ICADE) a la ahora denominada
Universidad Pontificia Comillas. El Estado espafiol reconocié plenos efectos
civiles a los estudios cursados en las mencionadas Escuelas y Facultades, por
Real Decreto 1610/1979, de 4 de abril, de confomidad con lo establecido en el
Convenio entre la Santa Sede y el gobierno espafiol de 5 de abril de 1962.

Posteriormente se han ido incorporando a la universidad nuevos centros de
estudio e investigacion, hasta llegar a las 5 facultades, 2 escuelas y 6 institutos
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que la componen actualmente.
2.7.1.Estructura de la UP Comillas.

Campus y centros:

* Calle Alberto Aguilera 23, Madrid
* Facultad de Teologia
* Facultad de Derecho Canonico
* Facultad de Derecho (ICADE)
* Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales (ICADE)
* Facultad de Ciencias Humanas y Sociales
* Instituto Universitario de Espiritualidad
* Instituto Universitario de Estudios sobre Migraciones
* Instituto de Idiomas Modernos

* Calle Alberto Aguilera 25, Madrid
* Escuela Técnica Superior de Ingenieria (ICAI)
* (alle Santa Cruz de Marcenado 26, Madrid
* Instituto de Investigacion Tecnologica

* (Calle Rey Francisco 4, Madrid
* ICADE Business School

* (alle Francisco de Ricci, 3 Madrid
* Catedra de Internacionalizacion Empresarial, Diversidad y
Desarrollo Profesional
* Catedra de Ciencia, Tecnologia y Religion
* Instituto de Investigacion Tecnologica (I.1.T.)
+ Catedra de Etica Econémica y Empresarial.

* (alle Universidad de Comillas 3 - 5, Cantoblanco
* Facultad de Teologia
* Facultad de Ciencias Humanas y Sociales
* Instituto Universitario de Ciencias de la Educacion
* Instituto Universitario de la Familia

* Avenida de San Juan de Dios 1, Ciempozuelos

* Escuela Universitaria de Enfermeria y Fisioterapia "San Juan de
Dios"
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2.7.2.Datos y cifras de la UP Comillas.

LA UNIVERSIDAD EN CIFRAS CURSO 2013-2014

Centros 19
Titulaciones 5
Escuela Técnica Superior 1
Escuela Universitaria 1
Institutos 6
Centro Adscrito 1
Otros Centros 5
Departamentos 26
Catedras 11
PERSONAL 1647
Personal Docente e Investigador 1257
Personal de Administracion y Servicios 301
Personal de Empresas independientes que prestan servicios en la Universidad 89
Personal Investigador en Formacion 36
TITULACIONES 115
Programas de Doctorado 21
Grados y Dobles Grados 18
Titulaciones Eclesiasticas 6
Masteres Universitarios y Doble Master Universitario 32
Masteres Propios 17
Programas Especialistas 16
Cursos Superiores y otros programas 5
TOTAL DE ALUMNOS MATRICULADOS EN COMILLAS EN EL CURSO
2013-14

Titulos de Grado 6344
Titulos de Postgrado 3730
Universidad de Mayores 210
Programas de Intercambio 778
Programas Especifcos 218
Internacionalizacion

Convenios Internacionales 404
Asignaturas en Inglés 136
Personal Docente e Investigador extranjero 97
Proyectos Internacionales de Investigacion 30
Alumnos de Comillas en Intercambio Erasmus 326
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Alumnos de Comillas en Intercambio Bilaterales 274

Alumnos Internacionales de Intercambio en Comillas (Erasmus) 351

Alumnos Internacionales de Intercambio en Comillas (Bilaterales) 427

Tabla 5. Datos y cifras de la UP Comillas. Fuente: www.upcomillas.es
2.7.3.Formacion docente del profesorado de la UP Comillas.

La preocupacion de la Universidad en su conjunto y de la Facultad de
Ciencias Humanas y Sociales por la formacion permanente del Profesorado, asi
como por su actualizacion se ha puesto de manifiesto desde la Junta de Gobierno
de 24 de mayo de 1982, con la creacion del Instituto de Ciencias de la Educacion
(ICE) en el que la formacion del profesorado forma parte de su misma esencia y
de su razdn de ser, tanto hacia los profesores de la propia Universidad como a los
de niveles educativos no Universitarios. Ha sido reconocido oficialmente por el
Real Decreto del Ministerio de Educaciéon y Ciencia 3009/1982 de 15 de octubre
(BOE 15 de noviembre), como centro docente superior y se regira por los
Estatutos Generales de la Universidad, el Reglamento General y su Reglamento
propio.

De este modo, el ICE de la Universidad P. Comillas tiene una dilatada
experiencia en la formacion de profesores mediante convenios de colaboracion
con varias instituciones. Por otro lado, el ICE de la Universidad atiende a
peticiones de centros educativos en materia de cursos de formacion en diversas
areas. De acuerdo con el reglamento del ICE, sus objetivos principales son:

a)La docencia especializada en materia educativa orientada principalmente
a la formacion del profesorado y a su perfeccionamiento pedagdgico.

b) La promocion y desarrollo de la investigacion educativa y la difusion y
aplicacion de sus resultados.

c) El asesoramiento, informacion y asistencia técnica en los problemas
educativos de la propia Universidad y de otras Instituciones que lo soliciten.

d) Cualesquiera otros que, de conformidad con su naturaleza y objetivos,
la Universidad le encomiende”.

En cuanto a la formacion continua del profesorado universitario, el ICE de
la UP Comillas ofrece tres titulos especificamente dedicados al PDI:

1.DIFOPU(Diploma de Formacién para el Profesorado Universitario).

2.Curso de Postgrado de Formacion Docente para el nuevo Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES)(Diploma).

3.Cursos de Postgrado de Formacion Docente en TIC aplicadas a la
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Educacion Superior (Diploma).

Fuentes:

http://www.upcomillas.es/es/
http://www.upcomillas.es/Documentos/Comillas_Cifras_13_14.pdf
http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad Pontificia Comillas
http://web.upcomillas.es/centros/ice/default.aspx

2.8.Universidad Rey Juan Carlos.

La Universidad Rey Juan Carlos (URJC) es una de las seis universidades
publicas de la Comunidad de Madrid. Su nombre es homenaje al Rey Juan Carlos
[ y fue creada por Ley 7/1996, de 8 de julio de 1996, con el lema latino Non
nova, sed nove ("No cosas nuevas, sino de una manera nueva"). Su eslogan es
Publica y preparada para ti. Segun los datos estadisticos oficiales del censo de la
propia institucion realizados en 2013, la URJC es la tercera universidad publica
de la region en nimero de alumnos, con 35.877 estudiantes.

2.8.1.Estructura de la URJC.

Camp_us Yy centros docentes:

La URJC se divide en cinco campus. Cada campus acoge una o varias
escuelas y facultades:
* Campus de Mostoles
* Escuela Superior de Ciencias Experimentales y Tecnologia
(ESCET)
* Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informatica (ETSII).
Campus de Alcorcon
* Facultad de Ciencias de la Salud y Clinica Universitaria URJC.
Campus de Vicalvaro
» Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Campus de Fuenlabrada
* Facultad de Ciencias de la Comunicacion
* Facultad de Ciencias del Turismo
* Escuela Técnica Superior de Ingenieria de Telecomunicacion
(ETSIT).
Campus de Aranjuez
Cada escuela o facultad se rige de manera auténoma con un decano
o director de escuela y se divide en departamentos universitarios.
Centros adscritos:
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* Escuela Superior de Gestion Comercial y Marketing (ESIC) en Pozuelo de
Alarcon (Madrid).
* Escuela Superior ESERP (Madrid).

* Escuela Universitaria de Artes y Espectaculos (TAI) en Madrid.

Institutos universitarios:

* Instituto Superior de la Danza Alicia Alonso (Fuenlabrada).
* Instituto de Humanidades (Vicalvaro).

* Instituto de Estudios Juridicos Internacionales (Vicalvaro).
* Instituto de Derecho Publico (Vicalvaro).

Centros Universitarios:

* Centro Universitario de Idiomas (Vicalvaro), que imparte regularmente
cursos de inglés, francés, aleman, italiano, chino y espafol para
extranjeros.

* Centro de Documentacion y Estudios de la Union Europea Emile Noél
(Vicélvaro).

* Centro de Cooperacion y Voluntariado (Alcorcon).

* Centro Universitario de Estudios Sociales Aplicados (Vicélvaro).

* Centro de Estudios de Economia de Madrid (Vicélvaro).

* Centro de Estudios de Iberoamérica (Mostoles).

* Centro de Estudios del Movimiento Olimpico (Vicéalvaro).

* Centro para las Tecnologias Inteligentes de la Informacién y sus
Aplicaciones

* Vivero de empresas (Vicalvaro y Mostoles).

* Gabinete Juridico (Vicéalvaro).

* Centro de Apoyo Tecnolégico (Mostoles).

* Centro para la Innovacion, Transferencia de Tecnologia y del
Conocimiento (Mdstoles).

* Red de Laboratorios de la URJC (REDLABU).

* Centro Superior de Investigacion y Docencia, situado en el llamado
Palacio del Nuncio de Aranjuez (Madrid).

2.8.2.Datos y cifras de la URJC.

LA URJC EN CIFRAS CURSO 2011/2012
CENTROS
Facultades y Escuelas 7
Departamentos 46
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Institutos y Centros Universitarios 12
Centros Adscritos 3
COMUNIDAD UNIVERSITARIA

Personal Docente e Investigador 1651
Personal de Administracion y Servicios 527
Alumnos (Grado, Masteres Oficiales, TitulosPropios y Cursos de Formaciéon Continua) 32328
Alumnos Universidad para los Mayores 375
DOCENCIA

Grados 48
Dobles Grados 39
Masteres Universitarios 89
Titulos Propios 35
Cursos de Formacion Continua 15
Tesis Doctorales leidas 180
RELACIONES INTERNACIONALES

Alumnos extranjeros que han llegado a la URJCpara realizar estancias dentro del Programade | 473
Intercambio Erasmus

Alumnos de la URJC que se han incorporadoa las universidades con las que mantiene |412
convenios(Programa de Intercambio Erasmus)

Programa MUNDE- URJC alumnos deintercambio extranjeros 172
Programa MUNDE- URJC alumnos deintercambio de la URJC 136
Diplomado, Grado, Licenciado y Plan Conjunto 2018
Master 669
Doctorado 28
Titulos Propios 36
CONVENIOS

Convenios de Cooperacion Educativa 1448
Convenios de Colaboracion Marco y Especificos 136
INVESTIGACION

Grupos de Investigacion 67
Catedras 18
Contratos celebrados al amparo del articulo83 LOU y Proyectos de Investigacion 227

Tabla 6. Datos y cifras de la URJC. Fuente: www.urjc.es

2.8.3.Personal Docente e Investigador de la URJC.

A diferencia de otras universidades publicas, la URJC no publica
informacion detallada sobre cantidad y tipo de profesorado por ramas. Las cifras
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oficiales actualizadas y publicadas por la propia universidad aparecen reflejadas
en el siguiente cuadro:

Evolucidn Personal Docente e Investigador

I.T73
1904
i.713

I.57%

441

Figura 12. Distribucion de personal docente e investigador de la URJC. Fuente: www.urjc.es
2.8.4.Formacion docente del profesorado de la URJC.

La Universidad Rey Juan Carlos se plantea el Plan de Formacién Docente
entendiendo que el profesor universitario, junto al dominio de los conocimientos
cientificos de su especialidad, requiere de conocimientos y habilidades para
desempenar la docencia, para transmitir €sos conocimientos, y que ese proceso
formativo ha desplazado su eje, como consecuencia del proceso de Bolonia: de la
educacion centrada en la ensefianza a la educacion centrada en el aprendizaje.

Por otra parte, en un mundo globalizado, es fundamental la comunicacién
con profesores y alumnos de otros paises, y la movilidad se convierte en practica
habitual. En este contexto, el idioma no puede, no debe ser un obstaculo. Por
ello, la Universidad apuesta también por la formacion en este ambito, a través de
los cursos que se organizan por el Centro Universitario de Idiomas de la
Universidad Rey Juan Carlos. En este sentido, el Plan de formacion se realiza
para mejorar aquellos aspectos de la docencia susceptibles de mejora a la vista de
la informacion recogida por el Plan General de Recogida de informacion y
valoracion dentro del Sistema de Garantia de Calidad.

El Plan de Formacion Docente del Profesorado se encuentra enmarcado

dentro del Programa de Calidad de la Universidad, y por ello, y para garantizar la
mejora continua de la calidad dentro del modelo EFQM, todas las acciones

120


http://www.urjc.es/

formativas seran objeto de una evaluacion a través de una encuesta que recoja las
opiniones y sugerencias tanto de los profesores asistentes a los cursos como de
los encargados de impartirlos™.

La URJC no dispone de Instituto de Ciencias de la Educacion pero si de
programas permanentes de mejora de la calidad docente, dentro del marco de
ordenacion docente. En ellos los PDI de la URJC tiene acceso a:

-Programa DOCENTIA.

-Programa de Movilidad.

-Programa de Formacién Docente.

-Programa de ayudas de Innovacion Educativa.

Las ultimas actualizaciones de estos programas son de mayo de 2013.

Fuentes:

http://www.urjc.es/
http://www.urjc.es/informacion/memoria_academica/archivos/Memoria Academ
ica_11_12.pdf

http://es.wikipedia.org/wiki/Universidad Rey Juan Carlos
http://www.urjc.es/ordenacion_docente/
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CAPITULO 3.

3.Metodologia y Resultados.
Introduccion.

Las universidades no suelen facilitar informacién sobre datos de
participacion en programas de formacion docente, tampoco la opinién del
profesorado al respecto, ni el impacto que tiene esa formacion en la préctica
docente diaria. Para tener una idea aproximada se ha de recurrir a investigaciones
publicadas, como las que se citan en el marco teérico que conforma esta tesis.

Esta investigacion estd encuadrada en un disefio de corte descriptivo, que
trata de abordar esta problematica desde el punto de vista del profesorado que ha
querido participar y dar su opinidon al respecto. Acogiéndonos al principio de
complementariedad metodoldgica, disefiamos un primer instrumento que
combina metodologia cuantitativa y cualitativa, un segundo instrumento de corte
cualitativo y un tercero totalmente cuantitativo y verificador.

3.1.0bjetivos generales.

1.Conocer el impacto que la plena implantacion, del Espacio Europeo de
Educacién Superior en Espafia, ha ejercido en la didactica y pedagogia aplicada
al aula universitaria.

2.Comprobar si existen diferencias pedagdgicas significativas, trasladadas
al aula, entre el sistema universitario actual y el anterior.

3.Construir instrumentos nuevos partiendo de la colaboracion del propio
profesorado para extraer informacion y verificar esa misma informaciéon en torno
a los objetivos generales y especificos.
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3.2.0bjetivos especificos.

Conocer profundamente variables que inciden directa e indirectamente el
¢xito de las indicaciones pedagdgicas dadas a nivel tedrico en el EEES, tales
como:

1.Planes de formacion docente ofertados.

2.Accesibilidad y participacion en los planes.

3.Transferencia de la formacion docente a la practica docente cotidiana.

4.Adecuacion de los planes de formacion a la realidad diaria del aula
actual.

5.Recursos econdémicos y tecnoldgicos con los que cuenta el profesorado
para desarrollar su labor docente.

6.Evaluacion de la actividad docente.

7.Promocion profesional del profesorado.

3.3.Disefio metodologico.
3.3.1.Descripcion de la poblacion y muestra.

El marco econémico y temporal de una tesis no permite estudios a gran
escala, por lo que se decidi6 acotar la investigacion a siete universidades de la
comunidad de Madrid. El criterio de eleccion de las mismas se da en base al
numero de docentes con el que cuentan y la accesibilidad a los datos de los
mismos, a través de las paginas web institucionales de cada una de ellas, ademas
de incluir al menos dos universidades privadas al estudio. Los datos generales de
contratacion de profesorado universitario, por cantidades, se publican anualmente
a través del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte de Espania.

Se utiliz6 el archivo estadistico de personal al servicio de la universidades
del curso 2009-2010, para la constatacién a nivel macro de las universidades
seleccionables en base a la cantidad de profesorado contratado. La revision de las
paginas web nos obligd a desechar aquellas universidades que no publican datos
necesarios para elaborar una base de datos de profesorado, con al menos nombre
y apellidos, junto con direccion de email, quedando las siguientes por orden
alfabético: Universidad Autonoma de Madrid, Universidad Complutense de
Madrid, Universidad CEU San Pablo, Universidad de Alcala, Universidad
Politécnica de Madrid, Universidad Pontificia Comillas y Universidad Rey Juan
Carlos.

La elaboracién de la base de datos de la poblacion se realizo distribuyendo
al profesorado de las universidades en ramas de conocimiento:
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Universidad Universidad Universidad Universidad de | Universidad Universidad Universidad
Auténoma de Complutense de | CEU San Pablo | Alcala Politécnica de | Pontificia Rey Juan
Madrid Madrid Madrid Comillas Carlos.

-Arte y -Arte y -Ciencias de la | -Arte y -Ciencias -Arte y -Ciencias
Humanidades Humanidades Salud Humanidades Sociales y Humanidades Experimentales
-Ciencias -Ciencias -Ciencias -Ciencias Juridicas -Ciencias -Ciencias
Experimentales | Experimentales | Sociales y Experimentales | -Ingenierias y Meédicas Médicas
-Ciencias -Ciencias Juridicas -Ciencias Arquitectura -Ciencias -Ciencias
Médicas Médicas -Ingenierias y Médicas Juridicas y Juridicas y
-Ciencias -Ciencias Arquitectura -Ciencias Sociales Sociales
Juridicas y Juridicas y Juridicas y -Ingenierias y -Ingenierias y
Sociales Sociales Sociales Arquitectura Arquitectura
-Ingenierias y -Ingenierias y -Ingenierias y

Arquitectura Arquitectura Arquitectura

Tabla 7. Distribucion de ramas por universidades. Fuente: elaboracion propia.

Una vez elaborada la base de datos se realizdo un muestreo aleatorio por
ramas de conocimiento. Para ello, dado que el documento se realizo en excell se
siguieron los pasos detallados a continuacion:

1.Acceso via web de cada universidad a los listados de profesorado por
departamentos. Copiado y pegado de los datos de cada profesor en la base de
datos de elaboracion propia. Se separaron por universidad y rama de
conocimiento, con lo que obtuvimos 28 grupos de profesores.

2.Conteo total de profesorado por rama y asignacién de un niimero a cada
docente por orden de aparicion. El nimero total de profesorado de las siete
universidades recopilado en la base de datos es de 13.489 profesores.

3.Utilizacion de la formula “=JERARQUIA (A1;$A$1:3A$10)” utilizando
el conteo anterior. De este modo excell aleatoriza sin repeticion.

4.Copiado especial del resultado del muestreo al lado del primer conteo.

5.Ejecuciéon via SPSS de un analisis de rachas para comprobar que el
muestreo aleatorio es correcto.

6.1dentificacion de los profesores que el muestreo ha seleccionado con una
marca de color, tanto para el estudio piloto como para el muestreo final.

7.Ejecucion del muestreo. Hay que tener en cuenta que originalmente el
muestreo fue de 3920 docentes, 140 profesores por grupo. No obstante, dado que
incluso los datos de algunas universidades sobre su propio profesorado tarda en
actualizarse, creemos que la explicacion sobre el déficit, de 81 docentes con el
que nos encontramos, se puede deber a mortalidad de la muestra (desindexacion
de informacion, reduccion de plantilla, finalizacion de contratos, traslado a otras
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universidades, incluso defunciones). Contamos por tanto con un total de 3839
docentes registrados.

8.Precisado del tamafio de la muestra. Para una poblacién de 13.489
profesores, los célculos realizados para precisar el tamafio de la muestra, a un
nivel de confianza del 95%, se situd en un minimo de 374 sujetos de muestra.

Esta base de datos estd incluida en el DVD que adjuntamos a este texto, en
formato .xls y bajo el titulo de poblacion y muestra.

3.4.Diseiio, estrategia, plan de analisis y resultados de los
instrumentos.

Como se podra comprobar a continuacion el disefio, la estrategia, el plan
de analisis y la presentacion de resultados de cada instrumento se presentan como
conglomerados. Se ha elegido este formato dado que seccionar cada apartado e
incluir en ellos todos los instrumentos dificultaba su comprension. Se ha optado
por esta configuracion para entender el proceso de investigacion de un modo
lineal, pues cada instrumento y su puesta en marcha ha sido consecuencia directa
del instrumento o etapa de la investigacion anterior.

3.4.1.Disefio de los instrumentos 1a y 1b.

Los intrumentos la y 1b derivan de los resultados obtenidos en el Trabajo
de Fin de Master en Innovacion e Investigacion en Educacion, titulado “Modelos
Didacticos Universitarios. Una propuesta basada en la Educacion Personalizada.
Proyeccion hacia un Espacio Europeo de Educacion”. Con el objetivo de
recopilar informacion, acerca de los modelos didacticos, herramientas y
estrategias utilizadas en el aula, por parte de profesores de la Universitat de
Barcelona, elaboramos una ficha que contenia ademas algunas preguntas
dirigidas a esos mismos docentes. Asistimos a varias clases por facultad y se
tomaron datos in situ. También entrevistamos posteriormente a profesorado con
preguntas semiabiertas, dado que al presentar un informe previo al tutor del
trabajo, se considerd conveniente profundizar en algunos aspectos interesantes
para la investigacion. El acopio de toda la informacion de ambos procesos se
tratd con Atlas ti y Nvivo 9, softwares de investigacion cualitativa. Se utilizé la
estrategia de codificar por nodos y agrupar estos en familias, con el objetivo de
establecer relaciones de aparicion de conceptos por frecuencias.
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De entre varias de las manifestaciones en torno a aspectos relacionados
con la formacion del profesorado nos llamaron la atencion las siguientes:

“Hay quien considera que lo sabe todo y no necesita saber mas”.

“Hay quien desconfia de la pedagogia y la didactica”.

“Hay resistencias a perder el tiempo cuando haces cursos de reciclaje que no se
ajustan a la realidad”.

“Los medios de reciclaje no son del agrado del profesorado”.

“Somos muchos y de diferentes generaciones, algunos se ven contrariados por
las Nuevas Tecnologias y el reciclaje”.

“Yo mismo, desconfio de los pedagogos”.

Para profundizar en la problematica y obtener mas datos con los que
elaborar una bateria preguntas para entrevistas personales (inicialmente estaba
previsto organizar grupos de discusion) e items para una encuesta cuantitativa de
verificacion, fue necesaria una recopilacion mayor de informacion previa, que
ademas tuviese relacion directa con el contexto de la investigacion en Madrid. Se
considerdé adecuado elaborar dos instrumentos que enlazasen preguntas semi-
abiertas y cerradas, uno para docentes universitarios, otro para formadores y
trabajadores de Institutos de Ciencias de la Educacion y departamentos, que
tienen competencias en formacion del profesorado. Esta estrategia responde a
criterios de complementariedad metodoldgica cuantitativa y cualitativa, tomando
como base y fundamentacion los trabajos de autores como Anguera (2004),
Borras, Lopez y Lozares (1999), Murcia y Jaramillo (2001), Piovani (2011), etc.

Participaron en la validacion de los documentos un grupo de expertos
ajenos a las universidades objeto de estudio, entre ellos docentes involucrados en
Institutos de Ciencias de la Educacion de universidades del pais, expertos en
investigacion en educacion, junto con un socidlogo experto en investigacion de
mercados y técnicas de investigacion social. De sus comentarios y valoraciones,
junto con la lectura de trabajos como los de Torra (2012), del que nos servimos
como instrumento de referencia por su estructura, derivaron los instrumentos la
y 1b. Estos pueden ser consultados en los anexos de este texto, junto con la
extraccion de nodos del tratamiento de datos cualitativo. También el proceso de
validacion, documentos enviados por expertos, tratamiento de datos de los
indicadores de validez y fiabilidad, junto con resultados, en la carpeta del
instrumento 1 que adjuntamos en el DVD, con toda la documentacion
complementaria para su consulta.
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3.4.2.Estrategia y plan de analisis del intrumento 1a.

Este documento fue enviado via mail personalizado (cada correo
electronico iba a nombre del destinatario extraido del muestro aleatorio en
exclusiva) y en formato .doc al profesorado seleccionado. Ademés, a los
primeros 1.000 docentes se les telefoned, para evitar errores de cobertura y de no
respuesta (Sanchez y Segovia, 2008). Se les solicitd6 cumplimentarlo y reenviarlo
sin datos que comprometiesen su privacidad. Los documentos recibidos se fueron
guardando en una carpeta, en la que se les asignaba un nimero segin iban
llegando.

Elegimos esta estrategia dado que, tanto la consulta a expertos como las
lecturas de autores de referencia, indicaban que la impersonalidad de un servicio
de encuestas online, que era la herramienta que queriamos utilizar a priori,
generaba en investigaciones de este tipo una baja participacion. Habia dudas
sobre la idoneidad de estos servicios, porque la configuracion de acceso rapido
permite participar varias veces desde un mismo enlace (comprometiendo
resultados), mientras que las configuraciones de acceso restringido requieren
muchos filtros (como la asignacion de un cédigo exclusivo y de un solo uso a
cada participante, limitacion de acceso via IP de ordenador y su consiguiente
limitacion, si varios docentes de un mismo departamento desearan participar,
control de URL, etc.), lo que hubiese generado atin menos participacion.

Ademads, quisimos abonar el terreno y establecer un contacto cercano y
visible, con nombre y apellidos, para poder solicitarles participacion posterior en
grupos de discusion en los que presentar datos preliminares en esta parte del
estudio y recavar aiin mas informacion.

Se recibieron 435 documentos del instrumento la. Los items cerrados se
trataron con SPSS 20.0 y las preguntas semiabiertas con los softwares de
investigacion cualitativa TAMS Analyzer y Xmind. Los archivos generados de
este tratamiento de datos se pueden consultar en la carpeta instrumento 1 del
DVD. Como se vera a continuacion, del TAMS Analyzer surgieron, por
frecuencias, un conjunto de nodos por cada item. Los de mayor frecuencia
destacan en los mapas conceptuales elaborados con Xmind con una estrella. Los
mapas estdn ademads elaborados, de tal modo que la informacion aparece
agrupada para que sea rapidamente entendible por el lector. Para ello, las
manifestaciones son extraidas de manera literal de los textos través de los nodos,
pero estan agrupados intencionadamente para otorgar coherencia a la extraccion
de informacion. Estos mapas fueron revisados por el director de tesis, un
compaiiero estudiante de doctorado y un experto en investigacion cualitativa, a
los que enviamos las preguntas y los mapas, para evaluar su coherencia y
facilidad de comprension.
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3.4.3.Resultados del instrumento 1a.

Universidad en la que trabaja Frecuencia Porcentaje
UAH 87 20,0

UAM 80 18,4

UCM 73 16,8

UPM 39 9,0

URJC 49 11,3
CEUSP 51 11,7
UPCOMILLAS 56 12,9

Total 435 100,0

Tabla 8. Distribucion de la muestra por universidad en la que trabaja. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 13. Distribucion de la muestra por universidad en la que trabaja. Fuente: elaboracion
propia.

La distribucion de datos sugiere una participacion acorde al muestreo,
dado que UAH, UAM y UCM son las universidades con mdas ramas de
conocimiento y los indices de participacidon decrecen en funcion de las ramas que
se dan en cada universidad. El cuadro de categoria académica refleja poca
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heterogeneidad en los distintos perfiles profesionales. Profesores titulares y
catedraticos conforman el 58.2% del total de la muestra, mientras que profesores
visitantes, agregados y adjuntos acumulan tan solo un 4%. De ellos es
significativo también que un 38.4% acumule més de 21 afios de experiencia,
mientras que aquellos que llevan menos de cinco afios ejerciendo como PDI

apenas llega al 7.4%.
Categoria Académica Frecuencia Porcentaje
Propio 10 2,3
Catedratico 59 13,6
Titular 194 44,6
Asociado 49 11,3
Colaborador 29 6,7
Ayudante doctor 25 5,7
Contratado doctor 51 11,7
Visitante 8 1,8
Agregado 5 1,1
Adjunto 5 1,1
Total 435 100,0

Tabla 9. Distribucion de la muestra por categoria académica. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 14. Distribucion de la muestra por categoria académica.
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Fuente: elaboracion propia.
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Afios de Experiencia docente Frecuencia Porcentaje
Menos de 5 afios 32 7,4

Entre 6 y 20 afios 236 54,3

Mas de 21 afios 161 37,0
Emérito 6 1,4

Total 435 100,0

Tabla 10. Distribucién de la muestra por afios de experiencia docente. Fuente: elaboracion
propia.
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Figura 15. Distribucion de la muestra por afos de experiencia docente. Fuente: elaboracion
propia.

El mapa conceptual que se presenta a continuacion ha sido elaborado de
manera cualitativa. Refleja, al margen de la rama de conocimiento en la que se
situa al profesorado participante, las distintas facultades en las que trabajan. Cabe
destacar, en este sentido, que se da la circunstancia de que algunos profesores
pertenecen a una rama concreta, pero ejercen docencia en facultades que son de
distintas ramas:
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Mapa 1. Facultades y Escuelas a las que pertenecen los docentes participantes. Fuente: elaboracion

propia.
item 5 Frecuencia Porcentaje
Si 260 59,8
No 175 40,2
Total 435 100,0

Tabla 11. ;Emplea algiin programa de formacion para la mejora docente ofrecido por su universidad?

Fuente: elaboracion propia.
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(Emplea algin programa de formacion para la mejora docente ofrecido por su
universidad?

300+

200

100+

Figura 16. ;Emplea alglin programa de formacién para la mejora docente ofrecido por su universidad?
Fuente: elaboracion propia.

Aifios de Experiencia .Emplea algin programa de formacion para la mejora docente ofrecido
Docente. por su universidad?
Si No Total
Menos de 5 afios 23 9 32
Entre 6 y 20 aflos 166 70 236
Mas de 21 anos 70 91 161
Emérito 1 5 6
Total 260 175 435

Tabla de contingencia 1. Afios de experiencia docente vs ;Emplea algiin programa de formacion para la
mejora docente ofrecido por su universidad? Fuente: elaboracion propia.

De los resultados del item 5 y de la tabla de contingencia que lo compara
con los afios de experiencia docente caben destacar dos aspectos. El primero, que
es mayor el porcentaje de profesorado participante que emplea cursos que los que
no, aunque la diferencia es minima, de menos del 10%. El segundo, que
contrariamente a lo que muchos profesores opinan en las preguntas semiabiertas,
la acumulacion de experiencia docente no supone necesariamente un indicador
que refleje resistencias al reciclaje didactico.
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Cantidad media de cursos que |Frecuencia Porcentaje
realiza al afio.

1 119 27,4
2 82 18,9
3 20 4,6

4 7 1,6

5 6 1,4

6 2 0,5
Total 236 54,3
Perdidos 199 45,7
Total 435 100,0

Tabla 12. Cantidad media aproximada de cursos que realiza al afio. Fuente: elaboracion propia.

Cantidad media de cursoes que realiza al aio.

120

100

Ll

[l

4

20—

Figura 17. Diagrama de barras de cantidad media de cursos que el profesorado realiza al afio. Fuente:
elaboracion propia.

Del porcentaje de profesorado que afirma asistir haber asistido a algin
programa de formacion docente, destaca que el formato elegido sean uno o dos
cursos anuales y que estos estén disefiados mayoritariamente con una duracion de
10 o 20 horas. Son muy pocos aquellos que eligen mas de dos programas y de
mas de 30 horas de duracion.
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Cantidad media aproximada de | Frecuencia Porcentaje
horas al afio.

3 1 2

4 4 9

5 6 1,4
6 6 1,4
8 5 1,1
10 34 7,8
12 4 9
15 9 2,1
16 1 2
20 38 8,7
25 3 i
30 12 2,8
32 1 2
35 1 2
40 7 1,6
45 1 2
50 7 1,6
60 3 i
64 1 2
70 1 2
80 5 1,1
100 4 9
150 1 2
180 1 2
200 2 ,5
210 1 2
240 3 i
300 1 2
400 1 2
Total 164 37,7
Perdidos 271 62,3
Total 435 100,0

Tabla 13. Cantidad media aproximada de horas al afio. Fuente: elaboracion propia.
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Cantidad media aproximada de horas al ano.

Figura 18. Diagrama de barras de cantidad media aproximada de horas al afio dedicadas a formacion
docente. Fuente: elaboracion propia.

La figura 18 muestra la diversidad de formatos a los que acceden los
docentes que han participado en el estudio. No obstante, es evidente que los
formatos que mas se adoptan por quienes disefian la formacion son de 20, 10, 30
y 15, por orden de frecuencia. Tiene sentido pues, pese a que es evidente que se
programan cursos mas largos, son pocos los docentes que se pueden permitir
dedicar mas de 30 horas a formacion en docencia, dada la carga de trabajo que se
tiene en las distintas labores de docencia, investigacion, etc.

item 6 Frecuencia Porcentaje
Nada 29 6,7

Poco 110 253
Bastante 181 41,6
Mucho 39 9,0

Total 359 82,5
Perdidos 76 17,5

Total 435 100,0

Tabla 14. ;Cree que esta formacion se ajusta a sus necesidades como docente? Fuente: elaboracion
propia.
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& Cree que esta formacion se ajusta a sus necesidades como docente?

2007

100+

o=

Mada Poco Bastante Muc ho

Figura 19.;Cree que esta formacion se ajusta a sus necesidades como docente? Fuente: elaboracion
propia.

En porcentaje es mayor el conjunto de profesorado que considera que la
formacion docente se ajusta a sus necesidades. No obstante también se refleja en
el mapa conceptual nimero dos, y que presentamos a continuacion, que los
aspectos negativos también son generalizados. En este sentido una queja comun
es la falta de tiempo para asistir, pero sobre todo el hecho de que la oferta no esté
centrada en mejorar la practica docente dentro de las especialidades.

De ahi que una parte considerable de profesorado busque por iniciativa
propia formacion, también hay quien manifiesta recurrir a educacion no formal,
incluso que algunos se definan como autodidactas. Este argumentario es acorde a
los nodos que describen la formacion como no especializada, incluso poco
adaptada a la realidad, también que haya poca oferta formativa o poco novedosa.

Surgen nodos relacionados como la falta de tiempo, la imposibilidad de
asistir a los cursos debido a ello, que los horarios no sean compatibles, falta de
planificacion estratégica institucional, etc. También quienes consideran que no
mejora la capacidad docente, incluso quienes no la consideran necesaria segun en
qué titulaciones se ejerza la docencia.
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on propia.

.7

tivos. Fuente: elaboraci
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item 8 Frecuencia Porcentaje
Si 144 33,1

No 291 66,9

Total 435 100,0

Tabla 15. ;Ha necesitado de formacion ajena a la que ofrece su universidad? Fuente: elaboracion propia.

+Ha necesitado de formacion ajena a la que ofrece su universidad?

3007

2007

100+

o=

Figura 20. ;Ha necesitado de formacion ajena a la que ofrece su universidad? Fuente: elaboracion propia.

Un tercio de los docentes afirma haber recurrido a formacion ajena a la
que ofrece su universidad, tal como podemos ver en la tabla 15 y la figura 20.

Resulta muy interesante remarcar en el item 9, a la vista de la
configuracion del mapa 3, que la formacion extra que busca el personal docente e
investigador es multidisciplinar, aunque parece encaminado a afianzar
conocimiento en redes sociales y de trabajo en el entorno académico. De ahi que
destaquen formacién docente, formacion y actualizacion de conocimientos
especificos, formacion en idiomas y formacion en TICs. En cuanto a idiomas, los
docentes hacen referencia explicita a la formacion en inglés, basica como
sabemos para la competencia lingiiistica docente, dadas la exigencias para
publicar hallazgos, también acoger en estas facultades a alumnos de intercambio,
participacion de grupos de trabajo internacional, etc.
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Mapa 3. Si en el punto anterior ha marcado si, describa por favor qué tipo de formaciéon, modalidad,

tematica, etc. Fuente: elaboracion propia.



item 10 Frecuencia Porcentaje
Nada 66 15,2
Poca 153 35,2
Bastante 160 36,8
Mucha 42 9,7
Total 421 96,8
Perdidos 14 3,2
Total 435 100

Tabla 16. ;Percibe usted reticencias por parte de otros profesores para reciclarse a nivel didactico y
metodologico? Fuente: elaboracion propia.

i Percibe usted reticencias por parte de otros profesores para reciclarse a nivel didactico ¥
metodoldgico?

200+

100+

Mada Poca Bastante Mucha

Figura 21. ;Percibe usted reticencias por parte de otros profesores para reciclarse a nivel didactico y
metodologico? Fuente: elaboracion propia.

La percepcion sobre reticencia al reciclaje no es acusada ni positiva ni
negativamente, tal como queda reflejado. Si que cabe destacar de nuevo, acorde a
los resultados preliminares del trabajo de fin de master, manifestaciones hechas
por profesorado, esta vez en Madrid. Hay desconfianza hacia los teoricos en
educacion y expertos en didactica general. En segundo lugar, la advertencia de
profesorado que se resiste a adecuarse a las exigencias actuales en dominio de
recursos basicos por diferentes motivos, la falta de tiempo como determinante a
la hora de considerar prioritaria o no la formaciéon en docencia, junto con la
percepcion de un cierto anacronismo entre a formacion y la realidad practica.
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Mapa 4. En caso afirmativo describa a qué cree que se deben esas reticencias. Fuente
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item 12 Frecuencia Porcentaje
Nada 21 4.8

Poca 133 30,6
Bastante 205 47,1
Mucha 53 12,2

Total 412 94,7
Perdidos 23 5,3

Total 435 100,0

Tabla 17. ;Cree usted que el profesorado muestra reticencias a los planteamientos del EEES? Fuente:
elaboracion propia.

i Cree usted que el profesorado muestra reticencias a los planteamientos del EEES?

2507

2004

1004

Mada Poca Bastante Mucha

Figura 22. ;Cree usted que el profesorado muestra reticencias a los planteamientos del EEES? Fuente:
elaboracion propia.

Los datos que destacan de los items 12 y 13 parecen mas acusados en
sentido negativo. Parece evidente que la implantacion del Espacio Europeo de
Educacién Superior en Espafia no ha sido bien recibida, por un sector del
profesorado encuestado y por varias razones. Tal como podemos observar en el
mapa conceptual destacan el poco conocimiento que muchos profesores tiene
sobre el sistema, un considerable aumento del trabajo burocratico, una manifiesta
falta de recursos que garantizen una implantacién adecuada, dificultades para
interpretar y llevar a la préctica las indicaciones sobre docencia y una evaluacion
general de la implantacion negativa, por diferentes razones expuestas en el mapa.
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Mapa 6.;Qué elementos y/o recursos considera que necesita y no dispone para ser mejor profeso
competencias considera necesarias para ejercer la docencia universitaria? Fuente: elaboracion propia.
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Mapa 7. Una vez cumplido el plazo de adaptacion al EEES, ;Qué elementos positivos y qué elementos
negativos observa en el ambito didactico y metodologico? Elementos positivos. Fuente: elaboracion

propia.
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Mapa 8. Una vez cumplido el plazo de adaptacion al EEES, ;Qué elementos positivos y qué elementos
negativos observa en el ambito didactico y metodoldgico? Elementos negativos. Fuente: elaboracion

propia.
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Destacan de manera acusada la necesidad de contratacion de mas
profesorado, la redistribucion de alumnado para reducir su nimero en cada
grupo, de formacion continua en areas especificas de conocimiento, formacion en
TIC e idiomas, un menor control burocratico, mas y mejores recursos técnicos y
materiales, tiempo (para dedicar a mejorar la docencia y para invertir en
investigacion) y un mayor reconocimiento a la labor docente.

Aunque es cierto que algunos profesores consideran que no encuentran
elementos positivos en el EEES, también lo es que muchos destacan cuatro
aspectos muy frecuentemente: A nivel docente, la integracion de metodologia
novedosa, a nivel sistémico la insercion en un marco comun europeo, lo que lleva
consigo una mayor movilidad estudiantil y docente y, a nivel discente, un
aprendizaje mas activo y la insercion de la evaluacion continua de ese
aprendizaje.

Por otro lado, siguen apareciendo muchos de los puntos destacados a nivel
negativo como en apartados anteriores, dado que por frecuencia destacan un
aumento excesivo del trabajo burocratico, una alta carga de trabajo por parte del
profesor y del alumnado, falta de recursos técnicos y materiales, bajo nivel de
contenidos y varios puntos a tomar en consideracion de un modo mas profundo,
como son grupos de alumnos muy numerosos, falsa autonomia del estudiante y
pérdida de la calidad en la evaluacion. Resulta interesante ver como esos tres
mismos puntos se valoran y destacan de un modo positivo por parte de un grupo
de profesores y de un modo negativo por parte de otros.

En el caso de la ratio de alumnado podremos encontrar una explicacion
mas adelante dado que a priori parecen datos contradictorios. Por otra parte la
falsa autonomia del estudiante y la pérdida de la calidad en la evaluacién pueden
estar sujetos a diversas interpretaciones, dado que también son contradictorios.

item 16 Frecuencia Porcentaje
Nada 78 17,9

Poco 144 33,1
Bastante 128 29,4
Mucho 63 14,5

Total 413 94,9
Perdidos 22 5,1

Total 435 100

Tabla 18. En un estudio anterior en una universidad concreta el profesorado universitario consider6é poco
util la formacion en didactica que se les ofrecia. {Comparte la idea en el marco de su universidad? Fuente:
elaboracion propia.
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En un estudio anterior en una universidad concreta el profesorado universitario
considerd poco itil la formacion en diddctica que se les ofrecia. ;Comparte la idea en el
marco de su universidad?

1504

Lo0+

MNada Poco Bastante Mucho

Figura 23. En un estudio anterior en una universidad concreta el profesorado universitario considerd
poco util la formacién en didactica que se les ofrecia. ;Comparte la idea en el marco de su universidad?
Fuente: elaboracion propia.

Las puntuaciones recogidas en el item 16 pueden ser mdas facilmente
explicables viendo las respuestas del item 17. La utilidad de la formacion viene
determinada no solo por la formacion en si. Es vital disponer de tiempo para
poder dedicarlo a formacion docente. El propio profesorado sostiene que, al
margen de la utilidad de la formacion, la reduccion de la oferta por los recortes
influye de manera determinante, sumado a que creen oportuno destacar que los
méritos en investigacion cuentan y los docentes no. A ello se suma que, como
podemos observar en el grupo descriptivo, la consideran demasiado teodrica,
altamente burocratizada, generalista, poco acorde, poco 1til y sin estudios previos
sobre carencias y necesidades.

De ahi que haya quien considere que conlleva un esfuero no asumible,
sumando ademas que hay quien asegura que la formacion en didactica no es un
requisito para ejercer docencia universitaria en su universidad. Hay incluso
profesores que aluden de nuevo a nodos que aparecen en mapas anteriores como
que la formacion deberia ser personalizada, no esta adaptada a las titulaciones,
hay prejuicios hacia lo que denominan tedricos en educacion, se argumenta
incluso que quienes elaboran y ejecutan los programas de formacion tienen
incluso menos experiencia que ellos, etc.
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Mapa 9. ;A qué cree que se debe esta situacion
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tem 18 Frecuencia Porcentaje
Nada 44 10,1

Poco 147 33,8
Bastante 160 36,8
Mucho 48 11,0

Total 399 91,7
Perdidos 36 8,3

Total 435 100,0

Tabla 19. ;Le resulta 1til la formacion para la ensefianza generalista? Fuente: elaboracion propia.

¢ Le resulta atil la formacion para la ensefianza generalista?

2007

100+

Mada Poco Bastante Mucho

Figura 24. ; Le resulta util la formacion para la ensefianza generalista? Fuente: elaboracion propia.

Los items 18 y 19 son coherentes con aquellas manifestaciones expresadas
y reflejadas en los mapas conceptuales que definen o describen el tipo de
formacion docente a la que se tiene acceso. Si bien hay profesorado universitario
que considera util la formacion en didactica general, el reclamo a orientar la
formacion docente de un modo mas especifico y encuadrado en especialidades
es destacable. De ahi que aquellos planes de formacion con contenidos teéricos y
planteamientos generalistas tengan poca aceptacion por parte de los docentes que
los han cursado.
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ftem 19 Frecuencia Porcentaje
Nada 39 9,0

Poco 85 19,5
Bastante 181 41,6
Mucho 101 23,2

Total 406 93,3
Perdidos 29 6,7

Total 435 100,0

Tabla 20. ;Le resulta util una formacion para la ensefianza mas especifica y encuadrada en su
especialidad? Fuente: elaboracion propia.

¢ Le resulta itil una formacién para la ensefianza mas especifica v encuadrada en su
especialidad?

200+

Mada Poco Bastante Mucho

Figura 25. ;Le resulta util una formacion para la enseflanza mas especifica y encuadrada en su
especialidad? Fuente: elaboracion propia.

Tal como se vid en el mapa 3, elaborado a partir de los comentarios de
docentes que han recurrido a formacion ajena a la que ofrece su universidad, se
busca formacidn especifica del drea de conocimiento, formacion concreta sobre
la aplicacion de las indicaciones del EEES al aula, se argumenta que se recurre a
formacién autodidacta, etc., dado que parece resultarles util formacion especifica.
De ahi los datos de la tabla 20 y la figura 25.
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Mapa 10. Aporte, por favor, aquella informacién que no se ha preguntado pero considere relevante para

I3

i6n propia.
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iversitario. Fuente

la formacion del profesorado un
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La falta de tiempo para asistir a la formacidon docente presencial provoca
que muchos de los que desean cursarla demanden en este apartado con frecuencia
alta formacion virtual. Es interesante el reclamo de quienes solicitan una
formacion docente personalizada y con asistencia continuada, reciclaje docente
en areas experimentales, formacion docente especializada, formacion en disefio
de clases practicas, en resolucion de conflictos, en técnicas de motivacion al
alumnado, etc. También quienes de nuevo solicitan que esta formacion docente
tenga un reconocimiento de cara a la promocidn universitaria del profesorado,
incluso quienes consideran que la formacion docente debe ser impartida por
profesores experimentados, reclamo similar a los vistos con anterioridad en los
mapas.

Reconocer la actividad docente sigue siendo de manera insistente un
reclamo considerado necesario, anadiendo dos contribuciones que pueden ayudar
a mejorarla, como son la movilidad docente y un seguimiento a esa labor.
También solicitar una mayor colaboracién y coordinacion docente, revisar los
criterios de evaluacion de la ANECA, promover incentivos econdmicos
meritocraticos, incluso disefiar itinerarios distintos para docentes e
investigadores. De nuevo también, la incorporacion activa de idiomas y recursos
TICs de manera generalizada vienen a respaldar reclamos observados en items y
mapas conceptuales descritos con anterioridad. Parecen ser dos de los elementos
clave para la adecuacion del sistema universitario a las exigencias dadas en el
panorama actual. Reclamos como adecuar los ratios de alumnado por profesor y
grupo, consultar periddicamente la utilidad de la formacion ofertada, fomentar la
investigacion educativa comparada, fomentar la relaciones entre el sector
empresarial y el académico, cuidar los espacios fisicos educativos en el entorno
universitario, etc.

3.4.4.Estrategia y plan de analisis del intrumento 1b.

El procedimiento fue similar al del instrumento la, salvo que en este caso
elaboramos una base de datos con todos los correos, de todos los trabajadores
ICE y responsables del area de formacion docente de las universidades
seleccionadas. Enviamos el documento a toda la poblacion a la que tuvimos
acceso via webs institucionales. Recibimos solo cuatro documentos rellenos,
tres de una de las universidades y otro de otra. Aparece informacion
contradictoria en los tres documentos de la primera universidad asi que, debido a
esta circunstancia, sumando la baja participacién, se decici6 no realizar
tratamiento de datos y desechar el instrumento.

3.4.5.Diseno del instrumento 2.
El andlisis de los datos del instrumento 1 condujo a una serie de
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interrogantes, susceptibles de ser puestas en comun con el profesorado, mediante
grupos de discusion. Se elabord una serie de preguntas semi-abiertas, se reviso la
propuesta con el director de tesis y se tratd de organizar los grupos aprovechando
el contacto con quienes participaron en la primera fase y mostraron interés en el
estudio. Aprovechamos la situacion para presentar a los profesores algunos
mapas conceptuales presentados en el apartado anterior, junto con un canal de
docencia universitaria en youtube https://www.youtube.com/user/DidacUniversitarias/feed

de elaboracion propia, que incluye videos y canales de interés para el
profesorado. Dada la incompatibilidad de horarios de los profesores que se
prestaron a participar (se llego incluso a plantear al profesorado organizar grupos
de discusion virtuales via skype) se considerd conveniente cambiar de estrategia
y optar por entrevistar individualmente al profesorado. Para ello se reestructurd
el documento en concordancia también con las indicaciones del director de tesis
y de la bibliografia consultada para el disefo, planificacion y ejecucion de
entrevistas personales. El documento se puede consultar en anexos y en el DVD.

3.4.6.Estrategia y plan de analisis del instrumento 2.

La estrategia de acceso al profesorado fue programar visitas a las distintas
facultades y entrevistar de modo aleatorio a cualquier profesor que se prestase,
hubiese o no participado en la fase anterior. Se tratdé de entrevistar a un docente
por facultad y accedieron a ello 56 profesores. Las entrevistas se grabaron en
audio y los datos se trataron con TAMS Analyzer y Xmind. El proceso de
extraccion de informacion fue similar al de las preguntas semiabiertas del primer
instrumento. También se organizd la informacion extrayendo los nodos de
manera literal pero agrupandolos con cierta coherencia para facilitar su
comprension. Fueron revisados igualmente por un compafero también estudiante
de doctorado, un experto en metodologia cualitativa y el director de tesis, al igual
que con los mapas del instrumento 1. En la carpeta denominada instrumento 2
del DVD que adjuntamos estan incluidos el documento original, los audios de las
56 entrevistas, un extracto de los nodos en .txt y la carpeta con el archivo de
tratamiento de datos para cualquier duda o consulta.

3.4.7.Resultados del instrumento 2.

Tal como podemos observar en el mapa 11, quienes no consideran
coherentes los criterios de promocidn actuales coinciden en sefalar el peso que
tiene la labor investigadora frente a la docente. Es también destacable ver
opiniones contradictorias en cuanto a las labores burocraticas y de gestion, pues
hay quien las considera poco valoradas y al revés.
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Durante las entrevistas, varios profesores de distintas facultades y
universidades, englobadas en la rama de ingenieria y arquitectura, coincidieron
en sefialar que los criterios no son nada adecuados para ellos, pues gran parte de
la labor innovadora es secreta y no publicable. De ahi el descontento
manifestado, pues coinciden en verse apartados del sistema de promocion, pese a
comprobar personalmente el activo humano y econdémico que supone su labor en
la universidad para la que trabajan. Aquel grupo de profesorado que si considera
coherentes los criterios de promocion del profesorado manifiesta igualmente, en
esta segunda pregunta, que la valoracion debe centrarse en la labor investigadora.
En el mapa 12 hay diversidad de opiniones dado que, como se puede observar se
cuestiona la utilidad, calidad, obligatoriedad, etc., de la formacién en docencia.
Por el contrario quienes valoran la cuestion de manera positiva coinciden en que
seria fundamental pero no se valora. También aqui hay diversidad de opiniones y
en el grupo de indecisos se prefiere ser prudente, dado que estamos planteando

una cuestion no llevaba a la practica, al menos de momento, salvo por el
programa DOCENTIA.

‘ ﬁ Es una combinacion
,—..\
Desde el punto de vista curricular no

( Si ] i N 1 [ Se da una gran carga docente pero de baja calidad
i r < No | : ,
Se fomenta mas la investigacion

Se valora poco la actividad docente

Mapa 13. ftem 3. ;A su juicio la actividad docente es prioritaria? Fuente: elaboracion propia.

Siendo cierto que por lo general la actividad docente se considera
prioritaria, o al menos la combinacion de las actividades docentes e
investigadoras parece ser el marco ideal, también lo es que hay un grupo de
profesores que expresan abiertamente, al margen de que estén o no de acuerdo,
que en la practica no es asi. Al observar el mapa 14, la diversidad de opiniones
en esta pregunta queda patente. No obstante, la opinion mas frecuente es que lo
ideal se da en un 50-50 o incluso un 40-60, a la hora de repartir tiempo entre
labores de docencia e investigacion, incluyendo en tercer lugar a un grupo de
profesorado que dedica solo a docencia y gestion. La pestafa que agrupa
comentarios, tras realizar la pregunta, puede darnos algunas pistas de por qué
algunos profesores se quejan del reparto de tiempos, que se ven obligados a tener
frente al que realmente creen que deberian. Destacan sobrecarga de gestion, falta
de profesorado, imposicion de un méximo de horas de docencia, etc.
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Mapa 14. Item 4. ;Cual seria el reparto id;

la implantacion del EEES? Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto al mapa 15, aquellos que consideran necesario el desarrollo de
una didactica universitaria lo enfocan a la especificidad del nivel educativo
universitario. Como se puede ver, se alude a que el alumnado y la etapa educativa
es distinta y hay aplicaciones docentes comunes a todas las especialidades, segiin
la opinion de alguno de los entrevistados. En el caso de las universidades
privadas, los profesores que accedieron a ser entrevistados se cifien a una
metodologia comun, por lo que ven factible establecer un marco metodologico
ampliable a todos los estratos, dado que se unifican criterios docentes con los
grados, segln ellos. Justo el elemento contrario lo encontramos en varios de los
profesores entrevistados en universidades publicas, quienes comentan que no hay
una metodologia unificada. Segin algunos de los profesores hay ademas poco
material publicado al respecto.

Por contra, quienes no lo consideran necesario aluden a lo problematico de
establecer una especificidad acotada, incluso desconfianza en la didactica, tal
como sucedid en preguntas anteriores. Algun entrevistado nos remite a lo
expuesto en las guias docentes como medio de planificacion y ejecucion del
proceso. También hay profesorado que manifiesta no descartar utilizar distintas
metodologias si son efectivas, por lo que su respuesta es contraria a la de unificar
criterios metodologicos.

Es destacable también que hay profesores que no entienden la pregunta y
profesores que no lo ven claro, por lo que lo dejan en manos del profesor, del tipo
de alumnado con el que se encuentren en cada grupo, incluso de la especialidad.

Observando el mapa 16, hay tres grupos de opinién. Aquellos agrupados
en un si condicional consideran que deberia de haber una orientacidon practica y
directa de la formacion en didactica general. Vuelve a ser recurrente, esta vez de
manera indirecta, la consideracion de la didactica general como una herramienta
teorica, incluso que deberia ser una formacion segmentada. De ahi que otro
docente considere que la aplicabilidad de los cursos de innovacién docentes son
revisables. La queja de la falta de tiempo para cursar formacidon docente también
aparece en esta pregunta.

Quienes no consideran 1til la formacion en didactica general sostienen que
en su facultad la docencia es muy practica, que la formacion en docencia es
inutil, se prefiere contar con las ensefianzas practicas aprendidas de mentores,
incluso quien dice plantear programaciones abiertas.

160



pepienadsa g ap apuadag

Josajoud |ap apuadag

X
M

sefiual anb opeuwnye |ap apuadag

3JUALIR|qIS04

— elunbald ns opuanua oN T

EIb0|0poIaW B| JE10TE 03JEWR|qoud Jas apang

SEALIIRA UOS 15 SEIBOJOPOIRW SEAD JBZ)|IN DUEISAP ON

S3]UA00P SEING SE| U3 BA UANSING

I s

sopef S0 U032 SAIUAI0P SOLAYJD UBILIUN 35

EPEIYIUN E|BO|opaiaWw ABY ON

opedjgnd [euaiew oxod Aey

SO[EW SBIUIICP STUINL AEH

PEPISIAAILN B| U3 JBIIUZ 3P SHUE 35IE[eqEL UeLagap anb seppualadwod Aey

SIUMNLIOD $3]U330p s3U0EN|de ABY

uou_.._._uQnmw SELU] U DUES2I3U 53

SEAIJEIND3 SEAE}? SEN0 B EUNSIP 53 a

unwod eibojopoaw eun Aey epeald pEpISIZAIUN B U3

0JUNSIP 53 OPEUWNE [

EIEPIP B] U3 000d 031)

auzipuad einjeubisy

’

Mapa 15. Item 5. ;Considera necesario el desarrollo de una didactica o metodologia docente

universitaria? Fuente: elaboracion propia.
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Mapa 16. Item 6. ;Le resulta util la formacion en didactica general? Fuente: elaboracion propia.
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Para acabar con el mapa 16, quienes si consideran que la formacion en
didactica general les es util comentan que amplia el campo de especializacion y
que es necesaria, dado que el alumnado y la tecnologia evolucionan rapidamente.
Es interesante ademas ver las respuestas en los nodos agrupados en el si, dado
parece haber acuerdo entre varios de los docentes acerca de la falta de formacion
en docencia previa. Se pueden ver cuatro nodos representativos en este sentido,
que describen el hecho de que en los planes de doctorado no haya formacion en
didactica, también que el profesorado deberia tener una formaciéon en didactica
previa a la practica docente, incluso quien, al ser consciente de que no se les
forma antes de dar clases se ven obligados a ser autodidactas en este sentido.

En cuanto al mapa 17, en esta pregunta parece haber mas unificacion en
los criterios comunes pues, pese a que se le ve mucha utilidad a la especiali-
zacion de la formacion docente, aparece como respuesta comun que esta
formacion no existe, que no se encuentra formacion docente para cientificos, o la
que existe no es atractiva. Es mas, se dan indicaciones sobre como deberia ser,
segin su criterio, este tipo de formacién. De ahi que en uno de los nodos
aparezca que deberia ir relacionada con el ejercicio de la propia disciplina,
incluso que quien la imparta deba ser docente de la especialidad.

Se demandan especialistas didacticos en carreras experimentales y que
ademads sean docentes de esas especialidades quienes la impartan. El reclamo en
este sentido es que se necesita reciclaje pero exclusivo de la especialidad. Este
argumentario es coherente ademas con algunas de las manifestaciones descritas
en el instrumento la, concretamente en los mapas 3 y 4, los cuales aluden al
hecho de haber recurrido a formacion externa a la que ofrece la universidad para
mejorar la calidad docente, junto con la descripcidén que se hace a los motivos por
los cuales se dan reticencias para el reciclaje a nivel didactico y metodologico.

Por otra parte hay quien, o no lo ve claro, pues se corre el riesgo, como se
apunta en el mapa anterior, a encorsetar sobremanera el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Por ultimo, quien no considera util una didactica mas personalizada
o encuadrada en su especialidad, argumenta que es el propio docente el que
individualmente construye de manera autonoma su propia didactica.
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Mapa 17. Item 7. ;Le resulta atil una didactica mas personalizada o encuadrada en su especialidad?

Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto al mapa 18, son pocos los docentes que no estan de acuerdo con
la evaluacion docente por parte del alumnado. El tinico nodo al respecto es el que
argumenta que al alumnado no se le puede tratar como si fuesen clientes, incluso
quien argumenta que estas evaluaciones miden el grado de satisfaccion del
alumno. Curiosamente alguno de los profesores manifestd justo la opinion
contraria, que si son clientes, por lo que su opiniéon importa. En este mapa hay
ademas otros dos nodos dicotomicos, que reflejan igualmente diferencias
remarcables entre las universidades publicas y las privadas del estudio. Por un
lado la queja de que hay baja participacion en la universidad publica, por otro
que en la privada la participacion es alta. De ahi que se reclame que quien acceda
a realizar evaluaciones de este tipo deba asistir a clase, incluso que deberia ser
obligatorio realizarlas.

Quienes si consideran estar de acuerdo con este sistema de evaluacion
destacan que les resulta util como docentes y consideran que estas evaluaciones
son la manera de saber si lo hacen bien o mal. En este sentido los si
condicionales sostienen que las valoraciones son subjetivas, no pueden evaluar
todos los aspectos, no se evalua la capacidad docente, incluso hay quien las ve
como un medidor de empatia hacia el profesor. La reaccién a ello por parte de
algunos profesores es la de reclamar una revision de las cuestiones que se
incluyen en las evaluaciones, también los criterios de uso de esa informacion, la
agenda de las evaluaciones, proponiendo incluso que se haga una encuesta unica
al finalizar el grado. En cuanto a las repercusiones que tiene o deberia tener este
instrumento estan la propuesta de que los quinquenios deba ir relacionados con la
evaluacion docente realizada por parte del alumnado, también que su uso deberia
tener consecuencias, tanto positivas como negativas para el profesor.

El mapa 19, tal como ha quedado estructurado muestra que, para muchos
de los profesores, el seguimiento de su actividad por parte de otros docentes
afines pasa por ciertas exigencias. Deberia ser anonima, se deberia llevar a cabo
por profesorado externo, dado que se argumenta que el profesorado de
departamento puede no ser objetivo, también que harian falta criterios claros y
objetivos para esa evaluacion. Se piensa ademas que de no estar bien
estructurado y disefiado puede ser conflictivo, pues consideran que es una
actividad que tendria que ser reciproca. Quienes si lo ven con buenos ojos aluden
a lo beneficioso que es compartir experiencias con docentes afines. Hay quien ve
satisfactorio asistir a clases de otros compaiieros y permitir que estos asistan a las
suyas. [gualmente se aporta que solo se evalua a pares la actividad investigadora.

Tercero, el grupo de quienes no lo consideran adecuado, no lo ven

necesario, lo ven como otro mecanismo mas de control burocratico, consideran
que ya es suficiente con la coordinacion de asignaturas en el departamento, etc.
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Mapa 19. Item 9. ;Le parece adecuado que el profesorado afin a su especialidad haga seguimiento,

incluso evalue su actividad docente? Fuente: elaboracion propia.
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Mapa 20. Item 10. ;Le parece adecuado que expertos en didactica haga seguimiento, incluso eval

actividad docente? Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto al mapa 20, la afinidad con la especialidad y las reticencias
hacia los tedricos en educacion siguen siendo, incluso en este apartado del
trabajo, argumentos reticentes a la hora de valorar otros medios de evaluacion
que se sumen a la del alumnado. Se sigue viendo a distancia lo que se puede
aportar desde la teoria de la educacion con respecto a los problemas que algunos
docentes universitarios tienen en clase. No obstante, no todos lo consideran del
mismo modo, pues si que ven que puede ser de utilidad una herramienta de este
tipo si estd bien estructurada y disefada, tal como podemos ver en el mapa. Con
aportaciones constructivas y delimitando correctamente el seguimiento y
evaluacion se considera positivo, si ademas los criterios son claros, tal como
argumentan algunos de los docentes.

Dentro de los si condicionales de este mapa estan incluidos nodos que
acotan el ambito de actuacion de estos expertos a la metodologia y a las formas.
Hay también quien no lo tiene claro y, desde una perspectiva cientifica considera
que habria que experimentarlo, también que se debe tener en cuenta el tipo de
titulaciones, en las que estos expertos vayan a desempenar la labor de
asesoramiento.

Quienes no estan de acuerdo argumentan que es complicado sin afinidad a
las especialidades. Algiin docente manifiesta tener problemas diferentes en clase
que este tipo de expertos puede no saber solucionar. Creen que se impone el
método al objeto, aluden incluso a que los tedricos en educacion no dan clase.

3.4.8.Diseio del instrumento 3.

Del tratamiento de datos de los instrumentos 1 y 2 surgié un grupo de
items que, tras un proceso de doble validacion por parte de expertos ajenos a las
universidades implicadas, mas un estudio piloto, formaron parte de una encuesta
online.

Para minimizar la subjetividad, a la hora de elaborar los items de la
encuesta y su redaccion, seleccionamos aquellos que presentaban mayor
frecuencia, por un lado, y aquellos que consideramos podrian ser ttiles, viendo
las respuestas de algunos profesores dado su valor, por otro, respetando en la
medida de lo posible la manifestacion literal.

Elaboramos una primera encuesta estructurada en tres dimensiones
(1.Formacion e Innovacion Docente, 2.Gestion y Recursos, 3.Evaluacion de la
docencia y la investigacion), con trece items cada uno. Subimos el documento a
una ficha de Google Drive, en la que a cada item se le asignaron dos indicadores
de validez, uno de claridad y otro de representatividad, ademas de un apartado de
sugerencias de redaccion alternativa.
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Validacion de encuesta para tesis
doctoral.

Estimado experto,

Tras enviar un decumento con preguntas semiabiertas al profesorado seleccionado v entrevistar
personalmente a otros muchos, hemos elaborado una encuesta que tiene como abjetiva
verificar cuantitativarmente el resultado del tratamiento cualitativo del material con el que ya
contamos.

Tendrd que puntuar dos indicadores concretos par item: clandad (si la redaccion del item es
clara y concisa) ¥ representatividad (si el iterm mide lo que pretende medir segin la dimension en
la que esta encuadrado), ademds de afadir los comentanos que considere oportunos, ya sean
sugerencias en la redaceion en itern o escala, medificaciin o eliminacidn del term o escala, si
considera oportuna afiadir algan item extra,...

Recuerde que es una validacién andnima y se pretende aumentar la calidad del documento, por
lo que le agradeceremos sea critico y sincero en sus comentanos v puntuaciones.

Gracias de antemano y saludos cordiales.

Ejemplo de mapa conceptual a partir del cual extraemos
los items.
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Figura 26. Pantallazo 1 de documento elaborado con Google Drive para la validacion de la encuesta.
Presentacion del documento a validar. Fuente: elaboracion propia.
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Dimension 2. Recursos y Gestion.

2.1. ;El nimero de alumnos por grupo asignado a usted
es adecuado?

1.Nada adecuado

2.Poco adecuado
3.Medianamente adecuado
4.Muy adecuado
5.Totalmente adecuado

2.1.ZEl nimero de alumnos por grupo asignado a usted es adecuado?

1.Nada de acuerdo 2.Poco de acuerdo 3.Medianamente de acuerdo/Algo 4.Muy de acuerdo 5.Totalmente
de acuerdo.

2.1.Indicadores de validez del item.

MNada de Poco de Medianamente Muy de Totalmente de

acuerdo acuerdo de acuerdo acuerdo acuerdo
Claridad O O O O O
Representatividad O O O O O

2.1.Sugerencias de redaccion alternativa del item y/o de la escala.

Figura 27. Pantallazo 2 de documento elaborado con Google Drive para la validacion de la encuesta.
Ejemplo de item a validar. Fuente: elaboracion propia.

Contactamos via mail con un grupo de expertos en investigacion en
educacion, principalmente autores de referencia a nivel nacional que publican
trabajos relacionados con el tema objeto de estudio. Nos interesaba
especialmente aquellos expertos que hubiesen elaborado instrumentos propios y
que trabajasen en universidades ajenas a las que participan en el estudio.
Accedieron a ello cuatro expertos. A partir de la puntuacién de los indicadores de
validez y de sus comentarios suprimimos dos items por dimensién y
modificamos la redaccion de otros acorde a las sugerencias dadas en los
apartados de sugerencias de redaccion alternativa del item y/o de la escala.
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Repetimos el mismo proceso en una segunda tanda de validacién con otro
grupo de expertos. En esta ocasion participaron nueve, con los que hubo ademas
contacto telefonico, con el objetivo de recibir mas indicaciones € impresiones
acerca del posible documento final. Tras las oportunas modificaciones, que
incluyeron suprimir también algunos items, teniendo muy en cuenta las
manifestaciones hechas por los expertos y la cuantificacion de los indicadores de
validez, redisenamos el documento final.

Claridad [1.6. Valore hasta qué punto la formacidon pedagédgica ofrecida por su
universidad da respuesta a sus necesidades como docente. |

Madna de Azueds
Pooa de acuerca
Medianamente de a...
Fluy de asumrds

Tirtabmenbe dea acu...

L1} 1

[

Mada de acuerdo 0 e
Poco de acuerdo 0 05
Medianamente de acuerdo 1 23%
Muy de acuerdo 0 05

Totalmente de acuerdo 2 50%

Representatividad [1.6. Valore hasta qué punto la formacidn pedagdgica ofrecida
por su universidad da respuesta a sus necesidades como docente.|

Mada de azureda
Pooa de acuerda
‘Medianamente de a_..

Py de acumnds

Totalmenbe da &cu...

a

-

Mada de acuerdo 0 0
Poco de acuerdo 0 s
Medianamente de acuerdo 1 23%
Muy de acuerdo 1 25%
Totalmente de acuerdo 1 25%

Sugerencias de redaccién alternativa

Creo gue se deberia conternplar la opeion de “desconozeoe la oferta de formacién pedapdgica™. Es
decir, afiadirla como respuesta

Figura 28. Pantallazo 3 de documento elaborado con Google Drive para la validaciéon nimero 1 de la
encuesta. Ejemplo de item a validar. Fuente: elaboracion propia.
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1.5. Valore hasta qué punto la formacion docente ofrecida por
su universidad, responde a sus necesidades en la prictica
docente.

Claridad [1.5.Indicadores de validez del item.]

Mada de asuerda

Poco de acuerdo

Medanamente da a... -
Muy de acuerda -

] - 2 4 5
Mada de acuerdo 0 0%
Poco de acuerdo 0 0%
Medianamente de acuerdo 1 11%
Muy de acuerdo 1 11%

Totalmente de acuerdo 5 56%

Representatividad [1.5.Indicadores de validez del item.]

Maca de aouerdo
Poco da scuardo

Mpodanemente b a
Muy de acuerda

Tatamenie de acw...

a 1 58 a3 4 & @
Mada de acuerdo 0 0%
Poco de acuerdo 0 0%
Medianamente de acuerdo 1 11%
Muy de acuerdo 0 0%

Totalmente de acuerdo b 67%

1.5.8ugerencias de redaccidn alternativa del item y/o de la escala.

Adin no hay respuestas para esta pregunta.

Figura 29. Pantallazo 4 de documento elaborado con Google Drive para la validaciéon nimero 2 de la
encuesta. Ejemplo de item a validar. Fuente: elaboracion propia.
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El instrumento resultante estd estructurado tres dimensiones, entre los que
se reparten 29 items, mds seis variables de identificacion. El cuestionario de
referencia sobre el que se ha trabajado, principalmente en cuanto a estructura
general, particularmente también en cuanto a las variables de identificacion, es el
presentado por Feixas (Coord. 2013). Se ha utilizado una escala de valoracion
tipo Likert con cinco opciones de respuesta (1=Nada — 5= Totalmente), con la
que se pretendia contrastar cuantitativamente los resultados del proceso de
estudio anterior, principalmente de caracter cualitativo, el cual arroja una serie de
manifestaciones del profesorado en torno a cuatro grandes temas: formacion del
profesorado universitario, evaluacion de la actividad docente, recursos y
promocion profesional. Se puede consultar el documento en el apartado de
anexos y en el DVD que adjuntamos.

3.4.9.Estrategia y plan de analisis de datos del instrumento 3.

En este estudio descriptivo se volvio a usar el muestreo aleatorio
ramificado (por ramas de conocimiento). Utilizando la base de datos elaborada
desde inicio, con los correos electronicos de los docentes, enviamos un acceso
personal a cada uno a la encuesta online, en este caso contratamos el servicio con
la empresa Survey Monkey. En concreto el tipo de configuracion elegida fue de
acceso restringido medio, es decir, el link de acceso directo es exclusivo para
cada profesor pero a la encuesta se puede entrar varias veces para completarla.
No es necesario generar un unico codigo de acceso y solo se puede acceder a ella
mientras el administrador de la encuesta lo permite. Tratamos asi de evitar los
posibles problemas de fiabilidad pero también de baja participacion que se
pueden generar al utilizar este tipo de herramientas. La empresa contratada de
encuestas garantiza el anonimato de los participantes y el acceso privado de cada
receptor al documento, respetando asi mismo la Ley Organica de Proteccion de
Datos.

Tras el cierre de acceso a la encuesta (abierta entre el 11 de marzo y el 15
de mayo de 2014) se exportaron los datos al paquete informatico SPSS 20.0. En
primer lugar se procedio6 a estudiar la estructura factorial dado que, pese a haber
estructurado el documento en tres dimensiones, la relacion entre la mayor parte
de los items es alta. Escogimos un andlisis factorial exploratorio, método de
extraccion, factorizacion del eje principal (numero fijo de factores igual a 3) y
método de rotacion, normalizacion Oblimin con Kaiser.

En segundo lugar se estudi¢ la fiabilidad de todo el documento y de cada
factor calculando el Alfa de Cronbach. En tercer lugar se realizd un estudio
descriptivo de las respuestas dadas por el profesorado en cada item. En cuarto
lugar se hizo un estudio mediante tablas de contingencia de tres items concretos
(items 13, 14 y 15), dadas sus peculiaridades de redaccion. En tltimo lugar se
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analizaron, mediante ANOVA posibles diferencias utilizando las variables de
identificacion.

En la carpeta del DVD que adjuntamos, denominada instrumento 3, se
pueden consultar el documento original, un extracto en pdf de la primera y
segunda validacion hecha por los expertos (puntuaciones de indicadores de
validez y comentarios incluidos), un resumen de la extraccion de datos de la
plataforma SurveyMonkey y el archivo de tratamiento de datos del SPSS para su
comprobacion.

3.4.10.Resultados del instrumento 3.

Se envid el acceso online a 3839 profesores. La encuesta fue respondida
por 724 docentes, la cumplimentaron en su totalidad 696, lo que supone un
18.65% de indice de participacion, distribuidos del siguiente modo, tras eliminar
del tratamiento de datos las 28 encuestas no completas:

Sexo Frecuencia Porcentaje
Femenino 288 41.4
Masculino 408 58.6
Total 696 100

Tabla 21. Distribucion de la muestra por sexo. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 30. Diagrama de barras de distribucion de la muestra por sexo. Fuente: elaboracion propia.

El porcentaje de profesores de sexo masculino es superior al de sexo
femenino, con una diferencia del 17.2%. La estructura piramidal del grafico de
distribucion de la poblacion por edades, muestra nuevamente la escasez actual de
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acceso de talento joven al sistema docente, de las universidades objeto de
estudio, dado que por debajo de los 40 afios de edad el indice de participacion es
de solo el 10.1%.

Edad Frecuencia Porcentaje
20-25 1 1
26-30 13 1.9
31-35 50 7.2
36-40 97 13.9
41-45 138 19.8
46-50 141 20.3
51-55 118 17.0
56-50 68 9.8
61-65 45 6.5
>65 25 3.6
Total 696 100

Tabla 22. Distribucion de la muestra por edad. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 31. Diagrama de barras de distribucion de la muestra por edad. Fuente: elaboracion propia.
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Universidad en la que trabaja Frecuencia Porcentaje
Universidad Autonoma de Madrid 128 18,4
Universidad Complutense de Madrid 161 23,1
Universidad CEU San Pablo 70 10,1
Universidad de Alcala 142 20,4
Universidad Politécnica de Madrid 41 5,9
Universidad Pontificia Comillas 65 9,3
Universidad Rey Juan Carlos 89 12,8

Total 696 100,0

Tabla 23. Distribucion de la muestra por universidad en la que trabaja. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 32. Diagrama de barras de distribucion de la muestra por universidad en la que trabaja. Fuente:
elaboracién propia.

Como cabia esperar, dado el sistema de muestreo aleatorio elegido,
aquellas universidades que cuentan con hasta cinco ramas, Universidad
Autonoma, Universidad Complutense y Universidad de Alcald, son las que tienen
mayor representacion, frente por ejemplo, la Universidad Politécnica, al
disponder so6lo de dos, CEU San Pablo que solo dispone de tres y Pontifica
Comillas de cuatro.
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Rama de conocimiento Frecuencia Porcentaje
Arte y Humanidades 99 14,2
Ciencias Experimentales 123 17,7
Ciencias de la Salud 107 15,4
Ciencias Sociales y Juridicas 210 30,2
Ingenierias y Arquitectura 157 22,6

Total 696 100,0

Tabla 24. Distribucion de la muestra por rama de conocimiento. Fuente: elaboracién propia.
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Figura 33. Diagrama de barras de distribuciéon de la muestra por rama de conocimiento.Fuente:
elaboracion propia.

La comparativa que mostramos con esta Ultima figura muestra ademas la
representatividad por universidades y ramas. Una posible explicacion al hecho de
que aparezcan representadas mas ramas de las que contabilizamos a priori puede
ser el que haya profesorado que considere estar encuadrado en una rama concreta
a pesar de ejercer en una facultad de otra rama. Recordemos que en el
instrumento la algunos docentes manifestaron ejercer docencia en distintas
facultades al mismo tiempo:
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Figura 34. Distribucion de la muestra en funciéon de la Universidad y la rama de conocimiento a la que
pertenecen. Fuente: elaboracion propia.

Categoria Profesional Frecuencia Porcentaje
Adjunto 27 3.9
Agregado-Titular 270 38.8
Asociado 67 9.6
Ayudante Doctor 47 6.8
Catedratico 98 14.1
Colaborador 39 5.6
Lector-Contratado Doctor 86 12.4
Investigador predoctoral 5 7
Investigador postdoctoral 6 9
Propio 18 2.6
Visitante 11 1.6
Otros 22 32
Total 696 100

Tabla 25. Distribucion de la muestra por categoria profesional. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 35. Diagrama de barras de distribuciéon de la muestra por categoria profesional. Fuente:
elaboracion propia.

Al igual que en el instrumento 1, profesores titulares y catedraticos son los
mas numerosos. En esta ocasion la categoria de lector-contratado doctor reune
una cantidad importante de representacion, dada la diferente estructuracion de las
variables de identificacion, a la hora de establecer la categoria profesional, en
base a los cuestionarios o encuestas elegidas como marco de referencia, sobre el
que construir los instrumentos 1 y 3. Le siguen profesores asociados, con casi el
10% y ayudantes doctores, con casi un 7%. La enorme diferencia que se da entre
la suma de profesores titulares y catedraticos con respecto al resto denota
estabilidad laboral a largo plazo, pero también se puede cuestionar la falta de
movilidad laboral al haber otras categorias que lo facilitan y, no obstante,
obtienen baja representacion. Titulares y catedraticos abarcan més de la mitad de
la muestra.

Este tipo de tendencia es posible relacionarla con algunas manifestaciones
de varios profesores, como por ejemplo en el mapa 10. Para ellos es necesario
que se den facilidades y que aumente la movilidad docente. También podemos
relacionar estos resultados con el descenso en contratacion de profesores que
constatan las cifras y datos de las universidades en el capitulo 2, pero también el
constante reclamo de muchos profesores por aumentar la contratacion de
profesorado considerado muy necesario con el nuevo sistema educativo.
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Afios experiencia docente Frecuencia Porcentaje
<5 39 5.6

Entre 5-9 100 14.4

Entre 10-14 122 17.5

Entre 15-19 137 19.7

20 o mas 298 42.8

Total 696 100

Tabla 26. Distribucion de la muestra por afios de experiencia docente. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 36. Diagrama de barras de distribucion de la muestra por afos de experiencia docente.Fuente:
elaboracion propia.

Es resaltable que mas de la mitad de los profesores, un 62.5% tenga una
experiencia de 15 o mas afios en docencia universitaria. Se puede interpretar
como otro indicio que explica las variables de edad y categoria profesional, al no
haber practicamente profesores de menos de 35 afios ni docentes que no sean
titulares o catedraticos. En las figuras 7, 9 y 12, las que presentan las propias
universidades (UAM, UCM y URIJC, concretamente) se ve claramente una
disminuciéon en la contratacion de profesorado a partir del afio 2011. Las
tendencias que aportan estos datos justifican los comentarios del profesorado en
los instrumentos 1 y 2, acerca de la disminucion en contratacion de profesorado
por los recortes presupuestarios de estos tltimos afos.
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En cuanto al analisis factorial, la medida de adecuacién muestral KMO
arroj6 una puntuacién de .772 y la prueba de esfericidad de Bartlett .000. La
matriz de configuracion resultante, de tres factores en total, agrup6 los items de
la siguiente manera: Factor 1 (items 11, 12, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y
29) con un alfa de Cronbach de .802, invirtiendo el item 12 y eliminando el item
8. Factor 2 (items 1, 2,4,5,6,7,9, 10, 17, 18 y 20) con un alfa de Cronbach de
.749. Factor 3 (items 13, 14 y 15) con un alfa de Cronbach de .734, eliminando
de este tercer factor y del cuestionario en general los items 3 y 16. El alfa de
Cronbach de los 26 items que componen el cuestionario final es de .773, valores
que, tanto en conjunto como por factor, sugieren un grado de fiabilidad del

instrumento alta:

tems Factor | Factor | Factor | Media | Desv.
1 2 3 Tipica

1. Recursos. (4lfa de Cronbach .802)
23.;Los espacios fisicos de aula son adecuados para las|.810 3.27 1.030
metodologias docentes que utiliza?
25.Los medios tecnoldgicos con los que cuento en el aula |.773 3.54 971
son suficientes.
24.;Los medios tecnoldgicos con los que cuenta en el aula | .769 3.56 938
son adecuados?
22.;Los espacios fisicos de aula son adecuados para el |.735 341 1.003
numero de alumnos que tiene asignado?
11.Dispongo de los elementos necesarios para ejercer una |.616 3.31 935
docencia de calidad.
21.;El nimero de alumnos por grupo asignado a usted es |.570 2.90 1.153
adecuado?
12.;{Su labor en la universidad le impide asistir a|-.335 2.73 1.156
programas de formacion docente que le gustaria cursar?
27. (Su grado de dominio en TICs es adecuado para las |.291 3.81 .857
necesidades docentes actuales?
29. (Su grado de dominio en herramientas comunicativas | .289 3.50 |.785
es adecuado para las necesidades docentes actuales?
28. ;Su grado de dominio en estrategias de motivacion al | .286 3.35 831
alumnado es adecuado para las necesidades docentes
actuales?
26. {Su grado de dominio en idiomas es adecuado para las | .234 3.76 984
necesidades docentes actuales?
19. ;Comparte ideas y experiencias docentes con sus|.215 3.85 .839
compaiieros también docentes?
2. Evaluaciéon Docente. (4l/fa de Cronbach .749)
7.Soy partidario de incluir la evaluacion docente en los 728 3.26 1.195
quinquenios de promocion profesional.
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4.;Las evaluaciones sobre la actividad docente que realiza .632 2.85 931
el alumnado deberian tener consecuencias para el

profesor?

6.Soy partidario de que mi labor docente sea evaluada por .556 2.57 1.145
profesorado externo a mi universidad experto en

pedagogia y didactica.

18.,Es necesario que se reconozca institucionalmente la 554 4.06 |.845

excelencia en la labor docente?

1.Valore el grado de utilidad de las evaluaciones que 452 2.95 982
realiza el alumnado para mejorar su labor docente.

17.En su caso concreto, /considera que la formacion 431 299 |3.49 1.026
docente es necesaria para el buen desarrollo de la labor
docente universitaria?

5.Soy partidario de que mi labor docente sea evaluada por 390 3.34 1.057
profesorado externo a mi universidad afin a mi

especialidad.

2.;Las evaluaciones sobre la actividad docente que realiza | .221 359 3.10 762

el alumnado evaluan todos los aspectos de la docencia?

10.;Es usted partidario de equilibrar los méritos en 339 3.79 1.087
investigacion con los méritos en docencia?

20.Soy partidario de que las metodologias docentes de 317 3.68 997
niveles inferiores se correspondan, para que el alumnado
afronte con garantias el transito a la educacion superior.

9.;Esta usted de acuerdo con que se promuevan incentivos .306 3.75 1.047
meritocraticos en las diferentes labores de un profesor
universitario?

3. Formacion Docente. (Alfa de Cronbach .734)

15. Valore hasta qué punto la formacion docente que .886  |2.76 1.025
ofrece su universidad estd adaptada al alumnado que se
encuentra en el aula.

14. Valore hasta qué punto la formacién docente ofrecida 814 |2.78 971
por su universidad responder a sus necesidades en su
practica docente.

13. ¢La formacion docente a la que tiene acceso tiende a 420 |2.86 1.079
ser muy teorica?

Alfa de Cronbach en conjunto .773

Tabla 27. Resultados del analisis factorial junto con la media y la desviacion tipica de cada item. Fuente:
elaboracion propia.

La descripcion y denominacion de los factores queda, por tanto, de la
siguiente manera:

Factor 1. Recursos: Incluye la percepcion del profesorado encuestado

sobre espacios y medios con los que se cuenta, distribucion correcta de alumnado
por grupo, dominio de distintas competencias y herramientas basicas para ejercer
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una docencia con garantias, ademas de la predisposicion a mejorarlas, bien sea
dedicando tiempo al reciclaje o compartiendo experiencias con compaferos.

Factor 2. Evaluacion Docente: Describe la percepcion que tiene el
profesorado encuestado, sobre la evaluacion docente, vista desde distintas
perspectivas, ya sea mediante evaluacion por parte del alumnado, de docentes de
la misma area y de expertos en investigacion e innovacién en educacion.
También las posibles repercusiones que tienen dichas evaluaciones, tanto las
puestas ya en practica como las propuestas, en la valoracion de meéritos
profesionales y su repercusion en la promocion profesional.

Factor 3. Formacién Docente: Incluye algunas valoraciones sobre la
formacion docente a la que tienen acceso los encuestados. En este factor estdn
representados quienes desconocen la oferta de formacion por un lado y los que si
la conocen por otro, estos Ultimos de manera detallada a través de la escala
utilizada.

Del factor 1 destacan los items 21 y 12 por ser los de mas baja puntuacion.
Los profesores encuestados consideran entre poco y medianamente adecuada la
distribucion del alumnado por aula. Los items 23 y 22 estan estrechamente
relacionados con el 21, pues los resultados indican la importancia en la eleccién
de estrategias docentes segiin el numero de alumnos por aula y el espacio con el
que se cuenta.

Los graficos de los items 21, 22, 23, 24 y 25 reflejan paralelismo con las
manifestaciones hechas por el profesorado en los instrumentos la y 2, viendo los
mapas conceptuales. En los espacios fisicos y de aula se dispone de medios
tecnologicos considerados medianamente adecuados, aunque también hay
margen de mejora, dado que la grafica no es acusada en sentido positivo y tiende
a distribucion normal. Lo mismo ocurre con el espacio en si, dado que se
considera que es adecuado y acorde a la cantidad de alumnado que hay por
grupos. No obstante, esta tendencia cambia al preguntar si el nimero de alumnos
por grupo es adecuado, dado que el diagrama de barras muestra tendencia
negativa.

Por tanto, queda claro que se dan los medios fisicos y tecnologicos,
considerados medianamente adecuados por parte del profesorado, para atender
con garantias a los grupos asignados, salvo que en este caso el punto negativo es
precisamente la queja ya manifestada sobre adecuacion de ratio profesor-
alumnado.
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Item 23 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuados 33 4.7

Poco adecuados 126 18,1
Medianamente adecuados 233 33,5

Muy adecuados 229 32,9
Totalmente adecuados 75 10,8

Total 696 100,0

Tabla 28. ftem 23. ;Los espacios fisicos de aula son adecuados para las metodologias docentes que
utiliza? Fuente: elaboracion propia.

250

2004

150

100

507

Mada adecuados Poco adecuwados Medianamente  Muy adecuados Totalmente
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utiliza?

Figura 37. Diagrama de barras del item 23. Fuente: elaboracion propia.

Los resultados del item 23 muestran que es posible un margen de mejora,
a la hora de cuidar y rentabilizar, los espacios fisicos de aula que son designados
a los docentes, para ejercer la docencia. Evidentemente, y arquitectonicamente
hablando, la distribucién de espacios y aulas es de dificil remodelacion sin
tiempo ni recursos, pero tengamos en cuenta las indicaciones de Campos (coord.,
2011) comentadas en el apartado de planificacion docente, del marco teorico,
para aprovechar al méximo las posibilidades de uso y rendimiento efectivo de
espacios fisico a nivel doccente.
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tem 25 Frecuencia Porcentaje
Nada de acuerdo 15 2,2

Poco de acuerdo 84 12,1
Medianamente de acuerdo/algo | 217 31,2

Muy de acuerdo 268 38,5
Totalmente de acuerdo 112 16,1

Total 696 100,0

Tabla 29. ftem 25. Los medios tecnoldgicos con los que cuento en el aula son suficientes.
Fuente: elaboracion propia.
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Los medios tecnologicos con los que coento en ¢l aula son suficientes.

Figura 38. Diagrama de barras del item 25. Fuente: elaboracion propia.

Previsiblemente, dado que es mas sencillo econdmicamente remodelar
sistemas informaticos en la universidad, a parte de ser un elemento critico para
un funcionamiento eficaz en todos los apartados del funcionamiento
universitario, los medios tecnologicos con los que se cuenta en las aulas parecen
de medianamente a muy suficientes, aunque la figura 38 muestra un margen de
mejora considerable. Es de suponer que esta tendencia a la insercion masiva de
elementos tecnoldgicos para el trabajo en el aula vaya en aumento y se masifique
en los proximos cursos, conforme el abaratamiento y su necesidad se vayan
acrecentando.
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tem 24 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuados 13 1,9

Poco adecuados 77 11,1
Medianamente adecuados 218 31,3

Muy adecuados 284 40,8
Totalmente adecuados 104 14,9

Total 696 100,0

Tabla 30. ftem 24. ;Los medios tecnolégicos con los que cuenta en el aula son adecuados?
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Figura 39. Diagrama de barras del item 24. Fuente: elaboracion propia.

Con una tendencia positiva ligeramente superior al item anterior, este
item 24 confirma lo comentado anteriormente. No obstante hay un margen
considerable a tener en cuenta de profesorado que cree nada, poco o
medianamente adecuado el equipamiento tecnoldgico con el que cuenta en el
aula, concretamente un 44,3%. Es posible plantearse igualmente elementos que
puedan frenar la actualizacién de sistemas informaticos y medios tecnoldgicos
necesarios, para una docencia de calidad, con herramientas adecuadas. Entre
ellos destacan los presupuestos econdmicos anuales destinados a estas partidas
que han podido verse mermados, dadas las circunstancias econdmicas actuales.
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tem 22 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuados 22 3,2

Poco adecuados 109 15,7
Medianamente adecuados 214 30,7

Muy adecuados 261 37,5
Totalmente adecuados 90 12,9

Total 696 100,0

Tabla 31. ftem 22. ;Los espacios fisicos de aula son adecuados para el niimero de alumnos que tiene
asignado? Fuente: elaboracion propia.
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Figura 40. Diagrama de barras del item 22. Fuente: elaboracion propia.
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Se pueden observar diferencias entre este item 22 y el 23. La tendencia es
distinta debido a que, seglin la opinion de los participantes, los espacios fisicos
parecen mas adecuados para el nimero de alumnos por aula que para las
metodologias que se pretenden utilizar. Este planteamiento tiene sentido, pues
arquitectonicamente una gran parte de los espacios de los que se dispone en las
facultades, principalmente aquellas mas antiguas, son predominantemente aulas
con una distribucioén orientada a promover clases magistrales. Son aulas muy
grandes, con capacidad para entre 50 y 400 personas, generalmente en forma de
anfiteatro. Por contra, aquellos espacios mas pequefos y con mejores medios
tecnoldgicos coadyuvan a introducir mas elementos metodolégicos novedosos.
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item 21 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuado 98 14,1

Poco adecuado 152 21,8
Medianamente adecuado 227 32,6

Muy adecuado 163 23,4
Totalmente adecuado 56 8,0

Total 696 100,0

Tabla 32. ftem 21. ;El nimero de alumnos por grupo asignado a usted es adecuado? Fuente: elaboracion
propia.
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Figura 41. Diagrama de barras del item 21. Fuente: elaboracion propia.

Los indicios de apartados anteriores se confirman con los datos obtenidos
en este item 21. La queja practicamente continua sobre la masificacion de
alumnado por grupo y profesor, en el instrumento 1a y en las entrevistas, a través
del instrumento 2, quedan verificadas con este item. El nuevo sistema educativo
conlleva afiadir nuevas metodologias, nuevos sistemas de evaluacién, un
seguimiento continuo de la labor del discente, etc. Un nimero excesivo de
alumnos por grupo y profesor dificulta mucho mantener unos minimos de
calidad, a la vista de los resultados. También el tipo de aulas y espacios, junto
con medios tecnoldgicos. De ahi la interelacion entre estos items agrupados en el
factor 1.
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tem 12 Frecuencia Porcentaje
No me impide asistir 148 21,3

Me impide poco asistir 118 17,0

Me impide algo asistir 231 33,2

Me impide mucho asistir 175 25,1

Me impide totalmente asistir 24 34

Total 696 100,0

Tabla 33. ftem 12. ;Su labor en la universidad le impide asistir a programas de formacién docente que le
gustaria cursar? Fuente: elaboracion propia.
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;50 labor en la universidad le impide asistir a programas de Tormacion docente gue le
gustaria corsar?

Figura 42. Diagrama de barras del item 12. Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, la puntuacién del item 12 refleja que, pese a la alta carga de
trabajo a la que estd sometido el PDI, una parte considerable de ellos cree que, en
caso de necesitarlo, pueden organizar la agenda para invertir tiempo en
formacion docente. Se justifica ademds la puntuacion en el item 11 pues de
media hay margen en la adquisicion de elementos necesarios para aumentar el
grado de calidad en la docencia. La voluntad de mejora en el arte de la ensefianza
por parte de los encuestados es evidente ademas con la media que resulta en el
item 19, pues el grupo al que se le ha pedido opinién suele compartir informacion
sobre experiencias docentes con otros profesores compafieros. No obstante hay
que tener muy en cuenta manifestaciones hechas por los docentes entrevistados
con el instrumento 2, pues se tiene claro que prima investigar para promocionar.
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tem 11 Frecuencia Porcentaje
Nada de acuerdo 20 29

Poco de acuerdo 107 15,4
Medianamente de acuerdo/algo 272 39,1

Muy de acuerdo 234 33,6
Totalmente de acuerdo 63 9,1

Total 696 100,0

Tabla 34. item 11. Dispongo de los elementos necesarios para ejercer una docencia de calidad. Fuente:
elaboracion propia.
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acuerdo/algo acuerdo

Dispongoe de los elementos necesarios para ejercer una docencia de calidad.

Figura 43. Diagrama de barras del item 11. Fuente: elaboracion propia.

Quienes han participado en esta encuesta son bastante autocriticos con la
calidad docente. Se admite un amplio margen de mejora y esto es bueno si se
quiere avanzar en la excelencia. Por debajo de quienes creen estar muy de
acuerdo con el hecho de disponer de los elementos necesarios para ejercer una
docencia de calidad estan el 77,4% del total, un porcentaje considerable a tener
en cuenta.

Por tanto se confirma la necesidad de ofrecer a este profesorado todos los
elementos posibles que ayuden a mejorar este margen, facilitarlo como mejor se
pueda y que se haga lo antes posible. Ya hemos adelantado algunas de las
posibles reestructuraciones que los planes de formacion docente pueden acoger si
lo necesitan, también elementos como la autoevaluacion y la coevaluacion, como
métodos de seguimiento y mejora de la actividad.
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item 19 Frecuencia Porcentaje
Nunca 3 4

Rara vez 40 5,7

A veces 167 24,0
Usualmente 335 48,1
Siempre 151 21,7

Total 696 100,0

Tabla 35. ftem 19. ;Comparte ideas y experiencias docentes con sus compafieros también docentes?
Fuente: elaboracion propia.
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;Comparte ideas ¥ experiencias docentes con sus compaifieros también docentes?

Figura 44. Diagrama de barras del item 19. Fuente: elaboracion propia.

El item 19 tiene que ver con uno de los elementos que podemos potenciar,
cuantitativa y cualitativamente, para mejorar precisamente la disposicion de
herramientas necesarias, con el objetivo de ejercer una docencia de mayor
calidad, tal como mide el item anterior. La comunicacion en este sentido es vital,
puesto que el Espacio Europeo de Educacion Superior promueve el trabajo
colaborativo entre profesores. Utilizarlo para enriquecer la propia practica del
arte de ensefiar, con el hecho de compartir experiencias con otros compaiieros,
supone un gran avance si se sistematiza, a la vista de los resultados de la
investigacion de Plaza, Bosque, Cerezo, del Olmo y Viseras (2012) comentada en
el apartado de innovacion docente del marco tedrico.
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item 26 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuado 9 1,3

Poco adecuado 62 8,9
Medianamente adecuado 198 28,4

Muy adecuado 242 34,8
Totalmente adecuado 185 26,6

Total 696 100,0

Tabla 36. ftem 26. ;Su grado de dominio en idiomas es adecuado para las necesidades docentes actuales?
Fuente: elaboracion propia.
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Mada adecuado  Poco adecuado  Medianamente  Muy adecuado Totalmente
adecuado adecuado

;50 grado de dominio en idiomas es adecoado para las necesidades docentes actuales?

Figura 45. Diagrama de barras del item 26. Fuente: elaboracion propia.

Del grupo de cuatro items (26, 27, 28 y 29) que piden informacion sobre
competencias concretas a los encuestados, las medias mas altas corresponden al
dominio en TIC e idiomas. Aun habiendo margen de mejora en estos dos puntos
concretos, las medias mas bajas se dan en referencia a dominio en herramientas
comunicativas y estrategias de motivacion al alumnado. Un 38,6% de los
docentes que accedieron a responder la encuesta puntua como nada, poco o
medianamente adecuada su competencia lingiiistica en idioma extranjero. Es de
suponer que las exigencias actuales, en labores que impliquen el dominio de mas
de un idioma a parte del nativo, promuevan una mejora sustancial en estos datos,
los préximos cursos.
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item 27 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuado 6 9

Muy adecuado 24 34
Medianamente adecuado 227 32,6

Muy adecuado 280 40,2
Totalmente adecuado 159 22,8

Total 696 100,0

Tabla 37. ftem 27 ;Su grado de dominio en TICs es adecuado para las necesidades docentes actuales?
Fuente: elaboracion propia.
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adecuado adecuado

250 grado de dominio en TICs es adecnadoe para las necesidades docentes actnales?
Figura 46. Diagrama de barras del item 27. Fuente: elaboracion propia.

También que el dominio en TICs prosiga una tendencia positiva
constratable en los cursos venideros, pues, tal como se vera mas adelante en los
ANOVA, conforme se van incorporando nativos tecnologicos al sistema
universitario, la tendencia se acelera. Aun asi sigue siendo recomendable ofertar
en lo planes de formacion docente, ofrecidos por las universidades, materiales y
herramientas que favorezcan la adquisicion y mejora de la competencia digital
entre los docentes rezagados. Esto no quiere necesariamente decir que a mayor
edad peor dominio en competencia digital, pero es innegable, a la vista de los
resultados que comentaremos mas adelante, que el porcentaje de profesorado
joven incompetente digitalmente es nulo.
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item 28 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuado 8 1,1

Poco adecuado 81 11,6
Medianamente adecuado 323 46,4

Muy adecuado 228 32,8
Totalmente adecuado 56 8,0

Total 696 100,0

Tabla 38. ftem 28. ;Su grado de dominio en estrategias de motivacion al alumnado es adecuado para las
necesidades docentes actuales? Fuente: elaboracion propia.
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;50 grado de dominio en estrategias de motivacion al alomnado es adecnado para las
necesidades docentes actunales?

Figura 47. Diagrama de barras del item 28. Fuente: elaboracion propia.

También parace haber margen de mejora en estrategias de motivacion al
alumnado, viendo los resultados de este item. Varios de los reclamos que hicieron
algunos profesores, en el item 20 del instrumento la (aporte, por favor, aquella
informacion que no se ha preguntado pero considere relevante para la formacion
del profesorado universitario), fue el de incluir en los programas formacion el
disefio de clases practicas, formacion en resolucion de conflictos, formacion en
técnicas de motivacion al alumnado, etc. Dado que por debajo de la afirmacion
de que las estrategias de motivacion son muy adecuadas estan situados el 59,1%
de la muestra, se intuye ademds que también influye el reciente cambio de
sistema educativo y la confianza sobre ¢l. Como vimos en el marco teérico y en
los mapas ha pasado poco tiempo desde la plena implantaciéon del Espacio
Europeo de Educacién Superior y hay que tener plena confianza en el sistema y
conocerlo bien para trasladar esa confianza al alumnado.
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tem 29 Frecuencia Porcentaje
Nada adecuado 2 3

Poco adecuado 53 7,6
Medianamente adecuado 306 44,0

Muy adecuado 267 384
Totalmente adecuado 68 9,8

Total 696 100,0

Tabla 39. ftem 29. ;Su grado de dominio en herramientas comunicativas es adecuado para las
necesidades docentes actuales? Fuente: elaboracion propia.
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250 gradoe de dominio en herramientas comunicativas es adecnado para las
necesidades docentes actunales?

Figura 48. Diagrama de barras del item 29. Fuente: elaboracion propia.

Un 48,2% de los encuestados considera que su grado de dominio en
herramientas comunicativas es muy o totalmente adecuado para las necesidades
docentes actuales. También este item surge de reclamos hecho por docentes en el
instrumento la, por lo que los resultados concuerdan con las manifestaciones
hechas en las preguntas semi-abiertas.

La competencia en comunicacion lingiiisitica, en el contexto del docente
universitario, no implica tnica y exclusivamente dominar el idioma nativo y al
menos uno extranjero, como vemos. Supone adquirir otras capacidades que
pueden ser ensefiadas y entrenadas en programas de formacion docente.
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tem 7 Frecuencia Porcentaje
Nada de acuerdo 82 11,8

Poco de acuerdo 83 11,9
Medianamente de acuerdo 207 29,7

Muy de acuerdo 223 32,0
Totalmente de acuerdo 101 14,5

Total 696 100,0

Tabla 40. item 7. Soy partidario de incluir la evaluacion docente en los quinquenios de promocion
profesional. Fuente: elaboracion propia.
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Mada de acuerdo Poco de acuerdo Medianamente de Muy de acuerdo  Totalmente de
acuerdo acuerdo

Soy partidarie de incluir la evalnacion docente en los quinguenios de promocidn
profesional.

Figura 49. Diagrama de barras del item 7. Fuente: elaboracién propia.

En el factor 2 los items con mayor media son los que reclaman
reconocimiento institucional a la labor docente y promociéon de incentivos
meritocraticos, junto con equilibrar méritos en docencia con méritos en
investigacion. Les siguen la necesidad de la formacion docente para el desarrollo
de la labor, la correspondencia metodologica entre distintos niveles educativos,
etc. Asi, propuestas como las de incluir la evaluacion docente en los quinquenios
de promocién profesional obtienen tendencia positiva, también y con tendencia
muy acusada reconocer institucionalmente la excelencia en la labor docente.
Anaden considerar la formacion en docencia como instrumento de calidad
docente.
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item 18 Frecuencia Porcentaje
Nada necesario 7 1,0

Poco necesario 25 3,6
Medianamente necesario 112 16,1

Muy necesario 329 47,3
Totalmente necesario 223 32,0

Total 696 100,

Tabla 41. ftem 18. ;Es necesario que se reconozca institucionalmente la excelencia en la labor docente?
Fuente: elaboracion propia.
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. Es necesario que se reconozca institucionalmente la excelencia en la labor docente?

Figura 50. Diagrama de barras del item 18. Fuente: elaboracion propia.

De ahi las cifras que nos encontramos en el item 18. Un 79,3% de los
encuestados considera que es muy o totalmente necesario que se reconozca
institucionalmente la excelencia en la labor docente. De nuevo concuerda con el
reclamo continuo que se hace en las preguntas semi-abiertas, tanto del
instrumento la como en el 2, a través de las entrevistas. La impresion
generalizada en ellos es la de que, en estos momentos, prima acumular méritos en
el apartado investigador.

La actual carga de trabajo a la que esta sometido actualmente el personal
docente e investigador supone, en algunos casos, no poder invertir tiempo
deseable en la programacion y preparacion de la carga docente con el objetivo de
aumentar su calidad.
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item 9 Frecuencia Porcentaje
Nada de acuerdo 30 43

Poco de acuerdo 52 7,5
Medianamente de acuerdo/algo | 154 22,1

Muy de acuerdo 286 41,1
Totalmente de acuerdo 174 25,0

Total 696 100,0

Tabla 42. ftem 9. ;Estd usted de acuerdo con que se promuevan incentivos meritocraticos en las
diferentes labores de un profesor universitario? Fuente: elaboracion propia.
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o Estd usted de acuerdo con que se promuevan incentivos meritocraticos en las
diferentes labores de un profesor universitario?

Figura 51. Diagrama de barras del item 9. Fuente: elaboracion propia.

Un 66,1% estd muy o totalmente de acuerdo con que se promuevan
incentivos meritocraticos, en las diferentes labores de un profesor universitario.
Este item proviene, al igual que los anteriores, de un reclamo hecho en las
preguntas semi-abiertas. Se alude en este punto concreto a que hay labores
burocraticas y de gestion, junto con labores docentes en las que no se tienen en
cuenta méritos. Los profesores consultados en las entrevistas se quejan de que los
actualmente reconocidos, casi exclusivamente, son los que estan incluidos en el
apartado académico y principalmente el investigador. Queda por saber,
esperemos que en proximas investigaciones, qué sistemas pueden ser adecuados
para la baremacion de méritos en estos apartados.
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item 10 Frecuencia Porcentaje
Nada partidario 31 4,5

Poco partidario 57 8,2
Medianamente partidario 144 20,7

Muy partidario 262 37,6
Totalmente partidario 202 29,0

Total 696 100,0

Tabla 43. ftem 10. ;Es usted partidario de equilibrar los méritos en

docencia? Fuente: elaboracién propia.
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. Es usted partidario de equilibrar los méritos en investigacion con los méritos en

Figura 52. Diagrama de barras del item 10. Fuente: elaboracion propia.

docencia?

Se verifican en este item parte de los continuos reclamos que hicieron los
docentes que participaron, tanto con el instrumento la como con el 2 siendo
entrevistados. Es cierto que la baremacion de méritos en investigacion es un
sistema ya asentado y robusto. Queda por implementar uno que bareme los
méritos en docencia igual de potente. Como vimos en el marco tedrico, ANECA,
con el programa DOCENTIA, facilita un marco sobre el que las universidades
evaltan la actividad docente de su propio PDI de manera autonoma. Faltaria por
saber, dados los datos de este item, si tiene sentido establecer un programa

similar al de méritos en investigacion para la docencia.
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item 20 Frecuencia Porcentaje
Nada de acuerdo 22 3,2

Poco de acuerdo 52 7,5
Medianamente de acuerdo/algo 206 29,6

Muy de acuerdo 265 38,1
Totalmente de acuerdo 151 21,7

Total 696 100,0

Tabla 44. {tem 20. Soy partidario de que las metodologias docentes de niveles inferiores se correspondan,
para que el alumnado afronte con garantias el transito a la educacion superior. Fuente: elaboracion propia.
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Soy partidarie de que las metodoelogias docentes de niveles inferiores se correspondan,
para que ¢l alnmnadoe afronte con garantias el triansito a la educacion superior.

Figura 53. Diagrama de barras del item 20. Fuente: elaboracion propia.

Que el 59,8% est¢t muy o totalmente de acuerdo con que haya
correspondencia metodoldgica entre el sistema universitario y los niveles
anteriores tiene que ver con que, tal como vimos en las entrevistas, muchos de
los alumnos de primer afio de grado empiezan y acaban este curso algo
desorientados. Los nuevos sistemas de trabajo contemplados en el Espacio
Europeo de Educacion Superior ya encuentran cabida en la LOMCE, (Ley
Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa.),
dado que se adapta a los sistemas educativos europeos, sobre todo al centrar los
procesos de ensefianza-aprendizaje en base a la adquisicion y perfeccionamiento
de competencias clave. Es de suponer que los transitos a niveles educativos
superior vaya siendo cada vez menos abrupto.
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item 17 Frecuencia Porcentaje
Nada necesaria 27 3,9

Poco necesaria 79 11,4
Moderadamente necesaria 238 34,2

Muy necesaria 233 33,5
Totalmente necesaria 119 17,1

Total 696 100,0

Tabla 45. ftem 17. En su caso concreto, considera que la formacion docente es necesaria para el buen
desarrollo de la labor docente universitaria? Fuente: elaboracion propia.
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En su caso concreto, Jconsidera que la formacion docente es necesaria para ¢l buen
desarrolle de la labor docente universitaria®

Figura 54. Diagrama de barras del item 17. Fuente: elaboracion propia.

El 50,6% de los encuestados considera que la formacién docente es muy o
totalmente necesaria para el buen desarrollo de la labor. Si bien verifica los
comentarios que hemos visto anteriormente es cierto también que estos mismos
docentes argumentan que la formacion que se ofrece en algunas de sus
universidades puede mejorar en muchos sentidos. Ellos mismos han aportado
ideas al respecto, como hemos podido ver en el mapa 3 (si ha necesitado
formacién ajena a la que ofrece su universidad describa, por favor, qué tipo de
formacion, modalidad, temaética, etc.), el mapa 6 (;qué elementos y/o recursos
considera que necesita y no dispone para ser mejor profesor) y el mapa 10
(aporte, por favor, aquella informacién que no se ha preguntado pero considere
relevante para la formacion del profesorado universitario).
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item 4 Frecuencia Porcentaje
No deberian tener ningun tipo de | 74 10,6
consecuencias

Deberian tener pocas 112 16,1
consecuencias

Deberian tener algunas 381 54,7
consecuencias

Deberian tener algunas 102 14,7
consecuencias

Deberian tener todas las 27 3,9
consecuencias posibles

Total 696 100,0

Tabla 46. item 4. ;Las evaluaciones sobre la actividad docente que realiza el alumnado deberian tener
consecuencias para el profesor? Fuente: elaboracidon propia.
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;Las evaluaciones sobre la actividad decente gque realiza el alamnado deberian tener
consecuencias para el profesor?

Figura 55. Diagrama de barras del item 4. Fuente: elaboracion propia.

La estructura del diagrama de barras y los resultados de este item estan
muy relacionados con el mapa 18 (;esta de acuerdo con que el alumnado evalue
su actividad docente?), elaborado a partir de las entrevistas. No se duda de su
utilidad pero, el hecho de ser unidireccional tienen algunos problemas. El
alumnado puede constatar el resultado en el aula, pero no el proceso de
programacion y todo el trabajo que conlleva. Ademdas se argumenta que las
valoraciones son subjetivas, en muchos casos marcados como medidores de
empatia hacia el profesor y la asignatura. De ahi el recelo de los encuestados a
valorar positivamente el utilizar este tipo de evaluaciones, como instrumento de
toma de decisiones, con respecto a la labor docente del profesorado.
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item 1 Frecuencia Porcentaje
Nada util 51 7,3

Poco util 170 24,4
Medianamente util 264 37,9

Muy util 182 26,1
Totalmente util 29 42

Total 696 100,0

Tabla 47. item 1. Valore el grado de utilidad de las evaluaciones que realiza el alumnado para mejorar su
labor docente. Fuente: elaboracion propia.
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Figura 56. Diagrama de barras del item 1. Fuente: elaboracion propia.

Tambien este item esta relacionado con el item 4 y el mapa 18. Tal como
comentamos, se tiene algo de recelo a la hora de valorar estas evaluaciones.
Como se puede ver en el mapa hay diferencias de valoracion al respecto entre
algunas universidades publicas y privadas, dado que en las primeras al parecer
asiste a clase menos alumnado que a las segundas. Este argumento se ha utilizado
en ambas posiciones, tanto a favor como en contra. Se debe principalmente a
que, en el caso de la publica, la poca asistencia a clase conlleva evaluaciones
consideradas sesgadas. En cambio en las universidades privadas consultadas, los
docentes consideran que si es un instrumento idéneo pero es cierto que valoran
que la asistencia del alumnado a clase sea masiva. También la consideracion del
alumnado como cliente o no. Desde esta perspectiva es una valoracién
dicotémica totalmente distinta si viene de la universidad publica o privada, tal
como vemos en el mapa 18.
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item 6 Frecuencia Porcentaje
Nada de acuerdo 155 22,3

Poco de acuerdo 175 25,1
Medianamente de acuerdo/algo 209 30,0

Muy de acuerdo 128 18,4
Totalmente de acuerdo 29 42

Total 696 100,0

Tabla 48. ftem 6. Soy partidario de que mi labor docente sea evaluada por profesorado externo a mi
universidad experto en pedagogia y didactica. Fuente: elaboracion propia.
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acuerdoalgo acuerdo

Soy partidario de que mi labor docente sea evaluada por profesoradoe externe a mi
universidad experto en pedagogia v didactica.

Figura 57. Diagrama de barras del item 6. Fuente: elaboracion propia.

Los resultados de este item son coherentes las manifestaciones que quedan
plasmadas en varios de los mapas conceptuales. El principal argumento en contra
es que este sector de profesorado no es especialista en las materias, por lo que es
complicado asesorar sobre como impartirla con mayor calidad. Hay profesorado
que ademas manifesto frustracion al respecto, dado que en algunos casos quienes
han dado formacion son docentes, segin ellos, con menor experiencia, que
ademads se cifien a criterios teodricos dificilmente extrapolables a la practica. Es
mas, sugieren que una cosa es el ideal teérico del Espacio Europeo de Educacion
Superior y los planes de formacion que se han disefiado para ello, y otra muy
distinta la realidad que se encuentran en el aula, con grupos de alumnos muy
masificados, pocos recursos, mala planificacién, menos profesorado, etc.
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Item 5 Frecuencia Porcentaje
Nada de acuerdo 51 7,3

Poco de acuerdo 75 10,8
Medianamente de acuerdo/algo | 237 34,1

Muy de acuerdo 251 36,1
Totalmente de acuerdo 82 11,8

Total 696 100,0

Tabla 49. item 5. Soy partidario de que mi labor docente sea evaluada por profesorado externo a mi
universidad pero afin a mi especialidad.Fuente: elaboracion propia.
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Soy partidario de que mi labor docente sea evalnada por profesoradoe externo a mi
universidad pere afin a mi especialidad.

Figura 58. Diagrama de barras del item 5. Fuente: elaboracion propia.

Como cabria esperar, la valoracion positiva es de mejor porcentaje que
con el item anterior. No osbtante sigue habiendo recelo a la vista de los
resultados. Por una parte, como vimos en el mapa 19 de las entrevista (;Le
parece adecuado que el profesorado afin a su especialidad haga seguimiento,
incluso evalue su actividad docente?), no es practica comun asi que se mira con
cautela. Hay quien ademas considera que puede ser conflictivo, que deberia ser
una actividad reciproca, que actualmente no es posible, incluso que se puede
convertir en otro instrumento mas sometido a burocracia. En el apartado de
innovacion docente hemos puesto algunos ejemplos llevados a la practica sobre
este asunto. Han sido satisfactorios, sobre todo en ramas de ciencias y ciencias de
la salud. El trabajo colaborativo de los docentes en este sentido puede ser muy
beneficioso si se plantea de un modo constructivo, con el objetivo de que
promueva el aumento de la calidad docente.
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item 2 Frecuencia Porcentaje
No evaltan ningun aspecto 9 1,3
Evaliian pocos aspectos 131 18,8
Evaltian algunos aspectos 352 50,6
Evaltian muchos aspectos 191 27,4
Evaltan todos los aspectos 13 1,9

Total 696 100,0

Tabla 50. item 2. ;Las evaluaciones sobre la actividad docente que realiza el alumnado evalian todos los
aspectos de la docencia?

400

3004

200+

100+

Mo evalian Ewvalian pocos  Evaluan algunes  Evalian muchos Evaloan todos los
ningim aspecto aspectos aspectos aspectos aspectos

;Las evalnaciones sobre la actividad docente gque realiza ¢l alumnado evalian todos
los aspectos de la docencia®?

Figura 59. Diagrama de barras del item 2. Fuente: elaboracion propia.

La estructura piramidal de este diagrama de barras viene a confirmar las
sospechas mencionadas en los resultados del los items 1 y 4. Los docentes son
consicientes de que, si bien es un instrumento que aporta mucha informacion, se
puede conpaginar con otros que no sean tan unidireccionales. Sumemos las
diferencias comentadas entre universidades publicas y privadas en cuanto a
asistencia a clase, ademas de los items 6 y 5. Es posible mejorar el tipo y formato
de evaluaciones, tal como expresaron algunos docentes entrevistados. También la
transparencia en los datos y en los procesos de disefio de los instrumentos de
evaluacion docente. Igualmente introducir elementos que triangulen la
evaluacion de la actividad, de ahi las propuestas anteriores.
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Para el analisis del factor 3, conviene analizar detenidamente los
diagramas de barras que aparecen en las figuras 60, 61 y 62, dado que la escala
likert se modificd intencionadamente, atendiendo a las indicaciones de los
expertos que validaron el documento. Se consideré adecuado incluir un punto en
el que quienes no hubiesen asistido a ningin tipo de formacion docente, y
también quienes desconocian esta formacion, tuviesen representacion. La
comparacion entre estos items ademas revela informacion interesante que
detallamos mas adelante.

item 13 Frecuencia Porcentaje
No he accedido a ningtn tipo de | 125 18,0
formacion docente

No es nada tedrica 67 9,6

Es un poco teorica 297 42,7

Es muy tedrica 191 27,4

Es totalmente tedrica 16 2,3

Total 696 100,0

Tabla 51. ftem 13. ;La formacion docente a la que tiene acceso tiende a ser muy tedrica? Fuente:
elaboracion propia.

300

200+

100

o=
Mo he accedido a Mo es nada tedrica Es un poco tedrica E= muy tedrica E= totalmente
mimgim tipo de tedrica
formacion docente

;La formacion docente a la que tiene acceso tiende a ser muy tedrica?

Figura 60. Diagrama de barras del item 13. Fuente: elaboracion propia.

Dado que en las preguntas semiabiertas la consideracion de que la
formacion docente tiende a ser tedrica se decidido medirlo, de ahi los resultados.
Como podemos observar, se confirma esa impresioén, aunque no de manera tan
acusada como cabria esperar, a la vista de las manifestaciones de varios docentes.
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item 14 Frecuencia Porcentaje
Desconozco la oferta de 100 14,4
formacién docente

No responde a mis necesidades 111 15,9
Responde poco a mis necesidades | 332 47,7
Responde mucho a mis 145 20,8
necesidades

Responde totalmente a mis 8 1,1
necesidades

Total 696 100,0

Tabla 52. item 14. Valore hasta qué punto la formacién docente ofrecida por su universidad responde a
sus necesidades en su practica docente. Fuente: elaboracion propia.

400

300

200

100+

Dresconozco la Mo responde a mis Responde poco a Responde mucho a Respomde
oferta de formaciin mecesidades mis necesidades mis necesidades totalmente a mis
docente necesidades

Valore hasta qué punto la formacidn docente ofrecida por su universidad responde
a sus necesidades en su priactica docente.

Figura 61. Diagrama de barras del item 14.Fuente: elaboracion propia.

Un 14,4% de los encuestados afirma desconocer la oferta de formacion
docente de su universidad, un 63,6% asegura que responde poco o nada a sus
necesidades y un 21,9% que responde mucho o totalmente. En el mapa 2 (si cree
que la formacion no se ajusta o se ajusta poco a sus necesidades, explique por
favor por qué motivos), podemos encontrar algunos de los argumentos que
sostienen estos datos. Hay nodos en los que se expone que los pedagodos no son
especialistas en las materias, se busca formacion especifica en sus propias areas
de conocimiento, no es necesaria segun ciertas titulaciones, no se preguntan las
necesidades docentes, etc. También describen la oferta como generalista, no
especializada, poco acorde, poco novedosa, poco adaptada a la realidad y por
supuesto la definen como teorica.
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item 15 Frecuencia Porcentaje
Desconozco la oferta de 123 17,7
formacién docente

Nada adaptada 89 12,8

Poco adaptada 325 46,7

Muy adaptada 149 214
Totalmente adaptada 10 1,4

Total 696 100,0

Tabla 53. ftem 15. Valore hasta qué punto la formacion docente que ofrece su universidad estd adaptada
al alumnado que se encuentra en el aula. Fuente: elaboracion propia.

400

300

200

1004

Desconozeo la Mada adaptada Poco adaptada My adaptada Totalmente
oferta de adaptada
tormacién docente

Valore hasta qué punto la formacion docente que ofrece su universidad esta
adaptada al alumnado que se encuentra en ¢l aula.

Figura 62. Diagrama de barras del item 15. Fuente: elaboracion propia.

Un 17,7% desconoce la oferta de formacién docente, un 59,5% la
considera nada o poco adaptada al alumnado y un 22,8% muy o totalmente
adaptada. En el mapa 4, en el que se describe percepcion del profesorado sobre
reticencias al reciclaje didactico y metodoldgico, se alude a formatos y oferta de
formacion inadecuados. También se considera conocimiento poco util, se alude a
las diferencias entre la pedagogia y las carreras técnicas, a los planteamientos
teoricos que se promueven y a la desconfianza que genera en muchos de ellos la
didactica como instrumento. Por otro lado, también es cierto que se argumenta
que hay resistencias al cambio por parte de algunos docentes, se percibe cierto
acomodo y pereza, también desidia, arrogancia, autosuficiencia, reticencias a la
adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior, etc.
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Las tablas de contingencia de los items 13, 14 y 15 muestran respuestas
sujetas a estudio. Por un lado desataca el porcentaje de docentes que ni ha
accedido ni conoce la formacion docente. Por otro, como se puede observar en
las dos figuras que se muestran a continuacidén, un considerable niimero de
profesores sostiene que la formacion docente es tedrica, mientras en los otros dos
items esos mismos profesores afirman desconocer la oferta de formacion.

14.Valore hasta qué punto
Ia formacion docente
ofrecida por su universidad
responde a sus necesidades
en su prictica docente.

Diesconceco la oferta de formacién
docente
1507 E

200+

Mo responde a8 mis necesidades

Responde poco a mis necesidades

Respomde mscho a mis necesidades
O Responde totalmente a mis

mecesidades
1004
50
o
Mo he aceedido o Mo es nada tedrica Es un poco tedrica  Es muy tedrica Es totalmemnte
ningim tipo de tedrica

formacion docente

13.;La formacion docente a la que tiene acceso tiende a ser muy tedrica?

Figura 63. Grafico que muestra los resultados de la tabla de contingencia entre los items 13 y 14. Fuente:
elaboracion propia.

200 15.Valore hasta qué

punto la formaciéon

docente que ofrece

su universidad esta
adaptada al

150— alumnado que se

encuentra en el

aula.

Desconozen la oferta de
Formacion docente
Mada adaptada

Ll Poco adaptada
My adaptada
1 Totalmente adaptada
50
o=
Mo he accedido Mo c= nada Es un poco  Es mary tedrica Es totalmente
a mingin tipo tedrica tedrica tedrica
de formacidn
docente

13.;La formacidn docente a la que tiene acceso tiende a
ser muy tedrica?

Figura 64. Grafico que muestra los resultados de la tabla de contingencia entre los items 13 y 15. Fuente:
elaboracion propia.
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Esta situacion se puede interpretar de distintas maneras, pues en las
entrevistas a los profesores se detectd en algunos docentes cierta animadversion
hacia los tedricos en educacion en particular y hacia los que se dedican a
formacion del profesorado en general. Experiencias no gratas en situaciones del
pasado, principalmente docentes que acumulan afios de experiencia generan
rechazo, aln sin conocer los nuevos planes de formacion ofrecidos. Por otra
parte, en esas mismas entrevistas algunos docentes mas joévenes aluden a la
resistencia al reciclaje para justificar la actitud de sus colegas con mayor
experiencia. Hay que tener en cuenta ademas que, tal como se puede observar en
la tabla 1, el porcentaje de profesores que acumula 15 o mas afios de experiencia
docente llega al 62.5% del total.

En el ANOVA 1, todos los items estan situados dentro de los limites
inferiores y superiores en los intervalos de confianza para la media al 95%. Si
bien es cierto que, al utilizar las variables de identificacion para realizar el
ANOVA con respecto a los items agrupados en los tres factores, las diferencias
observadas entre las distintas categorias que nos da cada variable de
identificacion es minima, de unas pocas décimas. No obstante, caben destacar las
mas acusadas.

Edad N Media Desv. Tipica |Error Tipico F Sig.
20-25 1 3.00 . . 10.014 .000
26-30 13 431 51 208
31-35 50 3.84 817 116
36-40 97 4.30 .648 .066
41-45 138 3.96 .805 .069
46-50 141 3.83 .810 .068
51-55 118 3.60 .888 .082
56-60 68 3.49 872 .106
61-65 45 3.38 .834 124
>65 25 3.24 .831 .166
Total 696 3.81 .857 .032

ANOVA 1. Estadisticos descriptivos y ANOVA item 27. “;Su grado de dominio en TICs es adecuado para
las necesidades docentes actuales?” Valor del efecto con la “Edad del profesorado”. Fuente: elaboracion
propia.

En ANOVA 1 se observa una reduccion en el dominio de las TIC
conforme mayor es la edad del profesorado. Se puede apreciar ademas que el
margen de control de las TIC se acentiia conforme la edad del profesorado se
acerca a la de los nativos digitales.
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Universidad N Media Desv. Tipica |Error Tipico |F Sig.
UAM 128 2.95 1.060 .094 17.653 .000
UCM 161 2.76 1.133 .089
USPCEU 70 3.59 .940 112
UAH 142 2.85 1.040 .087
UPM 41 3.05 1.322 206
UPCOMILLAS |65 3.52 986 122
URJC 89 2.08 1.100 117
Total 696 2.90 1.153 .044

ANOVA 2. Estadisticos descriptivos y ANOVA item 21.”;El nimero de alumnos por grupo asignado a
usted es adecuado?” Valor del efecto con “Universidad en la que trabaja”. Fuente: elaboracion propia.

Universidad N Media Desv. Tipica | Error Tipico F Sig.
UAM 128 3.44 929 .082 9.800 .000
UCM 161 3.40 1.002 .079
USPCEU 70 3.76 .908 .109
UAH 142 3.66 .866 .073
UPM 41 3.46 778 121
UPCOMILLAS |65 4.23 745 .092
URJC 89 3.26 .899 .095
Total 696 3.56 938 .036

ANOVA 3. Estadisticos descriptivos y ANOVA del item 24.”;Los medios tecnologicos con los que cuenta
en el aula son adecuados?” Valor del efecto con “Universidad en la que trabaja”. Fuente: elaboracion

propia.

Universidad N Media Desv. Tipica | Error Tipico |F Sig.
UAM 128 3.39 974 .086 9.471 .000
UCM 161 3.41 1.009 .080

USPCEU 70 3.76 .859 .103

UAH 142 3.64 955 .080

UPM 41 3.39 .891 139

UPCOMILLAS |65 4.23 745 .092

URJC 89 3.25 .920 .098

Total 696 3.54 971 .037

ANOVA 4. Estadisticos descriptivos y ANOVA del item 25. “Los medios tecnolégicos con los que cuento
en el aula son suficientes”. Valor del efecto con “Universidad en la que trabaja”. Fuente: elaboracion

propia.
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Al revisar el ANOVA 2, aun no estando en valores considerados
satisfactorios por parte del profesorado, dado que las medias se alejan de que los
grupos de alumnos sean muy o totalmente adecuados, quienes ejercen docencia
en universidades privadas muestran valores superiores, con lo que el grado de
distribucion de alumnado por aula se considera mejor. Lo mismo sucede con los
medios tecnoldgicos, tal como se puede observar en los ANOVA 3 y 4.

Experiencia N Media Desv. Tipica | Error Tipico F Sig.
Docente

<5 39 3.77 1.245 199 3.296 .011
Entre 5-9 100 3.65 1.038 .104

Entre 10-14 122 3.56 954 .086

Entre 15-19 137 3.55 955 .082

20 o mas 298 3.34 1.035 .060

Total 696 3.49 1.026 .039

ANOVA 5. Estadisticos descriptivos y ANOVA del item 17.”En su caso concreto, /considera que la
formacion docente es necesaria para el buen desarrollo de la labor docente universitaria?” Valor del efecto
con “Anos de experiencia docente”. Fuente: elaboracion propia.

Mientras que el profesorado de cualquier edad sitia la importancia de la
formacion docente entre medianamente necesaria y muy necesaria, se observa
claramente como, segun aumenta la edad de los encuestados, esa importancia se
va reduciendo, revisando detenidamente el ANOVA 5.

3.4.11.Presentacion de resultados del intstrumento 3 a los ICE.

Una vez recopiladas todas las encuestas, la aplicacién online permite
extraer los estadisticos descriptivos del conjunto de respuestas. Con el objetivo
de aportar informacion, por parte de quienes se encargan de disefiar e impartir la
formacion en docencia, dentro de los ICE y centros de formacion del
profesorado, realizamos otra encuesta dirigida a ellos. A la presentacion de
resultados de cada item se le incluyd un espacio en la que cada uno de ellos
pudiese, de manera an6nima, comentar cuanto considerase oportuno sobre cada
punto. El acceso al documento se disefio de igual modo que el instrumento 3.
Recopilamos direcciones de correo electronico de docentes y trabajadores, 20 en
este caso, para posteriormente presentarnos, ofrecer los resultados y la
oportunidad de comentar, en base a ellos, todo aquello que creyesen util. El
acceso estuvo activo desde el 27/04/2014 al 26/05/2014, solo una persona
accedio a ¢l y ninguno respondio.
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CAPITULO 4.

4.1.DISCUSION.
4.1.1.Instrumento 1.

El indice de participacion obtenido observando las variables de
identificacion y los célculos sobre error muestral indican que la muestra es
representativa. Por universidades refleja el criterio sobre el que descansa el
muestreo aleatorio, dado que quienes tienen facultades insertas en todas las
ramas tienen cuantitativamente mayor representacion. También los resultados en
categoria académica y afios de experiencia docente, pues concuerda ademds con
las politicas de ajuste de personal que las propias universidades han debido de
hacer, dadas las circunstancias socioecondémicas actuales. Esta tendencia se
consolida ademds viendo los datos, que universidades como la Universidad
Complutense de Madrid y la Universidad Rey Juan Carlos, publican sobre
contratacion de personal docente e investigador, vista en el capitulo de las
instituciones. No obstante, creemos que hay que ser prudentes a la hora de
valorar los resultados de este instrumento, pues tiene limitaciones.

Dado que seguimos sin saber qué demanda constatada de programas de
formacion hay por universidades, pues estas no ofrecen informacion acerca de
ello, es llamativo que la impresion generalizada sobre resistencias al reciclaje no
se corresponda con los resultados del item 5, que pregunta directamente si se
emplea algin programa de formacion ofrecida por su universidad. Si que
concuerda con la impresion de los profesores en sus manifestaciones, en las
preguntas semiabiertas la tabla de contingencia, que relaciona esta pregunta con
la edad, dado que a menor experiencia docente mayor demanda de formacion. Si
los resultados del item 5 dicotomico es representativo, la impresion generalizada
sobre profesores que consideran la edad como factor decisivo a la hora de
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reciclarse a nivel didactico y metodologico es falsa. Si no es representativo
presuponemos que a estas cuestiones han respondido mayoritariamente docentes
que si se reciclan, mientras que, de los que no lo hacen, un porcentaje
considerable, habria decidido no participar en el estudio.

Llaman la atencién los resultados de los items 6 (/cree que esta formacion
se ajusta a sus necesidades como docente?), 7 (si cree que la formacion no se
ajusta o se ajusta poco a sus necesidades, explique por favor por qué motivos.), 8
(¢ha necesitado de formacion ajena a la que ofrece su universidad?), y 9 (si en
el punto anterior ha marcado si, describa por favor qué tipo de formacion,
modalidad, tematica, etc.) por varias razones. En primer lugar, que de quienes
han recurrido a formacion ajena a la que ofrece su propia universidad esta
formacion sea en TIC, idiomas (Halbach, Lazaro y Pérez, 2011), innovacién
docente y metodologia de investigacion, a parte de los especificos del area de
conocimiento, como era previsible. Por otra, que quienes creen que la formacion
no se ajusta a sus necesidades se centren en destacar que la oferta es poco acorde,
poco adaptada a la realidad, carezca de falta de resultados positivos, incluso que
falte tiempo para cursarla.

En los item 10 (/percibe usted reticencias por parte de otros profesores
para reciclarse a nivel didactico y metodologico?), 11 (en caso afirmativo
describa a qué cree que se deben esas reticencias), 12 (;cree usted que el
profesorado muestra reticencias a los planteamientos el EEES?) y 13 (en caso
afirmativo describa a qué cree que se deben esas reticencias), destacan varios
factores esenciales que pueden arrojar luz a la problematica.

El primero es la actitud de parte del profesorado ante el hecho de
autoevaluar su actividad docente de modo constructivo con respecto a las
demandas del EEES, y por tanto ser consciente de las limitaciones que se puedan
tener para abordar con éxito las demandas sistémicas, en caso de que las haya. El
segundo la percepciodn, al parecer generalizada, sobre quienes disefnan e imparten
la formaciéon docente, pues la desconfianza existe, tanto en ellos como en su
trabajo y faltaria por conocer detalladamente el grado de desconfianza. El
tercero, la falta de tiempo y de recursos, lo que provoca priorizar ante las
exigencias actuales la investigacion y la publicacién, con lo que evidentemente a
la docencia y a la calidad docente se le da una importancia no tan critica.

El cuarto, la visién que se tiene sobre el Espacio Europeo de Educacion
Superior y su implantacion en Espana. Tal como expresa Zabalza (2011),
“Bolonia se ha convertido en una fuente no identificada de demandas y cambios
de los que no se sienten ni duefios ni coémplices. Segiin quien se exprese Bolonia
puede formar parte del problema o puede formar parte de la solucion”. Al revisar
los mapas conceptuales queda reflejado que los mismos parametros pueden
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usarse como argumentos a favor y en contra al mismo tiempo. Observar los
mapas conceptuales del item 15 (una vez cumplido el plazo de adaptacion al
EEES, ;qué elementos positivos y qué elementos negativos observa en el ambito
didactico y metodologico?) da buena cuenta de ello. En quinto y ultimo lugar, es
cierto que todos los profesores, tanto partidarios como detractores de Bolonia,
destacan el considerable aumento de carga laboral, particularmente labores de
gestion y evaluacion.

Los resultados coinciden con el argumentario de autores como De Juanas
y Beltran (2014), dado que existe un cierto grado de ignorancia por parte de
docentes acerca de los cambios en la educacion superior europea. Esto queda
patente al observar el nodo en el que se pregunta al profesorado por
competencias necesarias para ejercer docencia universitaria. Aparecen cambio de
actitud docente y discente, empatia, habilidades sociales, motivacion, oratoria,
vocacion y paciencia. Da la impresion de que en muchos casos no se ha
interpretado como debiera la propuesta a nivel metodolégico. Gonzalez, Arquero
y Hassall (2014), por ejemplo, sitian claramente el foco del problema en el
proceso de consolidacion de la formacion por competencias en las universidades
espafiolas. No tener claro el concepto de competencia y no saber distinguir entre
distintas competencias puede llevar a no saber bien qué metogologias utilizar,
pero sobre todo y mas grave, no saber bien qué evaluar.

Es cierto también que los comentarios y reticencias sobre la formacion
docente ofrecida y los formadores se corresponde con la vision que Mamaqi y
Miguel (2011) exponen, al tratar de explicar que la critica venga dada en algunos
casos por la exigencia de que los formadores deban ser docentes con alta
experiencia en el aula. En este instrumento 1 ademas, esta critica incide en el
hecho de que se considere que los pedagogos no sean especialistas en las
materias o especialidades, con lo que aparecen ademas nodos en los que se habla
de conocimiento poco util, de desconfianza en la didactica, etc.

Los items 16 (en un estudio anterior en una universidad concreta el
profesorado universitario considero poco util la formacion en diddctica que se
les ofrecia. jcomparte la idea en el marco de su universidad?), 17 (;a qué cree
que se debe esta situacion?), 18 (;le resulta util la formacion para la enserianza
generalista?), 19 (;jle resulta util una formacion para la ensefianza mas
especifica y encuadrada en su especialidad?) y 20 (aporte, por favor, aquella
informacion que no se ha preguntado pero considere relevante para la formacion
del profesorado universitario) constatan, por un lado, gran parte de las
conclusiones citadas en parrafos anteriores, principalmente aquellos que tienen
que ver con la visién que se tiene sobre la formacion docente, la implantacion del
EEES, recursos, distribucién de la jornada laboral, etc. Queda claro que en
momentos como el que vive el profesorado universitario actual se prioriza en el
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reparto de tiempos. Las obligaciones burocraticas, el peso actual de la
investigacion en la promocioén profesional, la falta de recursos, de personal
docente e investigador, la importancia que se le pueda dar a formacion esencial
como son idiomas, TIC, etc., son elementos que hacen que se planteen férmulas
como la formacion docente virtual, un aumento de movilidad docente, un mayor
reconocimiento a la actividad docente, una incorporacion activa de TIC e idiomas
en la practica diaria en el aula, etc.

4.1.2.Instrumento 2.

El hecho de realizar las entrevistas de manera aleatoria y en todas las
facultades ha provocado que varios profesores hayan manifestado diferentes
quejas en torno a los criterios de promocion profesional actuales. Esto se debe en
primer lugar al factor que ya conocemos por el instrumento 1, que es el de
centrar el baremo medible casi de manera exclusiva en los méritos en
investigacion, mientras que la docencia de momento no ha encontrado un sistema
de reconocimiento equivalente. Ademads, y en segundo lugar, el problema con el
que se encuentran, en concreto los ingenieros a los que se les ha entrevistado, es
que describen que este sistema los excluye, dado que parte de su trabajo no se
puede publicar por ser secreto.

A la vista de los resultados obtenidos, queda claro que establecer un
sistema de valoraciéon de méritos que mida el trabajo, de personal docente e
investigador de manera homogénea y justa, es muy complicado. No obstante
todos ellos son docentes. La pregunta, pues, es por qué razén ese elemento en
comun que todos tienen no se usa como referencia para la promocion, o no se le
da tanta importancia como a la investigacion.

Los mapas conceptuales 2 (;/qué opina acerca de valorar el reciclaje y la
formacion continua, en docencia, en la promocion del profesorado
universitario?), 3 (;a su juicio la actividad docente es prioritaria?), 4 (;cual
seria el reparto idoneo de tiempo para las labores docentes e investigadoras tras
la implantacion del EEES?) y 5 (/considera necesario el desarrollo de una
didactica o metodologia docente universitaria?) ademas profundizan en esta
cuestion afiadiendo ademas elementos consustanciales. Precisamente el hecho de
centrar los méritos para la promocidn profesional en la investigacion a través de
publicaciones, dadas ademas las circunstancias econdmicas y de falta de recursos
actual, obliga a plantear si estas exigencias investigadoras minan la calidad
docente. Que por un lado, tal como se aprecia en el mapa del item 2, se considere
que la valoracion debe ser investigadora, y por otro que quienes opinen que
reciclaje y formacion continua en docencia deberia ser un requisito, pero ni se
hace ni se valora, apoya la tesis.
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Ademas, tengamos en cuenta que a lo largo de la extraccion de datos de
este trabajo hay indicios de falta de conocimiento profundo sobre Bolonia por
parte de algunos profesores, argumento apoyado ademas en trabajos como los de
De Juanas y Beltran (2014), quienes recordemos, aluden a la existencia de cierto
grado de ignorancia por parte de los docentes acerca de los cambios en la
educacion superior europea. En concreto en este estudio en conceptos tan basicos
como las competencias. Ahora bien, ;esto es responsabilidad exclusiva de los
docentes o también lo es desde departamentos, decanatos, facultades,
universidades y ministerios? Desde una perspectiva empatica de la situacion se
tiende a entender que el profesorado universitario de muchas facultades, viendo
in situ la enorme carga laboral a la que estdn sometidos actualmente priorizan
labores, gestionan como buenamente pueden los recursos de los que se disponen
y en muchos casos, a la vista de los resultados en las entrevistas, les pueden la
motivacion y la vocacién a la hora de seguir adelante.

En los mapas de los items 6 (/le resulta util la formacion en didactica
general?) y 7 (;le resulta util una didactica mas personalizada o encuadrada en
su especialidad?) vuelven a ser recurrentes dos reclamos ya conocidos. El
primero, otorgar una formacion o asistencia pedagdgica a los profesores noveles.
Como podemos ver en el mapa 6 ademads, algunos docentes incluso dejan
entrever lo poco positivo que es no contar con formacién docente en los planes
de doctorado, que no haya formacion previa antes de ejercer docencia, etc. Por
otro, que profundizando en la practica docente no sea comun contar con el perfil
de docente altamente experimentado que asista en la mejora de la practica
docente especializada en el campo concreto de conocimiento. De ahi que, por
ejemplo veamos nodos tipo “no encuentro formacion docente para cientificos,
incluso “demandamos especialistas didacticos en carreras experimentales”.

Del mapa del item 8 (jesta de acuerdo con que el alumnado evalue su
actividad docente?) destacan varios puntos a tener en cuenta. El primero,
nuevamente las diferencias de concepcion entre algunos profesores en torno a la
figura del alumno, dado que hay quien los considera “clientes” y quienes dicen
precisamente lo contrario “no son clientes” y no hay que tratarlos como tal.
Segundo, también es destacable que quienes ejercen en la universidad privada
sostengan que en las evaluaciones, que realizan los alumnos, la participacion sea
alta, en comparacion con el alumnado de la universidad publica, lo que les
permite obtener mayor informacion.

En cuanto a los resultados de los items 9 (/le parece adecuado que el
profesorado afin a su especialidad haga seguimiento, incluso evalue su actividad
docente?) y 10 (;le parece adecuado que expertos en didactica haga
seguimiento, incluso evaluen su actividad docente?), se podrian vislumbrar
elementos con los que realizar evaluaciones de la actividad docente sujetas a
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estudio, con mas razén leyendo a Plaza et al. (2012). Parece evidente que, por si
sola, la evaluacion docente por parte del alumando es insuficiente, aunque es
cierto que el propio profesorado argumenta que es informacion util. No obstante,
insistimos, es unidireccional. Disponemos ademds con herramientas que ya
permiten evitar este problema vistas en el marco teodrico, solo es necesario
implementarlas y generalizarlas. Contar con la participacion del profesorado y de
sus propios alumnos a la hora de autoevaluarse, para posteriormente determinar
qué necesidades puede tener (Bol, Sdiz y Pérez, 2013), puede ser un punto de
partida.

4.1.3.Instrumento 3.

La edad, categoria profesional y afios de experiencia docente de los
encuestados evidencian aspectos muy positivos, como la acumulacién de trabajo
y experiencia del personal docente e investigador pero también negativos, dado
que queda reflejada la dificultad de acceso de talento joven al sistema, con un
indice del 20% de profesorado que acumula menos de 14 afios de experiencia
docente. Se constata, por tanto, la tendencia observada en el instrumento 1a.

El profesorado encuestado ve necesaria una mejor distribucion del
alumnado por profesor. Asi mismo espacios fisicos, medios y herramientas con
los que cuentan (De Miguel, 2005) pueden ser mejorables, pero sobre todo la
disponibilidad de medios debe ser acorde a las metodologias propuestas, tanto a
nivel sistémico como formativo (Olmedo, 2013). De lo contrario se producen
disfuncionalidades, que visto en las tablas de contingencia parecen menos
acusadas en las universidades privadas.

Los resultados indican que consideran recomendable una formacion
docente orientada segun especialidades que ademas atienda a las necesidades
propias de cada docente. Una posible solucion pueden ser estudios previos sobre
necesidades formativas, junto con evaluaciones de la actividad docente en las que
no se contemple Unicamente la evaluacion por parte de los estudiantes, ideario
sostenido con investigaciones expuestas en el marco tedrico como las de Ibarra y
Rodriguez (2014), Lourido, (2005), Quesada et al. (2011) y Gargallo et al.
(2011). Estas necesidades ademas varian segun edades y experiencia acumulada.
Mientras que se ve que en cuanto a TIC (Lopez et al. 2012) e idiomas (Ezelza,
2012) los docentes jovenes afirman estar mas capacitados, también parecen
necesitar de mas formacidén en docencia inicial que los que acumulan mas afios
de experiencia.

Desde este punto de vista tenemos tres problemas que solucionar en el
apartado de la formacion docente destinada a profesores universitarios. El
primero, convencer a quien lleva afios ejerciendo la docencia, con este modelo
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claramente definido y asentado en la practica diaria, de ampliar el abanico de
recursos didacticos para poder propiciar el paso de, al menos, parte de la
responsabilidad del aprendizaje al alumnado. El segundo, dotar al profesorado
novel de todas estas herramientas, en base a las indicaciones de Bolonia, cuando
este mismo profesorado ha aprendido y asimilado conocimientos, competencias y
profesionalidad en el modelo anterior. El tercero, adecuar al alumnado a un
sistema que, segin de donde vengan, les puede resultar chocante, al menos
durante el primer afio de grado (Dominguez, Levi, Medina y Ramos, 2012).

En cuanto a la evaluacion docente, los datos indican que la realizada solo
por los estudiantes, atin siendo 1til para la mejora de la actividad, no se considera
que valore todos los aspectos (Santos et al. 2012). Dado que de las entrevistas al
profesorado surgi6 la posibilidad de ampliar esa evaluacion a docentes afines a la
especialidad y docentes expertos en didactica y pedagogia, los datos indican que
el profesorado se puede sentir mas comodo siendo evaluado por los primeros mas
que por los segundos. No olvidemos la inclusion de la autoevaluacion docente,
con herramientas ya expuestas en el marco tedrico.

Los encuestados consideran importante que se de un mayor
reconocimiento a la labor docente. De momento los actuales criterios de
promocidn profesional se centran mas en los méritos en investigacion y no tanto
los méritos en la labor docente (Coba, 2011). No obstante la actitud favorable a
incluir la evaluacion docente en la promocion profesional, a promover incentivos
meritocraticos en la labor de los profesores universitarios y a establecer
correspondencias metodoldgicas entre universidad y niveles educativos
anteriores pueden equilibrar la balanza y ajustar los criterios.
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4.2.CONCLUSIONES.
4.2.1.Formacion del Profesorado.

1.Consolidacién de conceptos clave del EEES: tanto los autores de
referencia en este apartado, como los resultados del trabajo de campo de esta
investigacion, sugieren mejoras en la promocion y el conocimiento del sistema
educativo universitario actual por parte de los profesores. Parece dificil
consolidar elementos nucleares sistémicos y conceptos como las competencias si
ni se conoce bien el término, las distintas clasificaciones, ni se sabe como
implementarlo, con incidencia directa en la eleccion de metodologias. La
consecuencia, como hemos visto, no saber cdmo ensefar y no saber bien qué y
como evaluar. Este es un proceso por etapas, por lo que si queremos avanzar en
la calidad y puesta en marcha de distintas soluciones es necesario tener una base
solida, que comienza con el conocimiento del sistema por parte de quienes lo
llevaran a cabo.

2.Formacidn inicial: las manifestaciones hechas por varios de los docentes
que han participado en el trabajo de campo, especialmente aquellos con menor
acumulacion de experiencia en la practica de docencia, indica que seria
aconsejable una formacion previa para enfrentarse con ciertas garantias al aula.
Contar ademds con un seguimiento por parte profesores experimentados que
guien y asistan, como parte de una estructura de trabajo en equipo, parece una
buena estrategia, a la vista también de las ideas relatadas en el marco tedrico. La
experiencia de algunos autores de referencia y la predisposicion de muchos de
los docentes que han participado evidencia ademds que un seguimiento
horizontal de la actividad docente, por parte de compafieros de universidad,
rama, facultad y departamento, ha sido muy efectivo.

3.Formacion continua: Es un aspecto clave, pero para que sea eficaz
depende de varios factores. Para empezar, que los formadores de formadores
consigan difundir de manera efectiva aspectos basicos sobre el sistema educativo,
como ya hemos mencionado. También ofrecer la formacion que se necesita y en
los soportes en los que se obtenga mayor difusion (los medios digitales parecen
ser los mas demandados), contar con estudios que permitan elaborar planes que
se adecuen a las demandas formativas, medir constantemente la transferencia de
la formacion a la practica y evaluar mejoras. Y para ello parece indispensable la
implicacion de docentes que ya trabajan en los distintos estamentos, dedicados a
ello, junto con docentes altamente experimentados de distintas ramas que aporten
posibles soluciones en el marco de sus especialidades. De ellos puede ademas
depender la realizacion de estudios previos sobre necesidades, dentro de su
propio &mbito o rama de conocimiento.
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— Consolidacién de conceptos clave del EEES (De Juanas, 2014)

Gonzilez (2014)
Dominguez (20132)
Torra (2012)
Levi (2013)

Metodologia

De Miguel 2005)

— Formacion inicial

En programas de doctorado |

Orientado a asistir a profesores noveles |

— Formacion Continua

Bol-Arreba (2013}

—| Medir su efectividad |

Feixas (2013)

— Seguimiento horizontal |

Flaza (2012)

Mapa 21. Conclusiones sobre Formacion del Profesorado. Fuente: elaboracion propia.
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4.2.2.Evaluacion de la Actividad Docente.

1.Evaluacién por parte del alumnado: Si bien es una de las actividades de
evaluacion docente mdas extendidas, como ya hemos visto, tiene algunas
limitaciones (unidireccionalidad, dependencia de la asistencia a clase, factores
emocionales y subjetivos, etc.), pero dota al profesorado de mucha y muy valiosa
informacion. Los docentes que han querido opinar al respecto, si bien la
consideran bastante util, también la critican por no ser objetiva. No obstante,
revisiones continuas de estos test, adecuacion a ellos segun universidades,
trabajos y propuestas como las CDUCA, etc., indican que sigue y seguira siendo
una herramienta util que merece especial cuidado.

2.Autoevaluacion: En varios puntos concretos de los instrumentos hemos
pedido directa e indirectamente que los docentes se autoevaluasen, por ejemplo
en manejo de las TIC, idiomas, etc. Recursos que, como ya sabemos, son
actualmente criticos en el EEES. Asi mismo, los ActEval y CEMEDEPU son
ejemplos de instrumentos de autoevaluacidon expuestos en el marco teodrico que
pueden ser muy utiles para esta tarea. La autoevaluacion comienza a ser un
elemento muy a tener en cuenta a la hora de anadir a la evaluacién de la actividad
docente informacion valiosa, pues orienta al propio docente sobre elementos
importantes que subjetivamente, por las razones que sean, no se tienen en cuenta
a priori, o sencillamente se consideran no tan relevantes como deberian, incluso
considerar que se dispone de herramientas suficientes para la tarea, cuando en
realidad no es asi.

3.Coevaluacién. Evaluacién horizontal o entre iguales: Queda mucho por
hacer, pues cuesta desarraigar el individualismo que ha supuesto el disefio y
ejecucion de la actividad docente universitaria durante décadas. Pero, por un
lado, el marco educativo actual incide sobremanera en el trabajo colaborativo, en
practicamente todas las facetas laborales del personal docente e investigador. Por
otro, las experiencias expuestas en este trabajo sobre evaluacion y seguimiento
de la docencia entre iguales, las ya expuestas en el marco teorico y las propuestas
en los instrumentos, dejan entrever un cambio de postura ante lo que viene a ser
una potente herramienta de mejora significativa de la actividad docente, que no
es otra que compartir experiencias para mejorar la practica, entre docentes afines
y no afines.

Hay muchas y variadas ideas expuestas por parte de los docentes que han
participado para llevar a cabo una propuesta como esta. Asignar la tarea a
docentes altamente experimentados, compartir experiencias sobre docencia de
una misma asignatura, curso, grado y rama, grabar en video clases que se deseen
compartir, utilizar medios como internet para acceder a ideas y recursos que
mejoren las programaciones, desarrollar comunidades digitales para compartir
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experiencias docentes como el canal de youtube que presentamos, etc., son solo
algunas de las propuestas.

Siendo coherentes con este planteamiento parece logico recomendar el
disefio y realizacion de estudios en los que se implementen la evaluacion por
parte del alumnado, la autoevaluacion docente y la horizontal o entre iguales
sincronicamente, triangular con las tres técnicas y comparar resultados:

—— Evaluacion por parte del alumnado

Bol Arreba (2014) |

Reyero, (2014)

L De Juanas, (2014}. CDUCA |

— Autoevaluacion

Lourida (2005)

Quesada (2011). ActEval |
Gargallo (2011). CEMEDEPU |

| Evaluacion entre iguales

Sequimiento de afines (Plaza, 2012). |

Sequimiento de pedagogos especialmente para noveles

Mapa 22. Conclusiones sobre Evaluacion Docente. Fuente: elaboracion propia.
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4.2.3.Promocion Profesional.

1.M¢éritos en investigacidon: Poco hay que afiadir a este apartado, dado que
es un sistema robusto y asentado internacionalmente. Quizd conviene mencionar
de nuevo la queja de quienes no pueden trabajar en igualdad de condiciones bajo
estas exigencias, pues su trabajo no se puede publicar al ser secreto. También,
quienes argumentan que el sistema se puede mejorar, pues se mide segin ellos
cantidad y no calidad de publicaciones. Igualmente quienes no estan de acuerdo
con los criterios que sigue la ANECA para la valoracion del PDI con los
programas PEP y ACADEMIA, pues como pudimos ver en las entrevistas no son
del agrado de muchos docentes, aunque es verdad que no se proponen
soluciones.

2.M¢ritos _en docencia: He aqui uno de los puntos mas sensibles. De
momento para valorarlos contamos con el programa DOCENTIA. Y es un
aspecto tan delicado que ni siquiera la ANECA se encarga de ello como con los
méritos en investigacion, pues considera oportuno dar una serie de indicaciones y
que sean las propias universidades quienes lo valoren, segiin sus propios criterios
y recursos, con los que recopilar la informacion necesaria. Queda mucho por
hacer y la dificultad para implantar un sistema o sistemas que valoren de modo
objetivo (al menos lo mas objetivamente posible) esta actividad es muy alta. No
obstante, ya hemos visto en las distintas propuestas, sobre todo en el apartado de
evaluacion de la actividad docente, puntos de referencia para futuros disefios de
programas que valoren méritos docentes. Parece claro que, pese a la dificultad
para instaurar un sistema de reconocimiento de esta parte tan importante de la
actividad de un PDI, no es menos cierto que la reivindicacién a que se valore en
la promocion profesional es continua e insistente, por parte de los propios
docentes que han participado en esa tesis.

3.Identidad profesional: Tradicionalmente la figura de un profesor
universitario ha sido difusa. Los criterios actuales de contratacion del
profesorado estan sometidos no tanto a su capacidad docente acreditada, pues
como ya sabemos se valora principalmente la actividad investigadora. Y tal y
como hemos visto en el marco tedrico, un docente competente debe poner en
accion diferentes versiones de su identidad, ajustadas a las exigencias
contextuales (Monereo y Dominguez, 2014) a las que estd sometido, segun las
circunstancias. Los marcos tedricos competenciales estudian actualmente la
identidad profesional, de los profesores universitarios espafoles, con respecto al
contexto europeo e internacional, pero también desde la propia universidad en la
que ejerce docencia e investiga. De ahi su caracter estratégico y, de ahi también,
la necesidad de consolidar marca e identidad. Por ello se insiste tanto en
promover proyectos docentes comunes, que incidan directamente en el sentido de
pertenencia a un proyecto.
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—— Méritos en Investigacion

—| Sistema ya asentado |

Carcia-Berro (2013) |

Fonseca-Mora (2014} |

Buela-Casal (2009, 2010, 2011) |

Mas (2011}

AMECA

ACADEMIA

—— Méritos en Docencia

JComo lo medimos? |

Galdn (2014
Tesouro (2014)

DOCEMTIA

L Identidad Profesional

— Monereo (2014) |

Mapa 23. Conclusiones sobre Promocion Profesional. Fuente: elaboracion propia.
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4.3.LIMITACIONES DE ESTUDIO.

Las principales limitaciones del estudio derivan de la acotacion del mismo
a una sola comunidad auténoma, a las universidades seleccionadas y al tamafo
muestral. Ademas, los tres instrumentos se han llevado a la practica con la misma
poblacion y en el caso de los instrumentos 1a y 3, el muestro aleatorio ha sido el
mismo para los dos. Para generalizar las conclusiones al ambito estatal seria
conveniente ampliar el estudio al resto de comunidades autonomas y revisar los
criterios de eleccion de universidades participantes.

En cuanto al instrumento 1la, los resultados se deben poner en tela de
juicio por varias razones. La utilizacion del correo electrénico como medio de
difusion del instrumento y las llamadas hechas a los mil primeros seleccionados,
pese a ser un procedimiento metodoldégicamente aceptado, puede estar sujeto a
condicionante subjetivo, dado el contacto directo del investigador con el
muestreo aleatorio. Las posibles repercusiones se han descrito en el apartado de
resultados y conclusiones. Los mapas conceptuales extraidos de las preguntas
semiabiertas no los ha generado automaticamente el software de tratamiento de
datos, se ha trasladado a otro mediante agrupacién de nodos, con el objetivo de
facilitar su comprension. Debido a ello se debe tener en cuenta el factor subjetivo
de quien codifica y interpreta los datos. No obstante, estos mapas fueron
revisados por investigadores externos a la investigacion, tal como se detalla en el
apartado de metodologia.

Con respecto al instrumento 2, aunque las entrevistas se han realizado de
manera andnima, el factor subjetivo de quien entrevista y es entrevistado también
se debe tener en cuenta. Dado que se ha seguido el mismo protocolo de actuacion
a la hora de tratar los datos y reflejarlos en mapas conceptuales, las indicaciones
dadas sobre preguntas semiabiertas en el instrumento la se extrapola igualmente
a este instrumento.

Igualmente se ha de tener en cuenta que los items del instrumento 3 se han
extraido de un tratamiento de datos cualitativo que conlleva un cierto factor
subjetivo, propio de quien codifica la informacion. No obstante, se ha tratado de
adoptar en todo momento una posicion neutral, al procurar ajustar el texto de los
items, a la hora de generarlos, a las manifestaciones del profesorado, junto con la
validacion de expertos ajenos a las universidades objeto de estudio. La posterior
modificacion en la redaccion de los items responde exclusivamente a las
indicaciones dadas por los dos grupos de expertos encargados de validar el
instrumento, con el objetivo de mejorar la calidad a adecuacién del mismo a la
investigacion.

Los capitulos tercero y cuarto de esta tesis son totalmente originales.
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ANEXOS
Instrumento 1a.

Estimado docente,

Este cuestionario es para un estudio que tiene como objetivo el andlisis de
distintos aspectos relacionados con la didactica universitaria.

Para rellenar el documento solo tendra que invertir unos breves minutos
introduciendo una x en el paréntesis de la opcion que desee elegir. Por favor, tenga la
seguridad de que todas sus respuestas serdn tratadas confidencialmente y que toda la
informacion facilitada serd procesada de acuerdo con la legislacion vigente sobre
proteccion de datos. Tanto sus datos personales a través de los cuales hemos contactado
con usted, como aquellos que refleje en el documento para su posterior tratamiento son
anonimos y los resultados se presentaran en el marco tesis doctoral.

Gracias de antemano por su colaboracion.

1.Universidad en la que trabaja.
(Marque solo una opcion)

1.Universidad de AlCal............cooeeouiieiiiiiciiieeee e ()
2.Universidad Autonoma de Madrid.............cccveeviiiiiiiiiiiciieciee e ()
3.Universidad Complutense de Madrid..........cccoevieriiieniiniiinniiniieene ()
4.Universidad Politécnica de Madrid...........cccoeeevveeeiieenciiieiieeeeeee, ()
5.Universidad Rey Juan Carlos..........cceoeeriieiieniiiiieniieieeeeeee ()
6.Universidad CEU San Pablo..........c.cccoviieviiiiiiiiiicceecee e, ()
7.Universidad Pontificia Comillas..........cceeeeiiiieniiiiiieniiiiieiecicee ()

2.Facultad o facultades en las que desempefia su labor (especifique facultad
principal).
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3.Categoria académica.
(Marque solo una opcion)

L.CatedIAtICO. ... viiiiiieeiiie ettt ettt etee e e re e e e e e b e e e aaeeensaeeenneenes ()
2. Profesor Titular........c.oeeiieiieecee e ()
3. Profesor asociado.........ueeeceiieeiiieeii e ()
4.Profesor colaborador............cccviieiiieeciieceeeeeee e ()
5.Profesor ayudante dOCtOr.........ccueeeeviieeiieeciie et ()
6.Profesor contratado dOCtOT........c.eeevevieeiiiieiie e ()
7.0tros (especifique la respuesta si ha marcado esta casilla).............. ()

4.Afos de experiencia docente.
(Marque solo una opcion)

1.MEn0S d€ 5 AMN0S....cccuvieeciiieeiiieeiiee e et etee e eree e e e ereeeearee s ()
2.ENtre 6 ¥ 20 @NI0S...cccuiiieiiieeiiieeiieeeiteeeieeeeteeesteeesreeereeeaaeeeanee s ()
3.MAS dE 21 AMI0S....eeeuiieeiiieeiieeeiee ettt e e e ()
T 3 14 1<) 4 11 JO PSR URRUPPRRRPRR ()

5.;Emplea algun programa de formacion para la mejora de la docencia ofrecido
por su universidad?

1.a. Especifique, por favor, cantidad media de cursos que realiza al afio...( )
1.b. Especifique, por favor, cantidad media aproximada de horas al afo...( )
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6.;Cree que esta formacion se ajusta a sus necesidades como docente?

8 T TSRS ()
2 POCO ettt ettt e st e e enaee e e ()
3 BASTANTE.....oeiiiiiiiee e e ()
BIMUCKRO. ..t ()

7.Si cree que la formacion no se ajusta o se ajusta poco a sus necesidades, explique
por favor por qué motivos.

8.;,Ha necesitado de formacion ajena a la que ofrece su universidad?

9.Si en el punto anterior ha marcado si, describa por favor qué tipo de formacion,
modalidad, tematica,...

10.;Percibe usted reticencias por parte de otros profesores para reciclarse a nivel
didactico y metodologico?

R T TSRS ()
2 POCA e e e ae e eaee s ()
3 BAStANTE.....coeiiiieiiee e e eae e ()
AIMUCRA. ...t e ()
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11.;En caso afirmativo describa a qué cree que se deben esas reticencias.

12.;Cree usted que el profesorado muestra reticencias a los planteamientos el
EEES?

R T TSRS ()
B o 1o T USSR PSP ()
3 BAStANTE.....coeiiiicieece e e re e ()
AIMUCRA. ...t ()

13.;,En caso afirmativo describa a qué cree que se deben esas reticencias.

14.;Qué elementos y/o recursos considera que necesita y no dispone para ser mejor

profesor, y qué competencias considera necesarias para ejercer la docencia
universitaria?

15.Una vez cumplido el plazo de adaptacion al EEES, ;Qué elementos positivos y
qué elementos negativos observa en el ambito didactico y metodolégico?

16.En un estudio anterior en una universidad concreta el profesorado universitario
consideré poco util la formacion en didactica que se les ofrecia.
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.Comparte la idea en el marco de su universidad?

8 T TSRS ()
2 POCO ettt ettt e st e e enaee e e ()
3 BASTANTE.....oeiiiiiiiee e e ()
GIMUCKO. ...ttt e e saaae e ()
17.; A qué cree que se debe esta situacion?
18.;Le resulta util la formacion para la enseiianza generalista?
L T T USRS ()
2. POCO. . et e e et e e reeeeree e ()
3 BAStANTE.....coiviiieiiiece e e e ()
GIMUCKO. ...ttt e et e et ()

19.;LLe resulta 1til una formacion para la ensefianza mas especifica y encuadrada

en su especialidad?

R T TSR UPRRP ()
2. POCO. . et e e et e e reeeeree e ()
3 BAStANTE.....cooiiiiiiie e e ae e ()
BIMUCKHO. ...ttt ettt e e e e aaee s ()

20.Aporte, por favor, aquella informacion que no se ha preguntado pero considere
relevante para la formacion del profesorado universitario.
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Instrumento 1b.

Estimado docente,

Este cuestionario es para un estudio que tiene como objetivo el andlisis de
distintos aspectos relacionados con la didactica universitaria.

Para rellenar el documento solo tendra que invertir unos breves minutos
introduciendo una x en el paréntesis de la opcion que desee elegir. Por favor, tenga la
seguridad de que todas sus respuestas seran tratadas confidencialmente y que toda la
informacion facilitada serd procesada de acuerdo con la legislacion vigente sobre
proteccion de datos. Tanto sus datos personales a través de los cuales hemos contactado
con usted, como aquellos que refleje en el documento para su posterior tratamiento son
anonimos y los resultados se presentaran en el marco tesis doctoral.

Gracias de antemano por su colaboracion.

1.Universidad en la que trabaja.
(Marque solo una opcion)

1.Universidad de Alcal............ccueeeiiieiiiiieiiecie e ()
2.Universidad Autonoma de Madrid............ccccoveeviiiienciieecieeeiee e ()
3.Universidad Complutense de Madrid...........ccceeevveeeiiieniieenieeeieens ()
4.Universidad Politécnica de Madrid...........ccceeevvieviiiencieeciee e, ()
5.Universidad Rey Juan Carlos..........cccoeeeveieeiiieeciiiecieeeiee e ()
6.Universidad CEU San Pablo...........ccocooiiiiiiiiinie ()
7.Universidad Pontificia Comillas...........cccceeevvieieiiiiniieeiiee e, ()

2.Facultad o facultades en las que desempefia su labor (especifique facultad
principal).
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3.Categoria académica.
(Marque solo una opcion)

L.CatedIAtICO. ... viiiiiieeiiie ettt ettt etee e e re e e e e e b e e e aaeeensaeeenneenes ()
2. Profesor Titular........c.oeeiieiieecee e ()
3. Profesor asociado.........ueeeceiieeiiieeii e ()
4.Profesor colaborador............cccviieiiieeciieceeeeeee e ()
5.Profesor ayudante dOCtOr.........ccueeeeviieeiieeciie et ()
6.Profesor contratado dOCtOT........c.eeevevieeiiiieiie e ()
7.0tros (especifique la respuesta si ha marcado esta casilla).............. ()

4.Afos de experiencia docente.

1.MENO0S d€ 5 @fI0S.....cccuieiieeiieiieeieeriie ettt ettt ee ()
2.ENtre 6 ¥ 20 @TI0S...cciuvieeiiieeiieeeiteeeiteeeeeeeiee et eesaeeesreeeiaeeeanee s ()
3.MAS dE 21 ANI0S..c.uiieiieiieeieeiie ettt ettt ()
AEMEITIO. c..eeviieiieeiieeieecite ettt et et e e e eteeeaaeesseessbeeseessseenseessseensees ()

5.Tipo de formacion ofrecida al profesorado.
(Puede elegir a la vez las opciones 1 y 2 si asi lo considera oportuno)

1.Formacion genérica en dOCENCIA.........ccueeeveerueeeieeniieeieeiieereesieeeveenens ()
2.Formacion adaptada a la especialidad del profesor............ccccceevvennenee. ()

3.0tro tipo de formacion (especifique, por favor, el tipo de formacion).( )
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6.Modalidad de ensefianza o formacion ofrecida al profesorado.
(Puede elegir varias opciones si asi lo considera oportuno)

LPIESENCIAL...cuiiiiciiieeeeee e ()
2.NO PIreSENCIAl.....uiiiiiiiieiieeiieiieete ettt et enaes ()
BMIXEA. ettt ettt et s ()
4.0tros (especifique, por favor, el tipo de formacion)......................... ()

7.Disefio de la formacion impartida.
(Puede elegir varias opciones si asi lo considera oportuno)

LoCUISO0S. ceeiieiiiie ettt ettt e e ettt e e et e e e etae e e e e saabeeeesaraaeeeennaeeeaans ()
2.JOTNAAAS. ....eeieiieeiiie et ()
3 CONEICSOS. .veeeuieieeiteeeiteeesiteeetteeetteestreeeseeesnseeensseeennseeessseesnsseeensneens ()
GTallEICS ...t ettt et ()
S S@IMINATIOS. ..eevvieutieeiiieiie et etteeteeteeeteeteesaeeseesaseesseessseenseensseenseensnes ()
6.0tros (especifique, por favor, el tipo de formato)............ccccevvereveenenn. ()

8.;Cuentan con instrumentos de evaluacion de la formacion impartida?

1.Si (especifique, por favor, el o los instrumentos de evaluacion)........ ()
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9. ;Qué porcentaje aproximado hay de demanda de formacion y reciclaje
didactico, por parte del profesorado de su universidad, tras la plena implantacion

del EEES?

L.MENOS AEL 25%0. ettt ettt et st ens ()
2.Entre €l 25% Y €1 50%0....eiiiiiiiiii e ()
3.ENtre €1 50% Y €1 75%0.cuueeimiiiiiiieee e ()
AIMES AL 750 cuueieiieiieeee ettt ()

10.;Qué grado de reticencia al reciclaje didactico por parte del profesorado de su
universidad puede calcular aproximadamente?

L.MENOS AEL 25%0.ueeeiieiiieeiieeieece ettt ettt et st ens ()
2.Entre €l 25% Y €1 50%0.c...eiuiiiiiiii e ()
3.ENtre €1 50% Y €1 75%0.uueiiuiiiiieieeeee e ()
AIMES AL 750 cuueieiieiieeee ettt ()

11. Describa, por favor, a qué cree que se deben esas reticencias en caso de darse.

12.;El EEES ha facilitado el avance del profesorado en didactica universitaria en
Espaia?

R T TSRS ()
2. POCO. e it e e e e e tae e e reeeeree e ()
3 BASIANTE.....cooiiiiiiieece e e e ()
AIMUCKRO. ...t et e e eae ea ()
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13.;Observa cambios en el enfoque didactico de las asignaturas-materias en su
universidad tras la plena implantacion del EEES?

LNINZUNO. .ttt e et e e et e e et eeearaeeeabaeesaseeesnneeas ()
2 P OCOS. o ittt e e et e e b e e e e e e ebeeeenbeeenareeans ()
3 BaASTANTES. ...c..viieeiieeciee e e e eeeaeeenes ()
BIMUCROS. ....oeiiiieecee ettt e et e e e e e e e sareeenaaee s ()

14.Describa por favor qué tipo de cambios ha observado, por ejemplo, en
planificacion, metodologias, evaluacion,...

15.;Qué grado de importancia considera que tiene la formacion en didactica
universitaria para el correcto desempeiio de las labores docentes en la
universidad?

LNINEUNA. ...t e e et e e e tae e sataeessbaeeseseeenssaeenenas ()
2 POCA it e e e s e e e aaeeeaaeeenns ()
3 BASANTE.....coiiiieiiieece e e e ()
GIMUCRA. ...ttt e e e e e aae e ()

16. ;Necesitan herramientas, elementos o recursos adicionales a los que ya tienen
para desempeiiar y desarrollar mejor su labor?

1.Si (especifique, por favor, la respuesta)........ccceecveerveeciieneeecneeneennnenn ()
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18.;Qué tipo de formacion y actualizaciones necesitan quienes se encargan a su vez
del reciclaje del profesorado universitario en su universidad?

16.En un estudio anterior en una universidad concreta el profesorado universitario
considero poco tutil la formacion en didactica que se les ofrecia.

a.;,Comparte la idea en el marco de su universidad?

0 T TSRS ()
2 POCO ettt et e et e e enaee e ()
3 BASTANTE.....oeiiiiiiiee e e ()
A IMUCKHO. .....eviiitiee et ettt e e et e et e eaaa e ()

b.; A qué cree que se debe esta situacion?

20.Aporte, por favor, aquella informacion que no se ha preguntado pero considere
relevante para la formacion del profesorado universitario.
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Instrumento 2.
ENTREVISTA PERSONAL DESTINADA AL PROFESORADO UNIVERSITARIO.

1.;Considera coherentes los criterios actuales de promocion del profesorado
universitario?

2.,Qué opina acerca de valorar el reciclaje y la formacion continua, en docencia, en la
¢
promocion del profesorado universitario?

3.¢A4 su juicio la actividad docente es prioritaria?

4.;Cudl seria el reparto idoneo de tiempo para las labores docentes e investigadoras
tras la implantacion del EEES?

5.;Considera necesario el desarrollo de una didactica o metodologia docente
universitaria?

6.;Le resulta util la formacion en didactica general?
7/ Le resulta util una didactica mas personalizada o encuadrada en su especialidad?
8.¢/Esta de acuerdo con que el alumnado evalue su actividad docente?

9.;Le parece adecuado que el profesorado afin a su especialidad haga seguimiento,
incluso evalue su actividad docente?

10.;Le parece adecuado que expertos en diddctica haga seguimiento, incluso evaluen
su actividad docente?
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Instrumento 3.

Cuestionario sobre formacion del profesorado universitario, evaluacion de la actividad docente y

promocion profesional.

Variables de identificacion.

Sexo Masculino
Femenino
Edad 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45

46-50 51-55 56-60 61-65 >65

Universidad en la que trabaja

Universidad Auténoma de Madrid
Universidad Complutense de Madrid
Universidad CEU San Pablo
Universidad de Alcala

Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Rey Juan Carlos

Ambito o rama de conocimiento

Arte y Humanidades
Ciencias Experimentales
Ciencias de la Salud
Ciencias Sociales y Juridicas
Ingenierias y Arquitectura

Categoria profesional

Adjunto
Agregado-Titular
Asociado

Ayudante Doctor
Catedratico

Colaborador
Lector-Contratado Doctor
Investigador predoctoral
Investigador postdoctoral
Propio

Visitante

Otros

Afios de experiencia docente

<5

Entre 5-9
Entre 10-14
Entre 15-19
20 o mas
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Variables dimensionadas.

items: 1 2 3 4 5

1.Valore el grado de utilidad de las Nada util Poco util Medianamente | Muy util Extremadamente
evaluaciones que realiza el alumnado para util util

mejorar su labor docente.

2.;Las evaluaciones sobre la actividad No evaluan Evaltian pocos | Evaltan algunos | Evaluan Evaltan todos
docente que realiza el alumnado evaltan ningln aspecto | aspectos aspectos muchos los aspectos
todos los aspectos de la docencia? aspectos

3.Las evaluaciones sobre la actividad Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
docente que realiza el alumnado son acuerdo acuerdo de acuerdo/Algo |acuerdo acuerdo.

frecuentemente medidores de empatia hacia
el profesor.

4.;Las evaluaciones sobre la actividad

No deberian

Deberian tener

Deberian tener

Deberian tener

Deberian tener

docente que realiza el alumnado deberian tener ningin pocas algunas muchas todas las
tener consecuencias para el profesor? tipo de consecuencias | consecuencias consecuencias | consecuencias
consecuencias posibles
5.Soy partidario de que mi labor docente sea | Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
evaluada por profesorado externo a mi acuerdo acuerdo de acuerdo/algo |acuerdo acuerdo
universidad afin a mi especialidad.
6.Soy partidario de que mi labor docente sea | Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
evaluada por profesorado externo a mi acuerdo acuerdo de acuerdo/algo |acuerdo acuerdo
universidad experto en pedagogia y
didactica.
7.Soy partidario de incluir la evaluacion Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
docente en los quinquenios de promocion acuerdo acuerdo de acuerdo/algo |acuerdo acuerdo
profesional.
8.;Recibe usted informacion clara y concisa, | Nada clara 'y Poco claray Medianamente | Muy claray Totalmente clara
por parte de su Universidad, sobre los concisa. concisa claray concisa | concisa y concisa
criterios que se siguen para la promocion
interna?
9. Esta usted de acuerdo con que se Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
promuevan incentivos meritocraticos en las | acuerdo acuerdo de acuerdo/algo |acuerdo acuerdo
diferentes labores de un profesor
universitario?
10.;Es usted partidario de equilibrar los Nada partidario | Poco partidario | Medianamente | Muy partidario | Totalmente
méritos en investigacion con los méritos en partidario/algo partidario
docencia?
11.Dispongo de los elementos necesarios Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
para ejercer una docencia de calidad. acuerdo acuerdo de acuerdo/algo |acuerdo acuerdo
12.;Su labor en la universidad le impide No me impide | Me impide Me impide algo | Me impide Me impide
asistir a programas de formaciéon docente asistir poco asistir asistir mucho asistir | totalmente asistir
que le gustaria cursar?
13. ;La formacion docente a la que tiene No he accedido |No es nada Es un poco Es muy tedrica | Es totalmente
acceso tiende a ser muy tedrica? a ningln tipo de | tedrica teorica teodrica
formacion
docente.
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14. Valore hasta qué punto la formacion Desconozco la | No responde a | Responde poco a | Responde Responde
docente ofrecida por su universidad oferta de mis necesidades | mis necesidades | mucho amis | totalmente a mis
responder a sus necesidades en su practica | formacion necesidades necesidades
docente. docente

15. Valore hasta qué punto la formacion Desconozco la |Nada adaptada |Poco adaptada | Muy adaptada | Totalmente
docente que ofrece su universidad esta oferta de adaptada
adaptada al alumnado que se encuentra en el | formacion

aula. docente

16.En su opinioén, jqué grado de esfuerzo Inasumible. Poco asumible. | Medianamente | Muy asumible. | Totalmente
conlleva asistir a la formacion docente en asumible. asumible.
este momento?

17.En su caso concreto, /considera que la Nada necesaria |Poco necesaria | Moderadamente | Muy necesaria | Totalmente
formacion docente es necesaria para el buen necesaria necesaria
desarrollo de la labor docente universitaria?

18.;Es necesario que se reconozca Nada necesario | Poco necesario | Medianamente | Muy necesario | Totalmente
institucionalmente la excelencia en la labor necesario necesario
docente?

19. ;Comparte ideas y experiencias docentes | Nunca Rara vez A veces Usualmente Siempre
con sus compafieros también docentes?

20.Soy partidario de que las metodologias | Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
docentes de niveles inferiores se acuerdo acuerdo de acuerdo/algo |acuerdo acuerdo
correspondan, para que el alumnado afronte

con garantias el transito a la educacion

superior.

21.;El nimero de alumnos por grupo Nada adecuado |Poco adecuado |Medianamente | Muy adecuado | Totalmente
asignado a usted es adecuado? adecuado adecuado
22.;Los espacios fisicos de aula son Nada Poco adecuados | Medianamente | Muy adecuados | Totalmente
adecuados para el numero de alumnos que | adecuados adecuados adecuados
tiene asignado?

23.;Los espacios fisicos de aula son Nada Poco adecuados | Medianamente | Muy adecuados | Totalmente
adecuados para las metodologias docentes | adecuados adecuados adecuados
que utiliza?

24.;Los medios tecnologicos con los que Nada Poco adecuados | Medianamente | Muy adecuados | Totalmente
cuenta en el aula son adecuados? adecuados adecuados adecuados
25.Los medios tecnoldgicos con los que Nada de Poco de Medianamente | Muy de Totalmente de
cuento en el aula son suficientes. acuerdo acuerdo de acuerdo/algo |acuerdo acuerdo
26. ;Su grado de dominio en idiomas es Nada adecuado |Poco adecuado |Medianamente | Muy adecuado |Totalmente
adecuado para las necesidades docentes adecuado adecuado
actuales?

27. {Su grado de dominio en TICs es Nada adecuado |Poco adecuado | Medianamente | Muy adecuado | Totalmente
adecuado para las necesidades docentes adecuado adecuado
actuales?

28. ;Su grado de dominio en estrategias de | Nada adecuado |Poco adecuado |Medianamente | Muy adecuado |Totalmente
motivacion al alumnado es adecuado para adecuado adecuado
las necesidades docentes actuales?

29. (Su grado de dominio en herramientas | Nada adecuado |Poco adecuado |Medianamente | Muy adecuado | Totalmente
comunicativas es adecuado para las adecuado adecuado

necesidades docentes actuales?
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Extracto de nodos del instrumento 1a.

Aportaciones>AdecuacionEEESNivelesEducativosInferiores 1
Aportaciones>AdecuarRatioProfesorAlumno
Aportaciones>AdecuaryActualizarContenidosSegunTipodeAlumando 1
Aportaciones>ColaboraciénCoordinaciénDocente 1
Aportaciones>CrisisEconémicaVSFormacionProfesorado 2
Aportaciones>CuidarEspacioFisicoEducativo
Aportaciones>CursosFormaciénEspecificaArea
Aportaciones>DefinirModelosDocentes
Aportaciones>DefinirObjetivosDocentes
Aportaciones>EducacionComparada 1
Aportaciones>EliminarAMPAS 1
Aportaciones>ExigirMinimoExperienciaProfesionalParaSerDocenteUniversitario
Aportaciones>FacilitarMovilidadDocente 7
Aportaciones>FomentarVocacion 1
Aportaciones>FormacionDisefioClasesPracticas
Aportaciones>FormacionDocenteConReconocimientoyPromocionUniversitaria 1
Aportaciones>FormacionDocenteEspecializada 1
Aportaciones>FormacionDocentePersonalizadayconAsistenciaContinuada 1
Aportaciones>FormaciénDocenteenDepartamentoyProfesoresConExperiencia 1
Aportaciones>FormacionEEESObligatoria
Aportaciones>FormacionResolucionConflictos
Aportaciones>FormacionVirtual 3
Aportaciones>FracasoReformasEducativas 1
Aportaciones>GestionarRRHHUniversitariosComoEmpresa 1
Aportaciones>IncentivosEcondmicosMeritocraticos
Aportaciones>Incorporarldiomas 3
Aportaciones>InterpretarCorrectamenteFiguraProfAsociado 1
Aportaciones>ItinerariosDistintosDocencialnvestigacion
Aportaciones>ModeloEEESenUSAfunciona 1
Aportaciones>NoSeConsultaUtilidadFormacion
Aportaciones>PracticasDocentesTutores 2
Aportaciones>ProgramalnstitucionalDidactica 1
Aportaciones>ProgramasApoyoMovilidadDocente 1
Aportaciones>ReciclajeDocenteAreasExperimentales 1
Aportaciones>ReconocimientoActividadInvestigadora 2
Aportaciones>ReconocimientoDocente 7
Aportaciones>RelacionarEmpresaMundoAcadémico
Aportaciones>RelacionarMaterialnvestigacion
Aportaciones>RemuneracionAdecuada 1
Aportaciones>RevisionCriteriosEvaluacionAneca 1
Aportaciones>SeguimientoLaborDocentelnvestigadora 3
Aportaciones>SeleccionRigurosaProfesorado 2
Aportaciones>SoftwareBurocratico 1
Aportaciones>TécnicasMotivacionAlumnado 1
Aportaciones>UsoAdecuadoyVariadoNNTT 4
Aportaciones>ValorarReciclajeDocenteenlaPromocionyGestion 1
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CompetenciasNecesarias>ActitudFavorableReciclaje 1
CompetenciasNecesarias>AlternarActividades
CompetenciasNecesarias>BasesdeDatos 1
CompetenciasNecesarias>ColaboraciénTrabajoenGrupo
CompetenciasNecesarias>ConocimientoProfundoMateria

CompetenciasNecesarias>ConocimientoProfunfoEspacialidad 1

CompetenciasNecesarias>DidacticasPedagdgicas
CompetenciasNecesarias>DominioMateria
CompetenciasNecesarias>Empatia 7
CompetenciasNecesarias>EnsefiaraAprender 1
CompetenciasNecesarias>EvaluarCompetenciasEstudiantes
CompetenciasNecesarias>HabilidadesSociales 2
CompetenciasNecesarias>HablarEnPublico 11
CompetenciasNecesarias>InteligenciaEmocional 4
CompetenciasNecesarias>Liderazgo 2
CompetenciasNecesarias>ManejoBibliografia 1
CompetenciasNecesarias>MotivarAlumno 2
CompetenciasNecesarias>OratoriaComunicadora 10
CompetenciasNecesarias>OrganizacionPlanificacionDocente
CompetenciasNecesarias>Paciencia
CompetenciasNecesarias>Participacionlnvestigacion
CompetenciasNecesarias>Pedagogia 2
CompetenciasNecesarias>PlanificacionDocente 1
CompetenciasNecesarias>ResolucionProblemas?2
CompetenciasNecesarias>SaludMental
CompetenciasNecesarias>SecuenciarTareas
CompetenciasNecesarias>TrabajoenEquipo 1
CompetenciasNecesarias>TransmitirContenidoComplejo
CompetenciasNecesarias>UsoNNTT 3
CompetenciasNecesarias>VocacionDocente 6

Cursos>ActualizaciéonDocente 5

Cursos>AnalisisDatosEstadisticos 2
Cursos>Coaching 2
Cursos>Conferencias 1
Cursos>Congresos 1
Cursos>DidacticaGeneral 1
Cursos>EdiciénAudiovisual 1
Cursos>EspaciosFisicosAsociados 1
Cursos>EspecificosAreaConocimiento 22
Cursos>EvaluacionContinuaEEES 4
Cursos>FormaciondelProfesorado 1
Cursos>GestionColor 1
Cursos>GestionDocente 3
Cursos>Idiomas 7
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Cursos>Inglés 4
Cursos>InnovaciénDocente 11
Cursos>MetodologiaDocente 6
Cursos>Metodologialnvestigacion 22
Cursos>NNTT 2

Cursos>NNTTDocente 9
Cursos>NNTTRedesSociales 10
Cursos>Tecnologialmagen 1
Cursos>TraduccionAudiovisual 1

ElementosNegativosEEES>AdaptacionDesigual Titulacion 6
ElementosNegativosEEES>AdaptacionHibridaSistemasEducativos
ElementosNegativosEEES>AltaCargaTrabajo 51
ElementosNegativosEEES>AlumnadoDesconoceSistema 2
ElementosNegativosEEES>BajoNivel Contenidos 22
ElementosNegativosEEES>Calendario 15
ElementosNegativosEEES>CambiosContinuos 3
ElementosNegativosEEES>EscasezTiempo 3
ElementosNegativosEEES>EspacioFisicoNoAdecuado 4
ElementosNegativosEEES>EstudiantesCargadosPraticas 11
ElementosNegativosEEES>ExcesivaBurocratizacion 30
ElementosNegativosEEES>FalsaAutonomiaEstudiante 20
ElementosNegativosEEES>FaltaFormacionProfesorado 3
ElementosNegativosEEES>FaltaProfesorado 7
ElementosNegativosEEES>FaltaRecursos 36
ElementosNegativosEEES>GranNumeroTitulaciones 1
ElementosNegativosEEES>GruposAlumnosExcesivo 47
ElementosNegativosEEES>GuiaDocenteDemasiadalnformacion
ElementosNegativosEEES>InfantilizacionEstudiantil 4
ElementosNegativosEEES>MenorPesoExamenFinal 1
ElementosNegativosEEES>MenosTiempolnvestigacion 1
ElementosNegativosEEES>NivelExigenciaBajo 10
ElementosNegativosEEES>PérdidaCalidadEvaluacion 22
ElementosNegativosEEES>PérdidaCalidadPlanesEstudio 8
ElementosNegativosEEES>PérdidaClaseMagistral 1
ElementosNegativosEEES>PérdidaLibertadCatedra 1
ElementosNegativosEEES>PlanesEstudioPocoAdecuados 1
ElementosNegativosEEES>PocaCoordinacionInterdepartamental
ElementosNegativosEEES>ReconocimientoCréditosNoFunciona
ElementosNegativosEEES>ReduccionHorasLectivas 1
ElementosNegativosEEES>ResultadosAcadémicosPeores 1
ElementosNegativosEEES>SeguimientoCalidadMAlo 1

ElementosPositivosEEES>AdecuacionContenidosActuales 6
ElementosPositivosEEES>AprendizajeActivoAlumno 61
ElementosPositivosEEES>AsistenciaAltaClase 3
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ElementosPositivosEEES>CercaniaAlumnado
ElementosPositivosEEES>ClasesmasPracticas 4

ElementosPositivosEEES>DominioNNTT

ElementosPositivosEEES>EvaluacionContinua 30
ElementosPositivosEEES>EvaluacionDocente 2
ElementosPositivosEEES>FormacionCompetencias
6

ElementosPositivosEEES>GruposPequefios
ElementosPositivosEEES>Idiomas 1

ElementosPositivosEEES>IntegracionInvestigacionEnsefianza 1
ElementosPositivosEEES>InteraccionPersonal Alumnado
ElementosPositivosEEES>MarcoComunEuropeo
2
ElementosPositivosEEES>MayorAutonomiaAlumnado 1
4

11

ElementosPositivosEEES>MasAprobados

ElementosPositivosEEES>MediosTécnicos

ElementosPositivosEEES>MovilidadEuropea

ElementosPositivosEEES>Ninguno 9

ElementosPositivosEEES>NuevasTécnicasEnsefianza 42
ElementosPositivosEEES>PlanificacionCurso 3

ElementosPositivosEEES>RelacionMundoProfesional 2
ElementosPositivosEEES>SeguimientoPersonalizado 3
ElementosPositivosEEES>TrabajoDiarioAlumnado

ElementosPositivosEEES>TrabajoGrupal

Facultad>Ambientales 2
Facultad>Arquitectura 9
Facultad>BellasArtes 5
Facultad>Biologia 9

Facultad>CCINF 13
Facultad>Ciencias 31
Facultad>CienciasAmbientales 1
Facultad>CienciasEEEE 53

Facultad>CienciasGeologicas 3
Facultad>CienciasHumanasySociales 12
Facultad>CienciasJuridicasSociales 6
Facultad>CienciasPoliticas 1
Facultad>CienciasPoliticasySociologia 1
Facultad>CienciasdelaSalud 3
Facultad>ComercioTurismo 1
Facultad>Derecho 15
Facultad>ESCET 14
Facultad>ETSII 7
Facultad>ETSIIndustriales 4
Facultad>ETSIMontes 1
Facultad>ETSINavales 1
Facultad>ETSITelecomunicaciones 11
Facultad>EUITAgricola 2
Facultad>Educacion 15
Facultad>Enfermeria 4

1

1

257



Facultad>Farmacia 12

Facultad>Filologia 8
Facultad>FilosofiayLetras 35
Facultad>Fisioterapia 1

Facultad>Fisical

Facultad>GeografiaHistoria 5
Facultad>Humanidades 3
Facultad>HumanidadesyCCComunicacion 9
Facultad>ICAI 9

Facultad>INEF 13

Facultad>Informatica 14
Facultad>IngenieriaCaminosCanalesPuertos 1
Facultad>IngenieriaTopografiaGeodesiaCartografia
Facultad>IngenierosAgronomos 3
Facultad>Medicina 23
Facultad>Odontologia 3

Facultad>Politécnica 28
Facultad>Psicologia 11

Facultad>Quimica 11

Facultad>Teologia 2

Facultad>Veterinaria 2

Formacién>AsociadosTienenConocimientoTécnicoPeronoEspecializacionDocente

Formacién>Audiovisuales
Formacion>AusenciaEvaluacionPreviaNecesidades
Formacion>Autodidacta 13
Formacion>CaracterInfantilizoidedelasDidacticas
Formacion>CentradaenAplicacionesTecnologicas
Formacion>CentradaenContenidosAdministrativos
Formacion>DescréditoDocentesEnDidactica
Formacién>DocenciaEnRed

Formacion>DocenciaUniversitaria 2
Formacion>EducaciéonNoFormal 1
Formacion>EspecificaAreaConocimiento 11

Formacion>FaltaAdecuacionalaUniversidadEspafiola

Formacion>FaltaFinanciaciéon 1

Formacion>FaltaPlanificacionEstratégicalnstitucional

Formacion>FaltaTiempo 10
Formacion>FaltaTiempoparaAsistir 2
Formacion>FaltadeResultadosPositivos 1
Formacion>Generalista 15
Formacion>HorariosNoCompatibles 2
Formacién>Incompleta 5

Formacion>NNTT 9
Formacion>NoMejoraCapacidadDocente 4
Formacién>NoNecesariaSegunTitulaciones 3
Formacién>NosePreguntanlasNecesidadesDocentes
Formacion>OfertaBurocratizada 1

— —

—

2
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Formacion>OfertaNoEspecializada 11

Formacion>OfertaPocoNovedosa 8
Formacion>PedagogosNoEspecialistas 1
Formacion>PocaOfertaFormativa 8
Formacién>PocoAcorde 12

Formacion>PocoAdaptadosRealidad 20
Formacién>PocoPublicitada
Formacion>PrejuiciosTeoricosEducacion
Formacion>QuimicaAplicadalnvestigacion
Formacion>RedesSociales

Formacion>Tedrica 7
Formacion>TradiciéonCatolicaMemoristicaEspafiola 1

FormacionProfesorado>BajaCalidaddelaFormacion 3
FormacionProfesorado>Burocratizada &
FormacionProfesorado>ConllevaEsfuerzoNoAsumible 2

FormacionProfesorado>DemasiadoTeorica 18
FormacionProfesorado>DesconfianzaDidactica 4
FormacionProfesorado>DesconocimientoDidactica 3
FormaciénProfesorado>Desinterés 4
FormacionProfesorado>DidacticaEspafiolaPromuevePasividadAlumnado 1

FormaciénProfesorado>DidacticaUniversitariaComoAsignaturaPendienteEnEspana
FormaciénProfesorado>DocenciaNoReconocialnvestigacionSi

FormacionProfesorado>EscasaMotivacion 3
FormacionProfesorado>EnfasisFormaynoFondo 1
FormacionProfesorado>FacultadesAnquilosadas 1

FormacionProfesorado>FaltaTiempo 6
FormacionProfesorado>FormacionDidéacticaNoEsUnRequisito 3
FormaciénProfesorado>Generalista 20
FormacionProfesorado>Incompleta 5
FormacionProfesorado>LlevadaaCaboporProfesoradoconMenosExperiencia 2
FormaciénProfesorado>NoAdaptadaALasTitulaciones 5
FormacionProfesorado>NoCentradaenelAlumnadoExistente 1
FormacionProfesorado>Obsoleta 2
FormacionProfesorado>OrientadaHumanismoynoCientifica 4
FormaciénProfesorado>Personalizada 1
FormacionProfesorado>PocaCalidad 2
FormaciénProfesorado>PocaOferta 3
FormacioénProfesorado>PocoAcorde 37

FormacionProfesorado>PocoActualizada 2
FormaciénProfesorado>Pocolnteresante 4
FormacionProfesorado>PocoOrientadaEducacionSuperior 3
FormacionProfesorado>PocoPublicitada 2
FormacionProfesorado>Pocontil 17

FormacionProfesorado>PrejuiciosTeoricosEducacion 2
FormaciénProfesorado>PrimalnvestigacionFrenteDocencia 8
FormaciénProfesorado>ReclamaFormacionNoPresencial
FormacionProfesorado>ReduccionOfertaPorRecortes 12
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FormacionProfesorado>Repetitiva 2
FormacionProfesorado>SinEstudioPrevioSobreCarenciasyNecesidadesDocentes7
FormacionProfesorado>SinFormacionenEEES 1

Recursos>AcercamientoEmpresaPrivada 3
Recursos>AlumnadoActivo 2
Recursos>ApoyoClasesInglés 1
Recursos>Apoyolnstitucional 2
Recursos>AulasColaborativas 1

Recursos>AutonomiaOrganizacion 2
Recursos>Ayudalnvestigacion 1
Recursos>AyudasParticipacionCongresos 1
Recursos>Becarios 2
Recursos>BecariosInvestigacion 3

Recursos>CAPparaProfesoresUniversitarios 1
Recursos>CambioActitudDocenteyDiscente 1
Recursos>CoordinacionEntreProfesores5
Recursos>CursosInnovacionDocente 1
Recursos>DirectricesClaras 1
Recursos>Empatia 1
Recursos>FacilitarMovilidadDocentes 1
Recursos>FormacionContinua 12
Recursos>FormacionEspecificaArea 9
Recursos>FormacionUtil 4
Recursos>GruposPequetios 80
Recursos>HabilidadesSociales 5
Recursos>Idiomas 9
Recursos>InvestigacionDocencia 5
Recursos>LibertadCatedra 3
Recursos>MasOrdenadores 3
Recursos>MayorFlixibilidadEnGuiasDocentes 1
Recursos>MayorPresupuesto 10

Recursos>MayorRetribucionEcondémica 4
Recursos>MasExperienciaDocente 5
Recursos>MasFormacionNNTT 27
Recursos>MasProfesorado 24
Recursos>MejorarPracticidad Asignaturas 1

Recursos>MejoresEstudiantes 5
Recursos>MenorCargaDocente
Recursos>MenorControlBurocratico 10
Recursos>Motivacion 1

Recursos>Movilidad 2
Recursos>OfertaFormativaenResoluciondificultadesDocentes 1
Recursos>Oratoria 2

Recursos>Paciencia 1
Recursos>PlanesdeFormacionDocenteEstructurados 2
Recursos>PlanificacionDocente 11
Recursos>ReciclajeContinuoCampoEspecialidad 1
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Recursos>ReconocimientoDocente 20
Recursos>RecursosWeb2.0
Recursos>ReducirTamafioAula 4
Recursos>TécnicasEvaluacion 3
Recursos>TécnicasEvaluacionContinua 4
Recursos>TécnicasEvaluacionDocente 2
Recursos>TécnicasMotivacion 1
Recursos>TécnicasTrabajoActivoenAula 1
Recursos>TécnicosyMateriales 64
Recursos>Tiempo 39
Recursos>TiempoDocencia 26
Recursos>Tiempolnvestigacion 16
Recursos>TrabajoenEquipoDocente 4
Recursos>Vocacion 10

Reticencias>Acomodo 30
Reticencias>AlejamientoEmpresaUniversidad 2
Reticencias>Alumnadolnmaduro 2
Reticencias>AlumnoFaltoMotivacion
Reticencias>ArroganciaProfesorado 6
Reticencias>AulasDemasiadoGrandes 1
Reticencias>AumentoCargaDocente 8
Reticencias>AutofinanciacionCursosReciclaje 2
Reticencias>Autosuficiencia 3
Reticencias>CambioReciclaje
Reticencias>ConflictoGeneracional 1
Reticencias>Conformismo 3
Reticencias>ConocimientoPocoUtil 20
Reticencias>ControlEficaciaFormacion 1
Reticencias>CursosNoAjustanNecesidades 6
Reticencias>CursosSuperpuestosHorariosLectivos 1
Reticencias>DesconfianzaDidactica 19
Reticencias>DescoordinacionNecesidadesFormacion 1
Reticencias>Desidia 1
Reticencias>DicotomiaPedagogiavsCarrerasTécnicas 1
Reticencias>DocenciaNoEvaluadaCorrectamente
Reticencias>EEES 17
Reticencias>EdadDelProfesorado 10
Reticencias>EdadProfesorado 5
Reticencias>EscasoRealismo 3
Reticencias>EscasoValorDocenteenlaCarreraProfesional 1
Reticencias>EspecificidadUniversidadEspafiola
Reticencias>ExcesivaBurocratizacion 5
Reticencias>ExcesivaCargalLaboral 11
Reticencias>ExcesivoNumeroAlumnos 10
Reticencias>FaltaApoyoProfesorado 3
Reticencias>FaltaCoordinacionAsignaturas 1
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Reticencias>FaltalncentivosLaborales 13
Reticencias>FaltaMotivacion 10
Reticencias>FaltaTiempo 50
Reticencias>FaltaVocacionDocente 2
Reticencias>FormatoFormacionlnadecuado 3
Reticencias>IgnoranciaFormaciénProfesorado 1

Reticencias>InformacionPocoDifundida 1
Reticencias>Inglés 2
Reticencias>Inmovilismo 5

Reticencias>MalaPlanificacion 1
Reticencias>MalosProfesores 3

Reticencias>NNTT 18
Reticencias>NecesidadAsumirFormaciéonContinua 1
Reticencias>NegligenciaProfesoradoAlnoReciclarse
Reticencias>NoExisteDidacticaUniversitaria 1
Reticencias>Ofertalnadecuada 4

Reticencias>Pereza 14
Reticencias>PlanteamientosTeoricos 1
Reticencias>PocaAdaptacionAlumnadoEEES 1

Reticencias>PocasPlazas 1
Reticencias>PocoReconocimientoDocente 4
Reticencias>ProfesorINvestigador 2

Reticencias>ProfesoradoConservador 29
Reticencias>PromocionBasadaActividadInvestigadora 1

Reticencias>ResistenciaCambio 10
Reticencias>SistemaEvaluacion
Reticencias>SistemaValoralnvest 2
Reticencias>SuponeEsfuerzoExtra 2

ReticenciasEEES>AlergialnstrumentosDeControlBurocratico 1
ReticenciasEEES>AumentoTrabajoBurocratico 21
ReticenciasEEES>CaidaNivelesExigencia 1
ReticenciasEEES>ContradiccionesInstitucionales 1
ReticenciasEEES>CréditosEEES AdaptadosaMetodologiaClasica
ReticenciasEEES>CriticasSobreAspectosAbsurdosdelEEES 1
ReticenciasEEES>DesconfianzaEvaluacionNoBasadaEnExamenes
ReticenciasEEES>DesconocimientoVentajasNNTT 1
ReticenciasEEES>Dificultadesdelmplementacion 3
ReticenciasEEES>DificilConciliarDocencialnvestigacion 2
ReticenciasEEES>Docencialnfantilista 5
ReticenciasEEES>EspecificidadUniversidadEspafiola 2
ReticenciasEEES>ExcesivaCargaEvaluativa 4
ReticenciasEEES>Faltalncentivos 2
ReticenciasEEES>FaltalnformacionyPreparacionDocente 2
ReticenciasEEES>FaltaLibertadCatedra4
ReticenciasEEES>FaltaMotivacion 1
ReticenciasEEES>FaltaProfesorado 2
ReticenciasEEES>FaltaRecursos 56
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ReticenciasEEES>FaltaTiempo 2
ReticenciasEEES>GruposNumerosos 28
ReticenciasEEES>MayorCargadeTrabajoDocente 35
ReticenciasEEES>MenosContenidolmpartido 2
ReticenciasEEES>MenosTiempolnvestigacion 2
ReticenciasEEES>ModeloTeodricodeDificilAplicacion 3
ReticenciasEEES>NoConozcoEEES 4
ReticenciasEEES>NoMejoraSistemaAnterior 6
ReticenciasEEES>NoSuponeMejoraEducativa 4
ReticenciasEEES>PocoConocimientoEEES 12
ReticenciasEEES>PrivatizacionUniversitaria 1
ReticenciasEEES>ProfesoradoConservador 7
ReticenciasEEES>ProfesoradodeMalaCalidad 1
ReticenciasEEES>RatioEstudiantilEnorme 11
ReticenciasEEES>ReduccionCalidadGradosyMaster 1
ReticenciasEEES>ReduccionFinanciacion
ReticenciasEEES>RepercusionesEconomicasCoste0 7
ReticenciasEEES>ResistenciaAlReciclaje 4
ReticenciasEEES>ResultadosPeores 35
ReticenciasEEES>ReticenciasCambio 11
ReticenciasEEES>ReticenciasSistemaEvaluacionContinua
ReticenciasEEES>SistemaDocenteEEESDistintoal Anterior
ReticenciasEEES>SuponeEsfuerzoExtra 1
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Extracto de nodos del instrumento 2.

AfinEval>ActualmenteNoesPosible 1
AfinEval>BuenaFunciénParaProfesorEmérito 1
AfinEval>CompartimosExperienciasEntreCompafieros 7
AfinEval>CompartirExperienciasconDocentesAfines 8
AfinEval>DebeSerAnonima 1
AfinEval>DebenSerlgualmenteEspecializados 1

AfinEval>DeberiaTenerConsecuenciasPositivasyNegativas 1
AfinEval>EvaluacionPuedeSerIncoémoda 1
AfinEval>FaltaTiempo 2
AfinEval>HarianFaltaCriteriosClarosyObjetivos 1

AfinEval>LaborqueSeHaceEnel AmbitoProfesional360Grados 2
AfinEval>No 4

AfinEval>NoEstaBienVisto 1
AfinEval>NoRespetaLibertadCatedra 1

AfinEval>NoSeHace 5

AfinEval>NoSepuedenImponerCiertasRigideces 2
AfinEval>PracticaComunEnOtrasUniversidades 1
AfinEval>ProfesoradoDepartamentoPuedeNoSerObjetivo 2

AfinEval>ProfesoradoExterno 3
AfinEval>PuedeHaberProblemasPersonalesDentroDelDepartamento 1
AfinEval>PuedeSerConflictivo 10
AfinEval>QueMisCompaiieros VeanMisClasesy VerClasesDeMisCompaiieros 1
AfinEval>QueSeaReciproco 4
AfinEval>SeConvierteEnBurocracia 2

AfinEval>Si 43
AfinEval>SoloEvaluamosaParesLaActividadInvestigadora 1
AfinEval>SoloHayEseFeedbackconTribunal 1
AfinEval>VoyaverclasesdeCompafieros 1
AfinEval>YaHayCoordinacionDeAsignaturasEnDepartamento 1

AlumEval>AvecesNoSonObjetivos 1
AlumEval>BajaParticipacionUniversidadPublica 5
AlumEval>DeberiaSerObligatorio 1
AlumEval>DeberiaTenerConsecuenciasPositivasyNegativas 1
AlumEval>EncuestaUnicaFinalCarrera 1
AlumEval>LasValoracionesSonSubjetivas 4
AlumEval>MeResultaUtilComoDocente 5
AlumEval>MideGradoSatisfaccionAlumno 2
AlumEval>No 2
AlumEval>NoPuedeEvaluarTodoslosAspectos 4

AlumEval>NoSonCliente 1
AlumEval>NoseEvaluaMiCapacidadDocente 3
AlumEval>ParticipacionAlumnosenPrivadaesAlta 1

AlumEval>QuienesAccedenalaEvaluacionDebenAsistiraClases 1
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AlumEval>QuinqueniosDocentesDeberianlrRelacionadosConEvaluaciénDocente

AlumEval>RevisarAgendadeEvaluaciones 1
AlumEval>RevisarCriteriosUsolnformacion 2
AlumEval>RevisiondeCuestionesEvaluacion 6
AlumEval>Si 55

AlumEval>SonEICliente 1
AlumEval>SonManeraSaberSiLoHacemosBienoMal 2
AlumEval>SonMedidoresdeEmpatia 2

CritProm>ANECADificultaContrataciondeDocentesSinAcreditacion

CritProm>AscenderEsComplicado 3
CritProm>CriteriosANECAEntierraSectoresIngenieria 1
CritProm>EndogamiaDepartamental 3
CritProm>EndogamiaTribunales 1
CritProm>EsDificilEvaluarTrayectoriaDocenteelnvestigadora 1
CritProm>LaUniversidadQuedaraObsoleta 1
CritProm>LosCriteriosNoSonClaros 1

CritProm>MandatariosUniversitarios TergiversanCriterios 1
CritProm>MuchaValoracionGestion 2
CritProm>MuchoPesoLaborInvestigadora 10

CritProm>MuchoPesoPublicaciones 4

CritProm>No 30

CritProm>NoHayEntrevistaConElProfesor 1
CritProm>NoPuedenSerLosMismosParaTodasLasTitulaciones 1
CritProm>NoSacanPlazas 4

CritProm>NoSeTieneenCuentaExperienciaProfesionalFueraUniversidad
CritProm>NoSeValoraExperienciaPreviaDocenteEnOtrosNivelesEducativos
CritProm>NoTieneCapacidadParaAbsorberLaPromociondeTodosLosProfesores 4

CritProm>Noesrealista 2
CritProm>ParaPromocionarNecesitasHacerLaboresSinPresupuesto
CritProm>ParalizacionPorRecortes 3

CritProm>Parcialmente 1

CritProm>PocaValoracionCargaGestion 1
CritProm>PocoPesoLaborDocente 11
CritProm>PocoPesoLaborInvestigadora2
CritProm>ProcesoMuyBurocratizado 1

CritProm>SeBuscaNumeroPeroNoCalidadPublicaciones 2
CritProm>SeCambianConDemasiadaFrecuenciaPorPolitica 1
CritProm>SelnfravaloranCategoriasProfesionales 1
CritProm>SeledavaloraltrabajoBurocratico 1

CritProm>Si 14

CritProm>SonMejorables 4

CritProm>VisionAdministrativaBurocraticaSinMéritoRealDocente

DicGen>AlumnosyTecnologiaEvolucionanRépido 1
DicGen>AmpliaCampoEspecializacion 1

1

1
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DicGen>AplicabilidadCursosInnovaciénRevisable 2
DicGen>AquiLaDocenciaesMuyPractica 2
DicGen>EnLosPlanesdeFormacionDeDoctoradoNoHayFormacionDidactica 1
DicGen>FaltaTiempo 6

DicGen>FormaciéonEnDocenciaEsIntil2
DicGen>LaQueAprendiDeMiMaestro 1
DicGen>NadieTeFormaAntesdeDarClases 1

DicGen>No 14

DicGen>OrientacionPracticayDirectadelaFormacion 2

DicGen>PlanteoProgramasMuyAbiertos 1
DicGen>ProfesoradoDebeTenerFormacionPrevia 1
DicGen>RequiereSegmentacion 1

DicGen>Si 35
DicGen>SomosAutodidactas 1

DicPer>DebelrRelacionadoConElEjercicioPropioDelaDisciplina 3
DicPer>DeberiaSerDocentedelaEspecialidad 1
DicPer>DemandamosEspecialistasDidacticosEnCarrerasExperimentalesl
DicPer>DocenteUniversitarioDebeConstruirSuPropiaDidactica 1
DicPer>Idiomas 1

DicPer>LaOfertaNoEsAtractiva 1
DicPer>NecesitamosReciclajeExclusivoEspecialidad 4

DicPer>No 6
DicPer>NoEncuentroFormacionDocenteParaCientificos 1
DicPer>NoLoTengoClaro 3

DicPer>PeroNoExiste 5

DicPer>Si 39

DicPer>SofwareExclusivo 1

DidUni>AsignaturaPendiente 1
DidUni>CreoPocoEnLaDid4ctica 1

DidUni>DependeDel AlumnadoQueTengas 2
DidUni>DependedeLaEspecialidad 7
DidUni>DependedelProfesor 6
DidUni>DistintaaOtrasEtapasEducativas 5
DidUni>ElalumnadoesDistinto 1
DidUni>ExistenGuiasDocentes 2
DidUni>HayAplicacionesDocentesComunes 2
DidUni>HayCompetenciasQueDeberianTrabajarse AntesDeEntrarEnLaUniversidad
DidUni>HayMuchosDocentesMalos 1
DidUni>HayPocoMaterialPublicado 1
DidUni>NecesarioEnTemasEspecificos 1

DidUni>No 9
DidUni>NoDescartoUtilizarOtrasMetodologiasSiSonEfectivas 2
DidUni>NoEntiendoSuPregunta 2
DidUni>NoHayMetodologiaUnificada 1
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DidUni>Posiblemente 2
DidUni>PrivadaHayMetodologiaComun 2
DidUni>PuedeSerProblematicoAcotarMetodologia 1
DidUni>SeUnificanCriteriosDocentesConlosGrados 1
DidUni>Si 33

DocPri>Combinacién 16
DocPri>DesdePuntoVistaCurricularNo 1
DocPri>GranCargaDocentePeroBajaCalidad 1
DocPri>No 7
DocPri>SeFomentaMasLalnvestigacion4
DocPri>SeValoraPocoActividadDocente 3
DocPri>Si 33

ProfEval>BienConAportacionesConstructivas 9
ProfEval>ComplicadoSinAfinidadALaEspecialidad 8
ProfEval>EvaluarianSoloMetodologia 1
ProfEval>FaltaComunicaciéonEntreDocentesExperimentalesyFormadores
ProfEval>GrabarClasesAleatoriasyEvaluarlndependientemente 1
ProfEval>HabriaQueExperimentarlo 1
ProfEval>HaciendoEvaluaciénPreviayCriteriosClarosEsFacilEstarOrientado
ProfEval>NecesarioProfesoradodeDidacticaAsesore 2

ProfEval>No 16

ProfEval>PositivoSiLosCriteriosSonClaros 1
ProfEval>ProgramaDocentia 1

ProfEval>SelmponeelMétodoalObjeto 1

ProfEval>Si 37

ProfEval>SoloPuedenEvaluarlasFormas 1
ProfEval>SomosAutodidactas 1
ProfEval>TenerencuentaeltipodeTitulaciones
ProfEval>Tengoproblemasdistintosenclase
ProfEval>TeodricosEducacionNoDanClase

NN =

RepTiempo>20docencia80profesional 1
RepTiempo>20inv30ges50doc 1

RepTiempo>304030 1
RepTiempo>333333 2
RepTiempo>356005 1
RepTiempo>404020 2
RepTiempo>405010 2
RepTiempo>4060 5
RepTiempo>5050 2
RepTiempo>603010 1
RepTiempo>6040 3

0

1
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RepTiempo>60inv30Docencial 0Gestion 1

RepTiempo>7030 5

RepTiempo>EstamosSobrecargadosdeGestion 1
RepTiempo>FaltaProfesorado 1

RepTiempo>Fluctia 2

RepTiempo>Real8020 1
RepTiempo>SeDeberiaEstipularMéaximoCargasDocentesInvestigadorasGestion 1
RepTiempo>TenemosImpuestoMaximoHorasDocentes 1

ValRec>BuenaSiEsUtil 1
ValRec>BuenaSiNoSeConvierteEnUnaCarga 1
ValRec>DebeSerMenosBurocratica 1
ValRec>DependeDeLaAsignatura 1
ValRec>DependeDeloQueOfrezcanyComoLoOfrezcan 1
ValRec>EsMuylmportante 2
ValRec>EstamosEnEIProgramaDOCENTIA 2
ValRec>FormacionContinuaNecesaria 2
ValRec>HayOfertadeCursos 1
ValRec>HayQueOrientarALosDocentesEnLosCriterios 2
ValRec>LaValoracionDebeSerInvestigadora 4
ValRec>LaValoracionEsEstandoAldiaSobreLaMateria 1
ValRec>LosCursosNoValenParaNada 1

ValRec>No 6

ValRec>NoEsImprescindible 3
ValRec>NoEsObligatorio 1
ValRec>NoesUtilTalComoSePlantea 1
ValRec>NoseHace 3

ValRec>NoseValora 8

ValRec>Ofertalnexistente 1
ValRec>OfertadeMalaCalidad 1
ValRec>QuienesdanReciclajedebendarClases 1
ValRec>SeUtilizaParaEcharProfesores 1
ValRec>SedeberiaValorarCémoDasClase 1
ValRec>SeriaFundamental 12

ValRec>Si 26
ValRec>SonCompetenciasDistintasyDeberiaEvaluarseDistinto 1
ValRec>TambiénSeTieneQueEvaluar 3
ValRec>TenemosPocoTiempoParaReciclajeyFormacionContinua 1
ValRec>ValorarCalidadDocente2
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