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“La estrategia competitiva consiste en ser
diferentes. Significa una seleccion deliberada
de un conjunto de actividades distintas para

entregar una mezcla unica de valor”.

Michael E. Porter

INTRODUCCION

El desarrollo econémico de los distintos paises @sterminado fundamentalmente por
el fendmeno tecnolégity, con él, el proceso de innovacién tecnolégicaiision ha
sido compartida a nivel europeo desde practicaniestaicios de la Unidn Europea,
como se puede apreciar en la evolucion de su gmlitomunitaria en materia de
investigacion, desarrollo e innovacién. El objetilondamental planteado en la
Estrategia de Lisboa es hacer de Europa la ecommdsacompetitiva e innovadora del
siglo XXI sobre la base de la innovacion y la sdae de la informacion. En este
contexto, la industria europea tiene un papel foreddal; la mejora de su
competitividad y adaptacion al cambiante entorrdal en el que se desenvuelve pasa,

sin ninguna duda, a través de la innovacion.

El objetivo de esta tesis doctoral es profundizaeleestudio de los determinantes de la
actividad innovadora de las empresas manufactuespaiolas en el periodo 2013-
2016. Con este proposito se han utilizado los dd¢gsanel procedentes de la Encuesta
Sobre Estrategias Empresariales, realizada pandddeion SEPI para el Ministerio de

Economia, Industria y Competitividad espariol.

La tesis doctoral se estructura en siete capitltbgorimero trata sobre qué es la
innovacién y su importancia en la empresa. El sdguoconsta de dos apartados
dedicados al andlisis de los tipos de innovacide {as empresas innovadoras. El tercer

capitulo se ocupa de la innovacion en la Union pemoa través de tres apartados que

! Schumpeter (1934)
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tratan de la evolucion histérica de la politica coitaria en materia de investigacion y
desarrollo tecnoldgico, del programa marco de itasion e innovacion Horizonte
2020 y de la situacion de la innovacion en la Uniuropea a través de datos
estadisticos. El cuarto realiza una revision delitieratura relacionada con los
determinantes de la actividad innovadora, miemjrees el quinto estudia las formas de
medir la innovacién. En el sexto capitulo se pr@pam modelo para analizar los
factores que influyen en la actividad innovadora lae empresas manufactureras
espafolas a través de nueve apartados que inclaydescripcion de la muestra, las
especificaciones empiricas del modelo, la desdéipde las variables consideradas, la
descripcion de los modelos econométricos utilizadks estimaciones realizadas, los
resultados de los modelos de estimacién y las gsiorles de los modelos de
innovacion. Finalmente, el séptimo y ultimo capittécoge las conclusiones finales de

la tesis doctoral y algunas recomendaciones pagadide trabajo futuras.

El modelo para analizar los factores que influyanla actividad innovadora de las
empresas manufactureras espafolas del Capituli ®&sado en el de las Mittlestand
alemanas que identifica 6 rasgos distintivos: amation con el nicho objetivo y el
cliente, estrategia de globalizaciéon, preferencialg autofinanciacién, actitud a largo
plazo, relaciones superiores con los empleadosegracion en la comunidad. Estos
factores determinan la estrategia y estructurasties @mpresas que explica la forma en
la que compensan sus restricciones de recursosafanmazar la innovacion y el éxito
empresarial en un mercado global. Se trata de wielmale innovacion de éxito y es un
ejemplo para otras pequefias y medianas empreass,eta Alemania como fuera de

ella.

Para aproximar esos 6 rasgos se han empleadoalinléo40 variables. Ademas, la tesis
distingue entre los cuatros tipos de innovaciorindéds por el Manual de Oslo de
2005: innovacion de producto, innovacion de procesmvacion de comercializacion e

innovacion de métodos organizativos.

El tratamiento econométrico de las estimacionemig@vacion tiene en cuenta que las
variables dependientes son binarias y que el @aksrealiza con datos de panel. Para

ello, en primer lugar se estiman los modelos Pridbiefectos aleatorios; si hay ausencia



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

de heterogeneidad inobservable se estima el maaéibAPooled en niveles. También
se estima el modelo Logit para la comparacién deesultados con el modelo anterior.
Después se utiliza el modelo Probit para analinal es la probabilidad de innovar que

presentan las empresas manufactureras espafiolas.

Se han realizado las estimaciones por cada tipmra®/acion teniendo en cuenta la
muestra total de empresas y estimaciones de msiesngregadas segun el tamafio
(empresas con menos de 200 empleados, empresaserws de 250 empleados y
empresas con mas de 200 empleados) y segun el deadesarrollo tecnolégico de la
muestra de PYMEs considerada (sectores de altajarakd, media-baja y baja

tecnologia).

A continuacion se presenta un resumen de los pates resultados de la tesis doctoral.

INNOVACION DE PRODUCTO

« Para la estimacion general 4 de los 6 factoresagéMlittesland destacan: la
colaboracion con el nicho objetivo y el cliente;detitud a largo plazo; las
relaciones superiores con los empleados y la iaté@yn en la comunidad. A
estos elementos se suma la estrategia de globéhzpara las empresas de mas
de 200 empleados y se elimina la actitud a largegpara las de menor tamano.

* Por lo que hace referencia a la desagregacionqmbores tecnologicos de las
PYMEs, en todos ellos las relaciones superiores loesnempleados es una
variable signficativa, mientras que la preferemqma la autofinanciacion destaca
en los sectores de alta y de media-baja tecnoltayiactitud a largo plazo es
relevante para la alta y baja tecnologia; y lalmmiacion con el nicho objetivo y
el cliente para los de media-alta y baja; finalmefd integraciéon en la
comunidad solo es relevante para las empresas abtbrsde media-alta

tecnologia.

INNOVACION DE PROCESO
 En el modelo general tan solo la actitud a larga@ly las relaciones superiores
con los empleados son destacables. A estos dasdace suma la preferencia

por la autofinanciacion para las empresas de mas@éabajadores.
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* En la desagregaciéon sectorial la actitud a largaglesta presente como factor
explicativo de la innovacion independientemente deddo de desarrollo
tecnolégico en el que se sitla la empresa; en dotores de alta y baja
tecnologia se une la colaboracién con el nicho tivbjey el cliente y la
preferencia por la autofinanciacion, y en las esgseale este Ultimo también la

integracion en la comunidad.

INNOVACION DE COMERCIALIZACION

* En la estimacion general los 6 factores de las esagr Mittlesand alemanas
también afectan a las espafiolas: colaboracion lcoiche objetivo y el cliente,
estrategia de globalizacion, actitud a largo plagoeferencia por la
autofinanciacion, relaciones superiores con losleados e integracién en la
comunidad. Los dos primeros no afectan a la inrndwade las empresas
espafnolas de mas de 200 trabajadores, mientraggjlee preferencia por la
autofinanciacién la que no esta presente en lategta de las empresas de
menor tamao.

* En lo que hace referencia a la desagregacion ptorss tecnoldgicos si bien la
actitud a largo plazo es un rasgo comun, el corapoento es muy heterogéneo:
en los sectores de media-alta y baja tecnologéstiategia de globalizacion es
significativa; para las de medio-baja tecnologiael la integracién en la
comunidad; y para las de baja tecnologia la coéatd@n con el nicho objetivo y

el cliente y las relaciones superiores con los eagus.

INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS

« En el modelo general tan solo la actitud a larga@ly las relaciones superiores
con los empleados son factores que afectan a &cica de innovar de las
empresas manufactureras espafolas. A ellos se déapeeferencia por la
autofinanciacion en la desagregacion por tamafiof yntegracion en la

comunidad para las empresas de mayor dimension.

10
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* En la desagregacion por sectores tecnologicoslparampresas de media-alta
tecnologia son las relaciones con los empleados ynfegracion en la
comunidad los factores explicativos; para las dedimbaja tan solo la
preferencia por la autofinanciacién y en los de lbey 4 factores explicativos:
la colaboracién con el nicho objetivo y el clientegstrategia de globalizacion,

la actitud a largo plazo y las relaciones supesiomn los empleados.

11
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CAPITULO 1

QUE ES LA INNOVACION. SU IMPORTANCIA
PARA LA EMPRESA.

Como aportacion precursora de planteamientos mosleéatacionados con la actividad
innovadora cabe destacar a Joseph Schumpeter, inflyancia en las posteriores

teorias de la innovaciéon ha sido notable.

En The Theory of Economic Developmeathumpeter (1934) desarrolla su modelo a

partir de la siguiente funcion de produccion:
PIB=F (FP, T, ASC) [1.1]

Donde FP son los factores de produccion tradiceandlierra, trabajo y capital), es
decir, los factores materiales del proceso de mwdn; T se refiere a la tecnologia e
innovacion, que junto a los aspectos sociocultaral®SC, formarian las fuerzas

inmateriales del proceso de produccion.

Para Schumpeter, la fuerza fundamental que muewdesdrrollo econdémico es el
fendmeno tecnoldgico y con él, el proceso de incidvatecnoldgica. Se trata de un
proceso dinamico en el cual nuevas tecnologiastistest a las antiguas de forma

ininterrumpida. Este proceso fue denominado “destfun creativa”.

Segun este autor, laBnovaciones radicalesoriginan cambios revolucionarios,
transformaciones decisivas en la sociedad y ercdaomia. Actualmente, Montoya
(2004) identifica las empresas de base tecnold@&iI) como las Unicas empresas
desde el punto de vista de Schumpeter, por su idagapara producir innovaciones

radicales. De hecho, del trabajo de Farifias y LO@2€07) se desprende que las

13
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empresas de base tecnoldgica dedican un volumeportampe de recursos a las
actividades de innovacion y obtienen resultadosdiégicos superiores a la media del
resto de empresas. Para Merino y Villar (2007)deacteristica fundamental de estas
EBT es que el “I+D es su negocio”. En generaljiasvaciones radicales crean nuevos

nichos de mercado.

Mientras que lagnnovaciones incrementaledimentan de manera continua el proceso
de cambio pero no son consideradas determinantésdetarrollo econdémico,
considerando el crecimiento economico tanto en speco cuantitativo como
cualitativo. Sin embargo, actualmente autores cdvtarin-Garcia y otros (2008)
consideran que estas mejoras continuas son uraenfienta fundamental de innovacién
para mejorar la posicion competitiva de la empmsain mercado concreto. La gran
mayoria de las innovaciones que no son de procgsoducto son incrementales. Por

tanto, hay muchas més innovaciones incrementakesaglicales.

Schumpeter (1934) propuso los siguientes cince tif@innovaciones radicales:

a) Introduccién de nuevos productos.

b) Introduccion de nuevos métodos de produccion.

c) Apertura de nuevos mercados.

d) Desarrollo de nuevas fuentes de suministro de raatprimas u otros insumos.

e) Creacion de nuevas estructuras de mercado en tan decactividad.

Otras aportaciones consideradas por la literatapeaalizada que han analizado la
relacion que existe entre las innovaciones y dligriento econémico se refieren a dos

tipos de modelos:
« modelo de crecimiento exdgeno de Solow (1956) y57)19y modelos

neoclasicos posteriores.

* modelo de crecimiento endogeno.

14
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Los modelos de crecimiento enddgeno, a difereneidod planteamientos anteriores,
afirman que las variables son enddgenas y considar&xistencia de una serie de

factores, como el gasto en I+D, que incide en tegeion de nuevas ideas.

Una referencia importante que es considerada étedatura econdmica en el estudio
econométrico de las actividades de innovacion darleion basica de generacion de
ideas, desarrollada por Griliches (1979), en laegu&ijo de nuevas ideas depende del
esfuerzo innovador, medido en parte a través deetassos destinados a la 1+D por las
empresas. Este autor incluye en la funcion de modn, ademas de los factores
productivos convencionales, un factor productiierénciado que podria denominarse
capital tecnoldgico y que hace referencia al estiedoonocimiento técnico.

El modelo de generacion de ideas que propone efiees el siguiente:

K=f(R) [1.2]

En la que:

K es un indicador de los nuevos conocimientos @elusr valorables econdémicamente.

R son los recursos destinados a la investigacion.

Este planteamiento concuerda basicamente con e¢lmao@ crecimiento tecnolégico

endogeno descrito por Romer (1990), donde la geiderale nuevas ideas no solo
depende del esfuerzo en I+D realizado, en esteroasado a través del personal total
dedicado a I+D, sino también del stock de conogcito®e acumulados, es decir de la
disponibilidad de resultados de anteriores invastanes.

Por ultimo, destacamos, sin profundizar, una siienfoques tedricos que contemplan
el proceso de innovacién teniendo en cuenta laenftia del territorio en el mismo. En

el estudio de la innovacion, algunos autores h@gctielo zonas con una concentracion
geografica muy alta de las actividades innovadarasntras otras zonas geograficas

presentan actividades innovadoras muy aisladas.

15
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A continuacion aparecen en el gréafico 1.1 estosqrrds tedricos que han enfatizado la

importancia del territorio para el proceso de irawdn.

GRAFICO 1.1
ESCUELAS QUE FORMAN LA TEORIA ECONOMICA DE LA INNOXCION

Nelson, Winter,

Lundvall, Doasi, Sistemas de innovacion:
Malerba, Pavitt, Soete, sistemas nacionales (Nelson,
Freeman, Andersen, Lundvall, Edquist, Freeman,
etc. etc.), sistemas sectoriales

(Breschi, Malerba), sistemas
tecnolégicos (Carlson -

Nueva teoria del Jacobson)
comercio: Krugman,

Grossman y Helpman,

etc
Economia de
la innovacion SCQﬁ, Sto_rper,
(evolucionista) Amin, Thrift, Sabel,
Piore, Martin,
Sunley, etc.
Marshall
Geografia
Economia economica Distritos
clasica industriales
italianos neo-
marshallianos
Teoria de la
localizacion:
Losch, etc.
Costes de transaccion, teoria de las
Crecimiento ) . ) empresas y literatura basaplg enla
y Nueva teoria del crecimiento: asignacion de recursos: Williamson,

convergencia regional:

Romer, Lucas, etc.
Barro, etc. Penrose, Barney, Loasby, Foss, etc.

FUENTE: Dahl (2001)

16
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CAPITULO 2

TIPOS DE INNOVACION

2.1INNOVACION TECNOLOGICA E INNOVACION NO
TECNOLOGICA

Siguiendo el Manual de Oslo (2005), en su tercéigid@, se considera una innovacion
a la “introducciéon de un nuevo, o significativamennejorado, producto (bien o
servicio), de un proceso, de un nuevo método deemmalizacion o de un nuevo
método organizativo, en las practicas internasadenipresa, la organizacién del lugar

de trabajo o las exteriores”.

Esta amplia definicion engloba, segun el objettadanovacion, tanto las innovaciones

tecnoldgicas como las innovaciones no tecnolégicas.

Tradicionalmente, la mayoria de los estudios se d¢emtrado en las innovaciones
tecnoldgicas, de ahi que la clasificacibn mas eadalesea la que distingue entre
innovaciones de productos e innovaciones de prec&n embargo, las referencias en
la literatura a otras formas de innovacion no tkigioa han propiciado la

incorporacion de otras dos categorias mas, es, dcovaciones de mercadotecnia e

innovaciones de organizacion.

Se considera una innovacion tecnoldgica los pradugt procesos tecnoldégicamente
nuevos asi como las mejoras tecnoldgicas impogaigdos mismos. Una innovacion
es considerada como tal cuando es introducida emeztado (innovaciones de

productos) o utilizada en un proceso de producdénbienes o de prestaciéon de

18
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servicios (innovaciones de procesos). En talesviaiones intervienen toda clase de

actividades cientificas, tecnoldgicas, de orgamimadinancieras y comerciales.

Por otro lado, la innovaciéon no tecnoldgica inclaggiellos ambitos de la empresa que
suponen cambios sustanciales en su comportamistiedégiico, y que no estan unidos

directamente al concepto tradicional de innovad@mproducto o de proceso.

Se distinguen por tanto cuatro tipos de innovacias:innovaciones de producto, las
innovaciones de proceso, las innovaciones de met@aua y las innovaciones de

organizacion. (Grafico 2.1).

GRAFICO 2.1

Clasificacion de las innovaciones segun el ManaaDdlo (2005).

INNOVACION
INNOVACION INNOVACION NO
TECNOLOGICA TECNOLOGICA
INNOVACIONES INNOVACIONES INNOVACIONES INNOVACIONES
DE DE DE DE
PRODUCTO PROCESO MERCADOTECNIA ORGANIZACION

Fuente: Elaboracién propia.

Las innovaciones de productos también se denonmmawaciones de caracter material

0 innovaciones que incorporan tecnologias duraare).y pueden tomar dos formas:

. Un producto tecnolégicamente nuevo, que se reéiena producto nuevo en el

mercado que presenta diferencias significativgses a los producidos anteriormente
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en cuanto a su finalidad, prestaciones, caragta$stecnologicas, propiedades tedricas
0 materias primas y componentes utilizados enadugcion. Este tipo de innovaciones
puede llevarse a cabo con tecnologias completanmereas o por medio de nuevas

utilizaciones de tecnologias existentes o aprovetimauevos conocimientos.

. Un producto tecnologicamente mejorado se refiern@ ya existente cuyos
resultados han sido sensiblemente incrementadosjarados. También puede tomar
dos formas:
v Un producto simple puede ser mejorado, por mejeraus prestaciones
0 abaratamiento del coste, gracias a la utilizadé&mromponentes o materiales
mas logrados.
v Un producto complejo que comprende varios subseset@cnicos
integrados puede ser mejorado por medio de modifinas parciales de uno de

ellos.

La innovacion de proceso se refiere a la adopciénnétodos de produccion
tecnologicamente nuevos o0 sensiblemente mejorasmyilidos los métodos de
suministro del producto. Puede resultar de modiftcees en el equipo o en la
organizacion de la produccion o de estas dos noadifines asociadas y aprovechando
nuevos conocimientos. Los métodos introducidos @uaer destinados a la produccién
y suministro de productos tecnolégicamente nuevogjorados que sean imposibles de
obtener con las instalaciones o los métodos deupoi@h clasicos, o a producir o
suministrar de forma mas eficiente productos emisge Son denominadas tecnologias

blandas («soft») o innovaciones de caracter intdegi

La innovacion de mercadotecnia hace referenciaaplleacion de un nuevo método de
comercializacion que implique cambios significativibel disefio o el envasado de un
producto, su posicionamiento, su promocion o statadn.

Las innovaciones de mercadotecnia tratan de saisfaejor las necesidades de los
consumidores, de abrir nuevos mercados o posicieinproducto en el mercado con

una nueva estrategia de mercadotecnia con el fiaudeentar sus ventas. Esta nueva
estrategia de mercadotecnia representa una rupturarespecto a los métodos de

comercializacion ya utilizados por la empresa.
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La innovacion de organizacion, a la que podrianesuchinar innovacion en logistica,

se refiere a la introduccion de un nuevo métodammgptivo en las practicas, la

organizacién del lugar de trabajo o las relaciangsriores de la empresa.

Las innovaciones de organizacion en las préacticaslad empresa suponen la
introduccion de nuevos métodos para organizar udsas y los procedimientos de

gestion de los trabajos. Las innovaciones en larizgcion del lugar de trabajo

suponen la introduccién de nuevos métodos de atdbude responsabilidades y del
poder de decision, nuevas formas de estructurasboomo de integracion de distintas
actividades. Los nuevos métodos de organizacianagria de relaciones exteriores de
la empresa suponen la introduccion de nuevas nemderarganizar las relaciones con
instituciones publicas u otras empresas, asi cdnegtablecimiento de nuevas formas
de colaboracién con organismos de investigacionlientes, nuevos meétodos de
integracion de proveedores y la externalizaciomtcentratacion, por primera vez, de
actividades tales como produccién, compras, distidm, contrataciébn y servicios

auxiliares. En este tipo de innovaciones cabe dasta introduccién por primera vez

de sistemas de gestion de calidad, sistemas deiqmiod o sistemas de educacion y

formacion para los empleados.

Las innovaciones organizativas pueden implicar pdicacion de modificaciones
significativas en las practicas de gestion del conento, que incluyen el desarrollo de
actividades relacionadas con la apropiacion, lezation y la forma de compartir el
conocimiento. Unos apropiados sistemas de gestiboothiocimiento pueden mejorar la

competitividad y la capacidad de innovacion de emaresa.

Sin embargo, los cambios en las practicas empadssirila organizacion del lugar de
trabajo o las relaciones exteriores que se basanéwodos organizativos ya utilizados

en la empresa no se consideran innovaciones deipagan.

En lo que se refiere a la obtencién de informasidiore esta gestion, se puede obtener
alguna informacion gracias a las encuestas refeadk innovacion organizativa. No
obstante, el andlisis detallado de las actividategyestion del conocimiento exige

encuestas especializadas.
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2.2LA EMPRESA INNOVADORA

Siguiendo el Manual de Oslo (2005), en su tercéi@dn, se consideran actividades de
innovacion aquellas operaciones cientificas, témioas, organizativas, financieras y
comerciales que conducen efectivamente, o tienenlgeto conducir, a la introduccion

de innovaciones. Esto supone que algunas acti\sdsme innovadoras en si mismas y

otras no son nuevas pero son necesarias paradduotion de innovaciones.

El Manual de Oslo (2005) clasifica las actividadesnnovacion del siguiente modo:

A. Investigacion y desarrollo experimental.
v'|+D interna.

v' Adquisicién de I+D externa.

B. Actividades relativas a las innovaciones de praayqiroceso.
v" Adquisiciones de otros conocimientos externos.
v" Adquisicién de maquinas, equipos Yy otros bienesagéal.
v' Otros preparativos destinados a las innovaciong@satlicto y proceso.
v' Preparacion del mercado para la comercializaciérindevaciones de
producto.

v Formacion.

C. Actividades relativas a las innovaciones de merieshia y organizacion.

v' Preparativos destinados a las innovaciones de dwsznia.

v' Preparativos destinados a las innovaciones de iaegaon.

A Investigacion y desarrollo experimental.

I+D interna

Engloba los trabajos creativos realizados de masistamatica dentro de la empresa

con el fin de aumentar el capital de conocimientatiizarlo para idear nuevas
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aplicaciones. Esta formada por todas las activelaidel+D realizadas por la empresa,

incluida la investigacion basica.

I+D externa

Son actividades idénticas a la I+D interna confiereincia de que han sido adquiridas a
organizaciones de investigacion publicas o privadds otras empresas (incluidas otras
empresas que pertenecen al mismo grupo).

B. Actividades relativas a las innovaciones de praumygiroceso.

Adquisicion de otros conocimientos externos

Se refiere a la adquisicion de derechos paraattipatentes, invenciones no patentadas,
marcas comerciales, saber-hacer y otras formasodecicniento a otras empresas e
instituciones, como universidades e institucioreigestigacion gubernamentales, que
no depende de I+D. Estas actividades irian dirgy@das innovaciones de producto y

proceso.

Adquisicion de magquinas, equipos Vv otros bienes adapital

Se refiere al conjunto de adquisiciones de magainaquipos, material 0 programas
informaticos avanzados, y de terrenos y edificinslifjidas las mejoras, modificaciones
y reparaciones de gran envergadura), que se regypara introducir las innovaciones
de producto o proceso. Quedarian excluidas lasisidques de bienes de capital

incluidas en las actividades de 1+D interna.

Otros preparativos destinados a las innovaciones geoducto y proceso

Se refiere a otras actividades vinculadas a laduoircion y desarrollo de las distintas
innovaciones de producto y proceso. Son actividagéscionadas con el disefio,
planificacién y los ensayos de nuevos productosn@s y servicios), los procesos de
produccion y los métodos de distribucion que nodida incluidos en [+D.
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Preparacion del mercado para la comercializacion danovaciones

Son actividades relacionadas con la introducciérlemercado de bienes y servicios

nuevos o significativamente mejorados.

Formacion

Se incluye la formacion, incluida la formacion erte vinculada a la introduccién y el
desarrollo de innovaciones de producto y proceso.

C. Actividades relativas a las innovaciones de meriesthia y organizacion.

Preparativos destinados a las innovaciones de megkaecnia

Estan comprendidas actividades relativas a ladntoidon y el desarrollo de nuevos
métodos de comercializacion, incluyendo la adqidisiexterna de otros conocimientos
y otros bienes de capital especificamente reladmsacon las innovaciones de

mercadotecnia.

Preparativos destinados a las innovaciones de orgaacion

Son actividades realizadas para la planificaciémigtroduccion de nuevos métodos de
organizacién. Se incluye la adquisicion externatid@s conocimientos y otros bienes de

capital relacionados especificamente con las irziomas organizativas.
Teniendo en cuenta las distintas actividades devamion, el Manual de Oslo (2005)

considera que una empresa innovadora es una empueséha introducido una

innovacion, de cualquier tipo, durante el periodsiderado.
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GRAFICO 2.2

Actividades de innovacion segun el Manual de C2005%).
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Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO 3

LA INNOVACION EN LA UNION EUROPEA.
DATOS ESTADISTICOS.

3.1 EVOLUCION HISTORICA DE LA POLITICA COMUNITARIA
DE INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO.

Las actividades de I1+D presentan una serie deteaistcas diferenciales, como son su
incertidumbre, su apropiabilidad y el solapamietgcesfuerzos, que hacen necesario un
cierto grado de intervencion publica en su dedarplque es sefalado por Sancho
Tejero (2001). Desde el principio, los estados pews han sido conscientes de ello y
han ido asumiendo cada vez mas competencias mdalzio con la politica de I+D de
manera coordinada para rentabilizar estas opeegignaumentar su eficiencia, asi
como para reducir el diferencial existente con EEYUapon. La evolucion de la
politica comunitaria en materia de investigacioesairollo e innovacion ha sido un

proceso a largo plazo con mas de 60 afios de histori

En 1951, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo, PaiBajos y Republica Federal de
Alemania formaron la Comunidad Europea del CarbdelyAcero (CECA). Esta seria
la primera area de cooperacién comunitaria en tedeaigvestigacion. El Tratado de
CECA, en su articulo 55, hacia referencia al deleeta Comunidad de fomentar la
investigacion cientifica y técnica en aspectosciefeados con el aumento de la eficacia
en las industrias siderurgicas y del carbon, asiocta mejora en la seguridad del
trabajo en estas industrias. Esta supone la primezaque se recoge la cooperacion

comunitaria en temas de investigacion.
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En 1954, se crea el primer centro de investigad®rambito europeo. Se trata de la
Organizacion Europea para la Investigacion Nuc(€&ERN). Sus objetivos estaban
relacionados con la realizacion de investigaciosidaaen el area de la fisica de

particulas.

En 1957, estos mismos paises firmaron en Roma aado Constitutivo de la
Comunidad Econ6mica Europea (CEE) y el Tratado ttatiso de la Comunidad
Europea de la Energia Atomica (EURATOM). En ambrasatios, las referencias a
aspectos técnicos o cientificos son todavia esc&dasatado de EURATOM hacia
referencia al deber de la Comunidad de desarrtdlanvestigacion y asegurar la
difusién de los conocimientos técnicos en el amthitda energia nuclear. Por otro lado,
el Tratado de la CEE solo hacia referencia expli@ita investigacion en agricultura y

pesca.

En 1974 el Consejo de Ministros Comunitario aprobatro resoluciones en el campo
de la ciencia y la tecnologia, siendo los primgrasos hacia una politica cientifica,

tecnoldgica y de innovacion comunitaria:

1. La primera resolucion estaba relacionada cawodadinacion de politicas nacionales
y la definicion de proyectos de interés para la Quoaad en areas de ciencia y
tecnologia. Para llevarla a cabo se creé el Cosut@#re Investigacion Cientifica y
Técnica (CREST), formado por representantes deekiados miembros y de la

Comision.

2. La segunda resolucion hacia referencia a laboddaion de la Comunidad en el
establecimiento de la Fundacion Europea de la @igitSF), comprometida con el
desarrollo de la investigacion basica y en la cambién participaron centros de

investigacion de paises no comunitarios.
3. La tercera resolucion establecia la necesiddd @@munidad de tener una politica

de ciencia y tecnologia propia, que integrara losgq@amas de investigacion ya
establecidos junto con proyectos especificos déteduns por la Comision.
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4. La cuarta resolucion contemplaba la posibilidadestablecer foros permanentes,

dentro de la Comunidad, para la evaluacion y lageotiva tecnolégica.

Durante la década de los 70, la Comunidad dedistestuerzos de investigacion a
través de programas de investigacion independierglesionados con seis areas:
energia, recursos, medio ambiente, condiciones ida y trabajo, servicios e

infraestructura e industria.

En 1984 entré en vigor el | Programa Marco de itigasion y desarrollo tecnoldgico
(IDT). Sin embargo, su establecimiento formal ngoeedujo hasta la aprobacion del
Acta Unica Europea (AUE) en 1987.

A partir de entonces, las actividades de IDT dédaunidad se han coordinado dentro
de los programas marco plurianuales, que han toidstiel avance mas significativo en
la politica cientifica comunitaria, convirtiéndose el principal instrumento de apoyo

comunitario a dichas actividades de IDT.

En 1987 se aprobd el Acta Unica Europea (AUE),spupmuso el primer reflejo legal de
la politica tecnolégica de la UE. En su articulq 84 establecié que se afiadiera un
Titulo VI sobrelnvestigacion y Desarrollo Tecnolégi@an el Tratado de la CEE, en el
que se fijaba como objetivo fortalecer las basestificas y tecnoldgicas de la industria

europea y favorecer el desarrollo de su competévinternacional.

El logro de estos objetivos se conseguiria medianpeesta en practica de una serie de
acciones financiadas, en parte, por la Comunidael cgmpletarian las iniciadas por los
Estados miembros, tales como la aplicacion de progs de IDT, promoviendo la
cooperacion con empresas, centros de investiggaidriversidades, la promocion de la
cooperacion en estas materias con terceros padésetfusion y explotacién de los
resultados y el estimulo a la formacion y a la il de los investigadores en el seno

de la Comunidad.

Todas estas acciones se incluyeron en un prograaneorplurianual donde se fijaban
los objetivos cientificos y técnicos y se deterrara
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Sus respectivas prioridades.
Las grandes lineas de las acciones previstas.

El importe que se considerara necesario.

O 0o o O

Las modalidades de la participacion financieraad€dmunidad en el conjunto
del programa.

0 El reparto de dicho importe entre las diferentesomes previstas.

La ejecucion del programa marco se realizaba medigmogramas especificos
desarrollados dentro de cada una de las acciores.disposiciones relativas a la
politica de I+D incluidas en el AUE quedaron sigesh procedimiento de aprobacion
por unanimidad del Consejo, en el caso del progmaaao plurianual, y por mayoria

cualificada, en el de los programas especificos.

En 1993 el Tratado de Maastricht es ratificado. €Séablecié que las acciones
relacionadas con la politica de I+D estuvieran smag al procedimiento de codecision
del Consejo Europeo (por unanimidad) y el Parlam&niropeo en la aprobacion de los
programas, otorgando asi un papel relevante afarlto Europeo en la aprobacion de
los programas. Ademas se ampliaron los objetivosegeidos por la politica de 1+D,
incorporando el de la cohesién econdémica y social.

En 1993, la Comision Europea elaboraldbro Blanco sobre el crecimiento, la
competitividad y el empleo: retos y pistas parar@nen el siglo XX| en el que se
sefiala que la capacidad de innovacion de las eagpgesl acompafiamiento de éstas
por los poderes publicos constituyen las condigatemantenimiento y de refuerzo de

esta competitividad y del empleo.

En 1995, la Comisién Europea elabord.ibro Verde de la Innovacigrcuyo objetivo
es identificar los diferentes elementos, positivosegativos, de los que depende la
innovacion en Europa y formular propuestas de acaie permitan incrementar la
capacidad de innovacion de la Union. Este objetitibza, completa y amplia lo
previamente sefialado por el Libro Blanco bajo laspectiva de una verdadera

estrategia europea de fomento de la innovacion.
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En 1999 el Tratado de Amsterdam es ratificadoothtjo una nueva modificacion que
permitié agilizar ain mas el proceso de aprobad@itos programas. En él se suprimio
la exigencia de unanimidad en el Consejo Europea [@m adopcion del programa
marco plurianual, que quedoé sujeta a la mayoriéficagla establecida en el articulo
189 B del Tratado de Roma. La base legal de ldiggiEomunitaria de IDT se recoge
en los articulos 163 a 173 del titulo XVIII del Tado CEE.

En 2007 se firmo el Tratado de Lisboa que entroigor en diciembre de 2009. Entre
las distintas modificaciones que realiz0, incorpomarticulo especifico relativo a la
construccion del Espacio Europeo de Investigadidtl 6 ERA en su sigla en inglés) a
través de la modificacién del articulo 163 apartaddel Tratado CEE, o Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) comoesddnomina desde 2009. Este

articulo quedo de la siguiente manera:

“La Union tendr& por objetivo fortalecer sus basgentificas y tecnologicas, mediante
la realizacion de un espacio europeo de investiyaen el que los investigadores, los
conocimientos cientificos y las tecnologias cirnulkbremente, y favorecer el

desarrollo de su competitividad, incluida la de isdustria, asi como fomentar las
acciones de investigacion que se consideren neessam virtud de los demas capitulos

de los Tratados.”.

Para Ledn (2012) el elemento fundamental que semi@ poner en marcha con la
Estrategia de Lisboa de 2000 era la construccibiBEeentendido como un «mercado
comun del conocimiento» en el que ideas e inveltigs pudieran desplazarse
libremente por el conjunto de la Unidn, favoreciema cooperacion intraeuropea en la
generacion de nuevo conocimiento.

Todo ello se encuentra en consonancia con el vbjétindamental planteado en la
Estrategia de Lisboa de hacer de Europa la econmd$acompetitiva e innovadora del
siglo XXI sobre la base de la innovacion y la sdae de la informacion. En este
sentido, Pradas Poveda (2000) sefiala que el désaie la sociedad europea esta

ligado al desarrollo cientifico y tecnoldgico inbete a la creacion del EEI.
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Actualmente la base legal de la politica comuratde IDT se encuentra recogida en la
Tercera Parte del TFUE, dedicada afdalticas y acciones internas de la Unjé@mn el
titulo XIX bajo la denominacién daevestigacion y desarrollo tecnoldgico y espacio

El Programa Marco comunitario es el principal iastento para financiar la
investigacién en Europa. Desde 1984 se han idalsrwdo distintos programas marco
plurianuales:

| Programa Marco IDT (1984-1987)

Il Programa Marco IDT (1987-1991)

[l Programa Marco IDT (1990-1994)

IV Programa Marco IDT (1994-1998)

V Programa Marco IDT (1998-2002)

VI Programa Marco IDT (2002-2006)

VIl Programa Marco IDT (2007-2013)

HORIZONTE 2020 (2014-2020)

O 0o ooogo oo d

A continuacion el grafico 3.1 recoge cronolOgicatedns principales acontecimientos

tratados relacionados con la politica comunitagidir

GRAFICO 3.1
CRONOLOGIA DE LOS PRINCIPALES ACONTECIENTOS RELACION ADOS CON LA POLITICA COMUNITARIADE IDT
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Fuente: Elaboracion propia.
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A continuacion en el cuadro 3.1 se recogen lagatifes tematicas o campos de accion

y las acciones e instrumentos recogidos en los prelgramas marco elaborados por la

Comisién Europea ya finalizados hasta el momento.

CUADRO 3.1: CARACTERISTICAS DE LOS SIETE PRIMERORBGRAMAS MARCO.

A

oY)

PROGRAMA CAMPOS DE ACCION NN
- Promocion de la competitividad en el sector agai¢dBO millones de ecus) .
« fomento de la productividad agricola y mejoraagegroductos: - Programas especificos.
agricultura (115 millones de ecus) y pesca (15omds de ecus); .
- Promocién de la competitividad industrial (1060lamies de ecus): - Investigacion interna en
« eliminacién y reduccién de barreras (30 millonegciss); el CCl (accion directa).
| PROGRAMA € y
MARCO * nuevas técnicas y productos para las industridicioaales (350 millones . .
de ecus) y nuevai I;t)ecnologiaz (680 millones d&;ecus ( ) Investlgguon de gastos
1084-1987 | - Mejora de la ordenacion de las materias primasr@ones de ecus); compartidos por
- Mejora de la ordenacion de los recursos energétict millones de ecus) ent@ngs |_ndepend|ente
« desarrollo de la energia de fision nuclear (460oméls de ecus); (accion indirecta).
Financiacién « fusion termonuclear controlada (480 millones desgcu . I
(millones de « desarrollo de fuentes renovables de energia (3llénes de ecus); ) I&éi%ﬁigﬁg;&%gnadc
ecus/€): + uso racional de la energia (520 millones de ecus); '
- Refuerzo de la ayuda al desarrollo (150 millonesalss); - Investigacién de empres|
3.750 - Mejora de las condiciones de vida y de trabajo (88®nes de ecus): conjunta.
» mejora de la seguridad y proteccién de la salu@ (@#lones de ecus);
* proteccion del medio ambiente (195 millones de ecus - Becas para fomentar la
- Mejora de la eficacia del potencial cientifico gri€o de la Comunidad (85|  formacion y la movilidad
millones de ecus); del personal cientifico.
- Accion horizontal (90 millones de ecus).
- Calidad de la vida (375 millones de ecus):
« sanidad (80 millones de ecus), proteccion coasartadiaciones (34
millones de ecus) y medioambiente (261 millonesaies);
* hacia un gran mercado y una sociedad de la infoémacde las
comunicaciones (2275 millones de ecus):
« tecnologias de la informacion (1600 millones desgcu - Programas especificos.
« telecomunicaciones (550 millones de ecus);
* nuevos servicios de interés comun, incluido eldpante (125 millones de| . Investigacion interna en
ecus); _ , _ el CClI (accion directa).
- Modernizacion de los sectores industriales (84%omek de ecus):
« ciencia y tecnologia para la industria fabril (40ilones de ecus); - Investigacion de gastos
« ciencia y tecnologia de materiales avanzados (2B6nes de ecus); compartidos por
I e materias pnmas y rgcnclaje (45 mlll.Oljl’eS de ecu§); _ entio_lgdgs i_ndependiente
PROGRAMA * normas técnicas, metodos de medicion y materigesfdrencia (180 (accidn indirecta).
MARCO millones de ecus), =~ y . o .
- Explotacién y utilizaciéon 6ptima de los recursasld@gicos (280 millones de| - Investigacién coordinada
ecus): (accion concertada).
1987-1991 « biotecnologia (120 millones de ecus);
« tecnologias agroindustriales (105 millones de egusmpetitividad de la | - Investigacion de empres
Financiacion agricultura y ggstic')n de los recursos agricolast{Bdnes de ecus); coman.
(millones de - Energia (1173 millones de ecus):
ecus/€): « fisién: seguridad nuclear (440 millones de ecus); - Becas para foment_a_r la
« fusién termonuclear controlada (611 millones desgcu formacion y la movilidad
5.396 « energias no nucleares y uso racional de la engirg2amillones de ecus); | del personal cientifico.

Ciencia y tecnologia para el desarrollo (80 milkode ecus);

Explotacion del lecho del mar y utilizacion de tesursos marinos (80

millones de ecus):

« ciencia y tecnologia marinas (50 millones de egus)

* pesca (30 millones de ecus);

Mejora de la cooperacion europea en ciencia y tegfe (288 millones de

ecus):

« estimulo, aumento y utilizacion de los recursosdmuws (180 millones de
ecus) y uso de grandes instalaciones (30 milloaexds);

« prediccién y evaluacion de otras medidas de apoghyida la estadistica
(23 millones de ecus);

« difusion y utilizacion de los resultados de la stigacion en materia de
ciencia y tecnologia (55 millones de ecus).

Acciones COST.

Proyectos EUREKA.

Se implanta por primera
vez el principio de
cofinanciacion.

n

[}
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PROGRAMA CAMPOS DE ACCION NS
TECNOLOGIAS HABILITANTES:
- Tecnologias de la informacion y de las comunicasq2.516 millones de | - Programas especificos.
ecus):
« tecnologias de la informacién (1.532 millones desc - Investigacion interna en
« tecnologias de las comunicaciones (554 millonescds); el CCI (accion directa).
« desarrollo de sistemas telematicos de interés g0 millones de L
ecus); - Investigacion o contratos
- Tecnologias industriales y de los materiales (1r@0idnes de ecus): de gastos compartidos
I « tecnologias industriales y de los materiales (8#®mes de ecus); por entidades 5
PROGRAMA « mediciones y ensayos (159 millones de ecus); independientes (accion
MARCO GESTION DE RECURSOS NATURALES: indirecta).
- Medioambiente (587 millones de ecus): o, o
1990-1994 « medioambiente (469 millones de ecus); ) Inve_spgamon coordinada
L . . g (accion concertada).
* ciencias y tecnologias marinas (118 millones ds)ecu
Financiacion - Cis_ncias ytec/nologl’as _de la vida (840 milloneeds): - Investigacion de
(millones de ° |otec_nolo_q|a (18,6 millones o_le ecus_), . . . empresas comunes.
ecus/€): « investigacion agricola y agroindustrial, incluidgpesca (377 millones de
ecus); o . - Acciones COST.
6.600 * investigacion biomédica y sanitaria (151 millonesedus);
* ciencias y tecnologias de la vida para paises saridtio (126 millones de| . proyectos EUREKA.
ecus);
- Energia (1.063 millones de ecus): - Acciones para la difusion
* energias no nucleares (217 millones de ecus); y la explotacién de los
« seguridad de la fision nuclear (228 millones desgcu conocimientos que se
« fusién nuclear controlada (568 millones de ecus); obtengan de los
GESTION DE RECURSOS INTELECTUALES: programas especificos
- Capital humano y movilidad (587 millones de ecus); (programa VALUE).
Los objetivos cientificos y tecnolégicos estan basaen cuatro acciones:
Primera accién (10.045 millones de ecus):
- Programas de investigacion y desarrollo tecnolégidemostracion:
- Tecnologias de la informacién y las comunicacidBed26 millones de
ecus): - Programas especificos.
« telematica (898 millones de ecus); ) o
« tecnologias de la comunicacion (671 millones des)kcu - Acciones |nd|rgct_as
« tecnologias de la informacion (2.057 millones desgc (acciones en régimen de
- Tecnologias industriales (2.125 millones de ecus): gastos compartidos con
« tecnologias industriales y de materiales (1.81&nek de ecus); terceras partes; para los|
« mediciones y ensayos (307 millones de ecus); proy_ectos de IDT; para
- Medioambiente (1.150 millones de ecus): (rjnedlda_s a(jiecuadas a
\ » medioambiente y clima (907 millones de ecus); egteer(r;?flir(];?)s'os programas
PROGRAMA « ciencias y tecnologias marinas (243 millones ds)ecu pe para
S s - . : medidas preparatorias,
MARCO - Ciencias y tecnologias de la vida (1.674 millonegcus): de acompafiamiento y de
* biotecnologia (588 millones de ecus); apoyo; para las acciones-
1994-1998 « biomedicina y salud (358 millones de ecus); concertadas de
« agricultura y pesca - incluidas agroindustriashodagias alimentarias, coordinacion de
) o silvicultura, acuicultura y desarrollo rural - (728llones de ecus); proyectos de IDT).
Financiacion - Energia no nuclear (1.067 millones de ecus):
(millones de » energia no nuclear (1.067 millones de ecus); - Acciones directas
ecus/€): - Transporte (256 millones de ecus): (levadas a cabo por el
« transporte (256 millones de ecus); CCI que consistan en
11.879 - Investigacién socioeconmica con fines propios (ilbnes de ecus): programas de IDT).
« investigacién socioeconémica con fines propios (hlbnes de ecus);
Segunda accién (575 millones de ecus): - Actividades de apoyo
- cooperacion con paises terceros y organizaciotasationales; competitivo (actividades
Tercera accion (352 millones de ecus): cientificas y técnicas de
- difusion y optimizacion de resultados; apoyo a otras politicas
Cuarta accién (792 millones): comunitarias).
- promocion de la formacion y movilidad de los invgsstlores.
Se adopt6 por separado el programa marco de axdsddcomunitarias en el
campo de la investigacién y la formacion para lanGoidad Europea de la
Energia Atomica (1994-1998).
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- ACCIONES E
PROGRAMA CAMPOS DE ACCION INSTRUMENTOS
- La primera actividad comunitaria se relaciona @@y programas tematico
siguientes, relativos a la aplicacion de actividadie investigacion, de
desarrollo tecnolégico y de demostracion focalizado
1. Calidad de vida y gestion de los recursos vivos;
2. Sociedad de la informacién facilmente accesibtes usuarios;
3. Crecimiento competitivo y sostenible;
4. Energia, medioambiente y desarrollo sostenible.
- La segunda, tercera y cuarta actividades comuastae relacionan con los B - Programas especificos.
programas horizontales siguientes respectivamente:
. . . . L o - Acciones indirectas
v 1. Consolidar eI_ papel |_nternaC|(_)naI de la investign comunitaria; (acciones de gastos
PROGRAMA 2. Fc_)mentar la innovacion y facilitar la particigatde las pequefias y compartidos, becas para
MARCO medianas empresas (PY_MES); . N la formacion, apoyo a la
3. Incr_ementar el p_otenmal h_umano de investigagitmbase de redes, acciones

1998-2002 conocimientos socioeconémicos. concertadas y medidas
Una novedad de este programa marco es el enfotpgeado de resolucién de| ~ de acompafiamiento).
problemas. La integracion se consolida a tres esvel

Financiacion - Acciones directas
(millones de 1. Mediante el nuevo concepto de acciones clavesgprogramas (llevadas a cabo por el
ecus/€): tematicos. Permitiran apuntar a los numerososipdas aspectos de las CCI que abarcaran
cuestiones econdmicas y sociales, integrando toelspectro de actividades de
14.960 actividades y disciplinas necesarias para alcdogabjetivos. Se investigacion y de apoyd
complementan con actividades de investigacion gidelio tecnoldgico dg  cientifico y técnico de
caracter genérico, y con el apoyo a infraestrustdeainvestigacion caracter institucional).
destinadas a configurar, a largo plazo, la basmdecimientos en &mbito
de importancia estratégica para el futuro;
2. Mediante la integracién entre los objetivosaegdrogramas
horizontales y tematicos: Cooperacion internacidnalovacion y
participacién de las PYMESs; Aspectos socioeconéstcde formacion.
3. Mediante la integracion de los programas terogtic
La investigacion nuclear se desarrollara a traeé®rbgrama Marco
EURATOM correspondiente.
- Campos tematicos prioritarios (11.285 millones de)£ - Programas especificos y
acciones e instrumentos|
« Ciencias de la vida, genémica y biotecnologia aphs a la salud (2.255 tradicionales.
millones de €). )
« Tecnologias de la sociedad de la informacion (3r6iBnes de €). - Nuevos instrumentos:
* Nanotecnologias, materiales multifuncionales y negqurocedimientos de| . proyectos integrados
produccion (1.300 millones de €). (con objetivos
* Aerondutica y espacio (1.075 millones de €). cientificos y técnicos
* Calidad y seguridad de los alimentos (685 millate€£). concretos orientados 4
VI « Desarrollo sostenible, cambio planetario y ecosiage(incluida la su aplicacion para
PROGRAMA investigacion sobre energia y transportes) (2.1l6nas de €). obtener productos,

MARCO * Los ciudadanos y la gobernanza en una sociedadéaszel procedimientos o

conocimiento (225 millones de €). Servicios).

2002-2006 . . . . . o )
Ademas, 555 millones de euros estan destinadosedstigacion en apoyo de « Redes de excelencia
las politicas comunitarias a fin de anticiparsasariecesidades cientificas y (que tienen por objeto

Financiacion tecnoldgicas, 430 millones se reservan para aatiéisl de investigacion integrar gradualmente
(millones de m_ultlsectonales_en las que partnmp_gn pgqug_nae_dnapas empresas, y 315 Ia_s actividades de los
ecus/e): millones se dedican a la cooperacion cientificermcional. miembros de redes

- Actividades para la Estructuracién del Espacio Eurpeo de crgando centros
17.500 Investigacion (2.605 millones de €): «irtuales» de

« Investigacion e innovacion (290 millones de €).

* Recursos humanos y movilidad (1.580 millones de €).
« Infraestructuras de investigacion (655 millone€e

« Ciencia y sociedad (80 millones de €).

Por otra parte, se destinaran 320 millones de eunssdidas encaminadas al
“Fortalecimiento de las bases del Espacio Europeovkstigacion”

La investigacion nuclear se desarrollara a traeé®bgrama Marco
EURATOM correspondiente.

excelencia).

Participacion
comunitaria en
programas de
cooperacién conjunta
conforme el articulo
169 del Tratado CEE
(donde participan
como minimo tres
Estados miembros).
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- ACCIONES E
PROGRAMA CAMPOS DE ACCION INSTRUMENTOS
Programa Especifico Cooperacion (32.413 millones @2 Principalmente destacan:
Objetivo: fomentar la investigacion colaborativateda Europa y con otros | * Nuévasiniciativas
paises socios, conforme a varios campos tematicogfentales. tecnoldgicas conjuntas
(acciones a gran escala
Las diez areas teméaticas son: !mpulsz_adas por la
« salud: industria con
« alimentacion, agricultura y pesca y biotecnologia; :u;tlgrézr;m:rc]lon y
« tecnologias de la informacion y la comunicacion; dgteyrmina’dos casos, po
. nan(jC)C|e_r1f:|§s, nanotecnologias, materiales y nuevaslogias de una combinacién de
produccion; financiacion publica y
senergia; —— privada).
» medioambiente (incluido el cambio climatico);
« transporte (incluida la aeronautica); » Coordinacion de
* ciencias socioeconémicas y las humanidades; programas de
« el espacio; investigacién no
« la seguridad. comunitarios que tiene
como objetivo acercar
También se presta especial atencién a la invedigaultidisciplinar y de mas los programas de
varios temas, incluidas las convocatorias de pipseonjuntas entre temas|  INVestigacion europeos
nacionales y regionales.
* Mecanismo de
financiacion del riesgo
compartido.
Programa Especifico Ideas (7.510 millones de €) Principalmente destaca:
Objetivo: por primera vez, financiar actividadesmiestigacion basica en las| ESt€ ;t)rggrama ?sta siendg
Vil fronteras de la ciencia y la tecnologia, indepertdimente de las prioridades t(ejjecu a cIJEpor e nléevo
PROGRAMA tematicas. Constituye un reconocimiento del vaoladnvestigacion basica en In(\)/zzﬁjgoaci%rr(()?:%?) Srea do
aras del bienestar econémico y social de la sodieda 2!
MARCO y en 2007, que esta formadd
2007-2013 La investigacion puede realizarse en un campoifimnb tecnoldgico, pcir u_rfl. coTsejotu;ent_lflco
incluida la ingenieria, las ciencias socioeconémictas humanidades. Se (P a?]f!ca a (:sbrla eglal
presta especial interés a los campos emergenespitio crecimiento en las ;L%g:;ﬁﬂaé ﬁse ?ragsjeoe
; i20iG fronteras del conocimiento y a la investigaciéeiidisciplinar. . :
'Z'”?l”c'ac'g” y 9 P controla la calidad y lleva 4
millones de Vi
ecus/€): A diferencia dePrograma Cooperacigmo se contempla la obligacion de _cafbo actt_|V|dades
crear asociaciones transfronterizas. informa |vas)_y una
53.200 agencia de ejecucion

(administracion, apoyo a
los solicitantes, elegibilidad
de la propuesta, gestion de
subvenciones y

organizacion practica).

Programa Especifico Personas (4.750 millones de €)

Objetivo: prestar un apoyo significativo a la maald y el desarrollo de
carreras de investigacion, tanto para investigaddeatro de la Unién Europe
como fuera de sus fronteras.

Principalmente destacan:

Acciones Marie Curie
(disefiadas para ayudar a
los investigadores a
consolidar sus aptitudes y
competencias a lo largo dé
su carrera profesional).

Actividades de formacion
inicial de investigadores,
fomento de la formacién
permanente y promocion
profesional a través de
becas de investigacion
europeas internacionales
de salida y de acogida paf
fomentar la colaboracion
con grupos de
investigacion fuera de
Europa.

V)

Asociaciones entre la
industria y centros
académicos.
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Programa Especifico Capacidades (4.097 millones) Principalmente destacan:
Objetivo: ayudar a fortalecer y aprovechar al méxias capacidades que Invertir mas en las
Europa necesita si quiere convertirse en una prago®nomia basada en el | infraestructuras de
conocimiento. Al fortalecer las capacidades destigacion, la capacidad investigacion de las
innovadora y la competitividad europea, el prograstanula plenamente el | regiones menos pujantes, a
potencial de investigacion y los recursos de conigrito de Europa. través de la formacion de
polos regionales, y en la

El programa abarca seis areas especificas delicurato: investigacion en beneficio

* infraestructuras de las PYMEs.

* de investigacion
« investigacion en beneficio de las PYMEs

\Yi[| ; =
« regiones del conocimiento
PR“AOSRFEAO“AA « potencial de investigacion, ciencia y sociedad
* actividades de cooperacion internacional
2007-2013 — ivi
Investigacion nuclear Las actividades del Centro
Comaun de Investigacion
(continuacion) Este programa especifico esta compuesto de d@spart (CCl) en este ambito
incluyen el desarrollo de un
* La primera parte se centra en la fusién nuclearigdtalacion de punto de vista europeo
investigacion internacional ITER que se constrait&uropa. sobre la gestién y

eliminacion de los residuos
Los objetivos son desarrollar la base del conocitoisobre fusién nuclear radioactivos, el

y llevar a cabo la construccion del reactor dediusixperimental ITER, mantenimiento de la
gue es el mayor proyecto de investigacion del mundo seguridad de las
operaciones de las
« La segunda parte del programa cubre la segurideldanla gestion de | instalaciones nucleares y gl

residuos de instalaciones de fisién nuclear y dagucion contra la fomento de la investigacion
radiacion. de la energia nuclear.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los progeamarco europeos.

3.2 EL PROGRAMA MARCO DE INVESTIGACION E
INNOVACION HORIZONTE 2020.

Para el aflo 2020 se han establecido cinco ambgiaigietivos en materia de empleo,
innovacién, educacioén, integracion social y climafgia. Todos ellos fueron acordados
en el Consejo Europeo de junio de 2010, donde fi@d@&a Estrategia Europa 202

el objetivo de conseguir un crecimiento inteligestestenible e integrador.

La inversion en materia de investigacion e inncwacse dirige a contribuir a este
objetivo y es fundamental para el futuro de Europa.

Conseguir que los paises de la UE llegaran a invieasta el 2020, un 3% de su PIB en
I+D (1% de financiacion publica y 2% de inversiGl dector privado) supondria crear
3,7 millones de puestos de trabajo y aumentar Bl &lual de la UE en cerca de

800.000 millones de euros, segun estimaciones deia Europea.
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Dentro de esta estrategia y relacionada con lavamion destaca la iniciativa de la UE
Union por la Innovacion cuyo objetivo es mejorar las condiciones de acaeda
financiacion para la investigacion y la innovacioan el fin de asegurar que las nuevas
ideas se puedan convertir en productos y servguesgeneren crecimiento y empleo,

ademas de completar la construccion del EEI.

En este contexto se enmarca Horizonte 2020 (H2G#®), es el Programa para la
Investigacion y la Innovacién en la Union Europesapel periodo 2014-2020. Ha sido
elaborado, como los programas marco anterioresJgo@omision Europea una vez
analizadas las opiniones recibidas y tenidas emtaukas recomendaciones de los
Estados miembros y el Parlamento Europeo. Tambignsido considerada la
experiencia adquirida con los anteriores programas.

Este programa esta dotado con 80.000 millones des.ea precios corrientes, que se

repartirdn durante un periodo de siete afos.

Los pilares basicos de este octavo programa mardovestigacion e Innovacion de la
UE Horizonte 2020 son «Liderazgo industrial», «Retle la sociedad» y «Ciencia
excelente». A continuacién en el cuadro 3.2 seadastlos principales aspectos de cada

uno de estos programas especificos:
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CUADRO 3.2: PRINCIPALES ASPECTOS DE LOS PROGRAMESPECIFICOS DEL H2020.

LIDERAZGO INDUSTRIAL

OBJETIVO

PRINCIPALES ACCIONES

Para alcanzar la excelencia,
Europa debe invertir en
tecnologias estratégicas con
gran potencial, tales como las
utilizadas en la fabricacion

avanzada y la microelectrénica

El objetivo es hacer de Europg
un lugar mas atractivo para la
inversion en investigacion e
innovacion, fomentando
actividades en las que sean la
empresas las que determinen

agenda.

* Liderazgo en las tecnologias industriales y de capigacion: se
trata de promover las tecnologias pioneras querstast la
innovacion en todos los sectores, incluidos elemgacial y el de las
tecnologias de la informacién y la comunicaciorQ)TlLas
tecnologias facilitadoras clave, como la fabrica@$anzada, los

1. Nnuevos materiales, la biotecnologia o la nanotegia) son la piedra
angular de productos revolucionarios como los ¢elé$ inteligentes,
las baterias de alto rendimiento, los vehiculcertig, la
nanomedicina o los tejidos inteligentes, entresotnoichos. (13.557
millones de €)

Se presta especial atencion a las PYMEs, dadcasupgtencial de

5 generacién de empleo e innovacion.

?Acceso a la financiacién de riesga@oncesion de créditos y
garantias e invirtiendo en PYMEs y empresas deanadi
capitalizacion de caréacter innovador, para subdangsrecha de la
innovacionx originada por las dificultades pareaeder al crédito y

financiar nuevas ideas de alto riesgo o su desawwomercial. (2.842

millones de €)

RETOS DE LA SOCIEDAD

OBJETIVO

PRINCIPALES ACCIONES

La UE ha identificado siete

aspectos prioritarios en los que la

inversion especifica en

investigacion e innovacion puede

reportar beneficios tangibles a
poblacion:

bienestar;

seguridad alimentaria,
agricultura y silvicultura

sostenibles, investigacion
marina, maritima y de aguas

interiores, y bioeconomia

energia segura, limpia y
eficiente;

salud, cambio demografico y|

e Salud y bienestar invertir en actividades de investigacién e
innovacion médica, abordando los principales probkede salud
publica presentes y emergentes, como la crecieet@lgncia de
la enfermedad de Alzheimer, la diabetes y las démefas

la | «superbacterias» resistentes a los antibiéticosohaunidad
médica dispondréa de las herramientas necesarias par
proporcionar una asistencia médica mas personaligayanzar
en la prevencion y el tratamiento de las enfermesladnicas e
infecciosas. Todo ello mejoraria la viabilidad destros sistemal
sanitarios. (7.472 millones de €)
b Seguridad alimentaria y explotacion sostenible deecursos

biologicos para hallar modos de cambiar nuestra forma de
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transporte inteligente,
ecoldgico e integrado;

accion por el clima, medio
ambiente, eficiencia de los
recursos y materias primas;

Europa en un mundo
cambiante: sociedades
inclusivas, innovadoras y
reflexivas;

sociedades seguras: Protege
la libertad y la seguridad de

Europa y sus ciudadanos.

producir, consumir, transformar, almacenar, reciglaliminar
residuos, todo ello reduciendo al minimo el impacto

medioambiental (3.851 millones de €)

* Energia sostenible para disminuir la dependencia en exceso (¢
recursos externos para cubrir sus necesidadesadengngia
procedente de combustibles fésiles que acelermnabio

climatico. (5.931 millones de €)

b Movilidad integrada y ecoldgica aborda problemas asociados
transporte, tales como la congestion y la segunikdd la
contaminaciéon atmosférica, afectan a nuestra \ieléady a
nuestra salud; contribuyendo a crear un sistentarsbke de
transporte a la altura de una Europa moderna y etitiva
(6.339 millones de €)

* Accion por el clima, medioambiente, eficiencia des recursos
y materias primas invertir ahora en innovacién y promover urj
economia ecoldgica, en sintonia con el entornaalai(3.081

millones de €)

Europa en un mundo cambiante sociedades inclusivas,
innovadoras y reflexivas: actividad investigadanaaminada a
hallar nuevas estrategias y estructuras de gobearare
permitan superar la inestabilidad econémica imgergn
garantizar una Union resistente ante futuros cietmsémicos
desfavorables, cambios demograficos y movimientigsatorios;
especialmente respalda la innovacion abierta, lmdefos de
empresa innovadores Yy la innovacion social y exeefor publico.
(1. 309 millones de €)

Sociedades seguraproteger la libertad y la seguridad de Eurg
y sus ciudadanos: El esfuerzo de investigaciomeviacion de la
UE permite desarrollar nuevas tecnologias de prite@ara
combatir el terrorismo y otras actividades del@sivproteger a
las comunidades de las catastrofes naturales gpajenas,
impedir los ciberataques y luchar contra el trafiegal de
personas, estupefacientes y bienes falsificadepgtando al
mismo tiempo la privacidad y los derechos fundaalest (1.695

millones de €)

e

al

a

pa
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CIENCIA EXCELENTE

OBJETIVO

PRINCIPALES ACCIONES

Situar a la UE en un mejor nivel d
excelencia en la escena cientifica
internacional, atrayendo a los

mejores talentos y permitiendo a
los cientificos de todos los confing
de la Unidn colaborar e

intercambiar ideas.

La competitividad de Europa se
vera estimulada por las mentes
brillantes y por empresas
innovadoras, lo que a su vez
generara empleo y contribuird a
mejorar la calidad de vida de toda

la poblacion.

@ Investigacion en las fronteras del conocimiento fenciada por
el Consejo Europeo de Investigaciofil3.095 millones de €)

» Acciones Marie Sklodowska-Curie ayudas a investigadores
noveles y experimentados con el objetivo de promswearrera

eSprofesional y ampliar sus conocimientos por medidoadmacion,
estancias en el extranjero y periodos de practioasmpresas.
Son actividades encaminadas a permitir el desardelltodo el
potencial como investigadores (6.162 millones de €)

* Tecnologias futuras y emergentepara mantenerse a la cabez

age las nuevas tecnologias para que Europa sigdosien
competitiva y cree empleo altamente cualificadesulte una
ventaja sobre otras regiones. La financiacién déHacontribuye
a convertir a la Unién en el entorno mas favorahle la
cooperacién dinamica, responsable y multidisciplaraareas
tecnologicas nuevas y emergentes. (2.696 milloee® d

« Infraestructuras de talla internacional: La financiacion de la
UE de infraestructuras de investigacion mas modeyr@stosas
ayuda a reunir recursos suficientes para empreirdgectos de
investigacién de gran envergadura por cientificosgeos.
(2.488 millones de €)

Fuente: Elaboracién propia a partir de H2020.

Horizonte 2020 se completa con:

Europea.

Las acciones trans

Las acciones del Instituto Europeo de Innovacidiegnologia (EIT).

versales “Difundiendo la excéeng ampliando

participacion” y “Ciencia con y para la sociedad”.

Ademas el Programa EURATOM de energia nuclear aueot una financiacion de

1.600 millones de € y tiene un periodo de vigedesde 2014 hasta 2018.
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3.3 SITUACION DE LA INNOVACION EN LA UNION EUROPEA.
DATOS ESTADISTICOS.

La Comision Europea realiza peribdicamente un seigato de los progresos de la
innovacion que permite disefiar y mejorar sus palitirelacionadas con la innovacion
para lograr prosperidad en los estados miembrogogoreain Europa, con el objetivo de
obtener crecimiento econémico y de la productividadar oportunidades de nuevos y
mejores trabajos, facilitar la movilidad social gsponder a los retos que nuestra

sociedad globalizada plantea.

Las principales herramientas que utiliza parazaakste seguimiento sonelropean
Innovation ScoreboardiRegional Innovation Scoreboaydel Innobarometer

El European Innovation Scoreboar@IS) contiene un andlisis comparativo de los
resultados relacionados con la investigacion evacion en los paises de la Union
Europea. Evalta las fortalezas y debilidades dedistntos sistemas nacionales de
innovacion y ayuda a la Comision Europea y a lsirdbs paises a identificar las areas
a las que necesitan dirigirse en sus distintagiqasi sobre investigacion, desarrollo e

innovacion. El EIS se lleva realizando desde ell200

El Regional Innovation Scoreboages otra herramienta que permite ofrecer, desde una
perspectiva regional, una valoracion de los redaliade innovacion de las distintas

regiones europeas. Este informe se centra en uamdimmitado de indicadores.

El Innobarometeres un estudio sobre las actividades y actitudesiopadas con la

innovacion. Es realizado en la Union Europea acigetide la Comision Europea. Cada
afio se recogen una serie de opiniones y reacceopastir de una encuesta realizada
periddicamente a empresarios, gerentes, funciamaritiabitantes de la zona euro,
paises EFTA (Europe Free Trade Association) y paeesu tiempo candidatos para ser

parte de la UE. Es una herramienta que complenatiiks desde el 2001.

Lara Rodriguez y Bermudez Guerrero (2011) resd#tamportancia que tienen estas

herramientas para valorar y medir los esfuerzossgueesalizan en las actividades de
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innovacion en la iniciativa de la UBnion por la Innovacion Estos esfuerzos son
determinantes para precisar los avances, retrocesstancamientos de la innovacién

en las empresas privadas o publicas y estan adientalograr una mayor eficiencia.

A continuacién se resaltan las principales conches extraidas deEuropean

Innovation Scoreboard 2017efInnobarometer 2016

EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD 2017

Los resultados de los sistemas nacionales de ioi@vde la UE son medidos a través
del summary innovation indg§lI) o indice de Innovacion. Se trata de un iadic

compuesto obtenido a partir de los 27 indicadoifeseshtes que utiliza este estudio.

Teniendo en cuenta el valor de este indice compesesios 28 estados miembros de la
UE en el afio 2016, se pueden clasificar en 4 grdpgmises, representados en el
gréfico 3.2:
0 Lideres de innovacion
Paises cuyo indice supera en mas de un 20% eéindidio de la UE:

Dinamarca, Finlandia, Alemania, Holanda, Sueciaeyn® Unido.

O Innovadores fuertes
Paises cuyo indice se encuentre entre un 90% 2Qa& ton respecto al indice

medio de la UE: Austria, Bélgica, Francia, Irlandaxemburgo y Eslovenia.

O Innovadores moderados
Paises cuyo indice se encuentra entre un 50% Q%ncln respecto al indice
medio de la UE: Croacia, Chipre, Republica Chestgrita, Grecia, Hungria,

Italia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, PortugBklovaquia y Espafa.
0 Innovadores modestos
Paises cuyo indice esta por debajo del 50% coectspl indice medio de la

UE: Bulgaria y Rumania.
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GRAFICO 3.2: indice de innovacion de los estadcsnmbiros de la UE.
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Fuente: Comision Europea — European Innovationeboard 2017.

ABREVIACIONES DE LOS PAISES UTILIZADAS

Austria Grecia Irlanda Polonia
Bélgica Estonia Italia Portugal
Bulgaria Espafia Lituania Rumania
Chipre Finlandia Luxemburgo Suecia
Republica Checd Francia Letonia Eslovenia
Alemania Croacia Malta Eslovaquia
Dinamarca Hungria Holanda U@ Reino Unido
ozl Suiza Islandia NO Noruega >3 Turquia
IL Israel Macedonia iz Serbia U);W Ucraina

Como se muestra en el mapa siguiente, los distigtopos de paises clasificados
anteriormente tienden a estar geograficamente otmad®s; de tal modo que los paises
mas innovadores estan rodeados por diferentes zimamises. Los valores de los
indices disminuyen segun aumenta la distanciaslpdées lideres de innovacion. Este

hecho, por si solo, justificaria un programa edgecpara los paises periféricos.
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En relacién a los cambios de los resultados devamion en la UE, el indice de
innovacion ha experimentado una mejora de un 2% &@10 y 2016. No todos los
Estados Miembros de la UE han observado la mismi@ci@n en sus indices de

innovacion. Tampoco la variacion ha sido siemprelemismo sentido. De los 28, 15
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paises han experimentado una mejora y 13 han eatmesus resultados en innovacion
(gréfico 3.3):
» Paises Miembros que han mejorado un 5% o masgég)ai
Lituania (21.0%), Malta (12.2%), Reino Unido (11)/%lolanda (10.4%),
Austria (8.9%), Letonia (8.5%), y Eslovaquia (8.0%)
» Paises Miembros que han mejorado menos de un pA{8s):
Irlamda (3.5%), Francia (2.8%), Suecia (2.3%), Risld2.0%), Bélgica (1.4%),
Luxemburgo (1.4%), Grecia (0.7%), y Bulgaria (0.1%)
» Paises Miembros que han empeorado un 5% o men@aidés):
Eslovenia (-0.2%), Italia (-0.2%), Croacia (-1.4%}pafna (-1.8%), Portugal (-
2.4%), Dinamarca (-2.8%), Hungria (-3.5%), Rep@blheca (-3.5%), Estonia
(-3.6%), y Alemania (-3.7%);
» Paises Miembros que han empeorado mas de un 5&sEshp
Finlandia (-5.1%), Chipre (-12.7%), y Rumania (124).

GRAFICO 3.3: Cambios en los resultados de innoveeitire 2010 y 2016.
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Cambio en el indice de innovacién entre 2010 y Zabtbos con respecto a la EU en 2010)

Fuente: Comision Europea — European Innovationeboard 2017.

Las lineas discontinuas muestran los respectiiosesalcanzados por la UE.
A continuacién en el cuadro 3.3 se muestran logrgaldel indice de innovacién entre
2010 y 2016 de los distintos Estados Miembros yrespecto a la UE, recogidos en el

European Innovation Scoreboard 2017:
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CUADRO 3.3: RESUMEN DE LOS VALORES DEL iINDICE DE NNDVACION (2010 — 2016).

SUMMARY INNOVATION INDEX/ INDICE DE INNOVACION

CON RESPECTO A LA EU EN 2010

en

2016
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
EU28 | 0.493| 0.496| 0.489| 0.495| 0.489| 0.497| 0.503 100.0| 100.4| 99.2| 100.3| 99.2| 100.7| 102.0 100.0
BE 0.590( 0.588| 0.587| 0.582| 0.583| 0.584| 0.597 119.6| 119.1] 119.1| 117.9| 118.2| 118.3| 120.9 118.6
BG 0.234| 0.245| 0.199| 0.223| 0.223| 0.227| 0.234 47.4| 49.7| 40.4| 45.2| 452| 46.00 47.5 46.6
cz 0.434| 0.439| 0.423| 0.421| 0.412| 0.421| 0.416 87.9| 89.1| 85.8| 853| 834 853 844 82.7
DK 0.688| 0.693| 0.713| 0.718| 0.708| 0.691| 0.675 139.5| 140.6| 144.6| 145.6| 143.5| 140.1| 136.7 134.1
DE 0.627| 0.635| 0.635| 0.636| 0.614| 0.617| 0.609 127.1| 128.8| 128.7| 128.9| 124.5| 125.0| 123.4 121.0
EE 0.411| 0.439| 0.446| 0.451| 0.427| 0.450| 0.393 83.3] 89.0/ 90.3) 91.3| 86.6| 91.2 79.8 78.2
IE 0.554| 0.553| 0.543| 0.550| 0.538| 0.537| 0.571 112.2| 112.2| 110.1 111.6| 109.1| 108.9| 115.7 113.5
EL 0.333| 0.338| 0.341| 0.346| 0.304| 0.315| 0.337 67.5 68.5| 69.1) 70.1| 61.7 63.8| 68.2 66.9
ES 0.395| 0.397| 0.393| 0.389| 0.361| 0.367| 0.386 80.1| 80.4| 79.8) 79.0| 73.2 74.3] 78.3 76.8
FR 0.525| 0.527| 0.517| 0.522| 0.526| 0.522| 0.539 106.4| 106.8| 104.8/ 105.9| 106.5| 105.8| 109.2 107.1
HR 0.277| 0.276| 0.254| 0.265| 0.243| 0.267| 0.270 56.1 55.9 51.5 53.7 49.3 54.1 54.7 53.6
IT 0.372| 0.372| 0.378| 0.370| 0.374| 0.383] 0.371 75.4 75.4 76.7 75.0 75.9 77.6 75.1 73.7
CY 0.432| 0.448| 0.426| 0.437| 0.367| 0.368| 0.369 87.5 90.9| 86.4| 88.6| 74.4| 747 74.8 73.3
Lv 0.244| 0.257| 0.235| 0.241| 0.270| 0.302| 0.287 49.6 52.0/ 47.6| 48.8| 54.8| 61.2 58.1 57.0
LT 0.288| 0.286| 0.302| 0.304| 0.299| 0.323]| 0.391 58.3 57.9] 61.2| 61.6| 60.7 65.4| 79.4 77.8
LU 0.592| 0.609| 0.641| 0.641| 0.615| 0.616| 0.599 120.0| 123.5] 129.9| 129.9| 124.8| 124.8| 121.4 119.1
HU 0.350( 0.349| 0.325| 0.326| 0.329| 0.332] 0.332 70.9 70.7| 65.9| 66.0f 66.6| 67.2 67.4 66.1
MT 0.318| 0.311| 0.307| 0.359| 0.397| 0.403| 0.378 64.4| 62.9| 622 72.7| 80.4| 81.6| 76.5 75.1
NL 0.588| 0.589| 0.631| 0.638| 0.624| 0.635| 0.639 119.1| 119.3] 127.9| 129.3| 126.5| 128.6| 129.5 127.1
AT 0.555| 0.557| 0.561| 0.567| 0.568| 0.566| 0.599 112.5| 113.0f 113.8| 115.0{ 115.1| 114.7| 1215 119.1
PL 0.261| 0.263| 0.251| 0.254| 0.251| 0.257| 0.270 52.8 53.4| 509, 51.4| 509 522 54.8 53.7
PT 0.421| 0.415| 0.407| 0.411| 0.417| 0.419| 0.409 85.4| 84.1] 825 83.2| 845 85.0 83.0 81.4
RO 0.236| 0.242| 0.217| 0.205| 0.168| 0.157| 0.167 47.9 49.1] 43.9 41.6 34.1 31.9 33.8 33.1
Sl 0.483| 0.490| 0.483| 0.480| 0.487| 0.483| 0.482 98.0 99.3| 979, 97.4| 098.7| 98.0/ 97.8 95.9
SK 0.306| 0.329| 0.340| 0.357| 0.328| 0.348| 0.345 62.0 66.7| 689 72.4| 66.4| 70.6/ 70.0 68.6
Fl 0.671| 0.664| 0.667| 0.660| 0.642| 0.645| 0.646 136.1| 134.7| 135.2| 133.9| 130.1| 130.8| 130.9 128.4
SE 0.697| 0.705| 0.714| 0.716| 0.698| 0.703| 0.708 141.3| 142.8| 144.7| 145.1| 141.5| 142.6| 143.6 140.9
UK 0.560( 0.558| 0.556| 0.557| 0.570| 0.583| 0.618 113.6| 113.1] 112.7) 112.8| 115.5| 118.1| 125.3 122.9
IS 0.599| 0.605| 0.625| 0.623| 0.622| 0.614| 0.600 121.4| 122.7| 126.6| 126.2| 126.1| 124.5| 121.7 119.3
IL 0.588| 0.580| 0.581| 0.586| 0.547| 0.552| 0.548 119.2| 117.6| 117.8| 118.8| 110.8| 111.9| 111.0 108.9
MK 0.167| 0.181| 0.188| 0.182| 0.200| 0.208| 0.218 33.8| 36.6| 38.2| 36.8/ 40.5| 42.1| 442 43.4
NO 0.499| 0.510| 0.502| 0.504| 0.494| 0.499| 0.571 101.1| 103.5| 101.8| 102.2| 100.0| 101.1| 115.8 113.6
RS 0.231| 0.228| 0.289| 0.299| 0.307| 0.310| 0.317 46.8| 46.3| 585 60.7| 62.2 62.8| 64.2 62.9
CH 0.767| 0.772| 0.762| 0.780| 0.781| 0.798| 0.812 155.4| 156.4| 154.4| 158.1| 158.3| 161.8| 164.6 161.5
UA 0.163| 0.163| 0.157| 0.153| 0.159| 0.154| 0.142 33.1| 33.0/ 317, 31.1| 322 31.3] 289 28.3
TR 0.229| 0.232| 0.231| 0.231| 0.292| 0.300| 0.294 46.5| 47.1| 46.7| 46.9| 59.3| 609 59.7 58.5
Fuente: Comision Europea — European Innovationeboard 2017.
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Por lo que se refiere a nivel global y con los datisponibles en este estudio, la UE ha
resultado ser menos innovadora que Australia, Gandapon, Corea del Sur y los
Estados Unidos. Las diferencias de resultados camadi y Estados Unidos han
disminuido con respecto a 2010, pero las difersncia Japon y Corea del Sur se han
incrementado. Japon ha mejorado mas de tres veoesutado de la UE; y Corea del
Sur, mas de cuatro veces. La UE sigue por delant€hdna, aunque esta diferencia
disminuye rapidamente ya que China ha mejorade sietes mas rapido que la UE.
Los resultados en innovacion de la UE son superian®s obtenidos por Brasil, India,

Rusia y Surafrica. La diferencia con este gruppalses sigue siendo considerable.

Finalmente se destaca que en esta 162 edicion Becha una revision del marco de
medida que se utiliza para calcular el indice dwwacion, con respecto a ediciones
anteriores. El nuevo marco de medida esta compuesto10 dimensiones de
innovacion:

* Recursos humanos

» Sistemas de investigacion

* Innovaciones respetuosas con el medioambiente

* Financiacién y apoyo

« Inversiones empresariales

* Innovadores

* Enlaces

* Recursos intelectuales

* Impacto en el empleo

* Impacto en las ventas

A su vez se distingue entre 4 tipos de indicadqres agrupan las 10 dimensiones de
innovacion e incluyendo dentro de ellas los 27dadores. Los tipos de indicadores

son:

0 Condiciones marco
O Inversiones
0 Actividades de innovacion

[l Impactos
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A continuacion en el cuadro 3.4 se recogen losnditadores que contiene el nuevo
marco de medida distribuidos entre las 10 dimemsiote innovacion y agrupadas
segun los 4 tipos de indicadores:

Marco de medida de la European Innovation Scoreli2@t 7.
CONDICIONES MARCO

* Recursos humanos
0 1.1.1 Nuevos doctorados titulados
0 1.1.2 Poblacién de 25-34 afios con educacién superio
0 1.1.3 Aprendizaje a lo largo de la vida
« Sistemas de investigacion
0 1.2.1 Co-publicaciones cientificas internacionales
0 1.2.2 Las 10% publicaciones mas citadas
0 1.2.3 Estudiantes de doctorado extranjeros
* Innovaciones respetuosas con el medioambiente
0 1.3.1 Penetracion de banda ancha
0 1.3.2 Oportunidades de negocio

INVERSIONES

« Financiacién y apoyo
0 2.1.1 Gasto de I+D en el sector publico
0 2.1.2 Gasto en capital riesgo
« Inversiones empresariales
0 2.2.1 Gasto de I+D en el sector de negocio
0 2.2.2 Gasto en innovaciones no procedentes de 1+D
0 2.2.3 Empresas que dan formacion para el desaoqra la capacitacion relacionada can
las TIC de alto grado a su personal

ACTIVIDADES DE INNOVACION

* Innovadores
0 3.1.1 PYMEs con innovaciones de producto o de pmce
0 3.1.2 PYMESs con innovaciones de mercadotecniaarginizacién
0 3.1.3 PYMEs con innovaciones internas
* Enlaces
0 3.2.1 PYMEs que colaboran con otros
0 3.2.2 Publicaciones de colaboracion publico-prigada
0 3.2.3 Cofinanciacion privada de gasto de |+D puablic
* Recursos intelectuales
0 3.3.1 Aplicaciones de patentes PCT en cooperacion
0 3.3.2 Aplicaciones de marca
0 3.3.3 Aplicaciones de disefio

IMPACTOS

« Impacto en el empleo
0 4.1.1 Empleo en actividades de conocimiento intensi
0 4.1.2 Empleo en empresas de rapido crecimiente@ores innovadores
* Impacto en las ventas
0 4.2.1 Exportaciones de productos de media y atategia
0 4.2.2 Exportaciones de servicios de conocimiertenigivo
0 4.2.3 Ventas de innovaciones de producto nuevasgbanercado y nuevas para las
empresas

Fuente: Comision Europea — European Innovationeboard 2017.
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Seguidamente en el cuadro 3.5 aparecen los valerkes indicadores de las 10
dimensiones de los distintos paises de la UE yatcho paises no pertenecientes a la
UE, segun el European Innovation Scoreboard 2017:

CUADRO 3.5: VALORES DE LOS INDICADORES DE LAS 10 BENSIONES DE INNOVACION.

Recursos Sistemas Innovacio- Financia- Inversio- Innovadores Enlaces Recursos Impacto Impacto

humanos de nes cién nes intelectua- enel en las

investigacion respetuosas y empresa- les empleo ventas

con el apoyo riales
e | oo | s | e | e | o | s | o | oo | oo |

EU28 0.481 0.451 0.497 0.473 0.475 0.478 0.479 0.493 0.538 0.664
BE 0.483 0.766 0.594 0.480 0.621 0.776 0.805 0.431 0.408 0.500
BG 0.286 0.116 0.289 0.091 0.247 0.064 0.089 0.487 0.526 0.216
cz 0.387 . 0.334 0.410 0.438 . 0.479 0.411 0.316 0.299 0.513 0.613
DK 0.908 . 0.815 1.000 0.654 . 0.519 0.537 0.576 0.728 0.555 0.515
DE 0.493 . 0.420 0.465 0.559 . 0.732 0.733 0.651 0.646 0.541 0.761
EE 0.486 . 0.378 0.491 0.703 . 0.319 0.131 0.290 0.476 0.376 0.416
IE 0.623 . 0.598 0.487 0.319 . 0.474 0.817 0.346 0.308 0.910 0.829
EL 0.344 0.407 0.146 0.267 0.273 0.564 0.413 0.211 0.378 0.327
ES 0.497 0.382 0.541 0.343 0.320 0.199 0.284 0.397 0.398 0.541
FR 0.617 0.593 0.518 0.543 0.422 0.582 0.459 0.430 0.505 0.700
HR 0.308 0.162 0.209 0.288 0.449 0.344 0.255 0.195 0.333 0.161
IT 0.301 0.384 0.314 0.283 0.258 0.505 0.222 0.522 0.384 0.490
CcY 0.442 0.469 0.229 0.264 0.204 0.483 0.220 0.546 0.322 0.410
LV 0.371 0.152 0.696 0.429 0.184 0.067 0.208 0.245 0.454 0.301
LT 0.493 0.140 0.604 0.549 0.419 0.443 0.545 0.260 0.358 0.217
LU 0.585 . 0.868 0.752 0.391 . 0.341 0.683 0.222 0.819 0.751 0.609
HU 0.258 . 0.224 0.406 0.251 . 0.371 0.080 0.303 0.230 0.681 0.632
MT 0.252 . 0.354 0.480 0.130 . 0.283 0.377 0.094 0.796 0.841 0.309
NL 0.689 . 0.800 0.715 0.666 . 0.333 0.611 0.786 0.552 0.686 0.601
AT 0.551 . 0.636 0.481 0.542 . 0.690 0.682 0.652 0.686 0.422 0.534
PL 0.308 0.133 0.364 0.289 0.356 0.012 0.134 0.383 0.473 0.356
PT 0.444 0.454 0.668 0.462 0.370 0.559 0.191 0.373 0.373 0.294
RO 0.198 0.121 0.390 0.102 0.050 0.000 0.148 0.122 0.199 0.401
Sl 0.688 0.410 0.497 0.228 0.589 0.427 0.531 0.460 0.399 0.489
SK 0.384 0.212 0.306 0.409 0.290 0.159 0.313 0.190 0.601 0.681
Fl 0.810 0.613 0.865 0.721 0.597 0.679 0.622 0.653 0.449 0.482
SE 0.895 0.778 0.945 0.677 0.705 0.608 0.584 0.668 0.748 0.559
UK 0.737 0.769 0.448 0.492 0.497 0.478 0.622 0.431 0.815 0.857
IS 0.597 . 0.739 1.000 0.698 . 0.588 0.697 0.736 0.358 0.820 0.277
IL 0.420 . 0.524 0.453 0.267 . 1.000 0.415 0.476 0.647 1.000 0.628
RS 0.306 . 0.178 0.161 0.248 . 0.544 0.453 0.214 0.112 0.505 0.421
NO 0.708 . 0.656 0.880 0.605 . 0.572 0.668 0.595 0.246 0.571 0.325
MK 0.196 0.102 0.268 0.016 0.284 0.369 0.207 0.068 0.047 0.456
CH 0.964 0.994 0.670 0.596 0.901 0.908 0.777 0.742 0.664 0.720
UA 0.263 0.060 n/a 0.108 0.195 0.088 0.023 0.116 0.419 0.214
TR 0.182 0.110 0.482 0.395 0.594 0.468 0.316 0.106 0.052 0.308

Fuente: Comision Europea — European Innovationebwoard 2017.
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INNOBAROMETER 2016

El Innobarometer 2016 dirige su atenciéon a idar#tifios principales comportamientos
y tendencias en la realizacion de actividades imadas con la innovacion en
empresas de la UE a partir de informacion refesldafio 2015. El estudio esta disefiado
concretamente para recoger informacion a travésndeuestionario respondido por

empresas en la UE y relacionada con:

Perfiles de las empresas que han desarrollado acrenes desde enero de 2013

y su planes para el futuro.

 El impacto de las innovaciones sobre los beneficipda proporcion de
resultados invertidos en actividades de innovacion.

* Los obstaculos a la comercializacion tanto de prtuduy servicios innovadores
como no innovadores.

* Tipos de apoyo publico preferidos para la comdgmsaion de bienes y
servicios.

» El papel del disefio y el uso de tecnologias dedatibn avanzadas.

» Capacidades de innovacion.

Los resultados del estudio muestran que mas deeddss de las empresas de la UE
han introducido al menos una innovacion desde eter2013 (67%). Estos resultados
suponen una disminucion del 5% con respecto atliestunterior, Innobarometer 2015.

De las empresas de la UE el 40% han introducidolymtos o servicios nuevos o
significativamente mejorados; el 34% han introdaaigétodos de organizacion nuevos
0 significativamente mejorados; el 33% han intredioicestrategias de marketing
nuevas o significativamente mejoradas. El 30% mroducido nuevos procesos de
fabricacion o significativamente mejorados. Comgaraon el estudio anterior, han
disminuido las empresas que han introducido innowas. A continuacién en el cuadro
3.6 aparecen los porcentajes de empresas que thaduirido innovaciones por paises,

distinguiendo por tipo de innovacion.
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CUADRO 3.6: PORCENTAJES DE EMPRESAS QUE HAN INNOVAISEGUN EL TIPO DE
INNOVACION DESDE ENERO DE 2013, POR PAISES, ASi COMA VARIACION
PORCENTUAL CON RESPECTO AL ANO ANTERIOR.

Q [CIN
< 3 o o 28
[0} = (7] %) [T
£ 2 o g g £ 2
2 g o 83 23
g E g eg 7
.“L:’ [S) c i<l 079. L o
= = = 2 £2 £
) c o E T E 59
ol ) 2 o ;g () X 0 ‘D 9
o8 o R € E © = o8
05 ° = g0 END 5
o8 n O o E IS S
S o (@] () = © () © y—
3] > c g o 3 3
= 1S (O] 1S [OE=1 0 = g %
< 2 ° 8 &g 2 o
(%) n Qo D= 0w
g 8 SE o ou
° 5 = T o e
=i © o =2 ji— o 9
S S o @ @B P 8B
s} W 2
= () E = o
o (%) o2
)
S
EU2s 40 V2 40 \ & 34 \ X 33 \ 30
BE Q01 47 A4 37 = 0 V9 31 \ A 32
BG mm 38 A6 45 A7 3 Vs 33 A7 29
cz - 34 V1 52 V2 30 \ &3 36 \ & 33
DK =m 50 Y4 46 V6 32 Ve 45 Al 46 =
DE HEEm 37 Vs 3 Ve 32 A3 29 V2 34 A6
EE -— 20 AS 29 A° 12 V7 21 AS 24 =
E  QgB 32 V2 45 V4 35 V7 40 Ve 28 Vs
EL = 39 Vo 48 A3 41 V2 32 = 37 A2
ES == 35 = 40 V5 37 Vs 38 A6 32 A2
FR B0 48 AS 37 Va4 43 | AS 34 \ B! 32 A6
HR == 38 V8 48 Y12 36 | Y12 34 Vs 37 V14
IT 11 51 V1 41 V4 38 \ A3 35 \ 30 Ve
cy £ 39 A2 49 V2 49 V1 33 Ve 56 AS
LV — 31 Vo 39 Al 28 Vo 28 A2 35 \ A
T mm 31 = 36 V2 28 V2 21 \ B! 31 AS
LU — 45 V7 36 V19 45 \ A} 39 \ & 34 V2
HU == 37 A6 28 V1 21 A4 23 A4 24 A7
MT F 51 A3 60 A9 45 | AS 50 \ B! 50 A7
NL == 26 V3 39 V4 24 Va4 25 Ve 20 Vo
AT == 43 A2 45 V3 39 = 37 = 32 A1l
PL - 37 V3 45 Vo 32 \ X! 29 Vs 21 V1o
PT Ell 47 Ve 42 V12 47 V8 39 \ ¥ 43 \ p)
RO i1 44 A4 48 A4 41 Al 36 Ve 33 A3
S Cmm 40  A12 50  Al4 47 | Ale 34 A4 37 A°
SK 29 \ &V 48 V: 32 Al 31 A3 28 \ !
FIlL =l 31 VY2 3 V2 6 V5 21 V2 23 \ B
SE - 28 Al 30 V3 17 \ X! 22 V3 21 =
UK SE 30 V9 34 Vi4 22 Vi 31 Ve 20 \ K
cH E3 38 Vs 48 A6 34 Y7 38 A10 37 \ K3
us LS 30 A7 35 A3 28 A2 28 A2 27 A10

Fuente: Innobarometer 2016. Comision Europea.

La base de datos utilizada esta compuesta por 2&mpresas, que supone el nUmero
total de empresas del estudio.
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Los productos y servicios innovadores representdreeun 1% y un 25% de los
resultados empresariales para un 62% de las erspiesia UE, mientras que para un
17% de ellas, representan méas del 26%. Ha habigopoeos cambios desde el estudio
precedente (cuadro 3.7).

CUADRO 3.7: PORCENTAJE DE EMPRESAS CON PARTICIPAGIEN SUS RESULTADOS DE
2015 DEBIDA A PRODUCTOS/SERVICIOS INNOVADORES INTRQCIDOS DESDE ENERO
DE 2013 Y LA VARIACION PORCENTUAL CON RESPECTO ALMO ANTERIOR, POR PAISES.
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Fuente: Innobarometer 2016. Comision Europea.
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La base utilizada esta compuesta por 7.329 emprgsassuponen el 56% de la base
total. Estas son las empresas que han introdugioiduptos y servicios innovadores
desde enero de 2013.

De los gastos en innovacion, el 68% de las empesds UE ha adquirido maquinas,
equipamiento, software y licencias; el 59% de lapresas ha realizado actividades de
formacion; el 56% ha realizado actividades relaaitas con la imagen de empresa y
actividades relacionadas con la matoaiding); el 51% de las empresas ha realizado
mejoras en el modelo de negocio. Con respecto aelmdtados del Innobarometer
2015, se ha producido una disminucién en el gastsths actividades de innovacion.
Sin embargo, la gran mayoria de las empresas planeatener o aumentar el nivel de
gasto en innovacion con respecto al beneficio atdeen los proximos 12 meses
(teniendo en cuenta que los datos de este estadides febrero de 2015). De hecho,
mas del 25% planean un aumento del gasto en inidovamomo se puede ver en el

grafico 3.4.

GRAFICO 3.4PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE PLANTEAN VASR O MANTENER EL
PORCENTAJE DE GASTO EN INNOVACION EN LOS PROXIMOR MESES, POR PAISES.
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Fuente: Innobarometer 2016. Comision Europea.

La base est4 compuesta por 8.726 empresas, queesuplo67% de la base total. Estas

son las empresas que han realizado actividadesdedcion desde enero de 2013.
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Para finalizar, el cuadro 3.8 presenta los por¢esnide empresas que realizan gastos en
distintas actividades de innovacion desde ene20d8, atendiendo al tipo de actividad

de innovacion y clasificados por paises.

CUADRO 3.8: PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE REALIZAN GASS EN ACTIVIDADES
DE INNOVACION DESDE ENERO DE 2013 Y LA VARIACION PRCENTUAL CON
RESPECTO AL ANO ANTERIOR, POR TIPO DE ACTIVIDAD Y®R PAISES.

Adquisicién de maquinas,
equipamiento, software y licencias
Desarrollo de software

Investigacion v desarrol

Actividades de formacion
Act. imagen de empresa y marca

Mejoras en el modelo de negocio
Disefio de productos y servic

EU28 A 68 V2 59 Y5 56 Y3 51 Y2 2 V2 0 VY3 28 Y3
BE QBN 8 A6 66 Y3 71 A1 59 V5 47 | V4 51 V4 35 VY6
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E QgB 72 = 71 A4 65 V4 61 A4 49 Y2 42 = 37 v10
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cH Ed 79 A1l 70 V2 68 A4 60 V4 55 A3 40 A6 32 =

Fuente: Innobarometer 2016. Comision Europea.

Se ha utilizado el 100% de la base de estudioe@s, d3.112 empresas.
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CAPITULO 4

LOS DETERMINANTES DE LA ACTIVIDAD
INNOVADORA

4.1 MODELOS DE INNOVACION. UNA REVISION DE LA
LITERATURA

Desde hace ya tiempo, la innovacion ha ocupadougar Irelevante en la literatura
empresarial. Es Joseph Schumpeter (1934) quidsuggrila innovacion a la naturaleza
de la empresa, al utilizar el adjetivo innovadorap@entificar y caracterizar la figura
empresarial. De este modo, la empresa se percib® @ resultado de un acto

innovador propio del empresario.

Arnold y Thuriaux (1997) sugieren una clasificacide empresas en cuatro niveles

segun su capacidad tecnoldgica (grafico 4.1).

En el nivel mas bajo, se encuentran las empresasuca capacidad tecnolégica no
significativa y que ademas no perciben esa neaggidala investigacion tecnoldgica.
En un nivel superior, el de capacidad minima, lapresas cuentan con al menos un
ingeniero que es capaz de entender la importareibbgl cambios tecnologicos que
ocurren fuera de la empresa. Estos dos niveles vara tienen contacto con
universidades, pues no tienen intereses comuneslo&nniveles superiores, se
encuentran las empresas competentes desde el mentwista tecnolégico e
investigadoras, donde aumenta la presencia de narsiedicado a las actividades
tecnoldgicas y ademas aparece un cierto interépaicipar en redes tecnoldgicas

fuera de la empresa.
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GRAFICO4.1

CLASIFICACION DE TIPOS DE EMPRESAS SEGUN SU CAPACIDAD TECNOLOGICA

Tipos de empresa

Empresas Investigadoras

» Existencia de un departamento propio de
investigacién o equivalente

» Capaces de tener una vision a largo plaz(
de las capacidades tecnologicas.

Empresas competentes desde el punto de vista tedgito

e Presencia de mltiples ingenieros.
e Destinan presupuesto a I+D.
e Capaces de participar en redes tecnolégicas.

Empresas con capacidades minimas

Presencia de un ingeniero.
Capaces de adoptar y adaptar soluciones externas.
Pueden necesitar ayuda para la aplicacion de llasi@oes.

Pequefias y medianas empresas de baja tecnologia

No tienen capacidad tecnoldgica significativa.
No perciben la necesidad de innovar.

Fuente: Arnold y Thuriaux (1997).
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Hurley y Hult (1998) proponen un modelo en el gneorpora la receptividad a la
innovacion y la capacidad a innovar como variadkesin modelo que explicaria como
las empresas se adaptan, desarrollan capacidadessiguen ventajas competitivas.
Bajo esta perspectiva, la innovaciéon es el principecanismo por el que las
organizaciones desarrollan capacidades y se adasias entornos.

Este modelo gira entorno a las relaciones exigaaritre los siguientes aspectos:

» Caracteristicas estructurales y de proceso degnaacion.
Se consideran antecedentes a la receptividad gidaplapara innovar. Dentro de ellos,

se pueden distinguir entre:

- Propiedades estructurales.
Estan relacionados con aspectos objetivos de lanaracion, tales como su
tamano, recursos, antigiiedad de la organizaciGtryctura.

- Procesos de la organizacion.
Hace referencia a aspectos relacionados con ladgede la informacion,

planificacién y control de actividades.

» Caracteristicas culturales.
Se refiere a aspectos relacionados con los tiposodgortamiento valorados y
promocionados en la organizacion, como la orie@tael mercado, el aprendizaje
y la mejora continua, la toma de decisiones paditoia, el apoyo a la colaboracion
y motivacion de los empleados, la comunicacionrivatehorizontal y vertical y la

tolerancia hacia la asuncion de riesgos, entra.otra

* Receptividad a la innovacion

Es el aspecto de la cultura de la organizaciorpgeeede a la innovacion. Es la apertura
a las nuevas ideas como un aspecto relacionadeudtlisa de la organizacion.

Cuanto mayor es el nivel de receptividad a la ime@n, combinado con otras fuentes

y caracteristicas de la organizacion, mayor egpacidad para innovar.
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e Capacidad para innovar.

Se define como la habilidad de la organizacion pagptar y poner en marcha nuevas
ideas, productos o procesos con éxito.

La receptividad a la innovacion, unido a otras fesny caracteristicas de la

organizacion, crea una mayor capacidad para inndear organizaciones que tienen

mayor capacidad para innovar estan mas capacipaiiasdesarrollar mejores ventajas

competitivas y mejor comportamiento en el mercado.

El modelo de Hurley y Hult tiene dos partes biderénciadas (grafico 4.2). La primera
parte recoge los efectos de la receptividad a h@viacion en los resultados de la
organizacion (capacidad innovar, competitividadoynportamiento en los mercados).
Establece que organizaciones con culturas carzats con altos niveles de
receptividad generaran y adoptardn mas nuevas, idezductos y procesos; es decir,
presentardn mayor capacidad de aprendizaje a trdeéda adopcion de mas
innovaciones. La receptividad a la innovacion aectpositivamente a la capacidad
para innovar. La segunda parte del modelo poneatefiesto cOmo la receptividad a la
innovacién, incluida en la cultura de la organigaci facilta y motiva el

comportamiento innovador y sus resultados.
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GRAFICO 4.2
MODELO PROPUESTO POR HURLEY Y HULT

Caracteristicas de la organizacién

Resultados de la organizacién

Caracteristicas estructurales y
de proceso

» Tamafio y fuentes de la organizacion.

» Edad de la organizacion.
Diferenciacion de la organizacion.
Formalizacion de la organizacion.
Niveles de estructura de la
organizacion.

Autonomia y facilidades para
compartir experiencias.

Caracteristicas culturales

e Orientacién al mercado.

* Aprendizaje y desarrollo de nuevas
ideas.

- Diferenciales de estatus que impida

=)

Capacidad para
innovar

A 4

Ventaja competitiva y
comportamiento

la innovacion.
e Toma de decisiones participativa. |«
e Apoyo y colaboracién para motivar a

A 4

Receptividad a la
innovacion

los empleados en la creacion y
desarrollo de nuevas ideas.

e Poder compartido (informacién y
fuentes necesarias para la aplicacig|
de nuevas ideas).

e Comunicaciéon comprensiva tanto

O R L S A,

>

A

Feedback y refuerzo

Fuente: Hurley y Hult (1998).
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Silva (2004) considera que son muchos los factguespueden influir en la innovacion
de una organizacién y que, por tanto, pueden ezl grado de innovacion de una
empresa sea mayor o menor. Partiendo de divertadiesy, de forma particular, del
Manual de Oslo, en el que se consideran difereraescteristicas y requisitos de las
empresas consideradas innovadoras, Silva propoaeclasificacion de fuerzas, o
factores, que pueden potencialmente inducir 0 guengcesarias para considerar una
empresa como innovadora.

Su propuesta de clasificacion de fuerzas o factesda siguiente:
Internas

« Comunicacion interna rapida y efectiva.

« Alineamiento con las nuevas tecnologias.

« Adecuada integracion y cooperacion interdepartaahent

« Uso de métodos y herramientas de control y platdién de proyectos.

« Capacidad de respuesta y de adaptacion a las dasdednercado.

- Existencia de politicas de expansion.

« Planificacion de la introduccién en nuevos mercados

« Promocién y mantenimiento de la cualificacion de tecursos humanos de la
organizacion.

« Existencia de servicio técnico y post-venta.

+ Métodos de motivacion del personal interno.

Estructurales

« Promocién de valores innovadores en las actitudgsfds y resto del personal.
« Existencia de una estrategia innovadora a largmpla
« Existencia de una estructura organizativa dinamiibaxible.

« Gestion del conocimiento.
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Externas o de Entorno

- Existencia de redes de servicios cientifico-teagiolis.

« Proximidad o inmersidn en parques o0 centros tegmmd sectoriales o
regionales.

- Establecimiento de redes de cooperacion con cerdssinvestigacion y
universidades.

- Cooperacion con otras empresas.

- Existencia de politicas de apoyo a la innovacion.

« Adecuada proteccién de la propiedad industrial.

- Facilidad de acceso a fuentes de financiacion.

Gonzalez-Pernia y Pefia-Legazkue (2007) abordastielie de la propension a innovar
de aquellas empresas que atraviesan su periomo cié infancia (3-4 primeros afos de
existencia) a través de la identificacion de a@selfactores determinantes que
determinan la capacidad innovadora de las nuevgwesas. Aportan un estudio

completo, en el que consideran conjuntamente fe€toternos y factores externos.
El modelo (grafico 4.3) que presentan estos autegesentra en cuatro hipétesis para

identificar los factores internos y externos a figanizacion que parecen incidir en la
propensién de innovar de las jévenes empresas@apar
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GRAFICO 4.3
RESUMEN DE LAS HIPOTESIS PLANTEADAS EN EL MODELO

Capital humano del emprendedor (H1l

« Edad del emprendedor (+)

¢ Nivel educativo (+)

¢ Motivacion para emprender (+)
* Habilidades y conocimiento (+)
¢ Compromiso econémico (+)

*)

Caracteristicas organizacionales (H2)

Inversion inicial (+)
Edad de la empresa (+)

Internacionalizacion (+) ]

Numero de socios fundadores (- (+)

«  Expectativas de crecimiento (+) \

Entorno sectorial (H3)

CAPACIDAD
DE LA
INNOVACION
de la joven
empresa

e Comportamiento de explotacion (-)
¢« Comportamiento de exploracién (H

*)

Entorno geogréfico (H4)

¢ Intensidad innovadora (+)
¢ Cultura emprendedora (+)
¢ Localizacion urbana (

Fuente: Gonzalez-Pernia y Pefia-Legazkue (2007).

De este estudio se desprende que a pesar de quepension de innovar sea mas
acentuada en aquellas empresas que hayan suparatlph critica de infancia (3-4

primeros afios de existencia), dicha propensionvemhara no deja de ser muy

destacada entre las empresas de reciente cred2#recho, tres de cada cuatro
empresas internacionalizadas presentan actividaayadora, mientras que menos de la
mitad de las empresas con ventas exclusivamentésiimars se animan a innovar.

El comportamiento innovador de las empresas jovessa relacionado con su

disposicion a correr y asumir nuevos retos, como ekscaso del de la

internacionalizacion.

Por lo que se refiere a los factores internos dentgresa, éstos contribuyen a la
actividad innovadora de los emprendedores. De doueon estos autores aquellos

emprendedores que disponen de un nivel de educac&studios mas avanzado, se
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sienten seguros de su capacidad para crear y afirminuna empresa, y asumen un
mayor riesgo con su negocio, son quienes muestramayor propension para innovar.

De manera que, habria que hacer distincidn ensreeioprendedores que tienen una
cultura innovadora de aquellos que todavia no Hgniedo esta nueva cultura.

Por otro lado, los factores externos de la emptasdién son relevantes. Asi, una

region que se caracteriza por disponer de unarauémprendedora parece estar en
mejores condiciones para contar con un mayor ptajgede nuevas empresas que a su
vez sean innovadoras. Los resultados del estudesites autores ponen a la luz que la
actividad emprendedora e innovadora van ambas sinklgo similar parece ocurrir

con el fenébmeno de la internacionalizacion.

Desde también una perspectiva schumpeteriana, tnpdroledano (2008) utilizan la
expresion “proyecto innovador” para referirse anfesultados a los que conducen los
comportamientos proactivos, arriesgados y, en idghn innovadores, realizados por
empresas en el ejercicio de su actividad, o, dideootro modo, su esfuerzo
emprendedor.

Ademas de las investigaciones desarrolladas sabrdistintas manifestaciones de los
proyectos innovadores y las investigaciones quézanalos efectos de los proyectos
innovadores, estos autores destacan aquellosdsahag analizan sus antecedentes o

factores determinantes.

En esta linea de investigacion se pueden aprecartehdencias principales, que

aparecen representados en el grafico 4.4:

« Centrada en los atributos personales de quienegnllea cabo los
comportamientos emprendedores.

» Centrada en los factores contextuales; las invastiges suelen diferenciar los
factores internos u organizativos, en los que degian los elementos
caracteristicos de la propia empresa, de los festexternos o del entorno,

referidos a elementos ajenos a la organizacion.

No obstante, Kuratko et al. (1990) y Horsby et (@990) estudian los factores

personales y contextuales internos y externos aeraaonjunta.
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GRAFICO4.4

ENFOQUESDE ESTUDIO

A 4

Proyectos innovadore

Analisis de antecedente

A 4

Factores personales

A\ 4

A 4

Analisis de efecto

En la empresa

En el entorno

l Factores contextuales

A 4
- Autonomia Externos o del - Rentabilidad
- Motivacion de logro Internos o de la entorno - Crecimiento
- Propension a tomar empres: - Creacion de ventajas
riesgos competitivas
- Creacion de
conocimiento
_ - Aprendizaje
- Estrategia - Dinamismo organizativo
- Estructura - Cambios del
organizativa entorno
- Estilo de liderazgo - Oportunidades
- Sistema de premios y tecnolégicas
reconocimiento - Aumento de la
- Cultura organizacional demanda
- Crecimiento del

sector

- Rivalidad
competitiva del
sector

- Creacién de
riqueza
- Creacion de valor

Fuente: Urbano y Toledano (2008).

El trabajo de Guzman y Martinez-Roméan (2008) tieamo objetivo comprobar la

existencia de perfiles diferenciados entre las esg® segun el tipo de innovacién

realizado, atendiendo a la siguiente seleccion a®cteristicas de las empresas

analizadas:

0 Edad
Tamarno
Sector productivo
Intensidad tecnologica
Solvencia financiera

Grado de internacionalizacion

O O o o o d

Grupo empresarial
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0 Propiedad familiar

0 Cooperacién interempresarial e institucional en 1+D

Los resultados del trabajo han confirmado la en@tede perfiles diferenciados entre
las empresas de la muestra de 80 empresas sevilaraizadas segun el tipo de

innovacion realizado en tres afios, especialmenét @aso de los productos.

El trabajo de Culebras de Mesa (2010) tiene unedobjetivo: por un lado, obtener los
determinantes de la innovacién tecnoldgica de mapresas espafiolas y, a partir de
éstos, establecer una clasificacion, por patraa@wtogicos, de las empresas espafiolas

segun como llevan a cabo la innovacion.

Para obtener los determinantes de la innovacionokégica, analiza una serie de

caracteristicas innovadoras que son las siguientes:

» Las fuentes de informacion y las bases de datos.

e El esfuerzo innovador de las empresas.

» Los obst4culos a la innovacion.

» La orientacion de la estrategia innovadora dergsresas.

» Las relaciones de cooperacion.

» Los resultados tecnoldgicos.

» La estrategia de apropiacion y proteccion de leslt@dos de las actividades de

creacion de conocimiento.

A partir de estas caracteristicas Culebras de M2840) elabora un modelo que
permite resumir la informacion disponible en diaetbres que explican mas del 60% de
la varianza conjunta observada. Los determinargkeéxito innovador de las empresas

espafiolas puede resumirse en los siguientes dierda:
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Factores explicativos del éxito de la innovacion ¢eolégica en las Empresas
Innovadoras Espafiolas EMPINNES)

(Orden decreciente de relevancia de los factores)

1°. Fuentes de informacién para la innovacion.

2°. Factores que dificultan la innovacion (su aasgn
3°. La cooperacion para la innovacion.

4°, Fondos propios dedicados a I+D interna de laresa.
5°. Adquisicién de tecnologia material y software.

6°. Subvenciones de las AA.PP.

7°. Motivos para no innovar (su ausencia).

8°. Recursos para la formacion, marketing y otrepgrativos para la
innovacion.

90, Adquisicién de tecnologia inmaterial e 1+D exte
10°. Contratos con las AA.PP.

Fuente: Culebras de Mesa (2010).

A partir de las caracteristicas innovadoras anddigay del estudio de las estrategias
seguidas por las empresas espafolas se obtieregwhd® objetivo planteado por
Culebras de Mesa en su estudio, es decir la agaupde las empresas esparfiolas en
funcidn de la estrategia seguida. El resultadostie teabajo es la identificacion de ocho
estrategias innovadoras recogidas en los siguieotd® patrones innovadores

obtenidos:

68



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

TIPOLOGIA DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS ESPANOLAS

NIVEL ELEVADO DE INNOVACION

PATRON |; PATRON ESTRELLA

Es el mas innovador, de mayor apertura exteriamgtituido principalmente por grandes empresas
Agrupa en torno al 5% de las empresas estudiatias b cabo tanto innovacion de producto como
proceso y no tecnoldgica, siendo también el de masfoierzo innovador y el mas cooperante. Sus
obstaculos a la innovacién son de tipo econémico.

PATRON II: PATRON BRILLANTE

Es de mayor radicalidad innovadora, elevada apeexterna y constituido principalmente por Pymg
Representa el 8% de la muestra. Se centra en ladoido de producto y no tecnoldgica, tiene un
elevado esfuerzo innovador y también coopera. Bsigoulos a la innovacion son también

econdémicos.

PATRON III: PATRON DE PROCESOS

Esta centrado en la innovacion de procesos pradsctSupone cerca del 20% de las empresas
analizadas. En este grupo ya aparecen empresasagperan escasamente y cuyas fuentes de
informacién proceden basicamente de los proveedi@resjuipos. Los principales obstaculos a la

innovacién siguen siendo los econdémicos.

de

PATRON IV: PATRON NUEVO DE PRODUCTOS

Esta orientado a la innovacién de productos. Esédyiado por el 8,5% de las empresas innovadoras

espafiolas y la mitad de ellas son empresas de otEa@on en el periodo 2004-2006. No

cooperantes, su esfuerzo innovador esta tambiédgbajo de la media.

NIVEL INTERMEDIO DE

INNOVACION

PATRON V: MEDIANAMENTE INNOVADOR CON APROPIACION DE LA INN  OVACION

Su principal caracteristica es la apropiacion deravacion. Constituido por el 10% del total de
empresas, estamos ya en un patrén cuyas caracterisinovadoras son muy inferiores a los cuatrg

anteriores.

PATRON VI: MEDIANAMENTE INNOVADOR

Incorpora a aproximadamente el 20% de las empdesksmuestra. Constituida por empresas de tq
los tamafios, estan orientadas fundamentalmenteradmcados domésticos. Tiene un esfuerzo

innovador medio-alto pero pocas de sus empresge@oen innovacion.

dos
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PATRON VII: POCO INNOVADOR, SEGUIDO PRINCIPALMENTE POR MED IAS Y
GRANDES EMPRESAS

NIVEL BAJO DE INNOVACION

Es el de menor tamafio, 4% de la muestra y su dévginovacion es claramente inferior al de los
anteriores. Ni el esfuerzo innovador ni la coopérafiguran como relevantes en su estrategia

PATRON VIIl: DE MENOR COMPROMISO INNOVADOR CON ORIENTAC ION HACIA
LAS INNOVACIONES ORGANIZATIVAS

Es el de mayor tamafio, agrupando a la cuarta pars empresas innovadoras espafiolas. Su

capacidad innovadora es bastante reducida.

Fuente: Culebras de Mesa (2010).

Pefla Marina (2010) analiza los determinantes dedtisidades de innovacion de las
empresas del sector manufacturero espafol. Paraeklbora un modelo que explica la
decision de innovar, distinguiendo entre innovactm procesos e innovacion de
productos. Una parte importante del estudio sera@eart analizar la relacion entre el
esfuerzo de 1+D que las empresas realizan y |agdexdes de innovacion que llevan a
cabo. Para considerar el esfuerzo en 1+D sobreti@adad innovadora, define el Stock
de Conocimiento de Innovaciones como el conocirmi@aiguirido por la empresa con
las innovaciones realizadas como principal variadge esfuerzo innovador. De esta
manera se tienen en cuenta los conocimientos adiogiipor la empresa con las
innovaciones realizadas con anterioridad, indegemneinente si la empresa realiza

gastos en |+D o no.

Ademas del Stock de Conocimiento de Innovacioregossideran otros factores que
afectan a las innovaciones. A continuacion apardosnfactores que Pefia Marina

(2010) considera en el modelo propuesto:
» Esfuerzo en actividades de I+D.
e Variables de la empresa:
v' Tamafo de la empresa.

v Integracion vertical.
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v' Tecnologia productiva.
v Participacion extranjera en el capital social dediapresas.

v Actividad exportadora.

* Variables del mercado:

v' Concentracién del mercado.
Evolucion de la demanda.
Homogeneidad del producto.
Barreras de entrada.

AR NERNEEN

Oportunidad tecnologica.

De la evidencia empirica obtenida se desprendexjgten diferentes determinantes en
las decisiones de llevar a cabo actividades innmneag dependiendo de si éstas son de
proceso o0 de producto. Se pone en evidencia quevanren el pasado aumenta las
probabilidades de innovar en el futuro. Existe tglacion positiva entre el tamafio de la
empresa y la innovacion en las innovaciones deegmd.a concentracion de empresas
favorece la innovacién, tanto de productos comoueeso. La variable Stock de
Conocimiento de Innovaciones tiene efectos sobrenravacion segun el tipo de
innovacion: incrementa la innovacion de productosas empresas de sectores de alta
tecnologia; incrementa la innovacion de procesosrapresas de sectores de baja
tecnologia, pero disminuye la innovacion de prosesmo empresas de menos de 200
empleados.

A continuacion presentamos en el grafico 4.5 el efmg@ropuesto por Gomez Vieites
(2010) a través del cual estudia los factores queden en el comportamiento
innovador de las empresas manufactureras espayiaéso éste puede afectar a los

resultados empresariales.
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GRAFICO 4.5

MODELO TEORICO PROPUESTO POR GOMEZ VIEITES

Cultura y liderazgo Recursos tecnolégicos
- Rasgos de la cultura de la empresa - Equipos de soporte a la
- Estilo de direccién y liderazgo innovacion
- Disefio organizativo - Prospeccion tecnolégica

Factores Contingentes

Gestion informacion

- Edad, tamafio y sector de
actividad de la empresa

- Estructura del mercado e
intensidad competitiva

- Informacién cientifica y tecnolégica

- Informacién sobre el mercado y las
necesidades de los clientes

- Informacion sobre las actividades de
otras empresas

Rdos. Innovacion

- Innovacion de producto

- Innovacién de proceso

Recursos humanos y
organizativos

- Departamento I+D \
- Personal dedicado 1+D

- Formacién y desarrollo
del Capital Humano

Actividades 1+D

-Planificacion y ejecucion
de actividades de I+

Resultados empresariales

- Mejora de los margenes

- Capacidad para exportar (mejora de la
competitividad)

- Explotacion resultados I+D+i

Recursos financieros L
Colaboracién con terceros

- Recursos destinados a las
actividades de 1+D - Colaboracion con Universidades y

Centros Tecnolégicos

- Colaboracion con otras empresas
(clientes, proveedores,
competidores)

Fuente: Gomez Vieites (2010).

De este estudio se desprende que tanto los factongimgentes (tamafio y edad de la
empresa), los recursos humanos y organizativos yeloursos financieros destinados a
las actividades de 1+D en la empresa inciden pasitente en que las empresas realicen
actividades de 1+D, al igual que la colaboracion otvos agentes.

Ademas, los recursos tecnologicos y la incorporaci® nuevas tecnologias, la

realizacion de actividades de I+D internas o ed®m su planificacion asi como las

72



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

actividades relacionadas con la gestion de lanmégion y del conocimiento, tienen un

efecto positivo en la obtencién de innovacionelerempresas.

El estudio de Gomez Vieites (2010) constata qudda®res que mas contribuyen a la
realizacion de actividades de [+D en las empresasufactureras espafnolas son los
recursos humanos y organizativos (existencia delepartamento de I1+D y de un
porcentaje significativo de personal dedicado B2, seguidos por el nivel de gasto
en I1+D y después por la colaboracion con otros tagedel Sistema Nacional de
Innovacion.

En el caso espaiiol, la falta de 1+D es consecuduo@amentalmente de una falta de
cultura investigadora, reflejada en la existen@aud escaso volumen dedicado a esta
actividad en las empresas espafiolas y de la esopedancia de la cooperacion, mas

que de una falta de recursos econdmicos.

Por lo que se refiere a la obtencion de innovasi@re las empresas manufactureras
espafolas, un volumen importante de las innovasipnecede de otras vias distintas a
la I+D como son la compra de equipamiento y la peosion tecnoldgica. Por tanto,
segun el estudio de Gomez Vieites (2010) la didpliatad de recursos tecnoldgicos

constituye el factor mas decisivo para la obtend&imnovaciones.

Los factores que influyen o dificultan en la capadi para innovar de las empresas que
se incluyen en la Encuesta sobre Innovacion Tegiwaddel INE (2013) pueden ser

agrupados de la siguiente manera:

1. Factores de coste, relacionados con fondos disigsnitle la propia
empresa, existencia de fuentes externas de firadcig el coste de la

innovacion.

2. Factores de conocimiento, relacionados con la endst de personal

cualificado, disponibilidad de informacion sobrenelogia y sobre los

2 Viedma (1998) también sefiala en su enfoque de @mion la importancia de la gestién del capital
intelectual, que comprende todos aquellos conoaitmse tacitos o explicitos que generan valor
econdmico para la empresa y que tienen su origdoserpnocimientos, habilidades, valores y actisude
de las personas que forman parte del nlcleo estabeempresa.
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mercados y posibilidades para encontrar sociosodperacion para la

innovacion.

3. Factores de mercado, relacionados con la estrudiinmercados y la

evolucion de la demanda de bienes y servicios indanres.

4. Voluntad de la empresa para innovar.

Pichugina (2015) estudia los factores y condicianesdefinen la actividad innovadora
de las empresas. La autora tiene en cuenta quaivedad innovadora depende de la
capacidad de innovacion y la motivacion para padicen el proceso de innovacion.

Asi es que distingue entre:

0 Factores que influyen en la orientacion haciat@wacion de la empresa.

0 Factores que influyen en la capacidad de innovacion

La orientacién innovadora se relaciona con la icitende crear algo nuevo y difundir
las innovaciones dentro y fuera de la empresa, aamgbortancia al proceso de
innovacion. ElI comportamiento innovador esta imitui por factores internos,
relacionados con la naturaleza de la empresa,eyred a la empresa, relacionados con
el contexto y la estructura de la industria, quiarez influyen sobre la gestion de la

empresa en el ambito de la innovacion.

La capacidad innovadora esta relacionada con lodiosie fuentes, potencial y
cualidades que pueden ser usados en las innovacdmda empresa. La actividad
innovadora esta determinada de forma significgitwael potencial de innovacién, en el
cual el conocimiento tiene un papel esencial. wtot en el contexto econdmico actual,
muchas empresas ven en la cooperacion, a trav@sod&ciones o alianzas, una forma

de aumentar su conocimiento dirigido a aumentgosencial de innovacion.

La actividad innovadora es el resultado de unaqggaetion activa en el proceso de
innovacion dirigido a incrementar la competitividdd la empresa, que permita la

supervivencia y el éxito de la empresa en la agtdi@iamica economia global.
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A continuacion el grafico 4.6 representa la coneXdgica de estas caracteristicas de la

innovacién (capacidad, orientacién y actividad):

GRAFICO 4.6
INTERDEPENDENCIA ENTRE CAPACIDAD INNOVADORA, ORIENACION
INNOVADORA'Y ACTIVIDAD INNOVADORA.

Capacidad

(fuentes, potencial) _ Orientacion
(intencion, motivacion)

/

A 4

Actividad
(hacer)

Fuente: Pichugina (2015).

Chang (2017) se centra en la colaboraciéon entreresap manufactureras y sus
proveedores y analiza los efectos que tiene ennt@vacion de producto y el
conocimiento de las empresas manufactureras chisaa. relacion integrada entre
empresa manufacturera y proveedor capacita a laesapara conseguir o0 mejorar su

ventaja competitiva y ademas fomenta la innovadeproducto.

En muchas industrias, por ejemplo en la industi#oraovilistica, las empresas
manufactureras han dado a sus proveedores maywneeilidad en el disefio del
producto y en el desarrollo de técnicas en el deeda ingenieria. La colaboracion
empresa-proveedor es un factor clave para adaqunocimiento y recursos externos

gue contribuyen a la innovacion de producto.

La integracion de la relacion empresa-proveedagl garoceso de desarrollo de nuevos
productos puede ser de dos tipos: integracion jdegeis e integracion de caja negra.

En la integracion de caja negra los proveedordmjma por su cuenta para cumplir las
especificaciones de la empresa; a diferencia d#dgracion de caja gris, en la que se

facilita la transferencia de conocimiento y la macién de producto.
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El modelo de Chang (2017) diferencia dos tipos decamismos de integracion
empresa-proveedor de caja gris: implicacién deatacen el proveedor y plan conjunto

con el proveedor.

La implicacion de tareas con el proveedor se predogando éste es invitado a
participar en el proceso de desarrollo del produaientras que el plan conjunto con el
proveedor consiste en la colaboracién conjunta esapproveedor de la programacion

de objetivos y tareas relacionados con el proddetia empresa.

Cualquiera de los dos tipos de integraciéon inclsida el modelo, representado en el
gréfico 4.7, facilita la transferencia de conocinigey permite compartir conocimiento,
tanto del producto como del consumidor final, qaed efectos sobre la realizacion por
parte de la empresa de la innovacion de produntendiendo la habilidad para adoptar
nuevas ideas, productos y procesos con éxito.

Por ultimo, en el modelo nos encontramos con losritivos econdmicos que reciben

los proveedores de la empresa.

De los resultados del estudio se destaca que etitniento del producto es critico para
la innovacion y que la influencia del conocimienttel consumidor final es

significativamente mas importante en la realizaciéra innovacion de producto.

Los resultados también indican que la integraciéadrelacion empresa-proveedor en
el proceso de desarrollo de nuevos productos erontexto de mecanismo de caja gris
incide positivamente en la adquisicion de conoamaig/, por tanto, en la innovacion de

productos en la empresa con algunas matizaciones.

Los resultados indican que el mecanismo de impboade tareas con el proveedor
tiene un mayor efecto en la adquisicion de conaaitoi de producto que el mecanismo
de plan conjunto con el proveedor. También el msoamde implicacion de tareas con
el proveedor tiene un efecto positivo significaterola adquisicion de conocimiento del
consumidor final, no siendo significativo en el @m@smo de plan conjunto con el
proveedor. La razdén podria ser que las actividgategramadas entre empresa y
proveedores estan mas enfocadas a aspectos téoniquecedimentales de la

produccion que a aspectos relacionados con lanmafoidn del consumidor final.
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Finalmente, los resultados indican que el conocitnielel consumidor final tiene un

mayor efecto en la realizacion de innovaciones melycto que el conocimiento de

producto.
GRAFICO 4.7
LOS BENEFICIOS DE LA COORDINACION CON EL PROVEEDOR
Incentivos
Econdémicos
Implicacion Conocimiento
de tareas con de nuevos

el proveedor L productos
Realizacion de
la innovacion de
Plan conjunto \( Conocimiento
con el del consumidor

producto
proveedor J final

Fuente: Chang (2017)

No puede afirmarse que las pequefias empresas pasaactitud menos innovadora
que las medianas empresas (Gonzélez, Jiménez y(52@2)). Las PYMEs poseen
debilidades y fortalezas comunes, derivadas de emomtamafo respecto a la gran
empresa, sin embargo no todas ellas presentannypocamiento homogéneo a la hora
de llevar a cabo innovaciones. Estos autores egal& siguiente clasificacion segun el

comportamiento de la muestra estudiada de empiPeddE&s:
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- Inquietas
- Innovadoras no tecnolégicas
- Atacantes

- Rezagadas

El grupo formado poempresas inquietastiliza una estrategia mixta para acceder a la
innovacion, es decir hacen uso de una combinaaofuehtes de acceso a la misma.
Emplean tanto el desarrollo propio como la imitaaideativa destacando sobre el resto
de empresas por la aplicacion de patentes. Sobresamo innovadoras en producto,
introduciendo cambios en disefio, embalaje y utilidgue protegen de la imitacion a
través del registro de patentes. Sus innovacioaeen tener una clara orientacion al

mercado.

Las empresas analizadas que forman el grupo deergmesas innovadoras no
tecnoldgicasse centran en innovaciones sociales y de gestiéstacando por las
relacionadas con la organizacion. Su actividadvadora repercute principalmente en

una disminucién de costes.

Las empresas atacantese caracterizan por tener un comportamiento irthmvanas
ofensivo. Poseen departamento de 1+D con persomaesupuesto propio y realizan
actividades de innovaciéon de forma sistematica. doanto al origen de sus
innovaciones, destaca, sobre el resto, el desapadpio, no recurriendo a la imitacién
creativa como medio para introducir novedades eamlpresa. Muestra preferencia por
la innovacion tecnoldgica tanto en producto compreceso, sin desatender otros tipos

de innovacioén. Sus innovaciones se traducen, sobdoe en una reduccién de costes.

El grupo de lasempresas rezagadass el mas numeroso, y esta formado por las
empresas con una menor actitud innovadora. Destapan encontrarse
significativamente por debajo de la media en la oriayde las innovaciones, en
particular en lo que respecta a las innovacionemétndos de gestién e innovacion
social. Destaca el hecho de que el desarrollo proge la innovacion es

significativamente inferior al del resto de empsesa
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Urbano y Toledano (2008) realizan un estudio paadizar los factores que favorecen
la generacién, desarrollo e implantacion de pr@geainovadores en las pequefas y

medianas empresas a través del modelo que se taresesl gréafico 4.8.

GRAFICO 4.8
FACTORES CONDICIONANTES DE LA GENERACION, DESARROCLE IMPLANTACION
DE PROYECTOS INNOVADORES EN PYMEs

Proyectos innovadores Entornos adversos Viabilidad comercial:
exitosos en el pasado elemento determinante

Estrategia
Sector deliberada A A
tecnoldgico

y Cooperacion
empresario-empleado

A

A 4

GENERACION DE DESARROLLO E
proyectos IMPLANTACION de

Estrategia . proyectos innovadores
Otros sectores emergente innovadores de

empresariales de PYMEs « Formacion

PYMEs del personal

A 4

4 A

Personalidad y estilo Iniciativas individuales Viabilidad financiera:
directivo participativo elemento acelerador

Fuente: Urbano y Toledano (2008).

Una conclusién clave que estos autores extraen dstadio es que el comportamiento
emprendedor que manifiestan las PYMEs espafiolagawes de la generacion,

desarrollo e implantacion de proyectos innovadae<l resultado de la interaccion de
muchos factores.

Destacan que en negocios que operan con nuevadogi@s aumenta la conciencia de
la importancia de innovar, que cualquier adversidadentorno supone un estimulo
para que empresas de reducido tamafio adopten dammgEmtos emprendedores en
este sentido y que la generacion de proyectos atures de éxito se convierte en

incentivos para asumir en el futuro retos similares

Ademas en este contexto de las PYMEs, el empresaudirectivo es el principal
catalizador o inhibidor de la generacién y deshrrde proyectos innovadores, los
cuales suelen originarse a partir de iniciativaividuales. Es importante conocer la

importancia de las politicas de recursos humanoscata a estimular proyectos
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innovadores en estas empresas. Asimismo los ed#oglireccion participativos,
basados en la confianza entre el empresario ykctdio y los empleados, en la
tolerancia al fracaso y en el reconocimiento dddgeos, contribuyen notablemente a la
adopcion de comportamientos emprendedores en IR ¥n Espafa.

Del mismo modo, la cooperacion entre empresaricectivos, empleados y clientes
unida a la formacion de los recursos humanos dapsti elementos fundamentales

para el desarrollo e implantacién de proyectosvadores.

Plotnikova y otros (2016) estudian los determingarte la innovacion de proceso en
empresas pequefias que son propiedad de trabajaalti@®somos en la regién de
Andalucia. El estudio tiene dos objetivos. Poradol| trata de identificar los autbnomos
que son emprendedores desde el punto de vista shemapo, segun el cual seran
considerados emprendedores aquellos trabajador@soaws que, ademas de tener el
triple rol que tienen todos los autbnomos (trabajes, gestores y propietarios de la
empresa), realizan actividades innovadoras. A misague las actividades innovadoras
pueden ser de diferentes clases, el analisis sacénicamente en las actividades

innovadoras de proceso Yy diferencia cinco tipomdevaciones de proceso:

Introduccién de procesos de produccién o marketimgpletamente nuevos.
Introduccion de nueva maquinaria especializada.
Introduccion de nuevos ordenadores y equipos élacus.

Introduccion de nueva tecnologia de informaciémenicacion.

O 0O o o O

Introduccién de otras pequefias innovaciones deepooc

Por otro lado, el segundo objetivo del estudio eslizar los determinantes de las
innovaciones de proceso en pequefias empresalBaaportan un marco tedrico que
distingue entre tres tipos de factores que afeatdas actividades innovadoras de
proceso (grafico 4.9): Caracteristicas personaégabajador autbnomo, caracteristicas

de la organizacion y caracteristicas del entornere.
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GRAFICO 4.9. MARCO TEORICO

Emprendedor frente a propietario de pedL empres

|

Caracteristicas personales Caracteristicas de la

de los autbnomos organizacion
Educaqon general y de _ Tamafio _ | Innovacién de
negocios »| Cooperacion proceso
Motivaciones Préacticas de gestion
Experiencia previa

[ [

Caracteristicas del entorno externo

Conocimiento de las spillovers
Sistema universitario e instituciones de 1+D
Regulacion y medidas de apoyo publico

FuentePlotnikova y otros (2016)

0 Caracteristicas personales del trabajador autbnomo.
La influencia personal que retne simultdneamentgnaninica persona el triple
rol (trabajador, gestor y propietario de la empre=a decisiva a la hora de
establecer la orientacion estratégica de la empredare todo en lo que se
refiere a la adopcion de un comportamiento innokado
Entre los diferentes factores relacionados corcdaiacteristicas personales del
emprendedor y que determinan este comportamiemovador destacan: la

educacion, la experiencia previa y la motivacion.

Un mayor nivel de educacion permitiria al emprewndetuitonomo situarlo en
una mayor complejidad cognitiva para llevar a catttvidades innovadoras.

La experiencia profesional previa del emprendedworece la acumulacion de
capital humano, que se puede reflejar en una meaacidad para identificar
oportunidades de negocio y establecer redes ssajaie facilitan el acceso a
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recursos financieros y fuentes de conocimiento sa@es para las nuevas
empresas y con una clara influencia en actividades/adoras.

La motivacion del emprendedor juega un papel diatifo en el éxito de la

innovacion, que no solo depende de su capacidadbilidad. Se distinguen dos
tipos de motivacion: intrinseca y extrinseca.

La motivacién extrinseca esta relacionada con lqldda de recompensas
economicas u otros motivos de indole material. &mbargo, cuando el

emprendedor desarrolla su actividad empresaria lograr otro tipo de metas
de tipo profesional, personal o para lograr su jpr@pitonomia, es impulsado

por una motivacién intrinseca mas relacionada adnrlovacion.

[0 Caracteristicas de la organizacion.
Entre las distintas caracteristicas de la empraesa mueden influir en su
actividad innovadora, se destacan: tamafio, coaperaon otras empresas y las
practicas de gestion.
Un mayor tamafo puede favorecer los recursos ycagues necesarios para
crear conocimiento e innovaciones en la empresa.
La cooperacidon con otras empresas como clienteseedores, distribuidores y
competidores facilita el acceso a la financiacioal yonocimiento necesarios

para llevar a cabo actividades innovadoras.

0 Caracteristicas del entorno externo.
El entorno influye en la actividad innovadora de kEmpresas. Entre otros
factores, destacan la existencia de ayudas puUbkcas innovacion, la
cooperacion con universidades y otros centros \destigacion, la influencia del
mercado, el efecto de los valores culturales yaste de la localizacién de la
actividad innovadora de la empresa.

El principal propoésito del trabajo de Lesdkova let(2017) es identificar los factores
clave y los obstaculos que determinan las acti@date innovacion en las PYMEs en
Eslovaquia para, posteriormente, clasificar las FEg$Mn tres grupos segun su nivel de

innovacion:

82



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

0 Lideres de innovacion
Son aquellas PYMEs que han introducido al menos@vaciones de producto,
3 innovaciones de proceso, 5 innovaciones de argeidin y 5 innovaciones de
mercadotecnia en el periodo considerado de esfadice 2010 y 2015).

O Innovadoras modestas
Se consideran aquellas PYMEs que no introdujeraiguma innovacion de
producto o proceso en el periodo considerado.

0 No innovadoras
Son aquellas PYMEs que no pertenecen al gruposdenavadoras lideres ni al

grupo de las innovadoras modestas.

El conjunto considerado de factores determinanédasiactividades de innovacion son

los siguientes y estan ordenados segun la impadatanosiderada por las PYMES:

1. Recursos financieros (relacionados con la disponibilidad de recursos

financieros publicos o privados).

2. Recursos humanos(relacionados con el nimero de empleados, esteugtu
competencias, proporcién de empleados con estadjeriores, liderazgo).

3. Tecnologia (relacionados con el estado de la maquinaria, @atal de
produccion, habilidad para adaptar con rapidezdayccion a los cambios de

las necesidades del mercado).

4. Sistema estatal de apoyo a la innovaciofrelacionados con las formas de

apoyo a la innovacion, calidad y montante del agi®/ta innovacion).

5. Gestién de las actividades de innovacion en las empas(relacionados con la
formulacién clara de objetivos y estrategias, esina de la organizacion,
voluntad para innovar, nivel de gestion de las waemnes, cultura de la

organizacion).

6. Cooperacion con entidades externagcon otras empresas o0 entidades

diversas).
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El bajo nimero de empresas que lleva a cabo aatigglde innovacion en Eslovaquia
es debido a una serie de barreras a la innovad®ias once barreras analizadas en este
estudio, destacan la excesiva burocracia, la coidnpy la falta de recursos financieros,

que reduce significativamente la actividad innovado

A continuacion aparecen las principales barrefasranovaciéon ordenadas por orden de
importancia considerada por las PYMESs:

Burocracia

Corrupcién

Inapropiado sistema estatal de apoyo a la innomacio
Elevado coste de las innovaciones

Falta de recursos financieros internos

Dificultades para obtener recursos financierosragte
Fuerza de trabajo insuficientemente cualificada

Falta de conocimiento sobre los beneficios de Ifllas empresas

© © N o g~ W DdhPRE

Falta de voluntad para innovar
10. Ausencia de estrategia de innovacién
11.Falta de cooperacion con entidades externas

Los factores determinantes de las actividades devacion y las barreras a la
innovacion ordenados segun la importancia que da cma de las 3 categorias de

PYMEs segun su nivel de innovacion son los sige&nt
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L IDERES DE INNOVACION

FACTORES DETERMINANTES

BARRERAS

Recursos financieros
Recursos humanos
Sistema estatal de
apoyo a la innovacion
Tecnologia

Gestion de las
actividades de
innovacion en las
empresas
Cooperacién con

entidades externas

© © N o g bk~ w NpRE

=
P O

Burocracia

Corrupcion

Inapropiado sistema estatal de apoyo a la innomacio
Elevado coste de las innovaciones

Dificultades para obtener recursos financierosragte
Falta de recursos financieros internos

Fuerza de trabajo insuficientemente cualificada
Falta de voluntad para innovar

Ausencia de estrategia de innovacion

. Falta de cooperacién con entidades externas

. Falta de conocimiento sobre los beneficios de Iilas

empresas

| NNOVADORAS MODESTAS

FACTORES DETERMINANTES

BARRERAS

P wDn

Recursos financieros
Recursos humanos
Tecnologia

Gestion de las
actividades de
innovacion en las
empresas

Sistema estatal de
apoyo a la innovacion
Cooperacién con

entidades externas

© N o 0ok~ w D PE

9.

10.
11.

Burocracia

Elevado coste de las innovaciones

Corrupcion

Falta de recursos financieros internos

Inapropiado sistema estatal de apoyo a la innomacio
Dificultades para obtener recursos financierosragte
Fuerza de trabajo insuficientemente cualificada
Falta de conocimiento sobre los beneficios de Imlas
empresas

Falta de cooperacién con entidades externas
Ausencia de estrategia de innovacion

Falta de voluntad para innovar
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NO INNOVADORAS
FACTORES DETERMINANTES BARRERAS
1. Recursos financieros 1. Burocracia
2. Tecnologia 2. Inapropiado sistema estatal de apoyo a la innomacio
3. Recursos humanos 3. Elevado coste de las innovaciones
4. Sistema estatal de 4. Corrupcion
apoyo a la innovacion 5. Dificultades para obtener recursos financierosragte
5. Gestion de las 6. Falta de recursos financieros internos
actividades de 7. Fuerza de trabajo insuficientemente cualificada
innovacion en las 8. Falta de conocimiento sobre los beneficios de Inlas
empresas empresas
6. Cooperacion con 9. Falta de voluntad para innovar
entidades externas 10. Ausencia de estrategia de innovacion
11. Falta de cooperacién con entidades externas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Lesakoa. €2017).

De Massis et al. (2018) analizan las empresas Istated alemanas con el objetivo de
identificar los factores clave que hacen de ellasnodelo de innovacion de éxito y
ejemplo para otras pequefias y medianas empresss,efa Alemania como fuera de

ella.

El Mittelstand aleman esta formado por un conjuioPYMEsS en Alemania, que al
igual que las PYMEs de otros paises, presentanrtaries restricciones en relacion al
acceso a los recursos necesarios. Sin embargenigsesas Mittelstand han sido
capaces de compensar estas carencias para caevertiempresas innovadoras y muy
eficientes econdmicamente. No todas las PYMEs alamaforman parte del
Mittelstand. Estos autores estiman que entre lydDB00 empresas formarian parte del
grupo. Aunque constituyen un 2% de todas las ermpratemanas con mas de 50
empleados, sin embargo contribuyen con un 15% dglle® de toda Alemania;
alcanzan el 30% de los beneficios de todas lasesapralemanas; y realizan el 40% de

las exportaciones de todas las empresas alemanas.
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Una empresa Mittelstand se identifica con una egspr@emana generalmente de
tamafio pequefio o mediano, que pertenece a unaafamé ademas la controla, tiene
presencia en el comercio internacional y ponenaigpénfasis en la innovacion. Se
caracterizan por llevar a cabo una innovacién ooatide sus productos y servicios,
representando un séptimo del total de recursosa#as a actividades de investigacion

y desarrollo en Alemania, que les conduce a aleawgentaja competitiva.

Del andlisis desarrollado, estos autores identifibarasgos distintivos y altamente
interdependientes presentes en el modelo de inovaeguido por las empresas
Mittelstand alemanas. Estos factores determinaesteategia y estructura de estas
empresas que explica la forma en la que compensarestricciones de recursos para

alcanzar la innovacion y el éxito empresarial emeancado global.

Los 6 rasgos presentes en el modelo de innovactriasl empresas Mittelstand

alemanas son:

1. Colaboracion con el nicho objetivo y el cliente
Se especializan en un nicho de mercado, de tabfgue los recursos requeridos
para las actividades de innovacion son limitades bhayor especializacion les
conduce a una mayor eficiencia y ventaja compatigwn el servicio a sus
clientes. El enfoque de nicho determinado les germantener relaciones muy
cercanas con los clientes ofreciendo serviciosviadores de Ultima tecnologia
y ademas les ayuda a establecer una colaboracmsausoclientes en relacion a

la innovacion.

2. Estrategia de globalizacion
Estas empresas se caracterizan por no conformanssus mercados locales.
Persiguen la manera de competir fuera de sus femnteon los recursos
disponibles, siempre controlados, para sobrevivaogseguir el éxito a largo
plazo. Las empresas Mittelstand son proactivas eeonocer y aprovechar
oportunidades a nivel global, tanto dentro comoduwke la UE. La participacion
de estas empresas a nivel global no se limita edpsrtaciones, sino que suelen

preferir establecer empresas subsidiarias fuera gk y enteramente
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controladas por ellas antes de crear joint-ventoif@sscar socios comerciales en

los paises destinatarios.

3. Preferencia por la autofinanciacion

Las empresas Mittelstand no buscan financiaciéareat Esto es debido a que
intencionadamente tienen una posicién conservadg®@ecto a las finanzas y
aplican una estrategia de autofinanciacion. Estimategia fortalece su

independencia y les capacita para perseguir lasiob$ que prefieren. De esta
forma la familia propietaria mantiene la gestiéael gontrol de la empresa. En el
caso en el que sean necesarios recursos paraadestminnovacion o a nuevas
tecnologias, se utilizaran los fondos provenied&da riqueza personal de los
miembros de la propia familia. Estas empresas sestran reacias a diluir la
propiedad y hacer participe a personas externagdaailia, y por otro lado, no

desean aumentar el nivel de deuda de la empresa.

4. Actitud a largo plazo
La perspectiva a largo plazo caracteriza a las esaprMittelstand alemanas.
Para los ejecutivos de estas empresas es mas amigoaisegurar la duracion del
negocio que conseguir resultados a corto plaza Bstspectiva dota a las
empresas para superar retos y continuar una egéaie innovacion continua de
producto y proceso.
Ademas, la orientacién a largo plazo de la empsaacompafia con la
oportunidad y voluntad de incluir objetivos étigode sostenibilidad.

5. Relaciones superiores con los empleados

La orientacién a largo plazo también capacita aeepresas Mittelstand a
construir relaciones a largo plazo con los emplsadme ayuda a superar
restricciones de recursos humanos relacionados ton innovacion,

especialmente en zonas rurales y de poblacionespetagefas. Las empresas
Mittelstand se caracterizan por reforzar el adaesiento del personal, la alta
implicacion de los empleados en la toma de deasioareando un sentimiento
de comunidad, y una jerarquia plana. Estas pr&ctisaguran la continuidad del

personal, con una inusual alta estabilidad labaratesaria para construir y
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mantener un fuerte compromiso con los empleadod knew-how de la
empresa. Esta estrategia contribuye a fortalececalgacidad de conseguir
mejoras incrementales e innovaciones radicalesn@gnedas a conseguir un

superior servicio y una mejor calidad de los prooisic

6. Integracion en la comunidad

Al igual que las relaciones con los empleados, daunidad local también

ayuda a las empresas Mittelstand a superar lasatimnhes de recursos y a
fomentar la innovacién. La estructura de propieasidcomo los lazos historicos
con las comunidades, mayoritariamente en zonakesungoequefias localidades,
desarrollan a lo largo de generaciones importaotggxiones, no solo con

clientes y proveedores, sino también con centrosndestigacion, escuelas,
gobiernos locales, sistema bancario local y otrastuciones.

Ademas los valores y cultura de la familia que pasea empresa Mittelstand a
menudo se traducen en una mayor implicacion deotaunidad, a través de

actividades y proyectos de interés social, dandarla una mayor visibilidad y

mejor reputacion de la empresa en los alredederés @bmunidad.

A través de la combinacién de los 6 factores clawe actian de forma integrada, la
empresa Mittelstand consigue sus ventajas comajtisuperando sus debilidades
relacionadas con la falta de recursos para conasrten fortalezas, y conseguir una
ventajosa posicion innovadora que le capacita gargetir en un contexto globalizado.
A continuacion el grafico 4.10 representa el moditoinnovacion de las Mittelstand

alemanas que se acaba de describir.
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GRAFICO 4.10
MODELO DE INNOVACION DE LAS MITTELSTAND ALEMANAS

3. Preferencia por lg  Facilita 4. Actitud a largo Foment: 5. Relaciones
autofinanciaciéon > plazo p| superiores con los
_______________ empleados
7} 7} T
" Facilite Mitiga :
Facilitado © : Foment:
pot :
/ v \
- Falta de Falta de -
2. Estrategia de recursos Recursos || recursos 6. Integracion
globalizacion financieros || familiares || humanos enla
" Mitiga comunidad
4 Empresas alemanas Mittelstan
Las
debilidades
pueden ser Mitiga
dirigidas por
1. Colaboracién con Mitiga
el nicho objetivo y _ _
el cliente Innovacion del Mittelstand
aleman

Fuente: De Massis et al. (2018)
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4.2 FACTORES DETERMINANTES DE LA ACTIVIDAD
INNOVADORA

A partir de la revision bibliografica del apartaaaterior y de los estudios que ahora
comentaremos, podemos destacar los siguientesdaajoe afectan al comportamiento

innovador de las empresas:

Tamanfo de la empresa

Edad de la empresa

Propiedad familiar de la empresa

Sector de la actividad empresarial

Estructura del mercado e intensidad competitiva
Entorno cientifico y cultura de empresa
Internacionalizacion

Recursos humanos y organizativos dedicados a I+D
Diversidad de género en los equipos dedicados a I+D

Recursos financieros publicos

O 0O o0o0oo0oo0oogogogogogog d

Cooperacién con otros agentes

Tamano de la empresa

Son muchos los estudios realizados sobre la relaandre tamafio e innovacion por

diferentes autores. Sin embargo, no se ha llegamha d@nica conclusion.

La primera aportacion surge de las hipotesis tagntanteadas por Schumpeter (1934)
y desarrolladas posteriormente por Galbraith (19B2)jos autores consideran que las
grandes empresas presentan un comportamiento n@sdor, ya que consideran que
éstas tienen a su disposicidon un mayor volumenedarsos. Otros argumentos que
justifican estas hipotesis son:

0 se pueden beneficiar de las economias de escala,

0 tienen a disposicion un mayor numero de profesemabki como de un mayor

conocimiento técnico que les permite adoptar un amapumero de

innovaciones,
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0 tienen una mayor capacidad para absorber los gegge tienen asociados los

proyectos de I1+D+i.

Los trabajos empiricos realizados sobre la relaerire tamafio e innovacién no llegan
a una posicion unica. Por ejemplo Scherer (196%)aynberg (1966) mantienen la
posicion de que no existe relacion entre el tamd@éoda empresa y la capacidad
innovadora, y si en algun caso se pudiera llegaroducirse, ésta seria una relacion
inversa, es decir, la actividad innovadora decesc&incion del aumento del tamafio de
la empresa. Scherer (1965) hace una propuestade@ue corrobora con posteriores
trabajos empiricos, considerando que existe uaaiéel de U invertida entre tamafio e
innovacion: la innovacion crece proporcionalmentia aimension hasta alcanzar un

cierto nivel, a partir del cual las actividadesanadoras disminuyen.

Sin embargo, no todos los trabajos empiricos llegastablecer la misma relacion entre
estas dos magnitudes. La relacion varia en fund@rsector o pais considerado. Por
ejemplo, Soete (1979), al tratar la industria reortericana, llega a la conclusion de que
existe una relacion lineal entre tamafio e innovackor otro lado, Pavitt y otros

(1987), analizando la industria britanica, propana relacion contraria a la propuesta y
corroborada por Scherer (1965): la relacion emtngafio de la empresa e innovacion se

representa con una grafica en forma de U sin imvert

Por otra parte, Yague (1992) en su estudio desaigel comportamiento innovador de
las PYMEs industriales espafiolas, llega a la cenmude que dicho comportamiento
es distinto por tamafios. Ademas, afirma que existerelacion directa entre tamafio e
innovacion, puesto que las medianas y grandes sagpreon las que realizan los

mayores esfuerzos en 1+D.

Freeman (1975), aunque sigue las hipotesis de Smtem(1934) y pone en duda la
capacidad de las PYMEs para innovar, afirma ercdaglusiones de su investigacion
gue existen diferencias significativas en la cboirion de las pequefas y de las grandes
empresas a las innovaciones dependiendo del sedigtrial al que pertenecen. Llega
a la conclusion de que existen diferencias en elpootamiento innovador en las dos
dimensiones consideradas, reveladndose las unas otri@as como mas innovadoras,

dependiendo del sector objeto de estudio.
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Calvo (2006) afirma que existe una relacion posigntre el tamafio de la empresa y el
porcentaje de éstas que son innovadoras para @lespafiol. Apoya, por tanto, las
hipotesis schumpeterianas y esta conclusion carmd las obtenidas en otros trabajos
para el caso espafol como son Paricio (1993), Gunib@94), Calvo (2000) y, en
general, todos los estudios derivados de la utiirade la Encuesta sobre Estrategias

Empresariales.

Acs y Audretsch (1988) llegan a la conclusion de tps empresas de gran tamafio
presentan ventajas en aquellos sectores intenginosapital con un alto grado de
concentracién y en los que se producen bienesdif&xdos, mientras que las pequefas
empresas gozan de esta ventaja en sectores akanmrdvadores, con empleo

importante de mano de obra cualificada.

Mansfield (1963), por su parte, muestra que lasarirgciones de gran dimension
tienden a realizar las innovaciones cuando su agifin resulta costosa y cuando se
requiere una comercializacion a gran escala pagdajmisma resulte econdmica. Las
PYMEs, sin embargo, presentan una mayor capacidad mtroducir cambios

significativos en productos y dominar nichos defteado que no resultan atractivos ni

interesantes para las grandes empresas.

Algunos autores destacan el papel de las PYMEa embvacion tecnologica, asi
Abernathy y Utterback (1978) las consideran maswaltas para implantar procesos de
innovacion. Esta tesis es compartida por otrosrasitoomo Quinn (1986) afirmando
que las grandes empresas innovadoras logran masiemaetitud comportandose como
pequefias empresas, y Fernandez y Fernandez (18B88ara que "las pequeias
empresas parecen tener ciertas ventajas respetas grandes...; ya que tienen
organizaciones mas flexibles, con lineas de coracitio cortas y directas entre los
distintos niveles, los empleados suelen estar mévaaos y menos alienados, vy

desarrollan una mayor capacidad de asimilacioresiguesta al cambio”.
En el estudio de los determinantes de la actividagiovadora de empresas

manufactureras en Espafia y Reino Unido realizadjpte-Sanchez-Val et al. (2014),

se destaca un efecto positivo y significativo detafio de la empresa sobre su actividad
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innovadora; es mayor en Espafia porque normalmeastesrhpresas son de menor

tamafo que en Reino Unido.

Antonelli y Scellato (2015) analizan las caracterds de las empresas manufactureras
italianas para conocer las causas y consecuergiasumbio tecnologico, con respecto
al tipo de conocimiento tecnoldgico que pueden @gng explotar a través de
innovaciones tecnoldgicas. Los resultados indiaamlgs grandes empresas tienen una
mayor capacidad para generar y explotar un coneotmi de elevado contenido
cientifico. Mientras que las empresas pequefaari@/cabonnovaciones suavegue

se basan en la imitacion creativa adaptando laepos existentes a las condiciones del

producto local y los mercados de factores.

Plotnikova y otros (2016) no encuentran relacidinecel tamafo de la empresa, medida
a través del numero de trabajadores, y la innonad@proceso en su estudio realizado
en empresas pequefias que son propiedad de traleajaddénomos en la region de
Andalucia. Sugieren que la cooperacion entre eraprpsede ayudar a superar los
obstaculos a los que se enfrentan las pequefagsaspndividualmente en la actividad

de innovacion.

Romero-Martinez et al. (2017) encuentran una r@tapbsitiva y significativa entre el
tamafo y la innovacion de producto en las empresasufactureras y de servicios

espariolas.

Este debate no ha sido cerrado al no poder enuntgaconclusion general y definitiva
sobre la influencia del tamafio de la empresa antlaidad innovadora. La mayor parte
de las discrepancias sobre qué empresas, granukrguefias, son las mas innovadoras
proceden de la falta de homogeneidad en la amptldconcepto de innovacion
manejado, asi como en la definicibn de empresavadwa en cada uno de los estudios

llevados a cabo, en funcion del sector y de la traésmada en consideracion.
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CUADRO 4.1

Estudios sobre la relacion entre el tamafio de |[aresa y su capacidad innovadora.

AUTOR

RELACION TAMANO — CAPACIDAD INNOVADORA

Schumpeter (1934)

Existencia de una relacion direct

Galbraith (1952)

Existencia de una relacién directa

Mansfield (1963)

Depende del tipo de innovacion.

Scherer (1965)

Existe una relacion en forma devdriida.

Hamberg (1966)

No existe relacion.

Freeman (1975)

Depende del sector industrial.

Abernathy y Uttterback
(1978)

Existencia de relacion inversa.

Soete (1979)

Existe una relacion lineal, para el caso de lastrthu

americana.

Quinn (1986)

Existencia de relacion inversa.

Pavitt y otros(1987)

Existe una relacion en forma de U sin invertir goalrcaso

de la industria britanica.

Fernandez y Fernandez
(1988)

Existencia de relacion inversa.

Acs y Audretsch (1988)

Depende del sector industria

Yague (1992)

Existencia una relacion directa.

Paricio (1993)

Existencia de una relacion positiva.

Gumbau (1994)

Existencia de una relacion positiva.

Calvo (2000) y (2006)

Existencia de una relaciositp@.

Mate-Sanchez-Val et al.
(2014)

Existencia de una relacién positiva.

Antonelli y Scellato (2015)

Las grandes empresas manufactureras tienen una may
capacidad para generar y explotar un conocimieato d

elevado contenido cientifico.

Plotnikova y otros (2016)

No encuentran ningun efecto del tamafio de la erapres

sobre la innovacion de proceso.

Romero-Martinez et al.
(2017)

Existencia de una relacién positiva y significativa
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Edad de la empresa

La antigiiedad de la empresa esta relacionada cerplkeriencia y los conocimientos
acumulados y aparentemente con una mejor capacidagadora. Sin embargo, no
todos los autores llegan a una misma conclusi@usrestudios.

Buesa y Molero (1998) consideran que la edad escaracteristica de las empresas
innovadoras, ya que al ser los procesos tecnolgcomulativos, la disponibilidad de
experiencia constituye un factor favorable parmabiencion de resultados innovadores.
También otros autores como Farifias y Huergo (199®)ernandez Mogollon y de la
Calle Vaquero (2006) coinciden con los anterioresj@e el factor edad de la empresa

tiene influencia en la actividad innovadora deriganizacion.

Goode y Stevens (2000) propusieron que las empcesaslidadas eran mas propensas
a innovar que las mas jévenes, debido a su expaigrdisponibilidad de recursos para
adoptar innovaciones. Sin embargo, sus resultagimostraron todo lo contrario. Esto
es debido en parte a que las grandes empresaspeaéde dificultad para llevar a cabo
innovaciones debido al aumento de la complejidagreductos y procesos, asi como al
cambio que esta llevando a las empresas a expdamarevas estructuras flexibles, la
adopcion de nuevas tecnologias y la externalizabgdactividades (Pavitt, 2003). Otros
autores que defienden la existencia de una relamg@ativa entre edad y actividad
innovadora, consideran que las empresas mas joMEnes a cabo su actividad
innovadora con mas facilidad y la consolidacionddééerminados procedimientos y
rutinas con el paso del tiempo pueden llegar a @inse en importantes barreras a la

innovacion dentro de la organizacion.

Huergo y Jamandreu (2004) llegan a la conclusiogugelas empresas entrantes en un
sector presentan una alta probabilidad de inn@agacidad que disminuye lentamente
en el periodo que sigue a su entrada; por tarttorlelusion a la que llegan estos autores
es que las empresas con mas afos en la indusrideti a presentar menores

probabilidades a innovar.

No obstante, parece que esta relacion entre emjonesa y mayor innovacion solo se

da en algunos casos especificos, como, por ejeraplms sectores de alta tecnologia
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(Frenkel et al., 2001) y especialmente en las esagrde base tecnoldgica (EBT), o en
la adopcién de innovaciones poco costosas (ej.emmmelectrénico).

Jiménez Jiménez et al. (2006) demostraron queraldetlas empresas de servicios, la
edad de la empresa era un factor determinante dentvacion de procesos y de

sistemas de gestion; mientras que Diaz et al. {28@&ntraron que la edad es un factor
determinante de las innovaciones en productos gepos en distintos sectores. En
definitiva, segln estos autores, la antigledad pemencia de la empresa parecerian

estar relacionadas positivamente con la capacidaaingdvacion.

Sin embargo, para Romero-Martinez et al. (2017ankigiiedad no tiene una relacién
significativa con respecto a la innovaciéon de podden las empresas manufactureras y
de servicios espafiolas.

CUADRO 4.2

Estudios sobre la relacion entre la edad de laesapy su capacidad innovadora.

AUTOR RELACION EDAD — CAPACIDAD INNOVADORA

Buesa y Molero (1998) La edad es una caracteridédas empresas innovadoras.

» Tiene influencia positiva en la actividad innovaade la
Farifias y Huergo (1999) L
organizacion.

Huergo y Jamandreu | Existencia de una alta probabilidad de innovaadesmpresas

(2004) entrantes en un sector, capacidad que disminuyriées

Hernandez Mogollén y| Tiene influencia positiva en la actividad innovaade la
de la Calle Vaquero | organizacion.
(2006)

Goode y Stevens (2000) Sus resultados muestraistamcia de relacion negativa.

Pavitt, (2003) Existencia de relacion negativa.

Existencia de empresa joven y mayor innovacion edlo
Frenkel et al., 2001
algunos casos.

o o La edad de la empresa de servicios supone un factor
Jiménez Jiménez et al

determinante de la innovacion de procesos y densas de
(2006)

gestion.

Diaz et al.(2006) La edad es un factor determinantgistintos sectores.

Romero-Martinez et al{ La edad no tiene una relacion significativa comitevacion de
(2017) producto.
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Propiedad de la empresa

Classen, N. y otros (2014) estudia la actividacowadlora en pequefias y medianas
empresas (PYMEs) familiares y no familiares alersaB& consideran PYMEs aquellas
empresas que tienen menos de 250 empleados. Sderargpue la propiedad es familiar
cuando una familia posee la mayoria de las acciomslos votos de la empresa. En el
caso de Alemania, la mayoria de las PYMEs son deigutad familiar. Alemania
destaca también por encabezar el ranking de PYMHEssdpaises de la Union Europea
gque mas innovaciones de producto y proceso intesdubDe los resultados de este
estudio se desprende que las PYMESs de propiedaligiason mas propensas a invertir
en innovacion, especialmente en innovacion de pmague aquellas de propiedad no
familiar. Sin embargo, las PYMEs de propiedad familrealizan su actividad
innovadora de forma menos intensiva comparada asnPYMEs de propiedad no
familiar debido al hecho de que las empresas faredi tratan de maximizar su
probabilidad de supervivencia a largo plazo a sale& estrategias de innovacion mas
conservadoras y poniendo de relieve una mayor i@vesas riesgo comparado con las
empresas no familiares. Sus conclusiones estaareoiancia con las conclusiones del

trabajo de De Massis et al. (2018) para el cadagdlempresas Mittelstand alemanas.

Acosta-Prado, J. C. y otros (2017) analizan el pape juega la propiedad familiar de
la empresa en la actividad innovadora de las emprespanolas pertenecientes a la
industria de la biotecnologia, donde la innova@émn aspecto decisivo y esencial para
su éxito empresarial. Consideran que la propiedath @mpresa es familiar cuando la
familia posee al menos un 10% del capital. Esttsras hacen referencia a que mas del
60% de las empresas europeas son de propiedadafayrgue su contribucion al PIB es
entorno al 50%. Ademas se prevé que su numero aensenel futuro debido al

aumento del desempleo durante la crisis.

De los resultados de este estudio se desprendlagj@enpresas de biotecnologia mas
innovadoras y que asumen un mayor riesgo empresaita empresas de tamafo
mediano y de propiedad no familiar. Por el contxddas empresas de biotecnologia de
propiedad familiar son de menor tamafo, asumenamonriesgo empresarial y son las
menos innovadoras del sector. Esta clara relagg@ativa entre actividad innovadora y

propiedad familiar de la empresa podria explicpseel hecho de que las empresas
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familiares del sector son conservadoras o desanradleficiencias y que evitan asumir

riesgos asociados a la actividad de innovacion.

CUADRO 4.3
Estudios sobre la relacion entre la propiedad famile la empresa de la empresa y su

capacidad innovadora.

RELACION PROPIEDAD FAMILIAR — CAPACIDAD

AUTOR INNOVADORA

Las PYMEs de propiedad familiar son mas propensas a

invertir en innovacién aunque con menor intensigiael las

Classen, N. y otros (2014)empresas de propiedad no familiar.

Existencia de relacién negativa entre propiedadlitany

Acosta-Prado, J. C. y capacidad innovadora en las empresas espafiolssatet de

otros (2017) la biotecnologia.

Existencia de relacion positiva en el caso deagresas

Sector de la actividad empresarial

Los diferentes sectores industriales se puedeificiéassegun el grado de desarrollo
tecnoldgico en sectores de alta tecnologia, mdtiidexnologia, media-baja tecnologia
y baja tecnologia. En funcion de la pertenencia &ector tecnoldgico u otro, podria

tener influencia en la capacidad de la empresaipacaar.

Buesa y Molero (1998) destaca que sectores inensin tecnologia realizan una
asignacion de recursos en I+D mayor, a pesar denguse corresponde con su
desarrollo productivo en ese momento en nuests Pairalelamente, algunos sectores
de vital importancia para nuestra economia, conseetor alimentario, presentan una
asignacion de recursos en I+D inferior a la quersduce en paises donde este sector

tiene un peso en la economia bastante inferior.
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Calvo (2000), en su estudio sobre la innovacionndiEgica en los sectores

manufactureros esparfioles, sefiala que los sectutastriales se caracterizan por su
heterogeneidad en cuanto a la presencia de empresasdoras en nuestro pais. La
mayor presencia de las empresas innovadoras sergrecien aquellos sectores con
mayor grado de desarrollo tecnolégico. Sin embadm,los datos analizados se
desprende que las empresas esparfiolas se caracpaizer de muy reducido tamafio y
estar concentradas en sectores de medio y bajemnidat tecnologico. Todos los

sectores, a excepcion de las industrias extractighpetroleo y energia y agua, pueden
considerarse tanto innovadores de proceso comoradugo. Las empresas mas
pequefas localizadas en sectores que no puedelasécados como de gran contenido
tecnolégico son las que realizan un mayor esfuermmovador, en términos

proporcionales.

Gonzélez-Pernia y Pefia-Legazkue (2007) diferen@atre sectores industriales
jovenes, caracterizados por ser intensivos ensard#lo de nuevas tecnologias y tener
un marcado caracter exploratorio en sus actividddesnovacion, y sectores maduros
y estables, concentrados en la explotacion derlavacion para vender cantidades
elevadas de producto a margenes de precios cadaneanres y/o diferenciarse
abordando nichos especificos de mercado. En laefgderatoria se invierte mucho en
[+D+i para que en un futuro, mas o menos cercanpusda desarrollar y comercializar
con éxito un nuevo producto que rentabilice la lisi® realizada previamente. Por
tanto, el interés hacia la innovacion seria maypdadase de exploracion que en la fase
de explotacion. Sin embargo, del analisis de edted® se desprende que la influencia
del entorno sectorial tiene un impacto positivagniicativo sobre la innovacion pero
en sentido contrario al que se pensaba inicialméateropension a innovar de una
empresa es mayor cuanto mas intensivo sea el ctanpento de “explotacién” y
menos intensivo sea el comportamiento de “expléréciPor otro lado, al tener en
cuenta las empresas consolidadas exclusivamentdesggende que la influencia del

sector no es relevante en la capacidad de innavacio

Del estudio de Pefia Marina (2010) se desprenddagpeobabilidad de innovar esta
influenciada por el grado de desarrollo tecnoléglebsector del que se trate. Cuando

se ha innovado en el periodo anterior, la probdduli para realizar innovaciones de
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producto es mayor en sectores de baja tecnologi@nor en sectores de media-alta
tecnologia, a excepcion del sector de alta tecifmldg probabilidad para realizar
innovaciones de proceso es mayor para sectorestadéeanologia y decreciente en

sectores de media-baja tecnologia, a excepciosedtr de baja tecnologia.

Del andlisis de los datos empleados en el trabajG@mez Vieites (2010) se constata
que los sectores que cuentan con un mayor poreerttaj empresas con un
comportamiento innovador, considerando todas lamblas incluidas en el modelo,
pertenecen a sectores de alta y media-alta tedaoldsgi, los sectores que cuentan con
un menor porcentaje de empresas con un comportemienovador pertenecen a

sectores de baja tecnologia.

Del estudio realizado por Mate-Sanchez-Val et 2014) resulta que las empresas
manufactureras pertenecientes a sectores mas dgmus presentan una mayor
probabilidad de llevar actividades innovadorasia@m Espafia como Reino Unido.

Plotnikova y otros (2016) resalta que el sectorladéndustria al que pertenece la
empresa no presenta ningun efecto sobre las inlmoescde proceso, para el caso de
las empresas pequefias que son propiedad de trategjaalitbnomos en la region de

Andalucia.
Romero-Martinez et al. (2017) encuentran una r@apositiva y significativa entre el

sector y la innovacion de producto en las empresasufactureras y de servicios

espafnolas.
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CUADRO 4.4

Estudios sobre la relacion entre el sector deidetivy su capacidad innovadora.

AUTOR

RELACION SECTOR — CAPACIDAD INNOVADORA

Buesa y Molero (1998)

Existencia de sectores intensivos en tecnologiaeplzan
una asignacion de recursos en I+D mayor que algunos

sectores de vital importancia para nuestra economia

Calvo (2000)

Las empresas manufactureras e innovadoras espagolas
caracterizan por tener un tamafio reducido y estar
concentradas en sectores tradicionalmente denoos rubed

bajo contenido tecnoldgico.

Gonzalez-Pernia y Pefig
Legazkue (2007)

|

La propension a innovar de una empresa es mayotcu@s
intensivo sea el comportamiento de “explotaciomignos
intensivo sea el comportamiento de “exploracion”.

La influencia del sector no es relevante en lacidpd de

innovacion de las empresas consolidadas.

Pefia Marina (2010)

La probabilidad de innovar esté influenciada pagratio de

desarrollo tecnoldgico del sector del que se trate.

GOmez Vieites (2010)

Los sectores de alta y media-alta tecnologia ptasem
mayor porcentaje de empresas con un comportamiento
innovador. Lo contrario ocurre en los sectoresaja b

tecnologia.

Mate-Sanchez-Val et al,
(2014)

Las empresas pertenecientes a sectores mas tdacoelog
presentan una mayor probabilidad de llevar actdeda

innovadoras.

Plotnikova y otros (2016

Los distintos sectores industriales no presentagim efecto

sobre las innovaciones de proceso.

Romero-Martinez et al.

(2017)

Existe relacion positiva y significativa para laavacion de

producto.
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Estructura del mercado e intensidad competitiva

Desde el punto de vista de Schumpeter (1942),d#rmpde monopolio, ademas del gran
tamafo de la empresa, tiene un efecto positivoaeactividad innovadora y en el

progreso técnico mucho mayor que un mercado cotiveetCuanto mas concentrado

esté el mercado mayor sera la posibilidad de aprepide los beneficios extraordinarios
y por tanto mayor sera también la capacidad dediaamejor la |+D.

Arrow (1962) realiza un analisis sobre la invengydos incentivos a inventar. Para este
autor, los incentivos a inventar son mayores erindsstrias competitivas que en las
industrias monopolisticas. En el caso en que lanown produzca una reduccion
drastica en los costes, se supone que el inven&mtepcobrar a todas las empresas de la
industria competitiva una suma arbitraria por udidie producto por los usos de
propiedad de su invencién en concepto de royalties,vez patentada la idea. En esta
situacion, el inventor en situacion competitiva gri@xtraer unos derechos totales de
patente tras la invencion iguales a los que el moligia podria ganar. Por tanto, en
situacion de monopolio tiene menos incentivos a&miar porque ya estaba ganando
ciertos beneficios de monopolio. Este autor deteangue el incentivo a inventar con
competencia es tanto mayor cuanto menor es laciEgude costes que se generan por
la invencion, dentro de un cierto limite. Ya que pequefias invenciones ahorradoras de

costes resultan mas valiosas con competencia gquegoopolio.

De los estudios sobre las diferencias en oportdeglaecnologicas entre distintas
industrias realizados por Scherer (1967) se dedprayue la concentracion esta
positivamente relacionada con la actividad investoya, aunque también observé una
cierta relacion en forma de U invertida entre agdéd investigadora y concentracion; el
empleo relativo en investigacion parecia dismitiggramente a partir de unos niveles
de concentracion determinados. A partir de estmdteelos se desprende que en niveles
intermedios de oligopolio se obtienen las mejoressgectivas para una elevada

actividad investigadora.

Demsetz (1969) compara industrias del mismo tamafmoncluye que existe un
incentivo inventor mayor en el monopolio, en combsicion a las conclusiones

realizadas por Arrow a las que critica.
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Scherer y Ross (1990) destacan que la actividam/adora es mas intensa en industrias
que cuentan con estructuras de mercado intermesiie competencia perfecta y
monopolio. Sin embargo, los estudios realizadosstnaie que las diferencias en las
oportunidades tecnolégicas de las diferentes indssttienen un mayor poder
explicativo en la diferente intensidad de [+D gae diiferencias en la concentracion de

mercados.

En el trabajo realizado por Calvo (2000) el grag@ocdncentracion del mercado no

afecta a la decision innovadora de las empresasfaciaoreras espafiolas.

El trabajo de Protogerou et al. (2017) muestrarafacion negativa entre la innovaciéon
y el precio de competicion del mercado, variabikzatla para representar la intensidad
competitiva del mercado. Por lo tanto, cuanto magel precio, menor competencia,

menor es la actividad innovadora y viceversa.

CUADRO 4.5

Estudios sobre la relacion entre la estructura eleado y su capacidad innovadora.

RELACION
AUTOR ESTRUCTURA DE MERCADO — CAPACIDAD
INNOVADORA

El poder de monopolio contribuye a la actividadowadora y al
progreso técnico mucho mas que un mercado convpetkdemas
presenta una mayor apropiacion de los beneficiosaymayor
capacidad de financiacion de la I+D.

Schumpeter (1942)

Se produce un mayor incentivo a inventar en indasstr
Arrow (1962) competitivas que en industrias monopolisticas ravaciones que
persiguen la reduccion de costes.

Considera que existe una fuerte asociacion postiue esfuerzo
innovador y estructura de mercado, aunque las sgjor
perspectivas de investigacion se obtienen de mivetermedios
de oligopolio.

Scherer (1967)

El monopolio presenta un incentivo inventor mayae gn
Demsetz (1969) mercado mas competitivo.

Scherer y Ross | La intensidad de la actividad innovadora es magicstructuras

(1990) de mercado intermedias entre competencia perfat@ppolio.
No afecta a la decisidén innovadora de las empresasifactureras
Calvo (2000) ~
espafolas.

Protogerou et al. | Existe una relacion negativa entre la innovaci@h precio de
(2017) competicion del mercado.
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Entorno cientifico y cultura de empresa

En aquellas empresas que apuestan por una esrategvadora, la importancia de la
innovacion tiene que ser considerada y asumidagolms los miembros de la empresa,
convirtiéndose en una cultura de innovacion congearEste aspecto de la cultura de la
empresa es responsable de favorecer actitudestydast innovadoras, reuniendo un
conjunto de valores y creencias compartidas encatas a crear una atmésfera que
incite y motive a las personas a un esfuerzo cotestpor innovar y por crear y
experimentar nuevas ideas.

Entre los valores a compartir por todos los miemmlate la empresa, Corredera (2013)
destaca la orientacién al cliente, la asuncioniekgos, el compromiso por la mejora
continua, participacion y colaboracion, autononti@nfianza y espiritu innovador y

creativo.

A la hora de potenciar esta cultura innovadoraaderhpresa, el entorno en que se
desenvuelve tiene un papel fundamental. En esti&dsgeigonviene distinguir, por un

lado, la dimension del entorno vinculada a la &tdig econdmica, relacionada con las
caracteristicas del sector econdmico de la empyepar otro lado, la dimension del

entorno relacionada con el area geografica enekgquocaliza el negocio, relacionada
con las caracteristicas propias del enclave gdogr&n que se ubica la empresa.
Galindo Martin (2008) sefiala, ademas que una nusigualdad en la distribucion de

la renta favoreceria el proceso innovador.

Del estudio empirico de Albors (2002) sobre emmekala Comunidad Valenciana se
desprende que las empresas ubicadas en zonasrimldasteciben una influencia
notable en el desarrollo y potenciacion de la imetdn, siendo su comportamiento mas
homogéneo a la hora de innovar. Calvo (2002) sefisdalos gastos de innovacion en
Espafa son diferentes en las distintas comunidadésomas, estando concentrados en

unas pocas comunidades y que existe una gran idagantracomunitaria.
Buesa y otros (2002) analizan los factores detem@s de la innovacion en las

regiones espafiolas y resaltan que el entorno fidenty empresarial contribuye

positivamente a la estimacion del nimero de pateegistradas en una region.
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Silva (2004) considera la influencia de determirsathxtores o fuerzas externas o de
entorno que inciden en la empresa para considenmd&adora como son: la existencia
de redes de servicios cientifico-tecnoldgicos, raxipnidad o inmersion en parques o
centros tecnoldgicos sectoriales o regionales etengia de politicas de apoyo a la

innovacion.

Gonzalez-Pernia y Pefa-Legazkue (2007) analizafadbsres que parecen incidir en la
propension de innovar de las jovenes empresas @apaie su estudio se desprende
que el entorno es un factor relevante. Una regu@nsg caracteriza por disponer de una
cultura emprendedora presenta mejores condicioraga pontar con un mayor
porcentaje de nuevas empresas que a Su vez seamdionas. Para estos autores, la
actividad emprendedora va unida a la actividad vadora. Por lo tanto, politicas
encaminadas a favorecer la cultura emprendedoraigmodener repercusion en la

actividad innovadora del tejido empresarial local.

Gomez Vieites (2010) en su estudio de los factquesinciden en el desarrollo de las
actividades de I+D+i considera que es necesaridagiempresas asuman una cultura
mas favorable orientada a la innovacion que perasitanir riesgos y premiar los éxitos,
situando a la innovacion como elemento estratégaroel que apuesten las empresas
espafolas para garantizar su competitividad, wplerdeberia ser compartido por todos

los empleados y directivos dentro de la organizacio

Segun Corredera (2013), para impulsar un espimtaviador dentro de la empresa, ésta
debe crear un entorno de libertad creativa, enelas errores se consideren un proceso
de aprendizaje y mejora, nunca una derrota, y dehdmbito colectivo y el trabajo en

equipo estén por encima de las actitudes indivishaal

Amemiya (2014) analiza las caracteristicas de U8@& fgmentan la innovacion en el

pais, lider mundial en innovacion. De su estudstaban tres factores principales que
inciden significativamente en la actividad de inmcon y que son aspectos culturales
propios del pais: su historia, el caracter nacigredlsistema social.

Estados Unidos es una nacion fundada por persamasltpndonaron Europa y donde
crearon una nueva cultura diferente a la de Euoopdinental. Por esta razon, se ha

instaurado la discontinuidad como rasgo culturaguerida en la innovacion y en
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concordancia con la concepcion de innovacion deir@pleter, que facilita romper con
el pasado y producir innovaciones discontinuascaéacter nacional que hace especial
hincapié en el individualismo y perdona el erray, que promueve la actividad
innovadora continua. Por ultimo, existe una sigaiiva predisposicion para financiar
start-ups, muy atractivas por su potencial innovgdgenerador de beneficios para sus

inversores.

Sarooghi et al. (2015) destacan en su trabajo ueréefrelacion positiva entre la cultura

innovadora centrada en la creatividad y la innavaci

Plotnikova et al. (2016) en su estudio de los fast@ue influyen en la innovacion de
proceso de pequefias empresas de propiedad detiaigs autbnomos en la region de
Andalucia destacan el efecto positivo que tiendotalizacion de las empresas en
Sevilla debido al efecto aglomeraciéon de empresasin entorno de mayor densidad de
empresas que destaca por la proximidad a recuesdsl como los laboratorios de
investigacion. Por otro lado, no hay diferenciassknivel de actividades innovadoras
cuando el entorno es rural o urbano.

La orientacion emprendedora afecta positivamenta actividad innovadora de las
pequefias empresas cuando la motivacion de susf@ops es por oportunidad y no

por necesidad.

Montout y Sami (2016) analizan los factores quemnan las actividades de I+D en
Europa. De los resultados del estudio se destagdaglocalizacion de actividades de
innovacion de las empresas europeas esta deteanp@dentornos en los que se
localizan empresas del mismo sector, para podepveghar los efectos de
aglomeracion, asi como la presencia de inversorks existencia de mano de obra

altamente cualificada.

Aksoy (2017) destaca la relacion positiva direatiree una cultura de innovacioén en
empresas turcas y la innovacion de producto. Adata cultura de innovacion supone
compartir por todos los miembros de la organizacidmlores, creencias Yy
comportamientos que fomentan la creatividad, motdra para asumir riesgos para
desarrollar nuevas ideas, trabajo en equipo, cdmpamnocimiento, comunicacion

abierta y buenas relaciones entre los empleada® @it forma parte de una cultura de
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innovacion que resulta ser una herramienta esicatége tiene un efecto positivo en la

actividad innovadora.

Adoptar una cultura de innovacion supone que laresapmotiva a sus trabajadores

para compartir sus habilidades con el resto dedanizacion. En el mismo sentido se

comparten valores, creencias y comportamientos

CUADRO 4.6

Estudios sobre la relacion entre el entorno y pmcilad innovadora

AUTOR

RELACION ENTORNO — CAPACIDAD INNOVADORA

Calvo (2002)

Existe una gran disparidad en los gastos de inm@vantre
comunidades auténomas en Espafia.

Albors (2002)

Relacion positiva entre entorno empresarial y adw
innovadora.

Buesa y otros (2002)

Relacion positiva entre el entorno cientifico y eesarial y la
estimacion del nUmero de patentes registradasa negion.

Silva (2004)

La existencia de un entorno cientifico y empresarfauye en la
capacidad innovadora de la empresa.

Gonzalez-Pernia 'y
Pefa-Legazkue (2007

Las caracteristicas que presenta el entorno geografluyen en
)la capacidad innovadora de la empresa.

Galindo Martin (2008)

Una menor desigualdad en la distribucion de laaréntoreceria
el proceso innovador.

GOmez Vieites (2010

Considera que es necesario que las empresas agomaunltura
mas favorable orientada a la innovacion.

Corredera (2013)

El espiritu innovador es impulsado dentro de laresga través
de la creacion de un entorno de libertad creativa.

Amemiya (2014)

Las caracteristicas culturales de USA fomentandavacion en
el pais.

Sarooghi et al. (2015

Existencia de relacidn positiva muy significativdre la cultura
innovadora centrada en la creatividad y la innawaci

Plotnikova et al.

Destacan el efecto positivo de la aglomeracionagresas
cuando la empresa se localiza en entornos conrpiaed a

(2016) recursos de |+D.

Montout y Sami Existe relacion con entornos de los que se deptfectos de
(2016) aglomeracion.

Aksoy (2017) Existe relacion positiva directa entre una cultlgannovacion y

la innovacion de producto.

Albahari et al. (2018)

Existe una relacion en forma de U con respectceddal del
parque. Existe relacion positiva en cuanto al tandsl parque y
negativa respecto al desarrollo de la provincigense sitda el
parque.
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Internacionalizacion

Las empresas pueden desarrollar una mayor actiwniedadora cuando compiten en
mercados internacionales, ya que su entorno seteera por una mayor rivalidad que

hace que la innovacion constituya una via neceparasobrevivir y expandirse.

Del estudio realizado por Labeaga y Martinez Rd394) se desprende que la
probabilidad de innovar es menor para empresas riaqjopas a partir de un

determinado umbral en la cuota de participaciomrlemercado exterior. Las empresas
exportadoras encuentran una mayor rentabilidadrexten las innovaciones mientras
no superan un determinado umbral de cuota de ipation en el mercado exterior.

Pero una vez conseguido este umbral, la probaditiéannovar decrece pues aumentar
la cuota en el mercado exterior se produce a destabtener menor rentabilidad en el

exterior, situandola por debajo de la rentabilidatenida en el mercado interior.

Del analisis de Calvo (2003) sobre la actividad ogtquiora de las empresas
manufactureras espafiolas se desprende que lasladéiy de I+D y la innovacion de
producto afectan a la decisiébn de exportar, redelama relacion positiva entre la

introduccién de innovaciones y las exportaciones.

Estrada, Heijs y Buesa (2006) ponen en evidencianfgortancia de la actividad
innovadora para competir en el mercado mundialnclayen que la relacién entre las

actividades innovadoras y la probabilidad expontadiene forma no lineal.

Del estudio realizado por Gonzéalez-Pernia y Pefimilaie (2007) se desprende que la
propensién a innovar de una organizacidbn es mayanto mayor sea, entre otros

factores, el grado de internacionalizacién quegmes

Pefla Marina (2010) analiza los determinantes dedtisidades de innovaciéon de las
empresas del sector manufacturero espafiol pararigldp 1990-2001 a través de la
estimacion de dos modelos de decisiones de innmvacino para innovaciones de
proceso y otro para innovaciones de producto. Fecemclusiones se extrae que la
actividad exportadora de las empresas grandes,resage 200 empleados, no implica

una mayor innovacion de productos. Sin embargorrec contrario en empresas
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medianas y pequefas. Con respecto a la innovaeig@nodesos, la exportacion implica

mayor innovacion en las empresas grandes y pequefias

Los resultados del estudio realizado por Mate-Sémdfal et al. (2014) indican que las
empresas manufactureras de Espafia y Reino Unidexjpogtan son mas propensas a

llevar actividades innovadoras.

Lee et al. (2016) analizan los determinantes deinasvaciones tecnoldgicas en el
sector de la tecnologia de la informacion y comari@n (TIC) en 40 paises. De los
resultados se desprende una relacion positivaote¢icio internacional y la innovaciéon

en el sector de las TIC.

El trabajo de Protogerou et al. (2017) muestra wslacion significativa entre

orientacion exportadora e innovacion radical delpcto.

CUADRO 4.7

Estudios sobre la relacion entre la presencianatgonal y la capacidad innovadora

RELACION INTERNACIONALIZACION — CAPACIDAD

AUTOR INNOVADORA
Labeaga y Martinez Ros| Relacion negativa entre actividad exportadora eviagion.
(1994)

Relacion positiva entre introduccion de innovacgope
Calvo (2003) exportaciones.

Estrada, Heijs y Buesa | La relacion entre las actividades innovadoras y la

(2006) probabilidad exportadora tiene forma no lineal.
Gonzalez-Pernia y Pefiat Mayor propension a innovar cuanto mayor sea eloydad
Legazkue (2007) internacionalizacion.

Relacion positiva para la innovacion de procesglacion
Pefia Marina (2010) | positiva para la innovacion de productos en empresa
pequefias y medianas.

Mate-Sanchez-Val et al. | Las empresas exportadoras son mas propensasra lleva
(2014) actividades innovadoras.

Lee et al. (2016) La apertura al comercio internacional esta relaaan
' positivamente con las innovaciones en TIC.

La orientacion exportadora esta significativamente

Protogerou et al. (2017) relacionada con la innovacion radical de producto.
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Recursos humanos y organizativos

Son muchas las investigaciones sobre variablesioakdas con distintos aspectos de
los recursos humanos y organizativos con influeanida capacidad para innovar de la
empresa. Algunas de estas variables estan relaesnaon la existencia de un
departamento de [+D, la existencia de personalifimaalo en la organizacién,
desarrollo y formacion de los recursos humanogentiss en la empresa, desarrollo de
practicas de gestion de recursos humanos orientadias creacion de condiciones
favorables a la creatividad y desarrollo de prastide gestion del conocimiento y
aprendizaje. A continuacién seleccionamos alguntses que relacionan la capacidad
innovadora de la empresa con distintas variablasiomadas con los recursos humanos

y organizativos.

Para Hurley y Hult (1998) la cultura de los recareamanos basada en la receptividad
de la innovacién tiene un efecto positivo en laacégad para innovar. Cuando la
cultura del grupo se caracteriza por una mayorptecdad a las nuevas ideas y a la

innovacion, mayores son los niveles asociadosm®/acion.

En el andlisis realizado por Fonfria (1999) se idama que ademas de la importancia
que tiene el personal dedicado a la investigaciomaaividades formales de I1+D, es
preciso considerar también procesos mas inforntEésarning by doingel disefio, la
ingenieria, etc como via diferente de obtener ianmnes. La continuidad de los
equipos humanos en los procesos de innovacionléegoa permite la acumulacion de
experiencias que, al mismo tiempo, facilitan lailpdad de acumular conocimientos
muy especificos y de dificil transferencia y comssmtemente de obtener nuevas

innovaciones.

En el trabajo empirico de Albors (2002) para elocds la Comunidad Valenciana
encontramos una relacion positiva entre el numertitdados y el grado de innovacion

de la empresa.

Del estudio de Buesa y otros (2002) sobre los ata@ntes de la innovacion en Espafia
a nivel regional se desprende la importancia deelapresas que dedican recursos

humanos a realizar actividades de IsBteméaticaa la hora de explicar el output
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tecnoldgico a nivel regional. Esto se deriva dedastancia de la continuidad de los
proyectos de investigacion tecnoldgica asi comdodeefectos acumulativos y de
aprendizaje. Sin embargo, no han detectado qualittad de los recursos humanos en

ciencia y tecnologia mejore el output innovadoriaes|.

En la propuesta de Silva (2004) de clasificacionfud®zas que pueden influir para
considerar una empresa como innovadora, podemaosteacia presencia de factores o
fuerzas relacionados con la organizacion y el deléarde los recursos humanos de la

empresa.

Calvo (2006) pone en evidencia que, si bien la tjmactotalidad de empresas
manufactureras espafiolas con mas de 200 empleagd®singovan tienen un
departamento de I+D, la mayor parte de las empresasadoras de menor tamafio no
disponen de personal dedicado a la investigacidesgrrollo. Este estudio se centra en
las innovaciones tecnoldgicas, pero igualmenteoseig extrapolar a las innovaciones
no tecnoldgicas. Por consiguiente, deja claro @sePlYMES no necesitan ni destinar

recursos ni dedicar personal a la I+D para conseguinnovadoras.

En el trabajo de Gomez Vieites (2010) se analizmptl desempefiado por los recursos
humanos y organizativos dedicados a la 1+D den&rdad empresas manufactureras
espafolas, demostrando que la existencia de umtdey@ato propio de I+D dentro de
la empresa y el personal dedicado a actividadés@isuponen un factor importante en
la realizacion de actividades de 1+D.

En el estudio de casos de PYMEs espafolas sobcticasade gestion de recursos
humanos dirigidas al fomento de la colaboracidémeeal personal, Urbano, Toledano y
Ribeiro-Soriano (2011) ponen en evidencia que legrchinados factores que facilitan
el desarrollo de nuevos proyectos innovadores.eBaollo de proyectos innovadores
en las empresas analizadas no parece que estédadio€ con el establecimiento de
programas formales de fomento de la innovaciom son aspectos de las dimensiones
relacional y conductual de la gestion de recursgsamos tales como: existencia de
relaciones cordiales y afables entre todos sus brmsna través de valores y

orientaciones formativas compartidas, clima labbesado en la confianza mutua entre
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todos sus miembros, actitudes favorables hacieso por parte de los empresarios-

directivos y un estilo de gestion participativa jgidolo por los empresarios-directivos.

Corredera (2013) realiza un estudio empirico eltbwmren dos centros tecnoldgicos
para analizar la gestion de recursos humanos qabzae las organizaciones
innovadoras. De este trabajo se desprende la iemmiat que tiene la gestidn de
conocimiento en la estrategia innovadora. El caon@mito interno, que dispone la
propia empresa, y por otro lado el conocimientocemxt, al que puede acceder la
empresa, van a determinar los resultados de infvacel posterior éxito empresarial.
Es lo que Viedma (1998) denomina Capital Inteldcuabos autores estdn de acuerdo
en la necesidad de intercambio de informacién dagepersonas ante el entorno de

competencia en el que se encuentran inmersas [Aesas.

Esta autora afirma que la capacidad innovadorandeotganizacion viene determinada
por las practicas de gestion de recursos humansarrddadas en ella y que las
organizaciones que siguen una estrategia orierttade la innovacion son las que
establecen practicas avanzadas encaminadas aeestalals condiciones organizativas
necesarias para favorecer un entrono creativoe@sivo en conocimiento en el que se

generen resultados en forma de innovacion.

McGuirk et al. (2015) analizan la influencia dedpital humano innovadoen la
actividad innovadora de las empresas irlandesagstulio se centra en el papel del
manager-empleado que desarrolla tareas relacioradas actividad innovadora, tales
como tomar decisiones, localizar recursos, establpdoridades, controlar costes y
gastos Y filtrar ideas. Estos autores introducée egevo concepto de capital humano
innovador que se identifica con una combinacion caeacteristicas tangibles e
intangibles de los manager-empleados. Por tantosideran que el capital humano
innovador de los manager-empleados esta formadoupar formacion académica
superior unida a un adiestramiento recibido emaresa ademas de una voluntad de
aceptar el cambio en el lugar de trabajo y unafaatiion laboral. De los resultados del
estudio destaca la existencia de una relacion iyasjt significativa entre el capital
humano innovador que representan los manager-edgsey las actividades de

innovacion en las pequefias empresas (con mendstdabajadores).
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Plotnikova et al. (2016) en su estudio de pequefiapresas de propiedad de
trabajadores autbnomos en la regién de Andaluaiarpen evidencia que la educacién
secundaria y la educacion profesional superiond@alitbnomos favorece la innovacion
de proceso. La formacion en administracion de esagrale los autdbnomos influye
positivamente en la actividad innovadora de praocgso que una educacidon mas
especializada facilita la adquisicion del conocimuenecesario para la adopcién de la
innovacion de proceso. Ademas la capacidad innggadi® los trabajadores autbnomos
con bajo nivel de educacion general puede verseratg cuando estos trabajadores
reciben una formacion en administracion de empreBas otro lado, la educacion
universitaria de los autbnomos no tiene una especfluencia en la actividad
innovadora. Sin embargo, en el caso en que logjg@dbres autbnomos tienen una
formacion universitaria relacionada con la admiagtn de empresas o una formacion
en administracion de empresas combinada con urzaeidua universitaria se verifica
un efecto positivo en la actividad innovadora dertgpresa.

La experiencia previa como empleado en el mismdsintb sector de actividad tiene
un efecto positivo significativo en la actividachavadora del emprendedor, ya que
estimula la creatividad, la apertura a nuevas igea$a introduccion de cambios en los

procesos de la empresa.

Del analisis realizado Lee et al. (2016) resulta gunivel académico tiene una especial
relevancia en la actividad innovadora que se leegabo en el sector de las TIC, por su
importancia en la capacidad para absorber tecrmbginzada y conocimiento para su
posterior ampliacién y aplicacion.

Los resultados del estudio desarrollado por Protaget al. (2017) indican que existe
una relacion positiva y significativa del nivel fdemacion académico de los fundadores
de la empresa y su diversidad en el area de efipaci@n con respecto a la intensidad
en 1+D y la innovaciéon radical de producto. En @smo sentido, empresas con
empleados mas cualificados y con mayor experiesmianas propensas a la innovacion

de producto.
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CUADRO 4.8
Estudios sobre la relacion entre recursos humamoganizativos y la capacidad
innovadora
RELACION RECURSOS HUMANOS — CAPACIDAD
AUTOR
INNOVADORA
La cultura de los recursos humanos basada endptrédad de
Hurley y Hult (1998) | |3 innovacién tiene un efecto positivo en la cagadipara

innovar.

Viedma (1998)

Importancia del Capital Intelectudd gestion del conocimiento.

Fonfria (1999)

La continuidad de los equipos humanos y de sujtrgdgamite la
acumulacion de conocimientos muy especificos yifield
transferencia.

Albors (2002)

A mayor cualificacion del personal de la empresis m
innovadora es ésta.

Buesa y otros (2002)

Importancia de los recursos humanos a realizaridatles de
I+D sistematicacomo variable explicativa de la generacion de
nuevos conocimientos a nivel regional.

Silva (2004)

La cualificacion y desarrollo de los recursos huosanfluye en
la capacidad innovadora.

Calvo (2006)

Las PYMESs no necesitan ni destinar recursos nicdegiersonal
a la I+D para conseguir ser innovadoras.

GoOmez Vieites (2010

Los recursos humanos y organizativos inciden pasitente en
el desarrollo de actividades de 1+D.

Urbano, Toledano y
Ribeiro-Soriano (2011

La gestion de recursos humanos dirigida al fomdatia
colaboracion entre el personal facilita el deshrmdé nuevos
proyectos innovadores.

Corredera (2013)

La capacidad innovadora de una empresa esta desstanpor
las practicas de gestion de recursos humanos.

McGuirk et al. (2015)

Existencia de una relacion positiva y significatérdre el capital
humano innovador de los manager-empleados y |lasdactes
de innovacion en las pequefias empresas.

Plotnikova et al.
(2016)

La educacion secundaria, la educacion profesiaqarsor y la
formacion en administracion de empresas (univeigitano) de
los autonomos influyen positivamente en la capacida
innovadora de proceso.

La formacioén universitaria no tiene relacion comadéividad
innovadora.

La experiencia previa como empleado en cualqupsde
actividad se relaciona con la capacidad innovadora.

Lee et al. (2016)

El nivel académico tiene relacion positiva condavédad
innovadora.

Protogerou et al.
(2017)

Existe relacion positiva y significativa del niv# formacion
académico de los fundadores y sus empleados capéeidad
innovadora.
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Diversidad de género en los equipos dedicados a I+D

Se entiende por diversidad de género el grado wedgeneidad en la composicion de
un grupo de individuos en funcién del sexo. En Uditsmos afios, el estudio de la
influencia de la diversidad de género en el deBarde actividades de innovacién en la
empresa ha adquirido una mayor relevancia.

La diversidad de género aporta una mayor habildeda empresa para explotar y
combinar conocimientos internos y externos. TamUig&cilita el intercambio de
informacion, la diversidad de ideas y perspectiyata combinacion de diversos
conocimientos y experiencias, que permite a las resag tener una mayor
predisposicion a nuevas ideas. Ademas tiene unogfasitivo en la identificacion de
oportunidades innovadoras y en el desarrollo deosugroductos y servicios para la

empresa.

Romero-Martinez et al. (2017) estudian la influande la diversidad de género y el
nivel educativo de los empleados de I+D en la iac@n de producto, por separado y
conjuntamente en empresas espafiolas del sectorfao@mmaro y de servicios, a
diferencia de la mayoria de los trabajos anteriores se centran en la diversidad de
género en los equipos de alta direccion. Para niediliversidad de género de los
empleados de I+D, utilizan el indice de Blau, basam la proporcidén existente de cada
sexo f;); se calcula como:

B=1 - 3 (p)? [1.3]
La diversidad de género serd mayor cuanto masdsesea el valor de B, cuyo valor
puede variar entre 0(fc — 1) /k.
De los resultados de este estudio se desprendéhapeina influencia positiva y
significativa de la diversidad de género en losifmpi de I1+D en la innovacién de
producto. A pesar de que se verifica que un aitel mie educacion de los empleados de
I+D tiene un efecto positivo y significativo enifaovacion de producto, sin embargo,
de los resultados obtenidos, la diversidad de gécemsiderada conjuntamente con un
alto nivel educativo de los empleados de I+D npetigna relacion significativa con la

innovacion de producto.

Protogerou et al. (2017) analizan los determinadesa actividad innovadora de
pequefias empresas manufactureras de 10 paisee@umg una edad comprendida
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entre 3 y 10 afos. Los resultados del estudio aeftple los equipos de emprendedores
con al menos una mujer fundadora presentan unarmpeadisposicion a llevar a cabo
actividades de innovacion radical, que supone asumimayor riesgo, comparados con
equipos de emprendedores fundadores hombres. Siargmy no hay una diferencia
significativa entre equipos con diversidad de geéngrlos equipos sin presencia

femenina a la hora de llevar a cabo actividadesviatioras.

CUADRO 4.9

Estudios sobre la relacion entre diversidad dergéyn&a capacidad innovadora

RELACION DIVERSIDAD DE GENERO —
CAPACIDAD INNOVADORA

AUTOR

Existe relacion positiva entre diversidad de gérertos

Romero-Martinez et al. (201 )equipos de 1+D y capacidad innovadora de producto.

No hay diferencia significativa entre equipos de
emprendedores con o sin diversidad de género@da h
de llevar a cabo actividades innovadoras. Séld eas®
de las innovaciones radicales, los equipos sirepoes
femenina presentan una mayor predisposicion arlkeva
cabo actividades de innovacion radical.

Protogerou et al. (2017)

Recursos financieros publicos

Vila, Ferro y Guisado (2010) sefialan que hay un gtanero de autores que comparten
la idea de que la innovacién tecnolégica resultaefieiosa para la sociedad, ya que
propicia un mayor crecimiento econémico y una mageneracion de bienestar y
riqueza, por lo que esta clase de actividades debestimulada e incentivada por la
Administracion Publica. Sin embargo, existen rabtesm dudas sobre el impacto final
de las ayudas publicas en la creacion positiva dgomriqueza nacional. Algunos
autores han encontrado evidencia de que la fingidciapublica de proyectos de
innovacion tecnoldgica desplazan, total o parciabmea las inversiones privadas
(crowding out); otros resaltan que en determinai@agmciones la intervencion de la
Administracion Publica puede generar un problemasdereinversion de activos,
cuando son muchas las empresas que llevan a cabsiones con la finalidad de
alcanzar una patente que solo una de ellas com&dqalmente; otros sefialan que la
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accion publica en el ambito de la innovacion nolleea un mayor gasto privado de

I+D, mientras que otros opinan justamente lo coiatra

Para Fonfria (1999) las férmulas tradicionalesagedyudas publicas — subvenciones,
créditos blandos, etc. — se han revelado insutiesgrsalvo excepciones, en el fomento
de los esfuerzos en innovacion de las empresaglpmoceso de sustitucion de los
recursos privados por publicos y no de complementad en las inversiones en

innovacion.

Del analisis de Heijs (2000) sobre el impacto de fwoyectos de innovacién
financiados por el Centro para el Desarrollo Tedgicb Industrial (CDTI) se
desprende que la gran mayoria de las empresazantilas ayudas para ampliar sus
actividades innovadoras y que hubieran tenido sepimblemas para financiar sus
proyectos sin la ayuda estatal. Por tanto, las esagrbeneficiadas han valorado como
muy importantes estas ayudas. Sin embargo, exisgeupo de empresas para las que el
apoyo puramente financiero no resulta suficienta paejorar su gestion tecnoldgica,
sino que necesitarian asesoramiento técnico y firams de ayuda tecnoldgica. Este
autor concluye que este tipo de ayudas sirven ipggasificar la I+D en las empresas
que ya innovan y apenas consiguen ampliar el naokemempresas innovadoras de un

pais.

Del trabajo de Vila, Ferro y Guisado (2010) se dasgle que son las empresas
innovadoras las que mayoritariamente han resultadeficiarias de las ayudas publicas
a la innovacion, estudio realizado en empresas faetweras innovadoras de la
industria espafiola. Por tanto, la financiacién jmabde los proyectos innovadores
incide positivamente sobre la capacidad de inndvade las empresas, al objeto de
contribuir, de este modo, a la creacion de una@uo@atecnoldgicamente mas avanzada
y a una sociedad con unos niveles superiores deedigr y rigueza. Ademas han
contrastado de un modo significativo que el tamediadiciona la participacion de las
empresas en los programas de ayudas publicasnadeaaicion, incrementandose dicha
participacion cuanto mayor es la dimension de fapresas, con mayores capacidades

financieras y administrativas que facilitan obtemer conocimiento preciso y una
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valoracion de las oportunidades de subvencion ydaywfrecidas por las

administraciones publicas y de la adecuaciéon adassidades de la empresa.

Culebras de Mesa (2010) analiza los determinargda thnovacion tecnolégica de las

empresas espafolas para, a partir de éstos, estahlea clasificacion, por patrones
tecnoldgicos, de las empresas espafiolas segunlievaimo a cabo la innovacion.

Segun este autor, la financiacion de los gastos-@deanterna de la empresa mediante
subvenciones, asi como préstamos a fondo perdidzegentes de distintas

administraciones publicas, son muy importantes ymermite que los recursos de la
empresa dedicados a la innovaciéon no disminuyatlaso que se puedan sumar a los

recursos que la empresa ya destina a actividadesoacion.

Mate-Sanchez-Val et al. (2014) analizan los fastagee influyen en la actividad
innovadora de las empresas manufactureras en Egpaaao Unido. Los resultados
del estudio ponen en evidencia una relacion pesiéatre el apoyo publico y la

actividad innovadora en ambos paises, siendo neésnte en Espafia.

CUADRO 4.10

Estudios sobre la relacion entre recursos finaosiptiblicos y la capacidad innovadora

RELACION RECURSOS FINANCIEROS PUBLICOS- CAPACIDAD

AUTOR INNOVADORA

] La financiacion publica tradicional produce un #desustitucion de los
Fonfria (1999) | recursos privados por publicos en las inversioessmovacion de las
empresas.

. La financiacion publica amplia las actividades wadoras de empresas
Heijs (2000) | que ya son innovadoras; sin embargo, apenas aeipiianero de
empresas innovadoras o0 que inician actividadewadaras.

JJ

Culebras de | La financiacién publica mantiene e incluso aumémtzapacidad
Mesa (2010) innovadora de las empresas.

Vila. Eerro La financiacion publica de los proyectos innovadoneide
Guisa,ldo (2031/0 positivamente sobre la capacidad de innovaciomaslermpresas, sobre
todo en las de mayor tamafo.

Mate-Sanchez; El apoyo publico influye positivamente sobre lavadad innovadora.
Val et al.
(2014)
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Cooperacién con otros agentes

Desde la perspectiva de la teoria moderna del eatabnolégico, la interacciéon entre
los distintos agentes del sistema de innovaciometiena gran importancia porque
facilita la transferencia de conocimiento entre dgentes participantes, tanto publicos
como privados, permitiendo la generacion de unralizaje colectivo y la posibilidad
de generar tecnologias altamente innovadoras.

La cooperacion puede suponer para las empresasgjagerfiinancieras, comerciales o
tecnoldgicas, es decir, facilita la posibilidadld¥ar a cabo proyectos muy costosos,
muy complejos o de alto riesgo tecnoldgico y comagrasi como la posibilidad de
compartir instalaciones a gran escala y conocirngeespecificos.

La cooperacion en la innovacion genera efectosrgo lplazo debido a una mayor
integracion de los agentes del sistema de innowacallemas reporta mejores
rendimientos para las empresas y conlleva un auntehtienestar social.

Fonfria (1999) analiza los comportamientos de umuwdo de empresas innovadoras
espafnolas para posteriormente tratar de obtenes patrones de innovacion de
empresas, concretamente 6 patrones. De ellosus@atron presenta una estrategia de
elevada colaboracidon con otros agentes en actiegdathovadoras, siendo menos del
25% de las empresas consideradas. Predomina lacsusge colaboracion en las

actividades innovadoras.

Hagedoorn, Link y Vonortas (2000) muestran unaciéfapositiva entre la cooperaciéon
en actividades de I+D y el aumento de la capacdtadbsorcion en relacién con la
actividad de 1+D. Ademas, de la evidencia empiseadesprende que la cooperacion
entre empresas parece haber fomentado el desadellctividades de I+D que no
habrian sido iniciadas de forma individual. Tamb&mrooperacion en 1+D amplia los
objetivos que se plantean las empresas en relaci@ractividad innovadora a llevar a

cabo.

Heijs (2000) en su trabajo sobre la evaluacion rdggztos en 1+D financiados por el
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico IndustridD{T) destaca que la influencia de la
cooperacion sobre la capacidad tecnoldgica de lpresa, respecto a Organismos

Publicos de Investigacion (OPI's) y otras empresiesivada de la participacion en
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estos proyectos gestionados por el CDTI, es vadonady positivamente por parte de

las empresas, a pesar de que no era un objetisequedo expresamente.

Aguado Correa (2001) relaciona la cooperacion eb Bon las empresas que
pertenecen a sectores de mayor intensidad y cadgdejecnoldgica, en el ambito

nacional.

Del estudio de Buesa y otros (2002) sobre los fastdeterminantes de la innovacion
se desprende que, a pesar de que la cooperaaibnfastor clave para muchos autores,
la cooperacién en materia de I+D entre los distiragentes del sistema no resulta
significativa para el caso espafiol. El origen podrcontrarse en el hecho de que en
Espafia no se ha desarrollado una verdadera mewtaléedcooperacion, siendo muchas
cooperaciones originadas por ser condicion neeegasara poder beneficiarse de
determinadas ayudas nacionales o europeas, gaa ttatfomentar la cooperacién en

materia de innovacion.

Romera (2003) considera que para que un sistemand®acion se convierta en
virtuoso debe existir una gran cooperacion entré+@2 desarrollada por el sector
publico (universidades y organismos publicos destigacion) y el privado (empresas
y organismos privados sin fines de lucro). Solesia cooperacion se produce, es
posible que el conocimiento se transforme rapidéene&m productos y servicios.
Entendemos que un sistema de innovacién es virtaoando el dinero invertido en
crear conocimiento se transforma en productos ¢/@@0os que a su vez se convierten
en dinero en los mercados y parte de ese dineraedee a invertir en conocimiento, y

asi sucesivamente.

Del estudio de Heijs y otros (2004) se desprende upa proporcion importante de
empresas que han llevado a cabo proyectos en emifer no habria podido

desarrollarlos sin participacion de los socios.

Silva (2004) presenta un conjunto de factores quelgn influir en la innovacién de
una organizacion. Los factores quedan agrupadasesnipos de fuerzas denominadas
internas, estructurales y externas o de entornie &sgor considera la cooperacion a

través de tres factores (existencia de redes deciesr cientifico-tecnolégicos,
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establecimiento de redes de cooperacion con cedérasvestigacion y universidades y
cooperacion con otras empresas) que se encuersmnam dle las fuerzas externas o de

entorno.

Vega-Jurado (2009) analiza el papel que ejercedaaracion con organismos publicos
de investigacion (OPIs) y universidades (cooperaci@ntifica) sobre la innovacién
industrial en el caso de Espafa, considerado pafolthigicamente seguidor. De su
analisis se desprende que las empresas mas grasdeadas en sectores catalogados
como de alta tecnologia tienden a cooperar masicimersidades y OPIs que empresas
MAas pequefas pertenecientes a sectores de bajsidatktecnoldgica. Sin embargo, en
el caso espafiol este tipo de cooperacion pareae rads relacionado con el acceso a
recursos financieros, a través de la participaeidrprogramas publicos de apoyo a la
innovacion, que por la busqueda e integracion deoamiento y habilidades
complementarias de los socios. Esto explicariaeeht de que aunque se coopera
proporcionalmente mas con las universidades queotms agentes, la informacion
obtenida de ellas no se considera importante pam@esarrollo de actividades de
innovacion. Por tanto, la efectividad de la coopéracon agentes cientificos no ejerce
ningun efecto significativo sobre la capacidad wrauora de la empresa, como se
desprende de las conclusiones del andlisis realizad

El trabajo de Culebras de Mesa (2010), dirigidoaaobtencion de los principales

determinantes de la innovacién tecnolégica en Espagstablecer una clasificacion de
las empresas espafiolas en patrones tecnologictacada cooperacion como un factor
de gran relevancia en las actividades innovadoti&ssas; siendo necesario cooperar si

se quiere innovar con éxito.

Gobmez Vieites (2010) tiene como objetivo el estudiéolos principales factores que
tienen una mayor incidencia en la realizacion dealetividades de innovacion en las
empresas industriales espafiolas. De este estudiespeende que la colaboracion con
otros agentes incide positivamente en el desarmdloactividades de I+D de las
empresas. Sin embargo, los datos estadisticosamdjce son las PYMEs las que
muestran graves carencias en cuanto a predisposicifa colaboracion con otros
agentes del Sistema Nacional de Innovacion, en amuon con las empresas de

mayor dimension.
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El INE (2013) a través de la Encuesta de Innovadiétingue la cooperacion segun el
tipo de interlocutor y el pais donde esta ubicads.tipos de interlocutor que distingue
son:

— Otras empresas del mismo grupo

- Proveedores de equipos, material, componentefwese.

— Clientes del sector privado.

— Clientes del sector publico.

— Competidores u otras empresas de su misma ramcidielad.

— Consultores o laboratorios comerciales.

- Universidades u otros institutos de ensefanzergup

— Centros de investigacion publicos o privados

Plotnikova y otros (2016) en su estudio de pequefiapresas de propiedad de
trabajadores autonomos en la region de Andaludtackn el efecto positivo que tiene
la cooperacion con otras empresas en la innovad@rproceso de las pequefias
empresas, a través de acuerdos de cooperacion esnfresas, participacion en las

ferias del sector y conferencias para accederradaexternas de conocimiento.

Bellucci y Pennacchio (2016) analizan la importarde las universidades como fuente
de conocimiento en las actividades innovadorassieinpresas de 14 paises europeos.
A pesar de la gran cantidad de conocimiento cieatijenerado por las universidades
europeas, no suele ser aprovechado en su gran imafgaradoja europea). Los
resultados de este estudio revelan que el conauimigilizado en las actividades de
innovacion y generado por interaccion universidatlistria tiene una influencia
positiva cuando la investigacion universitaria esadlidad y cuando la universidad
tiene una orientacion emprendedora. Las empredaesnsdician mas de esta interaccion
cuanto mas radicales son las innovaciones y cuandoempresas pertenecientes a
sectores de alta tecnologia e intensivas en comadion Se considera que una
universidad tiene una orientacion emprendedoradmadopta la misién de contribuir a

la innovacion industrial.

Lee et al. (2016) destacan la relacion positivdadeolaboracion entre los distintos
agentes que forman la denominada triple hélicaysinah, universidad y gobierno, y la

innovacion. Estas colaboraciones permiten el acaalversas fuentes de conocimiento

123



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

gue conducen a la creacion de nuevo conocimient@lde de forma econdmica, que se

convertird en nuevos productos TIC.

Chang (2017) estudia la colaboracion entre empmsasifactureras y sus proveedores
y analiza los efectos que tiene en la innovacidrpelucto y en la adquisicion de
conocimiento de las empresas manufactureras clideabos resultados de este estudio
se desprende que la integracién de la relacion esagroveedor en el proceso de
desarrollo de nuevos productos incide positivament& adquisicion de conocimiento
y, por tanto, en la realizacién de innovacionepmeluctos en la empresa, pues aplica

los conocimientos adquiridos, relacionados corr@lycto y con el consumidor final.

Del trabajo de Protogerou et al. (2017) se desprdadexistencia de una relacion
positiva de las colaboraciones tecnolégicas denh@resa respecto a la actividad
innovadora. El efecto es aln mayor cuando la codaid@n no se realiza con

universidades.

Albahari et al. (2018) analizan la influencia de Barques Cientificos y Tecnolbgicos
(PCYT) en los resultados de innovacién de las esagraisuarias en Espafia. Los
resultados del estudio indican que los parquesasugwaquellos mas antiguos tienen un
efecto positivo en los resultados de innovaciomadeempresas instaladas alli, es decir
existe una relacion en forma de U con respecto edid del parque. También se
encuentra una relacién positiva con respecto ahfianael parque, explicado no por los
servicios prestados sino por la existencia de eoda® de aglomeraciéon donde la
acumulacion de conocimiento a disposicion es mayor.

Por ultimo, las empresas localizadas en parquesgegtan mejor dotados, situados en

provincias menos desarrolladas presentan mejosaados en innovacion.
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CUADRO 4.11

Estudios sobre la relacién entre la cooperacionotms agentes y la capacidad

innovadora

AUTOR

RELACION COOPERACION — CAPACIDAD INNOVADORA

Fonfria (1999)

Predomina la ausencia de colaboracién en las datles
innovadoras en las empresas espafiolas.

Heijs (2000)

La influencia de la cooperacion sobre la capacidadologica de
la empresa es valorada muy positivamente.

Hagedoorn, Link y
Vonortas (2000)

Relacion positiva entre cooperacion de 1+D entrpresas y
aumento de la capacidad innovadora.

Aguado Correa
(2001)

Relacion positiva entre la cooperacion en |+D @ndmpresas
gue pertenecen a sectores de mayor intensidad ylejad
tecnoldgica.

Buesa y otros (2002

No resulta significativa pelreaso espafiol.

Romera (2003) | Relacion positiva entre cooperacion de I+D e ino@a para que
un sistema de innovacion se convierta en virtuoso.
Silva (2004) La cooperacion con otras empresas y otros cengros d

investigacion influye en la capacidad innovadora.

Heijs y otros (2004)

Para una proporcion importante de empresas eslawon
positiva.

Vega-Jurado (2009

La cooperacion con agentes cientificos no ejencgim efecto
significativo sobre la capacidad innovadora denipresa.

Culebras de Mesa

La cooperacion es un factor de gran relevanciagadtividades
innovadoras exitosas.

(2010)
GoOmez Vieites | La colaboracion con otros agentes incide positivaeen el
(2010) desarrollo de actividades de I1+D de las empresas.
Plotnikova y otros | La cooperacion con otras empresas tiene un efesitvo en la
(2016) innovacion de proceso de las pequefias empresas.
Bellucciy La colaboracion universidad-empresa tiene un efeasitivo en la

Pennacchio (2016)

actividad innovadora cuando la universidad tiere amentacion
emprendedora.

Lee et al. (2016)

Existencia de relacion positiva de la colaboratiinte hélice,
industria, universidad y gobierno, y la innovacion.

Chang (2017)

La colaboracion entre empresas manufactureras greusedores
tiene un efecto positivo en la innovacion de prodycen la
adquisicién de conocimiento.

Protogerou et al.
(2017)

Existe una influencia positiva de las colaboracsatieenologicas
en la actividad innovadora.

Albahari et al. (2018

Existe una relacion en forma de U con respectcedda del
parque. Existe relacion positiva en cuanto al taytsi parque y
negativa respecto al desarrollo de la provincigwense sitda el
parque.
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CAPITULO 5

LA INNOVACION Y SU MEDICION

El conocimiento tecnol6gico no es, como se conalzkeen algunos estudios anteriores,
una mera informacion. Por el contrario, Buesa y évtwl(1998) consideran que el
conocimiento tiene tres caracteristicas que leiemf gran singularidad a la hora de

ser analizado desde la perspectiva econdémica:

» [Estéacito, porque parte muy importante se encuentra endesopas y en las
organizaciones y se obtiene a través de la expiiesnsayos de prueba y error
y entrenamiento en el trabajo. Y, de consecuemmapuede ser recogido en
manuales operativos o instrucciones de uso.

* Es un conocimientespecificale los productos y procesos particulares.

« Esacumulativg lo que significa que lo que las empresas pueatemtiar hacer
tecnolégicamente en el futuro esta fuertementeicmmado por lo que han sido

capaces de hacer en el pasado.

Estas caracteristicas hacen que la adquisiciéstdeckase de conocimiento no sea facil
y gratuita, como se ha pensado muchas veces easat@ sino que constituye un
proceso COstoso en tiempo y recursos y necesitadapto, inversiones deliberadas por

parte de las organizaciones que desean adquinmiejorarlo.

La complejidad expuesta se traduce en la existateiserias dificultades para medir
adecuadamente la innovacién y el cambio tecnol$¢gieohecho, con las fuentes de
informacion disponibles, no es posible capturansolbs aspectos en ellos incluidos y
se hace necesaria la combinacién de distintosaddres. La forma de hacerlo depende

de las disponibilidades estadisticas y de las tmiaticas de los diferentes indicadores.

Muchos de los primeros trabajos sobre el analisitos procesos de innovacion en las

empresas se han centrado en la utilizacion de medie algunos inputs, como el gasto
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en |+D, asi como medidas de algunos outputs delepm de innovacion, como las

patentes.

En el cuadro 5.1 se reflejan de forma sintetizadaridicadores que se han utilizado de

manera mas frecuente, junto a sus fortalezas YVidksies.

Por tanto, en el analisis del proceso de innovaderutilizacion exclusivamente de
algunos indicadores como el gasto en 1+D o el narderpatentes ha llevado a cometer
ciertos errores metodoldgicos (Cohen y Levin, 1988lyvo, 2000, 2005), al considerar
que la innovacion era el resultado de un procescagiena que tenia su punto de
arranque en las actividades de I+D vy finalizaba leonbtencion de patentes u otros

titulos de propiedad industrial.

Son muchos los estudios sobre las actividades atwras, tanto en Espafia como en
otros paises, que se centran en las actividadeddeue puede ser justificado por dos
motivos (Calvo, 2000). El primero de ellos haceerefcia a la facilidad para obtener
informacion sobre los gastos que conllevan lavidetiles de 1+D. El segundo motivo

es fruto de una concepcion lineal que considerakianiovacion como un proceso en

cadena, en el que las actividades de I+D erarirakpeslabon.

En la actualidad la innovacién es considerada esamido mucho mas amplio que

tiene en cuenta otros aspectos y actividades addenkes actividades de 1+D. Resulta
evidente que identificar gastos en innovacion castas Unicamente en [+D supone un
importante error de medicion. Para el caso esp&fao (2000) enfatiza que los gastos
de 1+D no llegan, en conjunto, a la mitad de lostidados a innovacién, a pesar de que
los gastos en I+D representan un porcentaje imperigara las empresas innovadoras
espafolas. Ademas se infravalora la aportaciorosleséctores tradicionales y de las
pequefas empresas si ho se consideran otras adegithnovadoras diferentes a las de

I+D, que cada vez revisten mayor importancia.
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Indicador

CUADRODL.1
FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LAS MEDIDAS DE LA INNOVACION

Aspectos positivos

Debilidades

Niveles de
comparacion

Datos regulares sobre
una fuente principal de
innovacion.

Ausencia de detalle por
empresa.
Infravaloracion de las

tareas distintas de |+D.

pequefias empresas y de

PAIS
SECTOR
EMPRESA

Patentes

Datos regulares de
largo plazo.
Compensa los defecto
de los datos de I+D.

Distintas propensiones :
patentar.
sOlvida el software.

1 PAIS
SECTOR
EMPRESA
CAMPO
TECNICO

Innovaciones
significativas

Medida directa del
output.

Medir significacion.
Costes de elaboracion.
Deja fuera los avances
menores.

SECTOR
EMPRESA

Juicio de los
expertos

Uso directo de la
experiencia.

Encontrar expertos
independientes.
Juicios no siempre
basados en la
experiencia.

SECTOR
CAMPO
TECNICO
¢PAIS?

Anuncios de
productos

Proximidad a la
comercializacion.

Deja fuera las mejoras
de proceso y las mejord
incrementales de
producto.
Manipulacién por el
marketing y las
relaciones publicas.

SECTOR
SEMPRESA
¢(PAIS?

Empleados
técnicos

Mide el conocimiento
tacito.

No hay cualificaciones
homogéneas.

SECTOR
CAMPO
TECNICO
EMPRESA

Valor actual
frente a valor de
mercado futuro

Trata de medir la
capacidad de la
empresa para la gestid
eficaz de su activo.

No distingue la
innovacion de otros
nntangibles o del grado
de monopolio.

Dificil comparacion
internacional.

Fuente: Buesa y Molero (1998).

SECTOR
EMPRESA
¢PAIS?
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De hecho, Calvo (2006) llega a la conclusion, etraiiajo para el caso espafiol, que
tres de cada cuatro empresas de pequefia dimensidovadoras de proceso no tienen
personal de investigacion y desarrollo, y en laowadoras de producto de pequefa
dimensién mas de la mitad no realizan gastos en Ademas el 70% de las empresas
innovadoras pequefias de producto y localizadas eetores de bajo contenido

tecnoldgico no tienen personal dedicado a actiadate 1+D, elevandose al 80% en el

caso de las empresas innovadoras pequefas degroces

Una forma alternativa de aproximar la innovacionlake empresas es considerar sus
resultados a través de la generacion de patentesaBy Molero (1998) destacan que
una parte importante de la insuficiencia de datos+® se puede compensar utilizando
otras fuentes, especialmente la informacion prapoacia por las oficinas de patentes.
Estas estadisticas presentan dos ventajas fundae®eria primera es que las patentes
hacen referencia directamente a los resultadogrdeéso innovador, y no a la forma en
gue éste se realiza. La segunda ventaja es gasthdisticas de patentes no discriminan
al colectivo de empresas de menor dimension, laesiasan su esfuerzo tecnoldgico

en mucha menor medida que las grandes sobre iaslades que I+D.

Buesa et al. (2001) sefialan que las patentesefeentras medidas alternativas de los
resultados de las actividades de innovacion, pemygiarantizar un nivel minimo de
originalidad y ademas presentan una elevada pratabide dar lugar a un nuevo

producto o una innovacién de proceso.

Sin embargo, la utilizacion de patentes como medigmnovacion tecnoldgica también
presenta algunos inconvenientes que ya fueron agglpor Griliches (1990): en
primer lugar, las empresas no siempre recurreneahmsmo de patentes para proteger
los nuevos conocimientos y desarrollos tecnolégmatenidos en sus actividades de
innovacion; ya que pueden optar por otras formgzaoieccion de sus descubrimientos,
como, por ejemplo, el secreto industrial, pues lt@sabitual sobre todo entre las
PYMEs por considerar el proceso de patentar leratiag y complejo. Por tanto, existen
importantes diferencias en la propension a regidas patentes por parte de las
empresas, dependiendo del sector al que pertepadeia normativa sobre derechos de
la propiedad entre otras causas ademas del taneafés @mpresas. En segundo lugar,

aungue las patentes garantizan un determinadodevebvedad y originalidad, también
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es cierto que ese valor es heterogéneo, ya queflgparlas diferencias de calidad
existentes entre ellas ni la importancia en logltados obtenidos por la empresa con su

utilizacion.

Por estos motivos, autores como Gonzalez Perniefig-Pegazkue (2007) aconsejan
utilizar otros indicadores distintos de las patenpara medir el resultado de las
actividades de innovacion, relacionados con el marde innovaciones generadas por la

organizacion.

A pesar de estas criticas, existe una amplio namerestudios empiricos de distintos
autores (Griliches, 1990; Patel y Pavitt, 1994) gaeen en evidencia la existencia de
una alta correlacion entre los gastos de I+D yUehero de patentes obtenidas por la

organizacion.

Buesa, Baumert, Heijs y Martinez (2002) destacam lipsta mediados de los afios
setenta, la teoria econdmica consideraba la tegi@olmsicamente como informacion,
cuyo proceso de produccion resultaba de la aca@guoescial de las instituciones de
investigacidon — exdgenas al sistema econdémico -e kaslempresas innovadoras. Este
modelo, denominadmodelo lineal del cambio tecnoldgicfue la base tedrica de la
politica tecnoldgica de la mayoria de los paisesmmellados hasta mediados de los

anos ochenta.

La teoria lineal de la innovacion considera qu@reducto o resultad¢output) esta
relacionado de forma lineal con el factor de erdr@aput), lo que conlleva una vision
de la I+D como actividad aislada, llevada a cabgesiros de investigacion, insensible
a los incentivos del mercado y a los requerimiedtstras unidades de la empresa. La
transferencia tecnolégica seria un proceso autom&in costes significativos ni
retrasos en el tiempo, basado en el mecanismoadmadho invisible», y en el que la
tecnologia seria una informacion facil de copiasteEmodelo no considera factores
como la influencia institucional, las estrategiasagtitudes competitivas de otras
empresas 0 paises, asi como los factores reladsmad la demanda y la educacion u
otros aspectos regionales.
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A este modelo del cambio tecnologico se le opelnmodelo interactivodesarrollado
en la década de los ochenta, que ha implicado csmadicales no sé6lo en la gestion
tecnologica de las empresas, sino también en efiglige la politica tecnoldgica por

parte de la Administracion Publica.

El modelo interactivo parte de una interaccion icamat entre los distintos agentes y
elementos del mismo a lo largo de todo el procesandovacion y de la posterior

comercializacion de los resultados. Incluso, urna qiee el producto esté plenamente
introducido en el mercado, el proceso continla ergdi el perfeccionamiento y la

diversificacion de los productos, de los procesespbduccion y de las tecnologias
utilizadas.

A continuacién, en el gréafico 5.1, Buesa y Molet®98) representan las relaciones

entre tecnologia y sistema econdmico bajo la petispedel modelo interactivo.

GRAFICO5.1

RELACIONES ENTRE TECNOLOGIA Y SISTEMA ECONOMICO

Importacién
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Fuente: Buesa y Molero (1998).
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Asi, mientras que en el modelo lineal destacamsaiée las actividades tecnoldgicas
del departamento de 1+D, en el modelo interactigstaca la capacidad tecnolégica de
la empresa en general, considerando la gestiora denbvacion como un proceso

estratégico y corporativo en el que deberia estpliGada toda la empresa, ademas de

sus distribuidores y clientes.

De acuerdo con este modelo, la capacidad tecnald@gcuna empresa se basa en su
«saber-hacer» y tiene una dimension tacita y aatimal La transferencia tecnologica
resulta dificil y costosa, y la absorcién de nueteasiologias exige un fuerte gasto en
tiempo y dinero. EI modelo interactivo considerait@aovacion como un proceso
dinamico e interrelacionado, con efectos de rdtrmaitacion continuos entre las
distintas etapas, y, ademas, todo este procesesserdlla en un ambiente cambiante en

el que los agentes y competidores reaccionanyazante cada uno de los cambios.

Por tanto, tomando como referencia el modelo inter@, actualmente asumimos que el
proceso innovador abarca muchos mas aspectos gjuedgionados meramente con las
actividades de investigacion y desarrollo, produdoe ademas, un mayor numero de
resultados que los estrictamente incluidos endéepcion via patentes. La innovacion

es, por tanto, el resultado de un proceso complejaltidimensional.

Esta vision es compartida por el Manual de Osl®%20en cuya metodologia propuesta
para el estudio de la innovacién de las empresasattividades de [+D son una
actividad mas de la serie de actividades que forpaate del proceso de innovacion y
de las que se hace referencia en anteriores egggriah Espafa, la Encuesta sobre
Innovacion Tecnoldgica del INE ofrece informaciéobie el complejo proceso de
innovacion, elaborando diferentes indicadores geemjian conocer los distintos

aspectos de este proceso.
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CAPITULO 6

MODELO PROPUESTO PARA ANALIZAR LOS
FACTORES QUE INFLUYEN EN LA ACTIVIDAD

INNOVADORA DE LAS EMPRESAS
MANUFACTURERAS ESPANOLAS

6.1 DESCRIPCION DE LA MUESTRA

Los datos que se utilizan en este trabajo proceldefa Encuesta Sobre Estrategias
Empresariales (ESEE) realizada anualmente desdep®9a Fundacion SEPI. En este
trabajo se utilizan los datos de ESEE de 2013 6.201

El origen de la ESEE esta en el convenio suscritese mismo afio entre el entonces
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, y larfelacion SEPI, entonces Fundacién
Empresa Publica. Actualmente la Fundacion SEPIlizeeagsta encuesta para el
Ministerio de Economia, Industria y Competitividadl. objetivo del Programa de
Investigaciones Econdmicas de la Fundacion SEP¢| gue se enmarca esta encuesta
anual, es el conocimiento del comportamiento é&gred de las empresas industriales

manufactureras situadas en territorio espafiol.

La ESEE 2016 se ha realizado a partir de un cuestm que obtiene informacion
empresarial del ejercicio 2016. El informe que pnéa los resultados correspondientes
se publicé en junio de 2018. El cuestionario recagermacion de las distintas

empresas sobre 128 aspectos que agrupan un codgipteguntas relacionadas con:
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Actividad, productos y procesos de fabricacion
Clientes y proveedores

Costes y precios

Mercados

Actividades tecnoldgicas

Comercio exterior

Empleo

Datos contables 2016

IO mMUO® >

Datos generales

La poblacién considerada de la ESEE est4d formadaepgpresas con 10 o mas
trabajadores de la industria manufacturera. Lasidives 10 a 32 de la CNAE-2009,
excluyendo la 19, correspondiente a las actividaddsstriales relacionadas con el
refino de petréleo y el tratamiento de combustibdieginen la industria manufacturera
considerada como poblacion de estudio. El terataacional es el ambito geografico
considerado y todas las variables tienen una meferdemporal anual. Las unidades
encuestadas han sido seleccionadas combinandoosritee exhaustividad y muestreo

aleatorio, dependiendo del nimero de empleadossesnhpresas.

La composicion de la muestra de empresas indesrialnufactureras espafolas que
constituye este panel, ha ido variando a lo largolas afos, bien porque se han
incorporado nuevas empresas a la muestra o biguedray empresas que han dejado
de proporcionar informacién por diferentes motivestre otros debido a cierres,

liquidaciones, cambios a actividades no indussiatlesaparicion por absorciones o
fusiones. Sin embargo, la ESEE trata de mantengrnumestra representativa de las
empresas industriales manufactureras espafolaslargo de los afios y al mismo

tiempo mantener el objetivo de encuestar repetideana este mismo conjunto de

empresas en afos sucesivos.

En la tabla 6.1 se recoge la evolucion que la maidst tenido a lo largo de los afos,
desde su creacion en 1990 hasta 2016. En estadegidizan los datos de panel de los
afios 2013 a 2016 de la ESEE. La eleccién de egmlpate cuatro afios se justifica por

la consideracion de que las empresas necesitanetindp amplio para obtener

resultados de innovacion.
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De la tabla 6.1 se desprende que hay muchas emmptedas que se ha dejado de tener
informacion y otras nuevas que han ingresado emdaesta y, por tanto, no se tienen
datos referidos a afios anteriores. Sea cual se@telo de la ausencia de datos, a la
hora de estimar el modelo, se descartan las enspdestéas que falta informacion en

alguno de los afos y/o en las variables de estudio.

La tabla 6.2 recoge el numero de emprasgén la rama de actividad y tamafio que forman
el panel de datos de la ESEE entre los afios 20231¢. Se puede apreciar una presencia
mayoritaria de PYMESs industriales. La proporcionakempresas de menor tamafio esta entre
un 81% y un 83% en el periodo considerado. Las esagrde mayor tamafio, con mas de 200
trabajadores, suponen una proporcion que oscita ehil7% y el 19% en el mismo periodo. Es
destacable que la proporcién entre grandes emprese¥MEs industriales se mantiene
relativamente estable: 23,2% en 2013, 23,6% en,ZW4% en 2015 y 23,5% en 2016.
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TABLA 6.1 EVOLUCION DE LA MUESTRA ESEE 1990-2016

199C 1991 199: 199 1994 199¢ 199¢ 1997 199¢ 199¢ 200C 2001 200z 200: 2004 200¢ 200€ 2007 200¢ 200¢ 201C 2011 201z 201: 2014 201f201¢

1. Muestra Viva 218¢ 205¢ 1977 186¢ 187€ 1703 171¢ 192C' 177¢ 1754 187C 172¢ 170¢ 138C 137/ 1911 202¢ 201: 200¢ 201F 200¢ 181¢ 186¢ 1687 152¢ 166€

1.1 Responden 218¢ 188¢ 189¢ 176¢ 1721 169: 1584 159¢ 1764 1631 163¢ 169t 163t 138( 1374 1277 171€ 1892 185: 1791 1817 181€ 160% 168: 152/ 140¢153¢

1.2 Desaparecén 62 52 72 53 51 28 35 18 45 38 20 18 51 4 17 35 30 57 127 67 48 71 54 37 33 18
1.3 No colaboran 187 62 124 45 55 33 54 22 35 24 0 12 8 0 12 14 18 10 45 38 43 53 37 18 7 2
1.4 Sin acceo 51 47 13 50 77 58 31 11€ 65 58 157 509 18 2 68 146 83 93 46 93 93 87 95 104 81 11z
2. Recuperaciongs 12¢ 99 73 46 3 2 2 0 0 0 0 1 0 O
gél'lcr%poram”es 42 7¢ 101 56 9 13z 32¢ 12 128 23 31 0 O O 58 307 11 154 22z 18 O 264 O O 26z 274
Numero de

218¢ 235¢ 243t 253¢ 259t 2604 273€ 306( 307z 319t 3431 346z 346z 3462 346z 4050 4357 447% 462¢ 4851 504( 504(C 530¢ 5304/ 530<¢ 556¢€584(

registros en ficher

Fuente: ESEE (Fundacion SEPI)

Notas 1. Cierres, empresa en liquidacion, pase a activiamanufacturera, desaparicion por fusion o aisor
2. llocalizables, cierres coyunturales.

3. En 1991 son empresas grandes que ya en 1€Bkren el cuestionario pero no contestaron. E3d1€bn empresas grandes que

habian contestado con anterioridad pero en unrdegtado momento dejaron de hacerlo.

*  Una empresa que deja de colaborar en 199%cspera en 1996.
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TABLA 6.2: NUMERO DE EMPRESAS SEGUN RAMA DE ACTIVIBD Y TAMANO QUE FORMAN EL PANEL DE DATOS DE LA ESEEN EL

PERIODO 2013-2016.

2013 2014 2015 2016
Sector Denominacion de la rama de actividad 2000 | Mas 2000 Mas 2000 | Mas 2000 | Mas
Total Total Total Total
menos | de 200 menos | de 200 menos | de 200 menos | de 200
1 Industria carnica 62 20 82 53 12 65 64 11 75 70 16 86
2 Productos alimenticios y tabaco 168 48 216 142 44 186 171 43 214 189 55 244
3 Bebidas 29 11 40 26 7 33 30 8 38 32 8 40
4 Textiles y confeccion (antes Textiles y vestido) 109 7 116 96 4 100 94 4 98 102 7 109
5 Cuero y calzado 60 0 60 49 0 49 60 0 60 66 0 66
6 Industria de la madera 62 2 64 46 1 47 46 1 47 52 1 53
7 Industria del papel 71 15 86 60 9 69 64 11 75 67 10 77
8 Artes graficas (antes Edicion y artes graficas) 62 2 64 55 2 57 63 2 65 68 3 71
9 zgﬂ?:;r;;ggﬂgsa’u?ﬁiggos farmaceuticos 98 39 137 75 37 112 85 34 119 83 43 126
10 Productos de caucho y plastico 90 15 105 67 13 80 81 11 92 93 16 109
11 Productos minerales no metalicos 107 17 124 82 17 99 88 21 109 93 22 115
12 Metales férreos y no férreos 35 24 59 29 22 51 25 23 48 27 24 51
13 Productos metalicos 215 30 245 172 23 195 204 21 225 205 25 230
14 Maquinas agricolas e industriales 82 28 110 71 23 94 83 20 103 88 27 115
Productos informaticos, electrénicos y opticos
15 (antes Maquinas de oficina, proceso ge Félatos, etc.) 23 8 31 19 ’ 26 23 ’ 30 28 ’ 35
16 Maquinaria y material eléctrico 57 17 74 41 14 55 43 14 57 43 13 56
17 Vehiculos de motor 44 43 87 40 35 75 39 34 73 39 39 78
18 Otro material de transporte 20 15 35 16 15 31 15 15 30 17 15 32
19 Industria del mueble 78 7 85 58 3 61 66 3 69 68 8 76
20 Otras industrias manufactureras 45 4 49 37 3 40 36 3 39 34 5 39
Total é1521/7) ( ;582/ | 1869 éozj;‘) (5;?1}/,) 1.525 éf;g ( 1275"; o | 1:666 1(;1‘;;‘ g;z) 1.808

Fuente: Elaboracion propia a partir de la ESEE.
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Las variables a explicar son las innovaciones @elymto, innovaciones de proceso,

innovaciones de comercializacion e innovacionesié®dos organizativos.

Las innovaciones de producto que mide la ESEE smrellas que incluyen la
incorporacion de nuevos componentes o productesniedios, la incorporacion de
nuevo disefio y presentacion, la incorporacion devosi materiales o debidas a que el

producto cumple nuevas funciones.

Las innovaciones de proceso incluyen la introductdié nuevas maquinas y equipos, la
introduccién de nuevos programas informaticos ligad los procesos industriales y la

introduccién de nuevas técnicas y métodos.

Las innovaciones de comercializacion que son cersiths en la ESEE hacen
referencia a modificaciones significativas en eledio o envasado de los productos,
nuevos métodos en la utilizacién de canales deayenevos métodos en la promocion

de los productos o nuevos métodos en la fijacioloslerecios de los productos.

Las innovaciones de métodos organizativos estatiosladas con nuevos métodos
organizativos, referentes a nuevas practicas eamies en la organizacion del trabajo
0 a nuevos meétodos de gestion de las relacionenast con otras empresas o0

instituciones publicas.

En la tabla 6.3 se recogen los resultados de latsactipos de innovacion entre los afios
2013 y 2016, a partir de los datos de la ESEE.|Ds se desprende que el porcentaje
de empresas que realizan innovaciones de productd0&3 es significativamente
mayor (28,46%) que en los 3 afos siguientes qumasdiene en valores similares
(16,52%, 14,83% y 15,54% respectivamente). Desthgrrcentaje de empresas que
realizan innovaciones de proceso, que aumentagsivgmente en los 4 afos (28,09%,
34,69%, 37,27% y 38,44% respectivamente). El poapenle empresas innovadoras de
comercializacion presenta pequefias variacionesucantendencia al alza (16,37%,
19,41%, 16,93% y 18,20% respectivamente). Finalejesit porcentaje de empresas
innovadoras de métodos organizativos se mantienslenes similares en los 4 afios
(18,73%, 20,79%, 20,89% y 21,24% respectivamente).
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TABLA 6.3: RESULTADOS DE INNOVACIONES (2013 - 2016)

2013 2014 2015 2016

Innovaciones de producto

N° de observaciones 1.869 1.525 1.666| 1.808

Datos positivos 532 252 247 281

Porcentaje 28,46%| 16,52%| 14,83%| 15,54%
Innovaciones de proceso

N° de observaciones 1.869 1525 1.666| 1.808

Datos positivos 525 529 621 695

Porcentaje 28,09%| 34,69%| 37,27%| 38,44%
Innovaciones de comercializacion

N° de observaciones 1.869 1.525 1.666| 1.808

Datos positivos 306 296 282 329

Porcentaje 16,37%| 19,41%| 16,93%| 18,20%
Innovaciones de métodos organizativos

N° de observaciones 1.869 1.525 1.666| 1.808

Datos positivos 350 317 348 384

Porcentaje 18,73%| 20,79%| 20,89%| 21,24%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datola d€SEE.
GRAFICO 6.1: EVOLUCION DE LOS TIPOS DE INNOVACION(13-2016).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos deSEE.
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6.2 ESPECIFICACIONES EMPIRICAS DEL MODELO

Para analizar los factores que influyen en la aat/ innovadora de las empresas
manufactureras espafiolas se ha considerado el andeéhnovacion de las empresas
Mittelstand alemanas desarrollado por De Mass#d. §2018) al que se hace referencia

en apartados anteriores.

Este modelo identifica los 6 aspectos clave querhade estas empresas un modelo de
innovacion de éxito y son ejemplo para otras pegsigfimedianas empresas, tanto en
Alemania como fuera de ella. El Mittelstand alenedté formado por un conjunto de
PYMEs alemanas, que al igual que las PYMEs espsfigeesentan importantes
restricciones en relacion al acceso a los recursossarios. Sin embargo, las empresas
Mittelstand han sido capaces de compensar es&@soia@s para convertirse en empresas

innovadoras y muy eficientes economicamente.

Los 6 rasgos distintivos que identifican estos rmst@n su modelo de innovacion son:
Colaboracion con el nicho objetivo y el cliente

Estrategia de globalizacién

Preferencia por la autofinanciacion

Actitud a largo plazo

Relaciones superiores con los empleados

o 00k w0 N PE

Integracién en la comunidad

Para estimar los modelos de decisién de innovas@wan a tener en cuenta estos
rasgos referidos a las empresas espafiolas comdesa este estudio. Los modelos que
se van a estimar para cada uno de los tipos deaoiim son los siguientes:

Modelo para innovaciones de producto
Modelo para innovaciones de proceso

Modelo para innovaciones de comercializaciéon

O 0o o o

Modelo para innovaciones de métodos organizativos
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El tratamiento empirico de la funcidén de producalérinnovaciones que recoge los seis
aspectos distintivos del modelo de innovacion delado por De Massis et al. (2018),
estd formado por cuatro ecuaciones de decisiomredifes, una para cada tipo de

innovacion diferente:

I.PROD;; = g(CLIENT;;, GLOBAL;;, FINANCE;;, LONG — RUN;, STAFF;;, COMMUNITY ;;, £1;;)
[6.1]

I_PROC;, = g(CLIENT;,, GLOBAL;,, FINANCE;,, LONG — RUN,,, STAFF;,, COMMUNITY ;,, £;,)
6.2]

1.CO;, = g(CLIENT;;, GLOBAL;,, FINANCE;;,, LONG — RUN;;, STAFF;;,, COMMUNITY ;;, £3;;)
[6.3]

I.ORG;, = g(CLIENT;,, GLOBAL;, FINANCE;,, LONG — RUN,,, STAFF;,, COMMUNITY ,, £4;,)
[6.4]

|_PROLD; son las innovaciones de producto para una empsesa afio determinado t.
|_PROG; son las innovaciones de proceso para una empyasa aifo determinado t.

| ICO; son las innovaciones de comercializacién para emgresa i y un afio
determinado t.

I|_ORG; son las innovaciones de méetodos organizativos pa@aempresa i y un afio
determinado t.

Se trata de modelos de eleccion binaria y por tahtesultado de las funciones puede
ser:

| PROD=1 si la empresa i ha realizado innovaciones delymto en el afo ft;
|_PROD=0, en caso contrario.

| PROG=1 si la empresa i ha realizado innovaciones degsm en el afo t;
| PROG:=0, en caso contrario.

|_ICOi=1 si la empresa i ha realizado innovaciones deeccializacion en el afo t;
|_CO:=0, en caso contrario.

|_ORG;=1 si la empresa i ha realizado innovaciones dedosdtorganizativos en el afio
L.

| _ ORG;=0, en caso contrario.
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Los residuosesii, €2, €3ity Y €4it SON las perturbaciones aleatorias de cada unose |

modelos respectivamente.

CLIENTj incluye las variables relacionadas con el tipopdeducto que la empresa
ofrece a sus clientes, su presencia en el mercddaglacion de colaboracion que se

establece con los clientes en relaciéon a la innéwac

GLOBAL;; tiene en cuenta variables que hacen referencaaparticipacion de estas

empresas en mercados fuera de las fronteras nbsona

FINANCE; recoge variables relacionadas con las caractaxdstie la propiedad, la

financiacion, forma juridica y la antigiiedad derapresa.

LONG-RUN; incorpora variables relacionadas con la orientacidargo plazo de las
empresas que se puede resumir en la idea de dgupdotante es asegurar la duracién
del negocio en el tiempo mas que conseguir reqdtadcorto plazo. En este rasgo tiene

una especial importancia las inversiones y el delbaide actividades de [+D.

STAFF; esta relacionado con la calidad de los recurspshas y las relaciones con la
empresa. Concretamente, son variables que recagemtinuidad e implicacion de los

trabajadores en la empresa, su colaboracion endactes de 1+D y su formacion.
COMMUNITY j; hace referencia a la interaccion de la empresdacoomunidad donde

se encuentra establecida y otros colectivos exdeanla empresa a traves de distintas

formas de colaboracién, especialmente relacionaddacinnovacion.
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6.3DESCRIPCION DE LAS VARIABLES CONSIDERADAS

Todas las variables que van a ser utilizadas emoeklo propuesto en esta tesis, estan
justificadas tedricamente por distintos autores$raleajos de innovacion; de ellos se ha

tratado en apartados anteriores.

Las variables enddgenas que se utilizan s@rod, i _proc, i co e i_org. Las
innovaciones de producto se identifican ¢gorod. La variablei_proc se refiere a las
innovaciones de proceso. Para las innovaciones odeercializacion se utiliza la
variablei_co y, finalmente, para las innovaciones de métodgarozativos se utiliza
i_org. Estas cuatro variables son dicotomicas. Tomawakldr 1 cuando se produce
alguna innovacion y su valor es 0 cuando no seugedinguna innovacion, en el afo

considerado.

Las variables exdgenas se agrupan segun los 6srgggsentes en el modelo de
innovacion de las empresas Mittelstand alenfaaos que se ha hecho referencia en
el apartado anterior. A continuacion se clasifizanvariables y su denominacion, entre

paréntesis, que se utilizan segun su rasgo comdspue:

1. Colaboracion con el nicho objetivo y el cliente
0 Sistema principal de fabricaciésfi()
Estandarizacion del productep 10
Grado de concentracion en el mercado princigdll)

Cooperacién tecnologica con clienteg( 10

O 0O o o

Incidencia de internet sobre ventagbven

2. Estrategia de globalizacion
0 Dominio propio en internetebpro_10
0 Exportacionesdxport_10

0 Propension exportadorpX)

% De Massis et. Al. (2018).
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3. Preferencia por la autofinanciacion

0 Antigiedad de la empresagmp)
Pertenencia a un grupo familidaiili_10)
Forma juridicaforjur )
Identidad entre propiedad y contr@dc_10Q
Fondos ajenos sobre fondos propisfi)

Financiacion publica 1+D totafggidto_In)

O oo oo o

Participacion de capital extranjemucéext 100

4. Actitud a largo plazo

0 Evaluacion de las perspectivas de cambio tecnaldgjuct 10

O Inversion en proteccion medioambientaledinv_10

0 Inversion en bienes de equipole_In)

O Importe de adquisicion de bienes de equipo pamaciara de los
productos &dbemi_In)

0 Actividades de 1+D4id_10)

0 Autonomia tecnoldgicaa(itec])
Gastos totales de 1+@@tfd_In)

5. Relaciones superiores con los empleados
O Incorporacion de ingenieros y/o licenciados re@srilir_10)
0 Reclutar personal con experiencia empresarial Br(ieeid_10)
0 Reclutar personal con experiencia profesional ensistema
publico de I+D (epid_10)
Empleo en I+D totalgmpidt)
Gastos externos totales en formacigef{_In)
Personal totalpertot_In)
Proporcion de fijos a tiempo complefft€)
Proporcion de ingenieros y licenciadpd X
Proporcion de no tituladogr(t)

Proporcion de titulados mediqgstifn)

O 0O o oo oo d

Diversidad de cualificacién de los empleadalaif)
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6. Integracion en la comunidad

0 Comunidad autonoma de establecimiectmal)
Tamaifio del municipiatifhun)
Acuerdos de cooperacion tecnoldgiaat( 10
Cooperacion tecnoldgica con competidosd_10

Cooperacion tecnoldgica con proveedortgr(_10)

O 0o o o d

Cooperacion tecnolégica con universidades y/o osentr
tecnolégicosdquct_10

0 Participacion en programas de investigacion deHggile 10

El primer rasgo referido a @laboracion con el nicho objetivo y el cliense centra en
dos aspectos estratégicos que fomentan la innavgda competitividad de la empresa:
un producto que no conlleve complicaciones en sacgso de produccion y la
concentracién en un nicho de mercado bien defigidbayude a establecer una relacién

estrecha con el cliente y colaboracion cercanaaena de innovacion.

Las variables sistema principal de fabricacién tamdarizacion del producto estan
relacionadas con el tipo de producto y sistemabgdacion que utiliza la empresa. Un
producto mas estandarizado facilita la especiabpay eficiencia de la empresa,
encaminadas a conseguir una ventaja competitivaaaria de costes. Esto, unido a la
ausencia de complicacién en procesos productiyaslaaa la realizacion de actividad

innovadora.

Las variables grado de concentracion en el merpaidaipal e incidencia de internet
sobre ventas se relacionan con las caracteristieasnercado al que se dirige la
empresa. Estas caracteristicas van a condiciofi@amiea de relacién con los clientes asi
como la introduccion de innovaciones en la empré&sas variables unidas a la
actividad de cooperacion tecnologica con clientes @ permitir una adaptacion
constante de los productos de la empresa a lasidades de los clientes a través de

una actividad de innovacién continua.
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El segundo rasgo sobre éstrategia de globalizacidode la empresa esta relacionado
con la idea de no conformarse como pequefos jugadocales, sino que buscan otras
vias para hacer frente a sus competidores para gobleevivir y tener éxito a largo
plazo. Se trata de aprovechar las oportunidadesfgeee el entorno global en el que se
desenvuelve la empresa. Para mantener su posini@ste entorno globalizado, la
innovacion resulta esencial para conseguir su jertampetitiva, a través de la
diferenciacion. Las variables que han sido elegipasa identificar su orientaciéon

internacional son dominio propio en internet, exgpaones y propension exportadora.

El tercer rasgo hace referencia gitaferencia por la autofinanciaciétuna razén para
mantener esta posicion conservadora es el despwnener el control de la empresa
concentrado en la familia propietaria o en los mtgpios fundadores. Esta
independencia les otorga mayor capacidad para rsegs propias preferencias
estratégicas sin presiones externas, con unaaciénta largo plazo que no siempre es
compartida por todos los socios de una empresa &ditud a largo plazo lleva
asociada decisiones relacionadas con la financiaclé inversiones en nuevas
tecnologias e innovacion. La falta de recursos fp@var a cabo estas inversiones puede
ser satisfecha por financiacion externa cuandoonossificientes los recursos propios.
Las variables seleccionadas recogen aspectos amdals con la forma juridica,

propiedad de la empresa, edad y financiacion denfaresa.

El cuarto rasgo plantea lactitud a largo plazoa través de la materializacién de
inversiones. La orientacidon a largo plazo supormeuda mayor importancia a asegurar
la longevidad de la empresa por encima de las gasa corto plazo y por lo tanto
fomenta la innovacion. En definitiva, se persigliéddto a largo plazo. Desde esta
perspectiva, se han seleccionado algunas variablesionadas con la realizacién de
inversiones en bienes de equipo, la evaluacioratebio tecnoldgico e inversiones en
innovacion. Ademas esta perspectiva a largo plamhién es para las empresas una
ocasion para incluir objetivos éticos y de sostiéddd, preocupadas por cOmo se hacen
las cosas, y que pueden influir en la innovaciéHadeempresas. En esta ocasion se
incluye una variable que esta relacionada convargion en la proteccion del medio

ambiente.

148



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

El quinto rasgo esta relacionado corg&stion de los recursos human&n empresas
orientadas hacia la innovacibn se establecen doné® organizativas que van
encaminadas a la construccion de relaciones coangdeados a largo plazo. Se trata
de crear un entorno en el que los empleados sesialiamente implicados en la toma
de decisiones y plenamente satisfechos en sudrabanbién es esencial favorecer un
entorno creativo e intensivo en conocimiento equal se generen resultados en forma
de innovacién, desde la identificacion del problezoeno importante, pasando por la
generacion de ideas hasta finalmente llegar a isoles creativas. En este punto es
especialmente importante la formacion, la divesida conocimiento, en diferentes
areas, actitudes, experiencias laborales y perspscy la gestion de ese conocimiento.
Las variables seleccionadas con influencia en tevacion se centran en aspectos
relacionados con el gasto en formacion de la erapessabilidad en el trabajo, personal

dedicado a I+D, cualificacion del personal y laedsidad de su cualificacion.

El sexto rasgo trata sobre ilaegraciéon en la comunidadn la que esta ubicada la
empresa. La cultura empresarial 0 en materia devagion existente en el entorno asi
como las relaciones con centros educativos, ced&asvestigacion, gobiernos locales,
bancos y otras instituciones existentes pueden aayadlas empresas a superar
limitaciones de recursos disponibles y fomentar ik@movacion. Las variables
seleccionadas hacen referencia al entorno geogréfiel que se encuentra instalada la

empresa y a colaboraciones tecnoldgicas con disttigos de agentes.
En el Anexo 1 se encuentra la descripcion de tddssvariables que forman los

distintos rasgos y de los valores que pueden ttasabservaciones utilizadas para este

trabajo.
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6.4 METODOS ECONOMETRICOS DE ESTIMACION DE LOS
MODELOS

En esta tesis se trata de analizar la influence ejarcen distintos factores sobre el
comportamiento innovador de las empresas manuéesir Para aproximar la
innovacion de las empresas se pueden utilizar, gaiedicaba en apartados anteriores,
medidas de algunos inputs, como el gasto en I+H;aaso medidas de algunos outputs
del proceso de innovacion, como las patentes. Bibagyo, cualquiera de los dos

indicadores presenta importantes inconvenientagffalados.

En el modelo propuesto se distingue entre innowacié producto, innovacion de

proceso, innovacion de comercializacion e innovacé métodos organizativos. Las
innovaciones de producto se centran en la difeseriri y mejora del producto con el

objetivo de aumentar su cuota de mercado. Las auiones de proceso pueden
introducir métodos de produccién nuevos o mejoraelasologicamente destinados a la
produccion y suministro de productos tecnologicamemievos o mejorados. También
pueden introducir métodos para producir de forma efeciente productos existentes,
en linea con el ahorro en costes. Las innovacidee®mercializacién van encaminadas
a aumentar las ventas. Por ultimo, las innovaciodes métodos organizativos

introducen nuevos métodos organizativos en lagdipadcdel lugar de trabajo o de las
relaciones exteriores de la empresa que conllemarmejora de la competitividad de la

empresa.

En el modelo se utilizan datos estadisticos dea serhpresa ha realizado o no ha
realizado innovaciones en cada uno de los distiifos de innovaciones y en cada uno
de los afios analizados, de tal forma que permitertgaracion entre los distintos tipos

de innovaciones.

Las decisiones de innovar van a ser analizadagsamilo modelos de eleccion discreta y
dicotdbmicos o binomiales, donde la variable depamdi es de caracter cualitativo y
toma solo dos modalidades que son mutuamente extksr la empresa ha realizado

innovaciones o no.
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6.4.1 MODELOS DE ELECCION BINARIA

Siguiendo a Uriel Jiménez y otros (2005), en loslehas de eleccion binaria la variable

dependiente binaria,j,Yse puede expresar analiticamente de la siguiembe.:

Pi [6.6]

1 Prob(Y;=1)
1-P;

Yi= { 0 Prob(Y;=0)

A partir de aqui se puede calcular la esperan2é de

Por tanto, la media tedrica es igual a la probddlide que la variable Y tome el valor

1. Ademas se considera quees explicado por un conjunto de regresorgs Xgi,
Xki- Se denomina;z la funcion lineal de estos regresores, que apareontinuacion:

_ﬂl_
B2
Z;=B1+B2Xpi + -+ BriXpi = [1 Xy Xwil| " |=XiB [6.8]

.

Lasp; son parametros desconocidos.
A continuacién se expresa la esperanza;dmivdicionada a las variables explicativas:

E(Yi|X3 .. Xii) =F(B1+B2Xpi+ -+ BriXw) = F(Z;) [6.9]

De tal forma que un modelo estocastico se puedeiidéé la siguiente manera:

EYilX2 .. Xw)+pui=FZ)+p; [6.10]

Dondey; es una perturbacion aleatoria.

Dependiendo de cuél sea la funcion F seleccionagaeaden obtener distintos modelos

de eleccion binaria, concretamente se van a caasiéé modelo Logit y el modelo
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Probit para analizar cual es la probabilidad deowan que presentan las empresas

manufactureras espafiolas. De esta forma podranacarsp los resultados de ambos.

Los modelos de regresion Probit y Logit son modelesregresion no lineales para
variables dependientes binarias, donde los valestisnados estan entre 0 y 1. La

funcién F es una funcién de distribucion aleatoria.

En el modelo de regresion Logit, F es la funciorddribucion logistica, la cual esta

acotada entre 0 y 1 y por tanto cumple:

lim Prob(Y;=1)=1

i—>+o0

lim Prob(Y;=0)=0

i—»—00

En el modelo Logit se tiene que:
1
P; =EY|Xy; ... Xig) = F(Z;) = — = AZ)) [6.11]

dondeA(.) designa la funcién de distribucion logistica.

Sin embargo, en el modelo Probit, F es la funceéulidtribucion normal. En este caso

se verifica que:

P, =EY;|Xy ... Xiy) = F(Z;) = fZi L o2t = f_Z:;o‘.b(t)dt =®(Z;) [6.12]

—00 /27T

dondeg(.) y @(.) son la funcién de densidad y la funcién de distibn de una

N(0,1) respectivamente.
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6.4.2 MODELO POOLED EN NIVELES

El estudio se realiza considerando que la pertighadeatoriau; del modelo anterior
no contiene efectos individuales. Tampoco se t@aneuenta que las observaciones se

repiten en el tiempo para cada unidad muestral i&sajp

Para ello, se realiza un modelo estandar Probigl gue la funcidn de distribucion es
normal. Se utiliza un modelo estandar Logit cuaedoconsidera que la funcion de

distribucion es logistica.

En el supuesto en que se considere que las obeer@ace repiten en el tiempo para
cada empresa, porque pertenecen a una muestréodaldganel y ademas se considera
la existencia de efectos indiviuales aleatoriosa@eca el siguiente modelo de efectos

aleatorios Probit o Logit, segun sea la funcidmlidé&ibucion considerada.

6.4.3 MODELO DE EFECTOS ALEATORIOS

El estudio se realiza con una muestra de datosdel pde una serie de empresas, cuyo
namero tiende a infinito. Si se considera que festes individuales son aleatorios, se
justifica la utilizacién de un modelo Logit o Probie efectos aleatoridsEl trabajo de
Pefla Marina (2006) confirma la presencia de hetgrgigad inobservable en su estudio
sobre la actividad innovadora de las empresas raenuméras espafiolas. EI modelo
Probit de panel de efectos aleatorios es el querreejadapta a su estudio.

Siguiendo a Wooldridge (2006) consideramos el nwdhkd efectos no observados

siguiente:

Yie = Bo + B1Xi1 + -+ BirXiex + @i + 1yt [6.13]

donde se ha incluido de forma explicita un térmioostante ;a en el supuesto de

efectos no observados, y que tienen una media 18daconsidera que; aesta

“ Greene (2012)
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incorrelacionado con todas las variables explieatien cada uno de los periodos en los

gue se disponen observaciones.

La ecuacion [6.13] se convierte en el modelo dete$ealeatorios cuando se supone que

la heterogeneidad no observagasia incorrelacionada con las variables expliaativ
Cov(xyja;)=0 t=12,..T j=12, .,k [6.14]
Hechas estas consideraciones, se define el térieoror compuesto como:
Vie = a; + Py [6.19]

De esta forma el modelo considerado en la ecud6idB] se transforma en el modelo

de efectos aleatorios expresado de la siguienteraan

Yie = Bo + B1Xit1 + -+ BiXiek + Vit [6.16]

6.5 ESTIMACIONES DE LOS MODELOS

Las especificaciones empiricas a estimar aparecelaseecuaciones [6.17] para las
innovaciones de producto, [6.18] para las innovaesode proceso, [6.19] para las
innovaciones de comercializacion y [6.20] para lasovaciones de métodos
organizativos. A continuacion se presentan los esde estimar para las innovaciones
de producto, las innovaciones de proceso, las swiomes de comercializacion y las
innovaciones de métodos organizativos, que se @edpn de las especificaciones

empiricas anteriores:
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i_prod;; = fo + B1sfn+ Brep_10 + fzcr4ln + B,ctcl_10 + fswebven +
Bewebpro_10 + B,export_10 + Bgpx + foaemp + B1ofamili_10 +
Birforjur + Biiepc_10 + B3dsfp + Brafpidto_In + Bispcaext_100 +
Bieepct_10 + B;medinv_10 + B,ginbe_ln + f9adbemi_10 + B,¢aid_10 +
B21autecl + B, gtid_In + By3illr 10 + B4reeid_10 + Bosrepid_10 +
Basempidt + Br7geft In + Bogpertot_In + Bropftc + B3opil+L31pnt +
B32ptim + B33blau + f34ccaal + Bistmun + Bigact_10 + B35ctco_10 +
Bagctpr_10 + Bzgcuct_10 + B4opiue_10 + u;; [6.17]

i_proci; = Bo + B1sfn+ fep_10 + B3crdin + B4ctcl 10 + Bswebven +
Bewebpro_10 + B,export_10 + Bgpx + foaemp + B1ofamili_10 +
Birforjur + Biiepc_10 + B13dsfp + Brafpidto_In + Bspcaext_100 +
Bieepct_10 + B;medinv_10 + B,ginbe_ln + f9adbemi_10 + B,¢aid_10 +
B21autecl + B, gtid_In + By3illr 10 + B4reeid_10 + Bosrepid_10 +
Baeempidt + By7geft In + Bogpertot_In + Bropftc + B3opil+L31pnt +
B32ptim + B33blau + f3,ccaal + Bzstmun + figact_10 + f3,ctco_10 +
Bagctpr_10 + Bzgcuct_10 + B4opiue_10 + u;; [6.18]

i_coy=Po+ Bisfn+ Prep 10 + Bzcrdln + B,4ctcl 10 + fswebven +
Bewebpro_10 + B,export_10 + Bgpx + foaemp + B1ofamili_10 +
Birforjur + Biiepc_10 + B3dsfp + Brafpidto_In + Bspcaext_100 +
Bieepct_10 + B;medinv_10 + B,ginbe_ln + f9adbemi_10 + B,¢aid_10 +
B21autecl + B, gtid_In + By3illr 10 + B4reeid_10 + Bosrepid_10 +
Basempidt + Brrgeft_In + Bogpertot_In + Bropftc + B3opil+L31pnt +
B32ptim + B33blau + B34ccaal + Bistmun + Biqact_10 + B37ctco_10 +
B3gctpr_10 + B3gcuct_10 + B4opiue_10 + u;; [6.19]
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iorgy = PBo+ P1sfn+ Brep_10 + B3crdin + B,ctcl 10 + Bswebven +
Bewebpro_10 + B,export_10 + Bgpx + foaemp + B1ofamili_10 +
Birforjur + Biiepc_10 + B3dsfp + Brafpidto_In + Bispcaext_100 +
Bieepct_10 + B;medinv_10 + B,ginbe_ln + f9adbemi_10 + B,¢aid_10 +
B21autecl + B, gtid_In + By3illr 10 + B4reeid_10 + Bosrepid_10 +
Basempidt + Br7geft In + Bogpertot_In + Bropftc + B3opil+L31pnt +
B32ptim + B33blau + f34ccaal + Bistmun + Bigact_10 + B35ctco_10 +
Bagctpr_10 + Bzgcuct_10 + B4opiue_10 + u;; [6.20]

Los parametros a estimar se indican oy las variablegi; son las perturbaciones

aleatorias para cada observacion i referida altafia descripcion de las variables se
incluye en el Anexo 1. Los datos estadisticos dsars generales de las variables que
se emplean en estimacion de los modelos, paraieldpe2013-16, se encuentran en el

Anexo 2.

Se ha utilizado el paquete informético STATA vy Isofie calculo Excel de Microsoft
para la construccion y manipulacion de variables,camo para realizar las distintas

estimaciones de los distintos modelos a los quefigen los siguientes apartados.

6.6 ESTIMACIONES GENERICAS

Para el estudio de la influencia que distintosdias tienen sobre la probabilidad de
innovar en la empresa se han utilizado los modedgs y Probit de efectos aleatorios.
En estas estimaciones se tienen en cuenta todasniagsas que forman la muestra
utilizada, sin atender a su tamafio o el sectordiwidad al que pertenecen. Este

modelo se denomina general.

En el Anexo 3 se adjuntan las estimaciones reagadegun los métodos
econométricos considerados para su aplicacion. droinse han realizado las
estimaciones del modelo Probit de efectos aleaqdwa las innovaciones de producto,

proceso, comercializacion y meétodos organizatiidespués se ha estimado el modelo
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Logit de efectos aleatorios para cada uno de lasr@uipos de innovacion, para su

comparacion con el modelo Probit. Se va a congigdraodelo Probit para su analisis.

En el modelo Probit de efectos aleatorios paraniagvaciones de producto, proceso y
comercializacion, se comprueba que el test de RdeoWerosimilitud no rechaza la
hipotesis nula de inexistencia de heterogeneidabiservable. Es decir, no existen
efectos individuales aleatorios. En este caso elaioomas ajustado es el Probit Pooled
en niveles, que se adjunta en el Anexo 3. Los taxsos de los parametros de la
estimacion son practicamente iguales al modelo P efectos aleatorios y sin

ninguna diferencia con respecto a las variablasfsigtivas.

En el modelo Probit de efectos aleatorios de lavanion de métodos organizativos, el
test de Razéon de Verosimilitud rechaza la hipotesia de ausencia de heterogeneidad
inobservable.Por lo tanto, existen efectos indizids aleatorios en la estimacion. Se
consideran los resultados obtenidos por el modekfectos aleatorios.

A continuacidn se analizan separadamente cada erasdinnovaciones, incluyendo
una serie de tablas con los parametros y los ermstindar de las variables de los
modelos de innovacién estimados. Los parametrasaados de verde corresponden a

las variables que son significativas.

157



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

6.6.1 INNOVACION DE PRODUCTO

TABLA 6.4: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE PRODUCTD.

MODELO GENERAL — INNOVACION DE PRODUCTO

EFECTOS ALEATORIOS

Variables

Logit

Probit

Parametro

Er. estandar

Parametro

Er. estandar

1.Colaboracién con el nicho objetivo y el

cliente

Sistema principal de fabricacion (sfn) 0,3505426 0,4394049 0,1886506 0,2548507
Estandarizacion del producto (ep_10) 0,3092174* 0,1207381| 0,1769382* 0,0706381
Grado de concentracion en el mercado -0,0011714 0,0019668 -0,0007146 0,0011%97
principal (cr41n)

Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) 0,097762 0,2215718 0,0509169 0,1344913
Incidencia de internet sobre ventas (webvg 0,1609869** 0,0576916| 0,0987979** 0,340482
2.Estrategia de globalizacion

Dominio propio en internet (webpro_10) -0,1418523 0,2085508 -0,0951038 0,1209826
Exportaciones (export_10) 0,0708864 0,1645329 0,0465405 0,0963017
Propension exportadora (px) -0,0029925 0,0021071L -0,001781)7 0,0012277
3.Preferencia por la autofinanciacién

Antigliedad de la empresa (aemp) -0,00517 0,003495% -0,002682 0,0020191
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,0803749 0,1175919 0,0513349 0,0689062
Forma juridica (forjur) 0,0813405 0,0898269 0,0541912 0,0521657
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,2357451 0,1386909 0,1305465 0,0804181
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp -0,0000116 0,0001348 -9,0%e 0,0000798
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) -0,024645 0,0408937 -0,0158387 0,0248727
Participacion capital extranjero (pcaext_100) -0,2844029 0,2220942 -0,1704197 0,1292739
4.Actitud a largo plazo

Evaluacion de las perspectivas de cambio -0,3102672 0,1679959 -0,1805225 0,0987621
tecnolégico (epct_10)

Inv. proteccion medioambiental (medinv_1p) 0,0333796 0,1684495 0,0165555 0,998009
Inversion en bienes de equipo (inbe_In) 0,0062634 0,0151944 0,0033874 0,0088331
Importe de adquisicion de bienes de equip{ 0,0398877** 0,0132821| 0,0241679** 0,0079548
para la mejora de los productos (adbemi_|

Actividades de I+D (aid_10) 0,6771972* 0,3151607| 0,4033607* 0,1910541
Autonomia tecnoldgica (autecl) -0,1063287 0,0938182 -0,0620284 0,0575958
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -0,8368039 0,7616601L -0,4562637 0,4419191

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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MODELO GENERAL — INNOVACION DE PRODUCTO
EFECTOS ALEATORIOS
Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacion de ingenieros y/o licenciado 0,38938* 0,1771694 0,2189691* 0,1065473
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia -0,073997 0,3199183 -0,0377171 0,1926893
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én  -0,0971409 0,681544 -0,0792893 0,4203859
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,0008651 0,0032231 0,0002843 0,0019895
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) 0,0116347 0,0189734 0,0076517 0,0111%03
Personal total (pertot_In) -0,0542073 0,077056 -0,0299209 0,0450%34
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) -0,0056994 0,0046199 -0,0033567 0,0027644
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) -0,9029879 6,099348 -0,1547723 3,165415
Proporcion de no titulados (pnt) -0,8828694 6,099394 -0,1445073 3,165426
Proporcion de titulados medios (ptim) -0,9100317 6,099423 -0,1595338 3,165429
Diversidad de cualificacion de los emplead| 3,285737*** 0,6611631| 1,888977*** 0,3545697
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,0125427 0,0145946 0,0073678 0,0084993
Tamafio del municipio (tmun) 0,0149351 0,0563735 0,0060598 0,0329466
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -0,3580165 0,4932348 -0,2236009 0,29554
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) -0,6457461 0,4449691 -0,3822394 0,2600419
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,5231708* 0,2227809 0,3198684* 0,1354899
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,2690073 0,1782278 0,1542462 0,1069424
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) -1,131857 0,7145934 -0,6784021 0,4115774
Constante 86,32071 609,9604 13,25449 316,565
Likelihood Ratio test (uit=0) 2,18 0
Probabilidad (uit=0) 499 100%
N° de observaciones 1.840 1.840
N° de grupos 460 460
Test de Wald 131,86 138,22

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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En lainnovacion de productohay siete variables significativas.

Las dos primeras variables significativas, pertemtes al aspecto relacionado con la
colaboracion con el nicho objetivo y el cliente s$arestandarizacién del producto y la
incidencia de internet sobre ventas. Un produdanearizado aumenta la probabilidad
de innovar en producto. Los productos estandarszao fabrican normalmente en
grandes cantidades. Ademas de poder repartir t¢ desla innovacion entre un mayor
namero de unidades, la estandarizacion puede famkeninnovacion ya que todas las
unidades son iguales. Esto permite centrarse deafonas eficiente en el desarrollo de

aspectos especificos del producto para adaptalee a®us clientes.

Cuando la presencia de la empresa en interneteirasidsus ventas, la probabilidad de
innovacion de producto aumenta. Internet es un awerglobal donde la empresa tiene
que competir con muchas mas empresas. La innovad@nproducto permite

diferenciarse para hacer frente a la competenaiajgrar su posicién de ventas.

En cuanto a la actitud a largo plazo, hay otrasvdogbles que resultan significativas y
son el importe de adquisicion de bienes de equépa la mejora de los productos y las
actividades de I+D.

Cuanto mayor es la inversion en bienes de equipa lBamejora de los productos

mayor es la probabilidad de innovar en producte io&ersiones en estos bienes se
acompafan de mejoras en las caracteristicas geddsctos como puede ser la calidad.

También la realizacion de actividades de I+D mej@iarobabilidad de innovacion.

En el rasgo relacionado con las relaciones sumsrioon los empleados hay dos
variables significativas. La primera variable haegerencia a la incorporacion de
ingenieros o licenciados recientes. La probabilidadnnovacion de producto aumenta
si se contratan titulados superiores recientescoBbcimiento elevado y actualizado,
que se supone que tienen los titulados recient® tina especial importancia en la
innovacion de producto. Pero ademas la diversidaccahocimientos del personal
también aumenta la probabilidad de innovacion eelyrto. Las distintas perspectivas
gue pueden tener los empleados con cualificacifaredite que trabajan en el mismo
entorno incide positivamente sobre la generacioniddas y, por tanto, sobre la

innovacion de producto.
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Finalmente, dentro del rasgo de la integracion @&ncdmunidad, la cooperacion
tecnolégica de la empresa con sus proveedores asvamable significativa. La
probabilidad de innovacion de producto aumentaagi ¢olaboracion tecnolégica con
los proveedores. Es debido a que materiales o coempes que forman parte del
producto pueden necesitar adaptaciones, cambios eraa que conducen a

innovaciones de producto que sera mas facil sieeniza estrecha colaboracion.
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6.6.2 INNOVACION DE PROCESO

TABLA 6.5: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE PROCESO

MODELO GENERAL — INNOVACION DE PROCESO
EFECTOS ALEATORIOS
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro | Er. estandar
1.Colaboracion con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) -0,0624935 0,3946931L -0,0283413 0,2395411
Estandarizacién del producto (ep_10) -0,0989958 0,1087635 -0,0618245 0,0660213
Grado de concentracién en el mercado 0,0012662 0,0017975 0,0007865 0,0010912
principal (cr41n)
Cooperacion tecnolégica clientes (ctcl_10) 0,090504 0,2216455 0,0592637 0,1344436
Incidencia de internet sobre ventas (webven) 0,0120423 0,53756% 0,0060466 0,0327138
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) -0,1013489 0,181733 -0,0594727 0,1102644
Exportaciones (export_10) 0,1300364 0,145793 0,0837815 0,0885792
Propension exportadora (px) -0,0001411 0,00176738 -0,0000931 0,0010855
3.Preferencia por la autofinanciacion
Antigliedad de la empresa (aemp) 0,0015282 0,0032043 0,0008099 0,0019397
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10)|  -0,0301525 0,1065243 -0,0173152 0,0646387
Forma juridica (forjur) 0,0620515 0,0836735 0,0408538 0,05102
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,1286726 0,1230967 0,0811313 0,0748%68
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0001307 0,000114 0,0000798 0,0000703
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) 0,0247485 0,0442574 0,0160822 0,0262437
Participacion capital extranjero (pcaext_100)  0,144284 0,1979771 0,0883946 0,120299
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio | 0,4227281** 0,1518588| 0,2577962** 0,0928723
tecnologico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_1 0,3847913*| 0,1568569 0,2311735* 0,0957018
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) 0,0000329 0,133642 0,0000969 0,0080784
Importe de adquisicion de bienes de equip{ 0,0784547*** 0,0130805| 0,0480027*** 0,0078677
para la mejora de los productos (adbemi_|
Actividades de I+D (aid_10) -0,2926302 0,3106368 -0,181454 0,1873615
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,1177845 0,0955594 0,0729372 0,0572476
Gastos totales de 1+D (gtid_In) 0,0357022 0,68231% 0,0044896 0,414543

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

162



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

MODELO GENERAL — INNOVACION DE PROCESO

EFECTOS ALEATORIOS

Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar

5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 0,2097029 0,1712508 0,1240888 0,1041697
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia 0,5470351 0,3462335 0,3340386 0,2051083
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én -0,4777822 0,6997315 -0,2461606 0,4321674
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,0046422 0,0049178 0,0025445 0,0026419
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) 0,0503546** 0,0171621 0,307879** 0,0104485
Personal total (pertot_In) 0,0250275 0,0697629 0,0156885 0,0424819
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,0063867 0,0044868 0,0037809 0,0026715
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) 4,551327 5,8122¢ 2,955787 3,581751
Proporcion de no titulados (pnt) 4,546742 5,812314 2,9531585 3,581762
Proporcion de titulados medios (ptim) 4,543065 5,812318 2,950953 3,581764
Diversidad de cualificacion de los emplead| -1,749449*** 0,4771249| -1,049065*** 0,2906278
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) -0,0074329 0,01323138 -0,0044479 0,0080374
Tamafio del municipio (tmun) 0,084946 0,0509554 0,0519412 0,03097
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 0,1071553 0,4810707 0,0873557 0,2932034
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 0,0546192 0,447151y 0,0055228 0,2623336
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,28017 0,222029% 0,1643512 0,1352728
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,0449016 0,170547 0,0302334 0,1035293
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) 0,6189493 0,6983768 0,3535646 0,4057786
Constante -456,5938 581,2607 -296,5085 358,1902
Likelihood Ratio test (uit=0) 1,68 0
Probabilidad (uit=0) 499 100%
N° de observaciones 1.840 1.840
N° de grupos 460 460
Test de Wald 192,11 212,82

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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En lainnovacién de procesochay cinco variables significativas concentradasles
rasgos.

Dentro de la perspectiva a largo plazo, hay tresabies significativas. La primera
variable se refiere a la realizacion de evaluadi@n las perspectivas de cambio
tecnoldgico. Esta evaluacion aumenta la probalilida innovar en proceso, pues la
deteccién de cualquier cambio tecnolégico fomentansorporacién en el proceso
productivo y, por tanto, las innovaciones en proces

La incorporacion de inversiones relacionadas cqrdéeccion medioambiental supone
cambios en los procesos de fabricacion con el igbjetle conseguir sistemas
productivos o de tratamiento de residuos mas respes con el medio ambiente y
menos contaminantes. Este tipo de inversiones aantemprobabilidad de innovacion
de proceso.

Cuanto mayor es el importe en la inversion de lsieteeequipo para la mejora de los
productos mayor es la probabilidad de innovacion pdeceso. En este caso la
innovacion de producto que puede suponer estedipmversiones lleva asociado un

cambio en el proceso productivo, es decir una iacidw de proceso.

En cuanto al rasgo relacionado con las relacioaedas empleados, hay dos variables
significativas. En este tipo de innovaciones sopeegsimente importantes los
conocimientos en un campo determinado. La divedsitgacualificacion es significativa
pero su parametro tiene signo negativo. En el dada innovacion de proceso, cuando
aumenta la diversidad de conocimientos disminuygrddabilidad de innovacion. Los
conocimientos técnicos especificos son esencialegsée tipo de innovacion y la
diversidad de cualificacion no fomenta la innovadadile proceso. De hecho un aumento

en los gastos en formacion aumenta la probabiligaidnovacion de proceso.
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6.6.3 INNOVACION DE COMERCIALIZACION

TABLA 6.6: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE COMERCALIZACION.

MODELO GENERAL — INNOVACION DE COMERCIALIZACION
EFECTOS ALEATORIOS
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracién con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) 0,3631689 0,390621 0,2282792 0,2382884
Estandarizacién del producto (ep_10) 0,1665397 0,11129238 0,1022308 0,667845
Grado de concentracion en el mercado 0,0043709* 0,0017979| 0,0026513* 0,0010962
principal (cr41n)
Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) -0,2580975 0,22075438 -0,1567526 0,1345449
Incidencia de internet sobre ventas (webven) 0,0319723 0,0547673 0,0212675 0,0331687
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) 0,1167837 0,1889469 0,0640701 0,1129%75
Exportaciones (export_10) 0,3790624* 0,1509439 0,226589* 0,0906754
Propension exportadora (px) -0,0034837 0,00203138 -0,0020999 0,0012099
3.Preferencia por la autofinanciacién
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0068462* 0,0033487| -0,0041748* 0,0019949
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,0965267 0,1084315 0,0554276 0,0653726
Forma juridica (forjur) 0,1456157 0,0819074 0,0901419 0,0496757
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) -0,058444 0,1248746 -0,0291478 0,0754385
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0000905 0,0001131L 0,0000565 0,0000%65
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) 0,0151029 0,0397979 0,0094114 0,0245931
Participacion capital extranjero (pcaext_10D) -0,1241634 0,20567 -0.0726321 0,1238586
4. Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio| 0,557616*** 0,1532992| 0,3371547*** 0,0936359
tecnologico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_10) 0,2887263 0,1593715 0,175706 0,0964054
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) -0,0139607 0,0136867 -0,0084696 0,0082195
Importe de adquisicion de bienes de equip{  0,0265298* 0,0128112 0,0163977* 0,0077773
para la mejora de los productos (adbemi_|
Actividades de 1+D (aid_10) -0,8617754* 0,3353193| -0,5256271** 0,1993285
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,345022*** 0,100981| 0,2094219*** 0,06051
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -0,5459012 0,6824025 -0,3490099 0,414767

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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MODELO GENERAL — INNOVACION DE COMERCIALIZACION
EFECTOS ALEATORIOS
Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados  -0,3286329 0,1805708 -0,1887403 0,1074349
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia 0,3434226 0,3119885 0,2036677 0,1925801
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én  0,4471856 0,6538673 0,2709071 0,3994313
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,009571 0,004914 0,0058011* 0,0029552
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) 0,0126338 0,0177372 0,007779 0,0106046
Personal total (pertot_In) -0,0062976 0,0714115 -0,0028973 0,0431549
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,002435 0,0044523 0,001442Y7 0,00265%83
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) 1,548407 5,984384 0,8918851 3,764478
Proporcion de no titulados (pnt) 1,541058 5,984399 0,8877822 3,764487
Proporcion de titulados medios (ptim) 1,534587 5,984397 0,8835716 3,764485
Diversidad de cualificacion de los emplead -1,38014** 0,4918656| -0,7921887** 0,2957881
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,0014753 0,0134639 0,0017705 0,0080973
Tamafio del municipio (tmun) 0,1273978* 0,0520578 0,0766029* 0,031298
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -0,2696759 0,4852752 -0,1781279 0,2912%11
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 0,1906042 0,4186008 0,1333109 0,2505719
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,3016561 0,22252938 0,1771297 0,135%34
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,0970268 0,174028 0,063726 0,1048558
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) 0,0679095 0,6087452 0,03523Y6 0,3706451
Constantes -156,6819 598,4648 -90,3672 376,4627
Likelihood Ratio test (uit=0) a
Probabilidad (uit=0) 1009 100%
N° de observaciones 1.840 1.840
N° de grupos 460 460
Test de Wald 116,97 122,78

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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En la innovacion de comercializacionse obtienen diez variables significativas
distribuidas en todos los rasgos.

En el primer rasgo, el grado de concentracion enegtado principal es una variable

significativa. La probabilidad de innovacion de @voializacion aumenta cuando

aumenta el grado de concentracion del mercadoipainéJn mercado mas concentrado
favorece la innovacion de comercializacion partatrde mantener o aumentar cuota de
mercado.

En el rasgo relacionado con la estrategia de glazabn, la variable de exportaciones
resulta significativa. La realizacion de exportaei® aumenta la probabilidad de

innovacion de comercializacion. La actividad exadora promueve la innovacion de

comercializaciébn como parte de su estrategia caalgrara aumentar, mantener cuota

de mercado o entrar en mercados internacionales.

En el rasgo relacionado con la autofinanciacioredad de la empresa es una variable
significativa. La probabilidad de innovar en coni@izacion disminuye con el aumento
de la edad de las empresas. Esto quiere decirayuarta mayor predisposicion de las

empresas mas jovenes a innovar en comercializacion.

En el rasgo sobre la orientacion a largo plazoeMaluacion de las perspectivas de
cambio tecnoldgico es una variable significativanmfenta la probabilidad de innovar en
comercializacion cuando la empresa se interesaepaluar el cambio tecnologico.
Supone una fuente de mejoras de tipo tecnoldgi@ s pueden introducir en la
empresa a través de las innovaciones, en estedeasamercializacion. La variable de
autonomia tecnoldgica, que se relaciona con la @apdOn de tecnologia, es
significativa. Cuanto mayor porcentaje represeettas importaciones sobre las ventas
mayor es la probabilidad de innovacion de comeercieibn. La importacion de

tecnologia fomenta la innovacion de comercializacio

La adquisicion de bienes de equipo para la mejerasi productos resulta una variable
significativa. La probabilidad de innovar en conmgizacion es mayor cuanto mayor es
esta inversion. La incorporacion de este tipo dméds fomenta las innovaciones de
producto, ya que se incorporan mejoras en el ptodumovaciones de proceso, pues

puede comportar cambios en la produccién del ptoduc también puede suponer
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cambios en aspectos relacionados con la comeszsaliz del producto. Estas

inversiones fomentan distintos tipos de innovacion.

La realizacion de actividades de I+D es signifiaate influye negativamente en la
probabilidad de innovar en comercializacion, reéndola. Este tipo de actividades
fomentan las innovaciones de producto, como seshalalo antes, pero no fomentan
las innovaciones en comercializacion. Sin embaog@nto mayor es el nimero de
empleados en I+D mayor es la probabilidad de inn@ra comercializacion. Esta

variable, perteneciente al rasgo relacionado cogektion de recursos humanos, es
significativa. Cuantas mas personas hay que seatedi |+D habrd mas probabilidades

de gue se produzcan innovaciones de comercializacio

La diversidad de cualificacion es una variable ificativa y su parametro tiene signo
negativo. Esto quiere decir que la probabilidad ideovar en comercializacion
disminuye cuando los empleados tienen una cualifioadiferente.

Por ultimo, en el rasgo de la integracion de la reisg en la comunidad la variable
tamafio del municipio es significativa. La probal@ili de innovacion de

comercializacibn aumenta cuando aumenta el numerdabitantes del municipio

donde se ubica la empresa. Este es su mercadostieodmas cercano. La estrategia
comercial de la empresa dependera de las caréicesiglel mercado; una de las
caracteristicas es su tamafio; segun aumenta éstapl@sa se tendra que replantear
cambios, a través de la innovacion de comerciabmagara adaptarse, conseguir o

mantener cuota de mercado y afrontar la competelectdras empresas.
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6.6.4 INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS

TABLA 6.7: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE METODOS
ORGANIZATIVOS.

MODELO GENERAL — INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS
EFECTOS ALEATORIOS
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracion con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) -1,211273 1,163001 -0,6737879 0,6338121
Estandarizacién del producto (ep_10) -0,3431151 0,329838} -0,1792881 0,179679
Grado de concentracién en el mercado 0,0019308 0,0045504 0,001094 0,0024853
principal (cr41n)
Cooperacion tecnolégica clientes (ctcl_10) 0,3888673 0,4713412 0,2309099 0,2605494
Incidencia de internet sobre ventas (webven) 0,1241615 0,1299038 0,0771112 0,0715674
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) 0,0069922 0,4984239 -0,0303681 0,2697363
Exportaciones (export_10) 0,,3573946 0,4417088 0,1795832 0,2367691
Propension exportadora (px) -0,0015501 0,0051462 -0,0008461 0,0027938
3.Preferencia por la autofinanciacion
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0053892 0,0093918 -0,0027984 0,0051326
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,1493976 0,2908904 0,0737948 0,1590217
Forma juridica (forjur) 0,2572024 0,2303786 0,1462399 0,1261909
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,6294228 0,335244 0,3571432 0,1838891
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0001068 0,0003214 0,0000693 0,0001717
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) 0,0421373 0,616836 0,0234598 0,0350125
Participacion capital extranjero (pcaext_10p) 0,6320329 0,4863871 0,3348201 0,268468
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio 1,45792** 0,3703082| 0,8138284*** 0,2037755
tecnologico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_10) 0,3537055 0,334692 0,1824974 0,185068
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) -0,0174002 0,0325927 -0,0076096 0,0178353
Importe de adquisicién de bienes de equipp 0,029063 0,0246743 0,0151618 0,013654
para la mejora de los productos (adbemi_In)
Actividades de 1+D (aid_10) -1,971531** 0,6140345| -1,097597** 0,3338672
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,3965141* 0,1631656 0,2218316* 0,0900994
Gastos totales de 1+D (gtid_In) 2,502967 2,0158¢ 1,4048713 1,098293

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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MODELO GENERAL — INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS

EFECTOS ALEATORIOS

Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar

5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 0,3428484 0,3309473 0,1980761 0,1843879
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia 0,5994876 0,5588965 0,3292558 0,3133385
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én  0,4940134 0,9410444 0,2689515 0,5353097
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,0053982 0,0066806 0,00313Y3 0,0036631
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) -0,0134212 0,0373615 -0,0034416 0,0203934
Personal total (pertot_In) 0,5300975** 0,1838599| 0,2876938** 0,1006074
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,006774 0,01618% 0,0038377 0,008751
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) 7,007715 11,65632 3,814615 6,56553
Proporcion de no titulados (pnt) 6,972641 11,65598 3,79535%6 6,565335
Proporcion de titulados medios (ptim) 6,982764 11,65579 3,801132 6,565252
Diversidad de cualificacion de los empleados -0,7144457 0,94975938 -0,4195398 0,5199729
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,017872 0,0413296 0,0081501 0,0224%94
Tamafio del municipio (tmun) 0,0103991 0,1527219 0,0079759 0,0832696
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 0,343749 0,8889963 0,1829879 0,5046139
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 0,3583184 0,7369976 0,17847385 0,41435%25
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,617197 0,4854822 0,3184615 0,2693131
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,2330095 0,3636406 0,1158284 0,202305
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) -1,112025 1,061 -0,6057417 0,6024636
Constantes -704,8358 1165,652 -383,7451 656,5588
Likelihood Ratio test (uit=0) 127,14 125,74
Probabilidad (uit=0) 0 0
N° de observaciones 1.840 1.840
N° de grupos 460 460
Test de Wald 100,20 105,34

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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En la innovacion de métodos organizativoshay cuatro variables significativas
repartidas en dos rasgos.

Con respecto a la perspectiva de la empresa a [dago, la realizacién de evaluacion
de las perspectivas de cambio tecnoldgico reswdtasgnificativa y aumenta la

probabilidad de innovar en la organizacion de lpresa. Los cambios tecnoldgicos
evaluados fomentan su aplicacion en la organizgzada mejorar su eficiencia a través

de innovaciones.

La realizacion de actividades de 1+D es signifiaaly reduce la probabilidad de innovar
en los métodos organizativos, al contrario de le qaurre con las innovaciones de

producto.

La variable de autonomia tecnolégica, que se matacicon la importacion de
tecnologia, es significativa y su parametro tieiggc positivo. La probabilidad de
innovacion de métodos organizativos aumenta cuanguoenta el porcentaje que
representan estas importaciones sobre las veraamportacion de tecnologia fomenta

la innovacion de métodos organizativos.

En el rasgo de gestion de personal esta la ultian@ble significativa, que recoge el
namero total de trabajadores. La probabilidad adevacion de métodos organizativos
aumenta cuando aumenta el nimero de trabajadotasempresa. Es l6gico pensar que
la empresa va a tener que introducir cambios emganizacion cuando crece el nimero
de empleados porque la necesidad de coordinaciGnueRo mayor para mejorar o
mantener la eficiencia y porque es necesaria uesanforma de organizar todos los

recursos de la empresa, humanos y materiales.
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6.7 ESTIMACIONES SEGMENTADAS

El primer punto de este apartado presenta las astimes segmentadas atendiendo al
tamafio de las empresas. Mientras que el segund@a@pae dedica a las estimaciones
segmentadas segun el grado de desarrollo del stcjoe pertenecen las PYMEs.

6.7.JESTIMACIONES SEGMENTADAS POR EL TAMANO DE
LAS EMPRESAS

Para obtener un mejor conocimiento de la activitewbvadora de las empresas, se

estiman los modelos atendiendo al tamafio de lasesag

La ESEE distingue las empresas segun su tamarfiosegrapos, clasificandolas en dos
categorias: mayores de 200 empleados y menore8Qder@pleados. Por otro lado, la
UE realiza otra clasificacion ligeramente diferedte las categorias de las empresas
segun su tamafio. La Comisién (2003) considera tpuedtegoria de microempresas,
pequefias y medianas empresas (PYME) esta conatfioidas empresas que ocupan a

menos de 250 personas”.

La muestra utilizada es representativa de la r@dl@mpresarial espafola: las empresas
de menor tamafio son mucho mas abundantes que lamyl® tamafio, que tienen

mucha menor presencia en comparacion con las @aner

En el Anexo 4 se encuentran los modelos estimagldssddistintos tipos de innovacion
para las empresas mayores de 200 empleados. Ladas@dtimados para las empresas
menores de 200 empleados se encuentran en el An&oel Anexo 6 se presentan los
modelos estimados para las empresas PYMEs segiefitacion de la UE, es decir,
empresas con menos de 250 empleados. Los paramedtoeados de verde

corresponden a las variables que son significativas
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Las tablas con las estimaciones de los modelogsdéistintos tipos de innovacion para
los dos tamafios de empresas segun la ESEE y mmBYIRIEs segun la UE se

presentan a continuacion.

Primero se han realizado las estimaciones del rmdéedbit de efectos aleatorios para
las innovaciones de producto, proceso, comerc@finay métodos organizativos.
Después se ha estimado el modelo Logit de efedt@doaos para cada uno de los

cuatro tipos de innovacién, para su comparaciéretamodelo Probit.

Finalmente, se ha estimado el modelo Probit Poaadniveles para aquellas
innovaciones en las que no existen efectos indiledualeatorios; esta es la estimacion

gue se considera para su analisis en estos casos.

De los modelos estimados que se adjuntan en loso&nk 5 y 6, se observa, que en los
resultados del modelo Probit Pooled en niveles, pasametros estimados son
practicamente iguales al modelo Probit de efecleat@ios y sin ninguna diferencia

con respecto a las variables significativas.

Para las empresas mayores de 200 empleados, @t tRsizén de Verosimilitud rechaza
la hipodtesis nula de ausencia de heterogeneiddiséngable, para todos los tipos de
innovacion excepto para la innovacion de procesodes, existen efectos individuales
aleatorios en la estimacion. Por lo tanto se cenaidlos resultados obtenidos por el
modelo Probit de efectos aleatorios, menos pataniavacion de proceso en que se

utilizan los resultados del modelo Probit Pooledhierles.

Tanto para las empresas menores de 200 empleanospawa las empresas menores de
250 empleados, se considera el modelo Probit Paslatveles para las innovaciones
de producto, proceso y comercializacion, ya queestl de Razon de Verosimilitud no
rechaza la hipétesis nula de ausencia de heteridigeineobservable. Sin embargo, para
la innovacién de métodos organizativos, el tesRdedn de Verosimilitud rechaza la
hipétesis nula de ausencia de heterogeneidad inatide. En este caso, se adapta

mejor el modelo Probit de efectos aleatorios.
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A continuacién se resaltan los principales resokade los tres modelos desagregados

por el tamafio de la empresa en cada tipo de inimvac
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6.7.1.1 EMPRESAS DE MAS DE 200 TRABAJADORES

TABLA 6.8: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE PRODUCTD.
EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE PRODUCTO (EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracion con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) 2,138914 1,62408% 1,101561 0,8856634
Estandarizacion del producto (ep_10) -0,6004245 0,508261 -0,3792938 0,2801763
Grado de concentracion en el mercado 0,0035231 0,0071284 0,0014586 0,003942
principal (cr41n)
Cooperacion tecnolégica clientes (ctcl_10) 0,1013549 0,6472398 0,0661296 0,3760305
Incidencia de internet sobre ventas (webvg  0,4619447* 0,2185666 0,2728904* 0,1176202
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) -1,10785 0,9500989 -0,6752664 0,50707%57
Exportaciones (export_10) 7.255,419* 3.226,944 3331,501* 1435,385
Propension exportadora (px) -0,0232773** 0,0081603| -0,0128227** 0,004435
3.Preferencia por la autofinanciacion
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0228477 0,0142248 -0,0124027 0,0078773
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,5289463 0,5369495 0,3788274 0,2943076
Forma juridica (forjur) 0,326771 0,2969674 0,20665 0,1665137
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,3644458 0,6740897 0,1444918 0,3821117
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp -0,0021002 0,0017319 -0,001117 0,0009632
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) 0,0608871 0,0858784 0,0373922 0,04938
Participacion capital extranjero (pcaext_100p) -0,2123741 0,6598293 -0,1240329 0,3644173
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio -1,03867 0,5763444 -0,5347182 0,3247483
tecnolégico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_10) 0,1354476 0,5156362 0,0941229 0,2882733
Inversion en bienes de equipo (inbe_In) 0,0517376 0,154529» 0,0177061 0,0832373
Importe de adquisicion de bienes de equip{ 0,1151142** 0,037591| 0,0629774** 0,0205858
para la mejora de los productos (adbemi_|
Actividades de I+D (aid_10) 0,9291994 0,8076885 0,5032942 0,4502238
Autonomia tecnoldgica (autecl) -0,5582925** 0,2005809( -0,321028** 0,1152149
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -4,313006 2,939036 -2,243308 1,628137

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

175



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

INNOVACION DE PRODUCTO (EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 0,9355009 0,5088334 0,50951Y8 0,2856332
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia -0,4030756 0,6771438 -0,2098207 0,3903794
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én  0,6661649 1,698262 0,4295182 0,9717073
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,0041406 0,0059003 0,0024502 0,0033636
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) 0,121629 0,1088146 0,0058234 0,0613276
Personal total (pertot_In) 0,7584588 0,4743604 0,4517394 0,2514754
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,037892 0,0621463 0,0159425 0,03555%95
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) -72,78617* 32,27534 -33,44133* 14,35613
Proporcion de no titulados (pnt) -72,67713* 32,27389 -33,37684* 14,35559
Proporcion de titulados medios (ptim) -72,66869* 32,27248 -33,37209* 14,35491
Diversidad de cualificacion de los emplead 4,27932* 2,174991 2,535991* 1,254333
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. auténoma de establecimiento (ccaal) 0,0111562 0,0791461 -0,0017592 0,0449914
Tamafio del municipio (tmun) 0,2727815 0,3408511 0,1502292 0,1936844
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -4,082426* 2,059355 -2,351185* 1,133015
Coop. tecnol6gica competidores (ctco_10) -0,5319602 0,86783238 -0,3729884 0,4864357
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,3393083 0,5692159 0,16841Y3 0,3343761
Coop. tecnolégica con universidades y/o 0,5572611 0,594671 0,21048%4 0,3341218
centros tecnolégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) -2,397384 1,633043 -1,405962 0,9151998
Likelihood Ratio test (uit=0) 1,58 3,06
Probabilidad (uit=0) 499 49%
N° de observaciones 224 224
N° de grupos 56 56
Test de Wald 57,65 73,50

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 6.9: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE PROCESO
EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE PROCESO (EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracién con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) -0,1042624 1,398376 0,0023099 0,830966
Estandarizacién del producto (ep_10) -0,1029659| 0,4675293 -0,0330727 0,2670738
Grado de concentracion en el mercado -0,011141| 0,0059738 -0,00638%4 0,0035496
principal (cr41n)
Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) -1,055729| 0,6159938 -0,59252%8 0,3606103
Incidencia de internet sobre ventas (webvegn)  -0,0119572| 0,1792094 -0,0090598 0,10693202
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) -0,2896202| 0,8030434 -0,1866089 0,4711225
Exportaciones (export_10) -1,630303 1,54453% -0,9798928 0,9295547
Propension exportadora (px) 0,004722| 0,0068698 0,0027878 0,0039278
3.Preferencia por la autofinanciacién
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,024364| 0,0130751 -0,0145647 0,00745%77
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) -0,3720676| 0,4594932 -0,1903957 0,2623724
Forma juridica (forjur) 0,6914962*| 0,2947325| 0,4099004* 0,1671137
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) -0,149055| 0,6035855% -0,0942431 0,3548%68
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0003719| 0,001338} 0,0002561 0,000782
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) -0,0238588 0,092951 -0,02093%4 0,0515896
Participacion capital extranjero (pcaext_10D) 0,6061413| 0,5608275 0,3304957 0,3259814
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio 0,1003317 0,48287% 0,0500078 0,28547176
tecnologico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_1D) 0,4140072| 0,4197422 0,2669634 0,2443%45
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) 0,0108158| 0,1058054 -0,003827 0,0625233
Importe de adquisicion de bienes de equip{  0,1092423*** | 0,0329497| 0,065055*** 0,0194587
para la mejora de los productos (adbemi_|
Actividades de I+D (aid_10) 1,139564| 0,7238632 0,6306872 0,4257485
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,1185612| 0,1826069 0,791321 0,1069436
Gastos totales de 1+D (gtid_In) 0,9933967 2,519185 0,4524776 1,480771

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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INNOVACION DE PROCESO (EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 0,7021955 0,4572158 0,40705Y8 0,2625089
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia -0,8129336 0,65055% -0,430442 0,3688232
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én 26,63701 31.8375,% 6,851763 21.175[74
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) -0,0015233 0,0050411 -0,0006409 0,0029898
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) -0,0655187 0,081281y -0,0408744 0,0484995
Personal total (pertot_In) 0,5458865 0,38434138 0,33029 0,2128245
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,1647709** 0,556859( 0,0976219** 0,0320003
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) -0,1762949* 0,0786043| -0,10246989* 0,0451964
Proporcion de no titulados (pnt) -0,2001785** 0,0662538| -0,1170416** 0,0378208
Proporcion de titulados medios (ptim) -0,2004242** 0,0687009| -0,1165045** 0,0392092
Diversidad de cualificacion de los empleados  -1,171438 2,007421 -0,7550194 1,174182
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) -0,0401709 0,0698079 -0,0260663 0,0416043
Tamafio del municipio (tmun) 0,2858243 0,303613} 0,156305 0,1761449
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -1,683813 1,21726 -1,0580714 0,7070947
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 0,9181386 0,790777Y 0,4838629 0,4505544
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) -0,0023402 0,5901405 -0,0382388 0,3471271
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,9455061 0,5151901L 0,5872484 0,3063449
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) 1,247532 1,610164 0,8057529 0,9002412
Likelihood Ratio test (uit=0) 2,88 0
Probabilidad (uit=0) 499 100%
N° de observaciones 224 224
N° de grupos 56 56
Test de Wald 50,81 62,14

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 6.10: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE COMERCALIZACION.
EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE COMERCIALIZACION (EMPRESAS MAYORES DE 200 EMP LEADOS)

Efectos aleatorios

Variables

Logit

Probit

Parametro

Er. estandar

Parametro

Er. estandar

1.Colaboracién con el nicho objetivo y el

cliente

Sistema principal de fabricacion (sfn) 3,079797 1,67125¢ 1,797687 0,9572082
Estandarizacién del producto (ep_10) 0,833104 0,49890¢ 0,4905187 0,2789181
Grado de concentracion en el mercado 0,0010075 0,0060727 0,0006849 0,003495
principal (cr41n)

Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) -0,7550916 0,6121118 -0,4736382 0,3540145
Incidencia de internet sobre ventas (webven) 0,1835516 0,2029249 0,1106508 0,11645%35
2.Estrategia de globalizacion

Dominio propio en internet (webpro_10) -0,0543654 0,8055861 -0,0261517 0,4733773
Exportaciones (export_10) -1,164063 1,490464% -0,7339432 0,8755484
Propension exportadora (px) -0,0050308 0,0076529 -0,0038029 0,0043289
3.Preferencia por la autofinanciacién

Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0410879** 0,0133635| -0,02476041*** 0,007457
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,898566 0,47199 0,5322835*| 0,2713636
Forma juridica (forjur) 0,5110775 0,2715476 0,2992757 0,1563498
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) -1,35368 0,712559] -0,7969687*| 0,3989806
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp -0,0020834 0,0017663 -0,0012817 0,0009758
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) 0,0274865 0,0778302 0,02057%4 0,0468721
Participacion capital extranjero (pcaext_10p) -0,3857692 0,5986903 -0,2230096 0,3430433
4.Actitud a largo plazo

Evaluacion de las perspectivas de cambio 0,9963567 0,561568 0,59392(8 0,3105032
tecnologico (epct_10)

Inv. proteccion medioambiental (medinv_10) 0,0724808 0,4438743 0,0266773 0,2563125
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) -0,0066099 0,1260431L -0,0001325 0,071961
Importe de adquisicion de bienes de equipp  0,0339492 0,0340892 0,0193936 0,0198733
para la mejora de los productos (adbemi_In)

Actividades de I+D (aid_10) -0,0032294 0,778735% -0,0519712 0,4460499
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,4691825* 0,2083193 0,2782402*| 0,1142703
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -5,219345 2,973277 -3,084044 1,680131

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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INNOVACION DE COMERCIALIZACION (EMPRESAS MAYORES DE 200 EMP LEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados  -0,2102598 0,4873179 -0,1128734 0,2804768
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia -0,3499885 0,6750381 -0,1968189 0,3776023
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én 2,545019 1,730539 1,504297 0,9836266
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,0214977 0,011359 0,012027* 0,0061057
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) -0,058418 0,0927042 -0,0360474 0,0502684
Personal total (pertot_In) 0,119201 0,4016296 0,1054894 0,2312255
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,0062702 0,0617656 0,0061886 0,0348388
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) -0,0395708 0,0843786 -0,0269016 0,0477817
Proporcion de no titulados (pnt) -0,0612982 0,0741896 -0,0391586 0,0420477
Proporcion de titulados medios (ptim) -0,0579779 0,077062Y7 -0,0371185 0,0438121
Diversidad de cualificacion de los emplead -4,286455* 2,07929 -2,540182* 1,135551
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,0073488 0,0743721L 0,007405 0,0419345
Tamafio del municipio (tmun) 1,013653** 0,3476694| 0,5904643** 0,1903196
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -2,041547 1,406232 -1,299369 0,8171578
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 1,367141 0,8464001 0,8194351 0,4660405
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) -0,7652152 0,6007739 -0,4434712 0,3407487
Coop. tecnoldgica con universidades y/o -0,2667771 0,6022315 -0,1411626 0,3432834
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) -3,198117* 1,495822 -1,903035* 0,8689995
Likelihood Ratio test (uit=0) 3,06 1,56%
Probabilidad (uit=0) 479 49%
N° de observaciones 224 224
N° de grupos 56 56
Test de Wald 43,99 65,20

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 6.11: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE METODGS
ORGANIZATIVOS. EMPRESAS MAYORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS (EMPRESAS MAYORES DE 2 00 EMPLEADOS)

Efectos aleatorios

Variables

Logit

Probit

Parametro Er. estandar

Parametro Er. estandar

1.Colaboracién con el nicho objetivo y el

cliente

Sistema principal de fabricacion (sfn) -1,308858 3,02751 -0,9405843 1,714443
Estandarizacién del producto (ep_10) -0,1412742 0,9305135 -0,1055496 0,5224197
Grado de concentracion en el mercado 0,0035973 0,013067 0,001769 0,0073932
principal (cr41n)

Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) -1,213116 1,1941% -0,6545168 0,6651486
Incidencia de internet sobre ventas (webven) 0,1052124 0,3877508 0,0499107 0,217621
2.Estrategia de globalizacion

Dominio propio en internet (webpro_10) -2,725234 1,559261 -1,551909 0,8811286
Exportaciones (export_10) 13,80362 57,72967 7,345714 27,54761
Propension exportadora (px) 0,0018048 0,015929 0,00041&]38 0,0089445
3.Preferencia por la autofinanciacién

Antigliedad de la empresa (aemp) -0,065542* 0,0302887| -0,0370989* 0,0169077
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,2961924 0,8118801L 0,1116596 0,4519694
Forma juridica (forjur) 1,021307 0,6004117 0,5941275 0,3386618
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) -0,5332473 1,300182 -0,3200483 0,738835
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0031538 0,0025368 0,0016834 0,0014402
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) 0,0531071 0,1250134 0,0370721 0,0711071
Participacion capital extranjero (pcaext_10p)  1,485398 1,30663 0,8733287 0,7310697
4.Actitud a largo plazo

Evaluacion de las perspectivas de cambio 4,147591** 1,269442 2,37019*** 0,6956247
tecnologico (epct_10)

Inv. proteccion medioambiental (medinv_1{  2,545551** 0,986877 1,345293** 0,5254654
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) -0,1079592 0,2414421 -0,0580037 1,3111461
Importe de adquisicion de bienes de equipp  0,0920721 0,0580646 0,045448 0,0317036
para la mejora de los productos (adbemi_In)

Actividades de 1+D (aid_10) -2,600218 1,64577% -1,518577 0,912161
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,5723199* 0,2906232| 0,3195916* 0,1600616
Gastos totales de 1+D (gtid_In) 2,451428 5,561374 1,760119 3,138772

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS (EMPRESAS MAYORES DE 2 00 EMPLEADOS)

Efectos aleatorios

Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 1,11375 1,004406 0,691128 0,5588357
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia -0,2314556 1,0973% -0,133895%2 0,62407127
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én 20,13561 5.395,84 7,831337 779,0109
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,0047029 0,0090443 0,0028102 0,0051365
Gastos ext. totales en formacion (geft_In) | -0,4509458** 0,157881| -0,2429803** 0,837017
Personal total (pertot_In) 1,090894 0,8026852 0,6439535 0,4526%98
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,0120813 0,0959204 0,0023044 0,0533949
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) -0,2746202 0,5938838 -0,14056 0,286008
Proporcion de no titulados (pnt) -0,2764006 0,59075% -0,1447043 0,2841302
Proporcion de titulados medios (ptim) -0,2727125 0,5913631L -0,1427718 0,2845339
Diversidad de cualificacion de los empleados -0,3176534 2,967534 -0,4108298 1,665959
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,2274723 0,1437746 0,11925Y2 0,0790868
Tamafio del municipio (tmun) 2,075769** 0,7383652 1,145018** 0,4057473
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -4,13141 2,69493¢ -2,418236 1,552823
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 2,787169* 1,412007 1,607191* 0,8027969
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,0449045 0,9966952 0,0130168 0,5698079
Coop. tecnoldgica con universidades y/o -0,6223763 1,044989 -0,402404 0,5932111
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) -0,9804032 1,964856 -0,593487 1,123101
Likelihood Ratio test (uit=0) 8,6 7,89
Probabilidad (uit=0) 0% 0%
N° de observaciones 224 224
N° de grupos 56 56
Test de Wald 25,95 29,54

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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En lainnovacion de productohay diez variables significativas.

En el rasgo relacionado con la colaboracion camaoblo objetivo y el cliente, cuando la

empresa esta presente en internet e influye enesuas, la probabilidad de innovacién
de producto aumenta. La innovacion de productoalsdiferenciacion para alcanzar
una ventaja competitiva que permita mantener o raefgu posicion de ventas. Para la
empresa de mayor tamafio, la influencia sobre lasagseque ejerce su presencia en

internet fomenta la innovacion de producto.

Dentro de la estrategia de globalizacion, la ad#igi exportadora aumenta la
probabilidad de innovacién de producto. A travéslalennovacion de producto la
empresa busca la diferenciacion de su productogaeiaionarse mejor en los mercados
internacionales. Las exportaciones fomentan laoviaciones de producto. Sin
embargo, cuando la empresa aumenta el porcentajend&s que son exportaciones, la
probabilidad para innovar en producto disminuyear@io la respuesta de los mercados
internacionales es de aumento de las ventas, digmiel incentivo de innovar el

producto por parte de la empresa de mayor tamafio.

En cuanto a su actitud a largo plazo, cuando awarlariversion en bienes de equipo
para la mejora de los productos, la probabilidadirdevar en producto también
aumenta. La inversion en este tipo de bienes dp@esta dirigida directamente a la

realizacion de innovaciones en el producto.

El aumento de la proporcion de importaciones dediegia sobre las ventas disminuye
la probabilidad de innovar en producto. Aunque foraetras clases de innovacién, no

fomenta la innovacion de producto.

Dentro del rasgo que hace referencia a las relesioan el personal, un aumento en la
proporcion de ingenieros Yy licenciados, tituladosdios o no titulados disminuye la
probabilidad de innovar en producto. Sin embargadiversidad de cualificacion del
personal aumenta la probabilidad de innovacion rdelyzto. En la empresa de gran
tamafio los distintos conocimientos, puntos de wist&periencias que pueden tener los
empleados con cualificacién diferente que trabaganel mismo entorno inciden
positivamente sobre la generacion de ideas. Laaict&n de empleados con distinta

cualificacion fomenta la innovacion de producto.
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Dentro del rasgo de la integracion en la comunittadpoperacion tecnoldgica a través
de jointventure disminuye la probabilidad de inméa de producto en el mismo
periodo. Para las empresas de mayor tamafio, esta €t colaboracion tecnolégica no

fomenta la innovacion de producto.

En la innovacién de procesohay seis variables significativas concentradadres

rasgos.

En las empresas de mayor tamafio que tienen fornsaaiedad presentan una mayor
probabilidad de innovacién de proceso. Esta variabpértenece al rasgo sobre
preferencia de autofinanciaciéon. En este tipo depresas las posibilidades de
financiacion son mayores, dado que el nimero deigtarios es mayor que en
empresas individuales y por su tamafo tienen acaa®@s recursos. La empresa en

forma de sociedad fomenta la innovacion de proceso.

Cuanto mayor es la inversion en bienes de equipa leamejora de los productos
mayor es la probabilidad de innovar en proceso,ocogurre en todos los modelos
estimados. Las inversiones en estos bienes fomantavaciones de producto e
innovaciones de proceso, que pueden resultar icipdesles para la mejora de los

productos.

Dentro del rasgo relacionado con las relaciones pdgbonal, el aumento de la
proporcion de fijos a tiempo completo aumenta labpbilidad de innovacién de
proceso. Los trabajadores en empresas mas gramdes tuna mayor implicacion
cuando su contrato es por tiempo indefinido. Eet dermite establecer un entorno
personal y profesional de relaciones duraderas stsncomparieros de trabajo que

fomenta las innovaciones de proceso.

Un aumento en la proporcion de trabajadores dequigal cualificacion ya sea de
ingenieros y licenciados, titulados medios o naddos, disminuye la probabilidad de
innovar en proceso. La concentracién de cualquiatifcacion de trabajadores en la

empresa no fomenta la innovacion de proceso.

En lainnovacion de comercializaciorse obtienen ocho variables significativas.
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En el rasgo relacionado con la autofinanciacioredad de la empresa es una variable
significativa. La probabilidad de innovar en coni@izacion disminuye con el aumento
de la edad de las empresas de mayor tamafio. Estie glecir que hay una mayor

predisposicion de las empresas mas jévenes a ineow@mercializacion.

La pertenencia a un grupo familiar aumenta la pridblad de innovacion de

comercializacién. Es otra manera de introducir damtsignificativos en aspectos
relacionados con el disefio, envasado o promociirg etros, con el objetivo de abrir
nuevos mercados o0 posicionar el producto de un&anoeanera para aumentar las
ventas. La empresa familiar fomenta las innovadote comercializacion siempre y
cuando la direccion de la empresa no coincida agorépiedad de la misma. Cuando
propiedad y control coinciden, la probabilidad damavacion de comercializacion

disminuye.

Dentro de la actitud a largo plazo, un aumentcadetiable de autonomia tecnoldgica,
relacionada con la importacion de tecnologia, atanknprobabilidad de innovacion de
comercializacion. La importacion de tecnologia fame la innovacion de
comercializacion, ya que la implantacibn de otrasnologias puede implicar
modificaciones en la forma de comercializar el piatd.

En el rasgo sobre las relaciones con los empleadosaumento del numero de
empleados en I+D aumenta la probabilidad de inn@rarcomercializacion en la

empresa de mayor tamafio.

La diversidad de cualificacion es una variable ificativa. La probabilidad de innovar
en comercializacion disminuye cuando aumenta lardislad de cualificacion de los
empleados. La coincidencia de cualificacién deslmpleados fomenta la innovacion de

comercializacion.

En el rasgo de la integracion de la empresa emnaunidad, la variable tamafio del
municipio es significativa. La probabilidad de inacién de comercializacion aumenta
cuando aumenta el numero de habitantes del mumidgnde se ubica la empresa. Este
es su mercado mas cercano con el que la empreda mieraccionar en primer lugar.

La estrategia comercial de la empresa dependdes daracteristicas del mercado; una
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de las caracteristicas es su tamafo; segun aurastdala empresa se tendra que
replantear la mejor alternativa, a través de laovagion de comercializacion, para

conseguir o mantener cuota de mercado y afrontaontgpetencia de otras empresas.

La participacion en programas de investigacionadgk disminuye la probabilidad de
innovacion de comercio. Los resultados de invesiiga aparecen en periodos
posteriores, de tal forma que la empresa no ins@mapre en el mismo periodo de su

participacion en estos programas.

En la innovacion de métodos organizativoshay siete variables significativas

repartidas en cuatro rasgos.

La edad de la empresa es una variable significavdro del rasgo relacionado con la
preferencia por la autofinanciacién. La probabdidde innovacién de métodos
organizativos disminuye cuando aumenta la edad depresa. Las empresas de mayor
tamafio mas jovenes presentan una mayor predisfoscintroducir innovaciones en

los métodos organizativos.

Con respecto a la perspectiva de la empresa a [dago, la realizacién de evaluacion
de las perspectivas de cambio tecnoldgico reswdtasgnificativa y aumenta la

probabilidad de innovar en la organizacion de lpresa. Los cambios tecnoldgicos
evaluados fomentan su aplicacion en la organizgezada mejorar su eficiencia a través

de innovaciones.

Un aumento de la variable de autonomia tecnologatacionada con la importacion de
tecnologia, aumenta la probabilidad de innovaci@ ndétodos organizativos. La
importacion de tecnologia fomenta la innovaciongya puede precisar la introduccion
de modificaciones en la organizacion del lugar ddajo de la empresa de mayor

tamafio.
La incorporacion de inversiones relacionadas conptateccion medioambiental

aumenta la probabilidad de innovacion de métodgarozativos. El interés por el

respeto al medioambiente fomenta la innovacion éiedos organizativos.
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La realizacion de gastos externos en formacionodetrbbajadores realizados por la
empresa disminuye la probabilidad de innovacionni#odos organizativos. Estos
gastos externos en formacion desincentivan la iacion de métodos organizativos en

la empresa de mayor tamario.

En el rasgo de la integracion de la empresa emnaunidad, la variable tamafio del
municipio es significativa. La probabilidad de imacion de métodos organizativos
aumenta cuando aumenta el nimero de habitantesal@tipio donde se ubica la

empresa. Cuando aumenta el tamafio de la localglatug probable que las relaciones
con distintos agentes de la localidad aumentaraypseciso introducir innovaciones en
las practicas empresariales para mejorar su efieignreducir costes administrativos.

La cooperacion tecnolégica con competidores auniargeobabilidad de innovacion de

los métodos organizativos. Las relaciones de codaiin tecnolégica con empresas

competidoras fomentan la innovacién de métodosnizgavos.
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6.7.1.2 EMPRESAS DE MENOS DE 200 TRABAJADORES

TABLA 6.12: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE PRODUQCO.
EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE PRODUCTO (EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracion con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) 0,3451856 0,4829505 0,1899101 0,2804%32
Estandarizacion del producto (ep_10) 0,3678518** 0,1301147| 0,2152708** 0,0759595
Grado de concentracién en el mercado -0,0009955 0,0022081 -0,0005943 0,0012986
principal (cr41n)
Cooperacion tecnolégica clientes (ctcl_10) -0,0806159 0,2649844 -0,0560796 0,1597477
Incidencia de internet sobre ventas (webvg  0,1294494* 0,0643023| 0,0827455* 0,0378696
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) -0,0480144 0,2235002 -0,0382436 0,1296865
Exportaciones (export_10) -0,0107166 0,1686038 0,000561 0,0988907
Propension exportadora (px) -0,0013196 0,0021025 -0,0007711 0,0012615
3.Preferencia por la autofinanciacion
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0068855 0,0039227 -0,0037818 0,0022%17
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,1031193 0,127729Y 0,0671483 0,07476
Forma juridica (forjur) 0,037068 0,1089884 0,0254223 0,0627074
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,2336159 0,1474735 0,1334279 0,0852375
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp -0,0000212 0,0001371L -0,0000145 0,0000807
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) -0,0335086 0,0573588 -0,0226685 0,034419
Participacion capital extranjero (pcaext_100p) -0,1505653 0,2761129 -0,0947367 0,1602212
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio -0,2006864 0,1861965 -0,1202556 0,1094287
tecnologico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_10) 0,0520313 0,1943239 0,0300202 0,1150197
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) 0,0093212 0,0156271 0,0052929 0,0091229
Importe de adquisicion de bienes de equipp  0,0199174 0,016301Y 0,0121171 0,0097366
para la mejora de los productos (adbemi_In)
Actividades de I+D (aid_10) 0,4725306 0,4060731 0,2799634 0,24863818
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,0336422 0,1274108 0,0230315 0,0785619
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -0,7955245 0,8317824 -0,4410748 0,4831225

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

188



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

INNOVACION DE PRODUCTO (EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar

5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 0,4106368 0,2116495 0,231241 0,1276477
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia 0,0485726 0,4473128 0,0519698 0,2645747
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én -0,3646473 0,8192644 -0,2492348 0,4975252
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) -0,0035691 0,0150229 -0,0024927 0,0092829
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) 0,0124938 0,019799 0,008524 0,0116494
Personal total (pertot_In) -0,0640914 0,0935562 -0,0325624 0,0544189
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) -0,0061933 0,0046761 -0,00358383 0,0028128
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) 4,158108 6,378979 2,123089 3,336073
Proporcion de no titulados (pnt) 4,184568 6,378813 2,13395 3,336071
Proporcion de titulados medios (ptim) 4,138654 6,3790¢ 2,111721 3,336115
Diversidad de cualificacion de los emplead| 4,425292*** 0,8907998| 2,252251*** 0,4126138
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,0177399 0,0158281 0,0101653 0,0092256
Tamafio del municipio (tmun) -0,00787 0,0593059 -0,0059766 0,0347014
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -0,1453001 0,57133% -0,091249 0,3482256
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) -0,5105477 0,6886587 -0,3116545 0,4146581
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,5483595* 0,266064 0,3435545* 0,1602767
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,1178983 0,203729 0,0606626 0,1218642
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) -0,981009 0,8765609 -0,5740177 0,5205091
Constantes -420,3725 637,9069 -214,573 333,6328
Likelihood Ratio test (uit=0) 1,38 0
Probabilidad (uit=0) 499 100%
N° de observaciones 1.61 1.6[L6
N° de grupos 404 404
Test de Wald 112,41 119,75

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 6.13: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE PROCES.
EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE PROCESO (EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracién con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) 0,0333949 0,4277342 0,0277697 0,2584798
Estandarizacién del producto (ep_10) -0,067616| 0,1161409 -0,0435344 0,0703801
Grado de concentracion en el mercado 0,0026702| 0,001994Y 0,0016287 0,0012167
principal (cr41n)
Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) 0,1804939| 0,266980Y 0,1028946 0,1621029
Incidencia de internet sobre ventas (webvgn)  -0,0032218| 0,0596045 -0,0031667 0,0361847
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) -0,033583 0,19390% -0,0196606 0,1173808
Exportaciones (export_10) 0,1418087| 0,1507441 0,0911842 0,091389
Propension exportadora (px) -0,0001737| 0,0019843 -0,0001408 0,0012247
3.Preferencia por la autofinanciacién
Antigliedad de la empresa (aemp) 0,0026148| 0,0034799 0,0014864 0,0021106
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) -0,0306929| 0,1144854 -0,0201907 0,06959
Forma juridica (forjur) -0,007239| 0,0945659 -0,0033223 0,0577861
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,1304727| 0,1298399 0,0826405 0,0788416
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0001335| 0,0001149 0,0000821 0,0000711
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) 0,028393| 0,056261% 0,0218285 0,0335%76
Participacion capital extranjero (pcaext_10D) 0,1141568| 0,2454918 0,0711223 0,1495621
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio 0,5087169** | 0,1685881| 0,3125031** 0,1031608
tecnologico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_1 0,4609978*| 0,1812579| 0,2776978* 0,1105275
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) 0,0014882| 0,0138829 0,0008556 0,0083625
Importe de adquisicion de bienes de equip{  0,0768272*** | 0,0155323| 0,046678*** 0,0093826
para la mejora de los productos (adbemi_|
Actividades de I+D (aid_10) -0,5077354| 0,3973698 -0,3045391 0,2395334
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,0878536| 0,1254749 0,0506272 0,0757901
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -0,1775631| 0,7372214 -0,1204787 0,4460978

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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INNOVACION DE PROCESO (EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS)

Efectos aleatorios

Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar

5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 0,1692858 0,20687338 0,0936958 0,1253032
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia 1,24831* 0,5064776 0,7403543* 0,2906657
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én  -1,335992 0,8674811  -0,7920343 0,5380118
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) 0,0274671 0,182992 0,0164476 0,0107998
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) 0,0544997** 0,0182175| 0,0332335** 0,0110468
Personal total (pertot_In) 0,0092787 0,0820285 0,0067825 0,0498631
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,0059454 0,0045182 0,0034789 0,0027001
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) -1,118338 6,201244 -0,6515297 3,819011
Proporcion de no titulados (pnt) -1,122516 6,201268 -0,6539517 3,819035
Proporcion de titulados medios (ptim) -1,126561 6,201287 -0,6564009 3,819044
Diversidad de cualificacion de los emplead| -1,914809*** 0,5103683| -1,133396*** 0,3090321
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) -0,0081788 0,0142321 -0,0049026 0,0086085
Tamafio del municipio (tmun) 0,0546226 0,0535564 0,0339738 0,032466
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 0,2174584 0,5839897 0,1574828 0,357197
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 0,396716 0,7063544 0,2503198 0,4279831
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,4194158 0,266383 0,2505506 0,161894
Coop. tecnoldgica con universidades y/o -0,0021493 0,195819 0,0048874 0,11825%36
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) 0,9506804 0,8662344 0,5185956 0,49405%84
Constantes 110,5694 620,1574 64,3583 381,9216
Likelihood Ratio test (uit=0) 1,58 0
Probabilidad (uit=0) 499 100%
N° de observaciones 1.616 1.6[L6
N° de grupos 404 404
Test de Wald 145,11 158,85

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 6.14: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE COMERGALIZACION.
EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE COMERCIALIZACION (EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEA DOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit
Parametro Er. Parametro Er.
estandar estandar
1.Colaboracion con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) 0,1882294 0,4220142 0,1229712 0,2567299
Estandarizacion del producto (ep_10) 0,1362401 0,1190166 0,0822541 0,0712929
Grado de concentracién en el mercado 0,0043372* 0,0020138 0,0026119* 0,0012276
principal (cr41n)
Cooperacion tecnolégica clientes (ctcl_10) -0,2438906 0,2687563 -0,1545092 0,1634077
Incidencia de internet sobre ventas (webven) 0,0005687 0,0605588 0,00162 0,0366142
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) 0,3877226 0,1554728 0,1444435 0,120387
Exportaciones (export_10) -0,0027438* 0,0022937 0,2308005*| 0,0934807
Propension exportadora (px) -0,0027438 0,0022937 -0,0016313 0,00135%72
3.Preferencia por la autofinanciacion
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0060198 0,0037251 -0,0037297 0,0022126
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,0158827 0,1168716 0,0056233 0,0704888
Forma juridica (forjur) 0,1180285 0,962521 0,0719268 0,0580381
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) -0,0307124 0,1320412 -0,0133494 0,0797148
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0001145 0,0001148 0,000071 0,0000712
Financiacion publica I1+D total (fpidto_In) 0,0227515 0,0557409 0,0155068 0,331969
Participacion capital extranjero (pcaext_10p) -0,116553 0,2599244 -0,070086 0,1555292
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio| 0,604463*** 0,1702363 0,3647974*** 0,1038343
tecnolégico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_1{ 0,3810731* 0,1835264 0,2347708*| 0,1110984
Inversion en bienes de equipo (inbe_In) -0,0134882 0,0141409 -0,0083568 0,0084857
Importe de adquisicion de bienes de equipp  0,0186753 0,156437 0,0113868 0,00947127
para la mejora de los productos (adbemi_In)
Actividades de 1+D (aid_10) -1,125693*| 0,4448619| -0,6752022**| 0,2616775
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,3373352* 0,1403907 0,2029351*| 0,0833326
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -0,2480676 0,7337448 -0,1669829 0,4452102

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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INNOVACION DE COMERCIALIZACION (EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEA DOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados  -0,2824311 0,2197719 -0,1591294 0,1302522
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia 0,8403325* 0,4284233 0,5207837* 0,2649904
empresarial en I+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én  -0,1556713 0,840211 -0,0879006 0,5214686
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) -0,0019299 0,0154046 -0,0016822 0,0094701
Gastos ext. totales en formacion (geft_In) 0,0151074 0,0187643 0,0090972 0,0112273
Personal total (pertot_In) -0,028438 0,0838704 -0,0144307 0,05065%21
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,0021534 0,0045162 0,0012362 0,0026937
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) -3,255114 6,3496 -2,12423 3,9815[74
Proporcion de no titulados (pnt) -3,25923 6,349617 -2,126147 3,981589
Proporcion de titulados medios (ptim) -3,267103 6,349633 -2,1312 3,9815P8
Diversidad de cualificacion de los emplead -1,178111* 0,5296568| -0,6633968* 0,3172218
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,0047308 0,014524 0,0036832 0,008727
Tamafio del municipio (tmun) 0,0743334 0,0547595 0,0443812 0,0329108
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 -0,3762724 0,602392p -0,2309834 0,3611975
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) 0,5818338 0,7038877 0,3532393 0,4263572
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,6369795* 0,2718034 0,3843866* 0,1643658
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,0808949 0,1987568 0,0490789 0,1196938
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) 1,00282 0,8295062 0,5931326 0,4862338
Constantes 323,748 634,99217 211,2745 398,1767
Likelihood Ratio test (uit=0) 2,3e-04 (0]
Probabilidad (uit=0) 499 100%
N° de observaciones 1.616 1.6[L6
N° de grupos 404 404
Test de Wald 91,16 95,99

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.

193



Tesis doctoral: DETERMINANTES DE LA INNOVACION DEAS EMPRESAS MANUFACTURERAS ESPANOLAS

TABLA 6.15: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE METODGS
ORGANIZATIVOS. EMPRESAS MENORES DE 200 EMPLEADOS.

INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS (EMPRESAS MENORES DE 20 0 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracién con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) -0,7921273 1,267579 -0,4425504 0,6848453
Estandarizacién del producto (ep_10) -0,3295502 0,3559092 -0,16404 0,1921942
Grado de concentracion en el mercado 0,0026658 0,005049 0,0014601 0,0027427
principal (cr41n)
Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) 0,893288 0,5626639 0,4983215 0,3105617
Incidencia de internet sobre ventas (webven) 0,2055872 0,1427612 0,1216419 0,0780832
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) 0,3721648 0,558431 0,1437517 0,2955%74
Exportaciones (export_10) 0,0815066 0,4567608 0,0362927 0,2441665
Propension exportadora (px) -0,0024388 0,0063059 -0,0012279 0,0034145
3.Preferencia por la autofinanciacién
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0041084 0,0108572 -0,0020272 0,0058443
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,1829168 0,3282348 0,0887765 0,1770698
Forma juridica (forjur) 0,140085 0,2857999 0,085119 0,1537459
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,6967686 0,358512] 0,3912033* 0,1952937
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp 0,0000756 0,0003445 0,0000%2 0,0001807
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) -0,0206271 0,0901238 -0,0134272 0,051593
Participacion capital extranjero (pcaext_10p) 0,6047474 0,600004 0,310375'34 0,328785
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio 1,041288* 0,4152866 0,587291** 0,2255772
tecnologico (epct_10)
Inv. proteccion medioambiental (medinv_10) -0,0905696 0,3965239 -0,0535854 0,2174774
Inversién en bienes de equipo (inbe_In) -0,0072591 0,0341046 -0,0017284 0,0184944
Importe de adquisicion de bienes de equipp  0,0178629 0,0306518 0,0092766 0,0167187
para la mejora de los productos (adbemi_In)
Actividades de 1+D (aid_10) -1,534391* 0,7444771 -0,867196* 0,4068274
Autonomia tecnoldgica (autecl) 0,1546906 0,220264 0,0954329 0,1220876
Gastos totales de 1+D (gtid_In) 1,980562 2,1934 1,111587 1,184408

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%
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INNOVACION DE METODOS ORGANIZATIVOS (EMPRESAS MENORES DE 20 0 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit
Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
5.Relaciones superiores con los empleado
Incorporacién de ingenieros y/o licenciados 0,3826245 0,3920585 0,2242674 0,2175182
recientes (illr_10)
Reclutar personal con experiencia 1,103536 0,8108929 0,6018613 0,4463%22
empresarial en 1+D (reeid_10)
Reclutar personal experiencia profesional én  -0,1950335 1,159374 -0,1079178 0,6663983
el sistema publico de I+D (repid_10)
Empleo en I1+D total (empidt) -0,0143538 0,0446606 -0,008632 0,0248287
Gastos ext. totales en formacioén (geft_In) 0,0222955 0,0400164 0,0156734 0,0216777
Personal total (pertot_In) 0,6138362** 0,2376295 0,3311373* 0,1288298
Proporcion fijos a tiempo completo (pftc) 0,0095687 0,0173836 0,0053386 0,0093052
Proporcion ingenieros y licenciados (pil) 2,520767 12,40794 1,331986 6,927608
Proporcion de no titulados (pnt) 2,48462 12,40771 1,312622 6,927477
Proporcion de titulados medios (ptim) 2,496539 12,40748 1,319284 6,927379
Diversidad de cualificacion de los empleados -0,9303699 1,035789 -0,5085766 0,561831
(blau)
6.Integracion en la comunidad
Com. autébnoma de establecimiento (ccaal) 0,0168122 0,0453853 0,0078124 0,0244084
Tamafio del municipio (tmun) -0,1088352 0,1611022 -0,05404%57 0,0870911
Acuerdos cooperacion tecnolégica (act_10 0,6544062 1,060923 0,3429353 0,6074931
Coop. tecnolégica competidores (ctco_10) -1,096305 1,365407 -0,642026 0,7672149
Coop. tecnoldgica proveedores (ctpr_10) 0,7395759 0,5818645 0,3751487 0,3214291
Coop. tecnoldgica con universidades y/o 0,4006972 0,415961} 0,210477 0,2298406
centros tecnoloégicos (cuct_10)
Participacion progr. investig. UE (piue_10) 0,2135748 1,512284 0,1270062 0,857268
Constantes -256,4485 1.240,854 -135,6925 692,7856
Likelihood Ratio test (uit=0) 95,32 94,27
Probabilidad (uit=0) 0% 0%
N° de observaciones 1.616 1.6[L6
N° de grupos 404 404
Test de Wald 66,80 69,18

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

Fuente: Elaboracion propia.
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En lainnovacion de producto hay cuatro variables significativas repartidastres
rasgos.

En el rasgo relacionado con la colaboracién camatlo objetivo y el cliente, hay dos
variables significativas. Son la estandarizacidnpdeducto y la incidencia de internet
sobre ventas. Un producto estandarizado aumentprdbabilidad de innovar en
producto. La estandarizacién puede fomentar laviacion de producto. El hecho de
gue todas las unidades son iguales facilita a est@sesas de menor tamafo a centrarse
en la mejora de aspectos especificos del produata adaptarse mejor a su nicho
objetivo.

Cuanto mayor es la incidencia de ventas por laepma de la empresa en internet
mayor es la probabilidad de innovacién de prodymoca conseguir diferenciar el

producto de la competencia y mantener o0 aumentardia de mercado.

En el rasgo relacionado con las relaciones sugarioon los empleados, la variable de
la diversidad de conocimientos del personal esfgigtiva. EI aumento de diversidad
de cualificacion de los empleados aumenta la pibtbath de innovacion de producto.
Las distintas perspectivas que pueden aportarficagiones diferentes fomentan la

generacion de ideas en la innovacion de producto.

La cooperacion tecnoldgica de la empresa con sosepdores es una variable
significativa dentro del rasgo de la integracionl@rcomunidad. La probabilidad de
innovacion de producto aumenta si hay colaboraténoldgica con los proveedores.
La colaboracion con los proveedores puede seratrpara desarrollar innovaciones de
producto, ya que pueden depender de cambios emdtsriales o componentes que

forman parte del producto.

En lainnovacion de procesdiay seis variables significativas concentradagosn
rasgos.

Dentro de la perspectiva a largo plazo, hay tresigs significativas. Estas variables
coinciden con el modelo general.

La realizacion de evaluacion de las perspectivagaiebio tecnolégico aumenta la
probabilidad de innovar en proceso, pues la dgirad¢ cualquier cambio tecnoldgico

conduce a su incorporacion en el proceso produgtioor tanto, a la realizacion de
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innovaciones en proceso. Estas empresas aprovethamenor tamafio, con mayor

flexibilidad, para adaptarse a los cambios tecrio&ydel entorno con mas facilidad.

La incorporacion de inversiones relacionadas conpiateccion medioambiental
aumenta la probabilidad de innovacion de procesos bbjetivos empresariales
relacionados con el respeto al medioambiente gd@tacion a la normativa en materia

medioambiental fomentan las innovaciones de proceso

Cuanto mayor es el importe en la inversion de lsieteeequipo para la mejora de los
productos mayor es la probabilidad de innovacionpdeeso. Es frecuente que la
innovacion de producto lleve asociado un cambielgmoceso productivo.

En el rasgo relacionado con la gestion de los sesuhumanos hay tres variables
significativas. Reclutar personal con experienchapeesarial en |+D aumenta la
probabilidad de innovacién de proceso. Entre lagtdiciones que pueden presentar las
empresas de menor tamafio destaca la dificultad otdratar personal altamente
cualificado. Tampoco es muy frecuente que las esagrde menor tamafio disponen de
recursos dedicados a un departamento de I+D o #&atam personal dedicado
exclusivamente a esta actividad. Por ello, dispdeepersonal con experiencia en 1+D

fomenta la innovacion de proceso en empresas derrt@nario.

El aumento de los gastos en formacién aumenta daapilidad de innovacion de
proceso. Los conocimientos son especialmente imupkad en la innovacion de proceso.
Por ello, un mayor gasto en formacién de los endagdomenta la innovacion de

proceso en las empresas de menor tamafio.

La diversidad de cualificacion es significativa @esu parametro tiene signo negativo.
Cuando aumenta la diversidad de cualificacion disiye la probabilidad de innovacion

de proceso.

En lainnovacion de comercializaciorse obtienen nueve variables significativas.
En el rasgo relacionado con el mercado, el grade@aeentracion en el mercado
principal es una variable significativa. Un aumeato el grado de concentracion del

mercado principal aumenta la probabilidad de inomra de comercializacion. Un
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mercado mas concentrado favorece la innovacionodeexcializacion para tratar de

mantener o aumentar cuota de mercado.

En el rasgo relacionado con la estrategia de glazabn, la variable de exportaciones
resulta significativa. La realizacion de exportaei® aumenta la probabilidad de
innovacion de comercializacion. La actividad exadora promueve la innovacion de
comercializacién como parte de su estrategia caalgrara aumentar o mantener cuota

de mercado en mercados internacionales.

Desde la perspectiva a largo plazo, la evaluaciénlag perspectivas de cambio
tecnolégico es una variable significativa. Aumetdaprobabilidad de innovar en
comercializacion cuando la empresa se interesay@nar el cambio tecnolégico. Estas
actividades fomentan las innovaciones de comezea@tn, con la finalidad de
adaptarse al mercado con la flexibilidad que cere&t a las empresas de menor

tamano.

La incorporacion de inversiones relacionadas conptateccion medioambiental
aumenta la probabilidad de innovacion de comergeidn. Desde el punto de vista
comercial, la empresa puede crear imagen a paetirlad preocupacion por el
medioambiente compartida con sus clientes y ditéaema marca en el mercado con su
estrategia comercial. La proteccion del medioanibiclomenta la innovacion de

comercializacion.

La variable de autonomia tecnolégica, que se matacicon la importacion de
tecnologia, es significativa. Cuanto mayor porgentapresentan estas importaciones
sobre las ventas mayor es la probabilidad de intiénade comercializacion. Este tipo
de inversiones estan relacionadas con mejoras enésodo de comercializacion. La

importacion de tecnologia fomenta la innovaciorca®ercializacion.
La realizacion de actividades de 1+D es signifi@ty disminuye la probabilidad de

innovar en comercializacion. Este tipo de activetadesincentiva las innovaciones de

comercializacion.
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En el rasgo relacionado con la gestion de los sesuhumanos hay dos variables
significativas. Reclutar personal con experienchapeesarial en [+D aumenta la
probabilidad de innovacién de comercializacion. iglial que en la innovacion de
proceso, disponer de personal con experiencia eaaupae en [+D fomenta la

innovacion de comercializacion en empresas de ntanmafio, caracterizadas por tener

importantes restricciones de recursos dedicad®B & de personal cualificado.

La diversidad de cualificacion es significativa @eu parametro tiene signo negativo.
Cuando aumenta la diversidad de cualificacion disiye la probabilidad de innovacion

de comercializacion.

En el rasgo de la integracion en la comunidadotaeracion tecnoldgica de la empresa
con sus proveedores es una variable significatigaprobabilidad de innovacion de
comercializaciébn aumenta si hay colaboracién temioch con los proveedores, pues
puede suponer mejoras en los métodos de comeacidiiz La colaboracién con los

proveedores fomenta las innovaciones de comeracadia.

En la innovacibn de métodos organizativoshay cuatro variables significativas
repartidas en tres rasgos.

En el rasgo relacionado con la autofinanciaciowal@able identidad entre propiedad y
control es significativa. La probabilidad de innowa de métodos organizativos
aumenta cuando los propietarios dirigen la empiesdas empresas de menor tamafio,
la direccion de la empresa es habitualmente asupoddos propios propietarios. La
implicaciéon en la organizacion es mayor. La ideadidentre propiedad y control

fomenta la innovacion de métodos organizativos.

Con respecto a la perspectiva de la empresa a [dago, la realizacién de evaluacion
de las perspectivas de cambio tecnoldgico reswdtasgnificativa y aumenta la
probabilidad de innovar en los métodos organizatide la empresa. Los cambios
tecnoldgicos evaluados fomentan su aplicacion eordmnizacidon para mejorar su

eficiencia a través de innovaciones.
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La realizacion de actividades de 1+D es signifiaaty reduce la probabilidad de innovar
en los métodos organizativos, al contrario de le qaurre con las innovaciones de

producto.

En el rasgo de gestion de personal se encuenti#tit@a variable significativa que

recoge el niamero total de trabajadores. La proidabil de innovaciéon de métodos
organizativos aumenta cuando aumenta el nimereoatl@jadores en la empresa. El
crecimiento de la plantilla fomenta las innovac®de métodos organizativos dirigidas

a conseguir una estructura mas eficiente.
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6.7.1.3 EMPRESAS DE MENOS DE 250 TRABAJADORES

TABLA 6.16: ESTIMACION PARA LA INNOVACION DE PRODUQCO.
EMPRESAS MENORES DE 250 EMPLEADOS.

INNOVACION DE PRODUCTO (EMPRESAS MENORES DE 250 EMPLEADOS)
Efectos aleatorios
Variables Logit Probit

Parametro Er. estandar Parametro Er. estandar
1.Colaboracion con el nicho objetivo y el
cliente
Sistema principal de fabricacion (sfn) 0,3218964 0,4799781 0,180775 0,277421
Estandarizacion del producto (ep_10) 0,3982686** 0,1282072| 0,2306499** 0,074739
Grado de concentracion en el mercado |
orincipal (cra1n) -0,0010851 0,0021718 -0,0006438 0,0012764
Cooperacion tecnoldgica clientes (ctcl_10) -0,0308191 0,2597035 -0,0270063 0,1562902
Incidencia de internet sobre ventas (webvg  0,1538867* 0,0628065 0,096232** 0,0369589
2.Estrategia de globalizacion
Dominio propio en internet (webpro_10) -0,1360151 0,2207369 -0,0889762 0,1279718
Exportaciones (export_10) 0,0005479 0,1679429 0,0068617 0,098451
Propension exportadora (px) -0,0012616 0,0020718 -0,0007249 0,0012414
3.Preferencia por la autofinanciacion
Antigliedad de la empresa (aemp) -0,0061482 0,0038526 -0,0033925 0,0022193
Pertenencia a un grupo familiar (famili_10) 0,1223651 0,1256849 0,7939%8 0,735152
Forma juridica (forjur) 0,0643718 0,1030334 0,0394689 0,0597%85
Identidad entre propiedad y control (iepc_10) 0,2292577 0,1454464 0,1312018 0,084074
Fondos ajenos sobre fondos propios (dsfp -0,0000346 0,0001385 -0,000022 0,0000812
Financiacion publica I+D total (fpidto_In) -0,0440563 0,0520304 -0,0285721 0,0310296
Participacion capital extranjero (pcaext_10D) -0,2828208 0,259398 -0,1701172 0,1494143
4.Actitud a largo plazo
Evaluacion de las perspectivas de cambio
tecnolégico (epct.10) -0,1866427 0,1819209 -0,1114266 0,1068919
Inv. proteccion medioambiental (medinv_1D) 0,005469 0,187454 0,003248 0,1107Q22
Inversion en bienes de equipo (inbe_In) 0,0087028 0,15551 0,0049137 0,0090648
Importe de adquisicién de bienes de equipp
sara la mejora de los productos (adbemi. Ih) 0,0265452 0,0153924 0,0157977 0,0091962
Actividades de I+D (aid_10) 0,6140568 0,381632 0,3733273 0,2326488
Autonomia tecnoldgica (autecl) -0,031056 0,1197072 -0,0178798 0,0735304
Gastos totales de 1+D (gtid_In) -0,7407925 0,8241434 -0,4173691 0,4769888

* Significativo al 95%; ** Significativo al 99%; ** Significativo al 99,9%

®Hay que tener en cuenta que la metodologia de EBEE&stablece un sistema de muestreo de las
empresas diferente dependiendo de si tienen masnwsnde 200 trabajadores: para las primeras el
sistema es exhaustivo, mientras que para las sag@scaleatorio.

No obstante, nos ha parecido importante incluia efdsificacion ya que es l