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RESUMEN Y CONCLUSIONES

En el campo de la lingüística aplicada a la enseñanza de idiomas se aprecia un

cambio de tendencia respecto a la producción escrita. La escritura ya no se percibe, al

igual que ocurre con otras formas de producción del lenguaje, como una mera

consecuencia del aprendizaje de idiomas, sino como una herramienta para facilitar el

proceso de aprendizaje en sí. En este sentido, los errores se consideran hoy en día como

oportunidades de aprendizaje adicionales al ser numerosos los estudios que afirman que

la RCE no solo mejora la precisión lingüística, sino que también promueve la adquisición

de la escritura en una L2. Son, por tanto, muchos los investigadores que aconsejan que

los aprendientes de una L2 deben escribir con la mayor frecuencia posible para poder así,

entre otras cosas, aprender de sus errores (Lawley, 2015).

No hay duda de que la ortografía es una de las competencias lingüísticas

fundamentales para que cualquier aprendiente de una L2 mejore su capacidad escrita. La

ortografía influye en la adquisición y retención de vocabulario (Brown y Ellis, 1994) y es

importante en los procesos de lecto-escritura (Graham y Santangelo, 2014). Además, es

un método predominante para evaluar las habilidades de escritura de los aprendientes de

una L2 (Rodríguez, Villoria y Paredes, 1997). Sin embargo, a pesar de su importante

función, la ortografía a menudo se descuida en la enseñanza y aprendizaje de ELE

(Sánchez Jiménez, 2010; 2013). Probablemente esto se deba, entre otros factores, a que

la ortografía española se percibe como una característica lingüística fácil de adquirir,

particularmente en comparación con ortografías más opacas como el inglés, porque tiene

un grado relativamente alto de correspondencia grafema-fonema. En pocas palabras, en

español la ortografía de las palabras se puede predecir en gran medida desde su

pronunciación, lo cual, como se explicará más adelante, no parece del todo cierto si se

atiene a la cantidad de errores ortográficos  cometidos por los aprendientes de ELE.

Parece ser, en suma, que una de las mejores maneras para mejorar la ortografía de

los aprendientes de ELE es escribir tanto y tan a menudo como sea posible y aprender de

los errores cometidos. Sin embargo, la falta de tiempo y recursos dedicados a la

corrección de las redacciones escritas impide a los profesores abordar los errores

ortográficos de manera eficiente, al ser limitada su capacidad para proporcionar

retroalimentación correctiva escrita (Lawley, 2015). De ahí que muchas instituciones de
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enseñanza de idiomas (p. ej. Instituto Cervantes, UNED, etc.) fomenten la autocorrección

tanto individual como en grupo. Este proceso es habitualmente guiado por los profesores,

que brindan instrucciones detalladas sobre cómo autocorregirse de manera efectiva. A

pesar de la abundante literatura que sugiere la eficacia de la autocorrección (para más

información véase Lázaro Ibarrola, 2013), los estudiantes a menudo se quejan del proceso

de autocorrección, al considerarlo complejo en ausencia del profesor y sin la ayuda que

este les brinda (Lawley, 2015). La mayor dificultad radica, como señala Lee (1997), en

la identificación de errores. Esta habilidad, imprescindible para la autocorrección, resulta

ardua para los aprendientes de L2 debido a que la mayoría de los errores que cometen no

son deliberados, sino que se deben a una falta de conocimiento; es decir, cómo va un

aprendiente de ELE a localizar sus propios errores si considera correcto lo que ha escrito.

Se concluye, por tanto, que los aprendientes de idiomas podrían ayudarse de un software,

que debidamente programado, les ayudara a detectar sus errores de ortografía.

Es cierto que existen correctores genéricos como el de MW, que detectan y

corrigen los errores ortográficos y gramaticales de un texto escrito. No obstante,

numerosos estudios (Blazquez y Fan, 2019; Heift y Rimrott, 2008; Lawley, 2004;

Stapleton y Radia, 2010) sugieren que el uso de estos correctores ortográficos diseñados

para facilitar la escritura a los escritores nativos conlleva ciertas desventajas para los

aprendientes de una L2. Entre los inconvenientes señalados por estos estudiosos se

encuentran la no detección de ciertos errores, la corrección automática de otros y la

incapacidad para diagnosticar y ofrecer una solución adecuada a algunos de ellos. Los

intentos por suplir estas deficiencias han sido muchos, y muchos los softwares

específicamente diseñados para los aprendientes de idiomas; sin embargo, los escasos

estudios que analizan su eficacia han descubierto que siguen arrastrando las mismas

deficiencias (Blazquez y Fan, 2019; Burston, 1998; Holmes y Moras, 1997; San Mateo,

2016).

En respuesta a estos problemas y limitaciones, y basándose en la literatura

relacionada (Chacón Beltrán, 2007; 2009; 2017; en prensa; Harvey-Scholes, 2018;

Lawley, 2004; 2009; 2015; 2016), la UNED decidió construir un corrector ortográfico y

gramatical (CorrectMe) específicamente diseñado para ayudar a los aprendientes de ELE

a corregir sus textos escritos en español. Con este fin, esta nueva herramienta de

corrección contiene una base de datos de errores frecuentemente cometidos por estos,
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proporcionando retroalimentación pedagógica a la mayoría de ellos. La idea, demostrada

cierta por Blazquez y Woore (en prensa), era que esta retroalimentación pedagógica, que

muestra al aprendiente de ELE patrones ortográficos sencillos, le ayudaría no solo en la

tarea de corrección, sino también a evitar esos y otros errores similares en el futuro. En

este sentido, el presente estudio tuvo como objetivo principal colaborar en la construcción

del filtro de ortografía de esta nueva herramienta pedagógica en línea y, posteriormente,

validar su eficacia para detectar y corregir los errores de ortografía de los aprendientes de

una L2.

Redundando en lo anteriormente expuesto, la hipótesis de partida de esta

investigación planteaba la posibilidad de crear un corrector ortográfico capaz de detectar

y proporcionar retroalimentación correctiva escrita de carácter pedagógico a la mayoría

de los errores de ortografía cometidos por los aprendientes de ELE. Para cumplir este

objetivo, fue primero necesario, en el marco del análisis de errores y la lingüística del

corpus, investigar cuáles eran los errores ortográficos más comunes entre los aprendientes

de ELE, haciendo uso de datos reales de su interlengua (CORANE). Una vez que todos

los errores de ortografía contenidos en el corpus fueron identificados y analizados, se

diseñaron cuidadosamente retroalimentaciones pedagógicas tanto para los más frecuentes

como para los que seguían un patrón ortográfico específico. Terminada esta primera fase,

utilizando otro corpus (CEDEL2), se evaluó la eficacia de la herramienta recientemente

desarrollada reconociendo errores y ofreciendo retroalimentación, comparándola con la

del corrector incorporado en el software de edición de texto Microsoft Word. En las

siguientes páginas se discuten los resultados y se exponen pormenorizadamente las

conclusiones e implicaciones pedagógicas extraídas de los resultados empíricos del

presente estudio, los cuales confirman la hipótesis de partida: El filtro de ortografía de

CorrectMe detectaría y ofrecería una retroalimentación específica y adecuada a un

amplio número de errores ortográficos con mejores resultados que el corrector

ortográfico genérico incorporado en el procesador de textos de MW.

Hipótesis confirmada al haberse comprobado que, siempre y cuando se incluyesen

en su filtro de ortografía las retroalimentaciones y listados de errores frecuentes,

CorrectMe detectaría más del 90% de los errores ortográficos cometidos por los

aprendientes de ELE y ofrecería retroalimentación pedagógica a dos de cada tres errores

ortográficos, obteniendo así mejores resultados que MW.
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Desarrollo de un filtro ortográfico pedagógico específicamente diseñado para

aprendientes de ELE

Como se explicó en el Capítulo 2, el filtro ortográfico pedagógico resultado de

esta tesis contiene una base de datos de los errores ortográficos más comunes cometidos

por los aprendientes de ELE, estando cada error vinculado a su propia retroalimentación

pedagógica. Cuando el software encuentra un error ortográfico que coincide con alguno

de los incorporados en la base de datos, este lo resalta, apareciendo la retroalimentación

correspondiente cuando se pulsa en la palabra mal escrita.

Siguiendo las recomendaciones de Lawley (2016) y de las premisas del análisis

de errores, para crear esta base de datos y diseñar las respectivas retroalimentaciones, se

utilizaron datos reales de la interlengua de los aprendientes de ELE con el fin de

identificar los errores de ortografía más comunes entre ellos. Para lograrlo, se utilizó el

corpus CORANE. Como se indicó en el Capítulo 3, este corpus, que contiene 957

redacciones con un total de 219 032 palabras, fue escrito por aprendientes de ELE de

veintidós L1 distintas, cuya competencia lingüística en español oscilaba entre los niveles

A2 y C1 del MCER. Cierto es que este corpus no está exento de limitaciones que podrían

socavar los resultados de este estudio y entre las que cabe destacar: a) que la gran mayoría

textos (878 de los 957) se escribieron fuera del aula con ayuda de materiales de apoyo, b)

que la mitad de las palabras que contiene fueron escritas por aprendientes de ELE de nivel

avanzado (C1 según el MCER). Sin embargo, este corpus fue considerado el conjunto de

datos más valioso y variado disponible cuando se comenzó este estudio (2014) debido a

diversos factores entre los que se incluyen los siguientes: el tamaño del corpus, el elevado

número de participantes (290) y la gran cantidad L1 diferentes. Además, en aquel

entonces, los otros dos corpus existentes en español, Corpus de aprendices de español

(CAES) (Instituto Cervantes, 2014) y el corpus CEDEL2, presentaban limitaciones aún

más estrictas, ya que ambos todavía estaban en desarrollo y, por lo tanto, incompletos;

sin contar con que el primero tenía acceso restringido, mientras que el segundo solo

incluía a aprendientes de ELE de origen anglosajón. En la misma línea, el estudio piloto

realizado en el marco de este proyecto de investigación (Blazquez y Fan, 2019) corroboró

la validez de CORANE para el propósito de esta tesis, ya que los resultados revelaron que

muchos de estos errores seguían patrones de ortografía específicos. Por último, cabe

destacar que esta tesis, y en particular su estudio empírico (véase el Capítulo 4), ha
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demostrado la utilidad de CORANE, puesto que las retroalimentaciones desarrolladas

fueron adecuadas para dos tercios de los errores de ortografía encontrados en la muestra

aleatoria extraída de CEDEL2.

Llegados a este punto es importante destacar lo controvertido de limitar el

concepto de error ortográfico a una definición establecida por el investigador,

especialmente, si esta definición no se basa en conceptos estrictamente lingüísticos. Sin

embargo, se consideró necesario adaptarla a los objetivos del presente estudio, que no son

otros que comprender y explicar cómo los correctores ortográficos detectan los errores y

cómo ofrecen una retroalimentación adecuada para ellos, evaluando, a su vez, cómo,

cuánto, cuándo y por qué fallan, con el propósito de mejorar la eficacia de futuros

software de revisión ortográfica. Es por ello que, como se explicó en el Capítulo 3, no se

consideraron errores ortográficos la no concordancia de género o número, la conjugación

verbal de ciertos verbos o la falta o no de tilde en pronombres personales o posesivos, ya

que otro tipo de filtros, como el filtro gramatical basado en lo que se conoce como n-

gramas, son capaces de ofrecer soluciones más adecuadas en este tipo de situaciones. Al

contrario, sí se consideraron como errores términos que, aunque aceptados por la RAE,

tienen una frecuencia muy baja como, por ejemplo, mas o tenia, ya que parece que lo más

probable −y obvio− es que el aprendiente de ELE no intentase escribir dichas palabras.

La ortografía española no es tan fácil como se presupone

Además de la restricción de tiempo y la falta de recursos dedicados a la enseñanza

de la ortografía en el aula de ELE, se ha argumentado a lo largo de este trabajo que otra

de las razones para no priorizar su instrucción es la supuesta sencillez de la ortografía

española, la cual se considera una habilidad relativamente fácil de adquirir. Esto es así

porque el español posee un alto grado de correspondencia entre fonemas y grafemas; es

decir, los aprendientes de ELE pueden intuir, con bastante precisión, la ortografía de

palabras a las que nunca han estado expuestos, simplemente escuchándolas. Esta podría

ser la razón por la que el 74% de los aprendientes de ELE que conformaban la muestra

de Blazquez y Woore (en preparación) consideraba fácil la ortografía española y un 63%

se valoraron como buenos ortógrafos. Sin embargo, contrariamente a la autopercepción

de estos estudiantes, varios estudios apuntan a que los aprendientes de ELE cometen gran

cantidad de errores ortográficos: Sánchez Jiménez (2010) analizó 258 composiciones
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redactadas por estudiantes filipinos de ELE y descubrió que, de las 30 194 palabras que

contenían, 3199 (10,5%) estaban mal escritas. Del mismo modo, Blazquez y Fan (2019)

descubrieron que, de las 4458 palabras que analizaron, 385 contenían algún error

ortográfico (8,64%).

Es cierto, que el análisis de los errores ortográficos encontrados en CORANE

(véase el Capítulo 3) mostró una tasa de error mucho más baja (3,68% o 8503 faltas de

ortografía de 219 032 palabras); no obstante, se argumentó que existían dos factores

principales que podían explicar estos resultados: a) en primer lugar, más de un tercio de

las redacciones, que contienen casi la mitad de las palabras escritas en el corpus CORANE

(107 017), fueron escritas por aprendientes de ELE de nivel C1, los cuales, según el

MCER, necesariamente deben tener un buen conocimiento de la ortografía una vez

alcanzado ese nivel, b) en segundo lugar, la mayoría de los textos que constituyen el

corpus fueron escritos fuera del aula con materiales de apoyo, variable que sin duda afectó

a los resultados porque, como descubrió Lázaro Ibarrola (2013), incluso adolescentes

españoles faltos de motivación que estudiaban inglés como lengua extranjera en el nivel

A2 del MCER pudieron autocorregir el 45% de los errores que cometieron en sus textos

escritos con la ayuda de diccionarios y libros de texto. Desafortunadamente, CORANE

no especifica el tipo de materiales utilizados por los aprendientes de ELE que colaboraron

en su confección; sin embargo, es muy probable que entre los materiales utilizados se

encontrase algún tipo de libro de texto, diccionario e, incluso, algún corrector

ortográfico1. Al saber que los aprendientes de idiomas pueden corregir un 45% de sus

errores haciendo uso de materiales de apoyo y que los COG pueden corregir el 60% de

los errores ortográficos de un texto (Blazquez y Fan, 2019, Rimrott y Heift, 2005; 2008),

esto, al menos, habría reducido el número de errores a la mitad. De hecho, el estudio

empírico llevado a cabo en el Capítulo 4 encontró que de las 11 475 palabras contenidas

en las 60 composiciones elegidas al azar del cuerpo CEDEL2 (todas las cuales fueron

escritas sin ninguna ayuda), 1218 fueron mal escritas (10,61%).

En definitiva, y en vista de los resultados ofrecidos por los estudios expuestos, se

puede concluir que los aprendientes de ELE cometen, de media, un error ortográfico por

1 Según Cestero Mancera et al. (2001) los escritos fueron mecanografiados por los investigadores, lo que
obliga a pensar que los estudiantes no hicieron uso de correctores ortográficos. Sin embargo, en ningún
momento los autores confirman o desmienten esta posibilidad.
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cada diez palabras escritas; hecho que plantea la siguiente pregunta: ¿cómo puede ser

posible una frecuencia de error tan elevada en un sistema de escritura fonológicamente

tan transparente como el español?

Sorprendentemente, esta tasa de error es mucho más alta que la encontrada en

estudios similares que contabilizaron el número de errores ortográficos cometidos por

aprendientes de inglés como lengua extranjera, un sistema de escritura más profundo. A

pesar de que estas investigaciones encontraron que entre el 15 y el 21% de los errores

eran errores de ortografía (Lawley, 2016; Rodríguez, Villoria y Paredes, 1997; Chacón

Beltrán, 2017; Harvey-Scholes, 2018), es importante destacar que estos porcentajes se

extrajeron en relación con el número total de errores y no con el de palabras. Si se

hubieran analizado los errores de ortografía por palabras escritas, la imagen resultante

sería completamente diferente. Lawley (2016) encontró 35 errores ortográficos en 2648

palabras (1,33%), Chacón Beltrán, 208 errores ortográficos en 12 069 palabras (1,74%)

y Harvey-Scholes (2018), 282 en 13 644 palabras (2,07%).

Se podría argumentar que la gran diferencia entre los resultados encontrados en

estudios que evalúan la precisión ortográfica de los aprendientes de ELE (que ronda el

10%) y la de los aprendientes de ILE (alrededor del 2%) se relaciona con las distintas

definiciones de error ortográfico empleadas en las diferentes investigaciones, ya que, por

ejemplo, en esta tesis se consideran como errores ortográficos palabras de baja frecuencia;

mientras que Chacón Beltrán (2017) y Harvey-Scholes (2018) consideraron únicamente

como errores de ortografía aquellos cometidos en un unigrama. En otras palabras, estos

autores solamente juzgaron como errores ortográficos las secuencias de letras que no

aparecían en el diccionario y, consecuentemente, las palabras de baja frecuencia no se

consideraron errores según la definición de estos investigadores, ya que aunque poco

comunes sí que aparecen; tómese como ejemplo el error *whit (pizca) cuando la palabra

deseada era with (con). Sin embargo, Lawley (2016) definió error ortográfico como

“anything that the MS Word spell checker underlines in red with the exception of proper

nouns”, es decir, toda palabra que Microsoft Word destaque en rojo. En este sentido, la

definición de Lawley arroja resultados que pueden ser perfectamente comparables con

los hallazgos de esta tesis y con los del estudio realizado por Blazquez y Fan (2019), ya

que en ambos se contabilizaron los errores detectados por MW. Lawley (2016) encontró

un escaso 1,33%, en comparación con las 354 de las 11 475 palabras (7,94%) que MW
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destacó en el estudio de Blazquez y Fan (2019) o las 1015 (8,85%) detectadas en la

presente tesis. En pocas palabras, mientras que los aprendientes de ILE cometen uno o

dos errores ortográficos por cada cien palabras, los aprendientes de ELE cometen casi un

error por cada diez palabras.

Uno podría esperar que las ortografías más profundas que tienen menos

correspondencia fonema-grafema sean más difíciles de aprender. Como teoriza Barry

(1992), los sistemas de escritura fonológicamente transparentes hacen mucho más fácil la

tarea ortográfica. Sin embargo, los resultados de los estudios anteriormente mencionados

sugieren lo contrario. Una de las razones que podría explicar esta anomalía puede ser que

la complejidad ortográfica del español reside en las normas gráficas de acentuación. Los

hallazgos del análisis CORANE realizado en esta tesis, al igual que los estudios de

Blazquez y Fan (2019) y Sánchez Jiménez (2010), sugieren que más de la mitad de estas

desviaciones ortográficas pueden clasificarse como errores de acentuación. De hecho,

Blazquez y Woore (en preparación) descubrieron que un gran número de los aprendientes

de ELE no se molestaba en escribir la tilde, ya que la consideraba de mínima importancia.

Hecho este corroborado por los hallazgos de esta tesis: en CORANE la omisión del acento

explica un abrumador 90% de los errores de acentuación. Asimismo, se podría teorizar

que los aprendientes de ELE tienden a confiar en extremo en la transparencia del idioma,

fiándose de su capacidad de discriminación fónica que, como aprendientes, aún no está

bien desarrollada, ignorando en el proceso las inconsistencias propias del sistema fono-

ortográfico español. En este sentido, el 23,9% del total de errores de ortografía

encontrados en CORANE fueron errores de sustitución, muchos de los cuales se

produjeron debido, por ejemplo, a la semejanza del sonido /e/ y /i/ o a los casos en los

que un fonema se representa por dos grafemas (por ejemplo, /b/ → <b> y <v>).

Igualmente, a la luz de los resultados expuestos en el Capítulo 3, podría incluso argüirse

que la ruta léxica, la cual los aprendientes de ILE se ven obligados a usar con más

frecuencia debido a la mayor opacidad de su sistema de escritura, es más fiable. Sin

embargo, cabe preguntarse si memorizar la forma de cada palabra no podría retrasar la

adquisición de vocabulario al necesitar este proceso mayores recursos cognitivos. Es, por

tanto, necesario investigar todos estos aspectos si se pretende explorar y abordar todas

estas incertidumbres.
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Los errores ortográficos en español son recurrentes y las regularidades ortográficas

pueden facilitar su aprendizaje

El análisis de CORANE arrojó una lista inicial de 8053 palabras que contenían al

menos un error ortográfico. De ellos, una mayoría abrumadora contenía un solo error

(89,8%). En otras palabras, solo se necesitaba un movimiento (omisión, sustitución,

incorporación o transposición) para transformar la ortografía incorrecta en correcta. El

resto (10,2%) contenía una combinación de al menos dos de los errores mencionados

anteriormente. En consecuencia, el número total de errores ortográficos encontrados en

CORANE alcanzó la cifra de 9110.

El análisis de este estudio mostró que los errores de ortografía que prevalecen en

las composiciones escritas por los aprendientes de ELE en el corpus de CORANE

comparten tipológicamente muchos puntos en común, como los errores de acentuación o

la no diferenciación entre las vocales e e i. Sin embargo, otros errores parecen atribuirse

al perfil del aprendiente de ELE, siendo denominador común su nivel de competencia

lingüística o su L1. Por ejemplo, los principiantes (nivel A1) tienden a escribir muchas

palabras en su idioma nativo. Por otro lado, la interferencia de la lengua nativa también

puede dar lugar a errores ortográficos, como es el caso de los estudiantes japoneses, cuyas

composiciones muestran una confusión general entre las letras r y l.

No obstante, es digno de mención indicar, como ya hicieron sus creadores (véase

Cestero Mancera y Penadés Martínez, 2009), que el corpus de CORANE no representa

de forma equilibrada las variables “nivel de competencia lingüística” y “L1” de los

aprendientes de ELE que escribieron las redacciones que lo componen. Por consiguiente,

es difícil extrapolar y generalizar las conclusiones extraídas de su estudio. Esta es

precisamente la razón por la que los datos y la clasificación de los errores ortográficos

descritos en el Capítulo 3, aunque ofrecen información general y valiosa sobre los errores

ortográficos que cometen los aprendientes de ELE, deben tratarse con cautela,

especialmente si existe algún interés en establecer correlaciones entre el nivel de

competencia, el idioma nativo de los alumnos y el tipo de errores ortográficos que

cometen.
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Debido a la gran cantidad de errores de ortografía (en número, no en porcentaje)

encontrados en CORANE en comparación con estudios anteriores (Blazquez y Fan, 2019;

Sánchez Jiménez, 2010), y a sabiendas de que encontrar un error una vez en el corpus no

era prueba suficiente de que ese error fuese un problema recurrente, se consideró

conveniente, una vez analizados los datos, seleccionar qué errores de ortografía debían

tener su propia retroalimentación pedagógica. Como se explicó en el Capítulo 3, solo se

seleccionaron aquellos con una distancia de edición de dos o menos y aquellos que fueron

cometidos por, al menos, dos aprendientes de ELE diferentes. No obstante, siguiendo la

recomendación de Lawley (2016), los errores que seguían a una regularidad ortográfica

se incluyeron tanto en la retroalimentación como en la propia base de datos. Asimismo,

con el fin de cubrir la mayor cantidad de errores posibles, se incluyeron en este directorio

potenciales errores que, a pesar de no encontrase en el corpus, mostraban un patrón

ortográfico similar a uno ya encontrado.

Para resumir los resultados obtenidos en el Capítulo 3, se diseñaron 379

retroalimentaciones que fueron capaces de corregir 4653 errores de ortografía

encontrados en CORANE y que cubren un número potencial de 25 609 errores. Eso

significa que el 50,1% de los errores ortográficos encontrados en CORANE eran comunes

y seguían un patrón ortográfico claro y fácil de recordar que, por lo general, se

malinterpreta o se desconoce. Esto tiene grandes implicaciones tanto para el desarrollo de

correctores ortográficos como para la enseñanza de la ortografía española, ya que

enfocarse en ellos puede reducir dramáticamente los errores ortográficos en los que

incurren los aprendientes de ELE. Por ejemplo, al saber que alrededor de la mitad de las

faltas de ortografía cometidas por estos son errores de acentuación, asignar una cantidad

considerable de tiempo de clase a enseñar las reglas que gobiernan su uso podría tener un

gran impacto en la precisión de ortográfica de los aprendientes de ELE. Del mismo modo,

ayudar a los aprendientes japoneses de ELE a diferenciar fonéticamente entre los fonemas

/l/ y /r/ podría ser de gran utilidad para ellos. Asimismo, esta tesis demuestra que

complejas reglas ortográficas pueden fácilmente adaptarse para responder de forma

accesible a las necesidades de los aprendientes de ELE. En consecuencia, proporcionar a

los profesores y estudiantes de ELE una herramienta en línea, capaz de ofrecer

retroalimentación pedagógica explícita que clarifique el porqué del error y cómo puede

resolverse, por una parte, liberará −en gran medida− a los profesores de la ardua tarea de

corrección, y, por otra, a los alumnos les facilitará la autocorrección. De este modo, se
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obtendrá como ventaja adicional que el tiempo ahorrado en la corrección de ortografía

pueda asignarse al desarrollo de otras competencias necesarias para el correcto

aprendizaje de la escritura, tales como la estructura, el contenido o el registro a utilizar.

De hecho, Blazquez y Woore (en prensa) corroboraron no solo la utilidad que como

herramienta pedagógica reporta este corrector, sino también la conveniencia de

emplearlo, ya que su retroalimentación procura a los aprendientes de ELE la

autocorrección y evita, al tiempo, que cometan errores similares en el futuro.

Evaluación empírica del futuro corrector ortográfico de CorrectMe detectando y

solventando errores ortográficos

Una vez diseñadas todas las retroalimentaciones y a fin de determinar tanto la

efectividad del filtro ortográfico en la detección de errores ortográficos como la

conveniencia de la retroalimentación ofrecida para cada uno de ellos, se optó, partiendo

de sesenta composiciones escritas por aprendientes de ELE, elegidas todas ellas al azar y

extraídas del corpus (CEDEL2), por realizar un estudio empírico. Con este fin, los errores

ortográficos cometidos en los sesenta escritos fueron identificados, analizados y

categorizados, para luego, con el propósito de dar un sentido coherente y experimental a

esta tesis, comparar la potencial eficacia en la detección y suministro de

retroalimentaciones apropiadas de CorrectMe con la de MW. Los resultados obtenidos

en este análisis sugieren que CorrectMe sería capaz de detectar más del 90% de los errores

de ortografía escritos por los aprendientes de ELE y proporcionar retroalimentación

pedagógica adecuada al 68,9% de ellos.

Los resultados de este estudio acreditan la futura fiabilidad y utilidad de

CorrectMe como herramienta facilitadora del aprendizaje de una L2, dadas las numerosas

oportunidades que brinda a los aprendientes de ELE para autocorregir los errores

ortográficos por ellos cometidos y, muy posiblemente, como demostraron Blazquez y

Woore (en prensa) también para aprender la ortografía española. Ahora bien, como se

verá en páginas sucesivas, no todo son ventajas en CorrectMe. Junto a ellas, durante el

estudio salieron a la luz ciertas deficiencias que deberán ser corregidas si se quiere

aumentar la funcionalidad del dispositivo.
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CorrectMe detectaría más del 90% de los errores de ortografía

De acuerdo con los resultados derivados de este estudio, los correctores

ortográficos analizados (CorrectMe y MW) tienen una alta frecuencia de detección de

errores ortográficos, ya que identificarían más del 80% de los errores ortográficos

presentes en las sesenta redacciones escritas por los aprendientes de ELE. En el Capítulo

2 quedó debidamente explicado cómo los correctores ortográficos utilizan un diccionario

o un corpus como referencia para verificar la correcta grafía de todas las palabras que se

encuentran en un escrito. Su funcionamiento es sencillo: cada una de las palabras del texto

se compara con las palabras registradas en el corpus de referencia, si dichas palabras se

encuentran registradas en la base de datos el corrector las acepta como válidas; de lo

contrario, las resalta como incorrectas. Este método es el que, por conveniencia, utilizan

los dos correctores sometidos a estudio –CorrectMe y MW−.

En lo referente a la detección de errores ortográficos, si se dan por buenos los

resultados obtenidos exclusivamente por los filtros de ortografía de CorrectMe y MW

(los filtros gramaticales hacen uso de otras técnicas de identificación de errores), se está

en condiciones de afirmar que el método universal de detección utilizado por la mayoría

−si no todos−  los filtros ortográficos (comparar la grafía de cada unigram escrito con las

palabras de un corpus de referencia) ofrece resultados óptimos: siempre superiores al

80%; rendimiento semejante al encontrado tanto por Rimrott y Heift (2005, 2008) como

por Blazquez y Fan (2019).

Asimismo, este estudio sacó a la luz que CorrectMe identificaría

significativamente más errores (91%) que MW (83,3%), lo que demuestra que el primero

es un software de detección más eficiente en comparación con el segundo. La razón

principal del resultado estriba en que MW no es capaz de identificar palabras que, aun

apareciendo en su corpus de referencia, dada su rareza, son muy poco frecuentes en

español y, consecuentemente, en su mayoría incorrectas en el contexto utilizado. Otra

razón notable es que MW no detectó faltas de ortografía relacionadas con el uso de

mayúsculas y minúsculas en nombres propios de festividades, ciudades y países.
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La superioridad de CorrectMe con respecto a MW se atribuye a que su software

llevará incorporada una segunda base de datos que contiene los errores ortográficos más

comunes cometidos por los aprendientes de ELE. Esta, como se explicó anteriormente,

se desarrolló utilizando datos reales (el corpus CORANE). Estos resultados demostraron

válida la hipótesis principal y la metodología empleada en la presente tesis; que establecía

que la capacidad de detección de los correctores de ortografía específicamente diseñados

para los aprendientes de una L2 se podría ampliar y mejorar, enriqueciendo la base de

datos de referencia (diccionario o corpus), realizando, como advirtió Lawley (2016), un

estudio detallado de los errores ortográficos más comunes cometidos por los aprendientes

de ELE.

Ahora bien, partiendo de las conclusiones que se obtuvieron tras analizar por qué

ciertos errores no podrán ser detectados por el filtro de ortografía de CorrectMe, y al tener

en cuenta que el propósito de la presente tesis es crear una herramienta pedagógica de

autocorrección lo más eficaz y útil posible, parece razonable dar por bueno que para

alcanzar dicho propósito se debería comenzar por:

1) Rediseñar el software de detección del filtro de ortografía (aquel que compara

las grafías escritas con las palabras incluidas en su corpus de referencia) para

romper los límites que le impiden identificar un espacio después de un signo de

puntuación, diferenciar entre lo que son nombres propios y mayúsculas después

de punto y señalar como error el uso de mayúsculas en mitad de palabra; errores

todos ellos frecuentes en CORANE y en CEDEL2. En el Capítulo 4 se describe

ampliamente cómo se descubrió que, aunque el software consideraba los signos

de puntuación como límites entre unigramas, adolecía, por una parte, de no estar

programado para comprender que es necesario un espacio después de cualquiera

de estos signos, lo que impedía que detectara errores como *lejos.las. Asimismo,

en un afán por evitar el análisis de los nombres propios, el software de detección

se programó para eludir el examen de cualquier secuencia de letras donde

apareciese alguna mayúscula, factor por el que CorrectMe fue incapaz de

diferenciar entre los nombres propios y las palabras escritas con mayúscula por ir

precedidas de punto, lo que impidió que reconociera cualquier error ortográfico

cometido en las últimas como, por ejemplo, los errores *Tambien Juan o

*Beberan cerveza ambos escritos sin tilde, pero que, sin embargo, no fueron
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analizados al estar escritos con mayúscula e ir precedidos por un punto. Por el

mismo motivo tampoco identificó como error el uso de mayúsculas en mitad de

la palabra, como es el caso de *RaBat o *coMer, errores frecuentes tanto en

CORANE como en CEDEL2.

2) Revisar el corpus de referencia e incluso diseñar y crear otro, debido a que

parece que no se cumple la premisa de que los textos incluidos en él, al haber sido

editados por profesionales, no contienen erratas ni errores orto-tipográficos. Como

apunta César Alcides, autor del libro Fe de erratas (no autorizada) del DRAE

(Alcides, 2017), en la última edición del Diccionario de la lengua española (RAE,

2014) se recogen más de 2700 errores y observaciones orto-tipográficas. También

ha quedado probado que el corpus de referencia, a pesar de que los criterios de

selección de las muestras fueron rigurosos (véase San Mateo, 2016), adolece de

incorporar textos que, cuando menos, contenían fragmentos en inglés, razón que

hace recomendable eliminar del corpus todos los pasajes escritos en otros idiomas,

ya que impiden la detección de palabras escritas por los aprendientes de ELE

directamente en su L1 como *for o *fashion.

CorrectMe proporcionaría retroalimentación pedagógica al 69% de los errores

ortográficos

Los dos correctores ortográficos analizados darían una respuesta adecuada a dos

de cada tres errores ortográficos encontrados en las sesenta composiciones elegidas al

azar del corpus CEDEL2. Sin embargo, ambos correctores difieren en la calidad de las

retroalimentaciones ofrecidas. Aunque los resultados de este estudio confirmaron el

argumento de Rimrott y Heift (2005) de que el algoritmo edit distance, utilizado por el

corrector ortográfico incorporado en el paquete de edición de texto MW, cumple de

manera bastante efectiva su objetivo principal (corregir violaciones ortográficas de una

sola letra), parece que existen ciertas desventajas para los aprendientes de ELE cuando

confían en los correctores de ortografía que fueron diseñados para escritores nativos en

lugar de para aprendientes de una L2. Entre ellos cabe destacar:

a) No solo no detectan algunos errores ortográficos (como se comentó en el

apartado anterior), sino que además MW corrige automáticamente muchos otros
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sin que el aprendiente se dé cuenta, hecho que impide a los aprendientes reconocer

la brecha que hay entre su interlengua y el uso adecuado de la lengua meta y que,

según la Noticing Hipothesis, impediría la posibilidad de aprender de los propios

errores (Schmidt, 1990).

b) En aproximadamente uno de cada tres errores ortográficos, la primera palabra

de reemplazo sugerida por MW fue incorrecta, lo que refrenda los resultados

obtenidos por Mitton y Okada (2007). Esto representa un grave problema para los

aprendientes de una L2, ya que tienden a elegir la primera alternativa del listado

de sugerencias por considerarla siempre como la correcta (Blazquez y Woore, en

preparación; Heift y Rimrott, 2008).  Además, se vio que en uno de cada diez

errores la palabra correcta ni siquiera estaba incluida entre las alternativas

sugeridas, lo que hace la retroalimentación ofrecida ineficaz e incluso

potencialmente contraproducente tanto para la autocorrección como para el

aprendizaje de ELE, al ofrecer como alternativas correctas palabras que no lo son.

c) Finalmente, y lo más evidente, MW no explica las regularidades ortográficas

en español. Como se vio en el Capítulo 2, parece que la enseñanza explícita de la

ortografía arrojó mejores resultados que su aprendizaje de manera involuntaria

(Graham y Santangelo, 2014).

En resumen, incluso si MW funciona bien para escritores competentes que

accidentalmente cometen alguna errata, al no estar diseñado como herramienta didáctica

para los aprendientes de una L2, para quienes la mayoría de los errores ortográficos son

competence errors, el rendimiento de MW, en este caso, es mucho menos satisfactorio.

Al contrario, CorrectMe se concibe centrando su diseño en facilitar la adquisición

de la escritura en una L2. Como herramienta para la corrección, no solo pretenderá que

el aprendiente de ELE esté al tanto de la diferencia entre su producción escrita y el uso

correcto del idioma, sino que irá un paso más allá al facilitar la comprensión de por qué

se cometen ciertos errores de ortografía y de cómo se pueden evitar en futuros escritos,

sirviéndose de una retroalimentación correctiva escrita de carácter pedagógico que detalla

patrones ortográficos en español. Lee (2013) preconiza que es más probable que los
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aprendientes de una L2 aprendan la ortografía de una palabra si los procesos cognitivos

involucrados son más profundos, lo cual puede lograrse siempre que el aprendiente sea

capaz de percibir la brecha entre su interlengua y el correcto uso de la lengua meta,

entienda la razón de la corrección y se vea obligado a reescribir de nuevo el texto

añadiendo las necesarias correcciones. Lázaro Ibarrola (2013), a su vez, reafirma el

mensaje cuando asegura que el almacenamiento a corto plazo requerido para realizar estas

acciones puede ser un paso cognitivo previo y necesario hacia el aprendizaje de una L2.

Estas son precisamente las razones por las que CorrectMe se diseñará no para corregir

automáticamente los errores de ortografía, sino para proporcionar, de un lado,

comentarios correctivos escritos y específicos con las oportunas explicaciones

aclaratorias a los errores más comunes y, de otro, exigir al usuario reescribir de nuevo la

palabra correctamente en lugar de ofrecer alternativas que puedan seleccionarse con un

simple clic de ratón.

Se ha demostrado que la retroalimentación correctiva escrita ayuda a los

aprendientes de idiomas a corregir sus textos escritos en el post-test con un tamaño del

efecto estadístico moderado (Kang y Han, 2015) y a mantener las mejoras en el delayed

post-test (Bitchener y Knoch, 2010). Con respecto a qué tipo de retroalimentación resulta

más adecuada, diversos estudios sugieren que el mecanismo de retroalimentación de

CorrectMe (directo, enfocado y sincrónico) puede facilitar y mejorar la adquisición de

una L2 (Kim, 2010; Shintani, 2016; Shintani y Aubrey, 2016), hecho posteriormente

ratificado por el estudio que evaluó experimentalmente las retroalimentaciones

proporcionadas por un prototipo de CorrectMe (Blazquez y Woore, en prensa). Llegados

a este punto es importante destacar que, en comparación con la manera tradicional de

ofrecer retroalimentación en el aula, donde esta se proporciona pasados unos cuantos días

después de que se escriba el texto, la retroalimentación que proporcionaría CorrectMe es

sincrónica. De este modo, los aprendientes de ELE podrían autocorregirse

inmediatamente después de cometer el equívoco, incorporando directamente la

retroalimentación a su producción escrita. Según Warschauer (2010) y Guichon,

Betrancourt y Prie (2012), la inmediatez de la revisión fomenta la corrección autónoma y

el aprendizaje de un idioma, al evitar el lapso de tiempo improductivo entre cometer y

enmendar el error.
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Este estudio muestra cómo la retroalimentación cuidadosamente diseñada de

CorrectMe solventaría el 69% de los errores ortográficos cometidos por los aprendientes

de ELE, no solo instruyéndolos en cómo corregir los errores en los que han incurrido,

sino también ayudándoles a evitar otros similares en el futuro. Aunque se dejó un

porcentaje considerable de errores sin respuesta pedagógica (31%), CorrectMe resaltaría

correctamente la mayoría de ellos (en un futuro podrá detectar casi todos, si se siguen las

recomendaciones tratadas en el apartado anterior respecto a los cambios necesarios en el

motor de búsqueda y en el corpus). Como sabemos, una vez que CorrectMe destacase un

error, el aprendiente de ELE podría buscar fácilmente la palabra en un diccionario

bilingüe, empleando el enlace al diccionario bilingüe Wordreference que CorrectMe le

ofrecería, ventaja considerable, ya que, al contrario que MW, CorrectMe no

proporcionará alternativas incorrectas que puedan confundir al alumno, sino que se

limitará a identificar los errores (permitiendo así al aprendiente de ELE darse cuenta del

equívoco, lo que, según Lawley [2015], en muchas ocasiones es más que suficiente para

subsanarlo) y le ofrecerá una herramienta útil para remediarlos: el diccionario.

CorrectMe proporcionaría retroalimentación pedagógica a dos de cada tres errores

independientemente del nivel de competencia de los aprendientes de ELE

Como se explicó en el Capítulo 4, el nivel de competencia lingüística de los

aprendientes de ELE (principiantes, intermedios y avanzados) se tuvo en cuenta como

variable, al elegir la muestra a analizar en esta segunda fase del estudio, puesto que se

consideró determinante investigar si este factor afectaba a la eficiencia de CorrectMe a la

hora de detectar y suministrar retroalimentación a los errores de ortografía dependiendo

del nivel de competencia de los aprendientes de ELE. Los resultados indican que,

independientemente de su conocimiento de la lengua meta (español), CorrectMe sería

significativamente más eficiente en la detección de errores, en comparación con MW, en

todos los niveles de competencia. Sin embargo, como se explicó en el apartado anterior,

ambos correctores ortográficos demostraron que serían capaces de ofrecer una

retroalimentación correcta a dos de cada tres errores. Cierto es que MW detectó menos,

pero en su descargo se observó que, si solo se tienen en cuenta los errores detectados por

ambos, MW obtendría una tasa significativamente superior a CorrectMe en cuanto a la

provisión de retroalimentación adecuada para los errores ortográficos encontrados en las

redacciones escritas por los aprendientes de ELE de nivel intermedio y avanzado.
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Como era de esperar, se descubrió:

a) que el nivel de competencia lingüística de los aprendientes de ELE es

inversamente proporcional a la cantidad de errores que estos cometen. En pocas

palabras, los aprendientes con mayor dominio del español cometieron menos

errores ortográficos en comparación con sus compañeros menos avanzados.

b) que dependiendo del nivel de competencia lingüística, los errores de ortografía

cometidos difieren en su naturaleza.

A pesar de que la causa y la idiosincrasia de los errores encontrados están fuera

del alcance de esta tesis (ya que se trataría de otra pregunta de investigación), el análisis

de los mismos permitió observar que los aprendientes de ELE de nivel principiante

tienden a escribir más palabras directamente en su L1. Además, sus errores de ortografía

son más aleatorios, por lo que suelen afectar a más de una letra, lo que dificulta a los

correctores ortográficos la tarea de proporcionar una respuesta pedagógica adecuada. Esto

explica por qué ambos correctores ortográficos obtuvieron una tasa de precisión más baja

a la hora de ofrecer la alternativa correcta en este nivel de competencia (alrededor del

60%) en comparación con la tasa encontrada en niveles superiores.

Por el contrario, los estudiantes con una competencia más avanzada cometieron

más violaciones de una sola letra, en muchas ocasiones debida a que estos mostraron una

mayor tendencia a ultracorregir su trabajo hasta el punto de generalizar incorrectamente

los patrones de ortografía (por ejemplo, colocar más acentos de los necesarios en lugar de

simplemente omitir los acentos de los que no están seguros). Es por eso por lo que, una

vez detectados los errores, MW superaría significativamente la capacidad de CorrectMe

para proporcionar retroalimentaciones correctas, lo que vino a demostrar la fiabilidad del

algoritmo edit distance 1 que MW lleva incorporado a la hora de sugerir la alternativa

correcta y subsanar los errores orto-tipográficos. Sin embargo, dado que el objetivo

principal de MW es facilitar y acelerar la redacción, utilizar este corrector no resultará

útil a largo plazo a los aprendientes de una L2, cuyas necesidades requieren un enfoque

más cuidadoso y específico para abordar sus errores. De este modo, se observó que MW

corrige automáticamente la mayoría de estos errores, lo que evita que el aprendiente los
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advierta, premisa ineludible para lograr un aprendizaje efectivo. Por otro lado, CorrectMe

nunca realizaría correcciones automáticas y ofrecería comentarios explícitos que

describen las reglas de ortografía, lo que facilita el aprendizaje de la ortografía y evita

que los aprendientes de ELE cometan errores de ortografía similares en el futuro

(Blazquez y Woore, en prensa). Además, CorrectMe detectaría más errores ortográficos,

lo que en definitiva se resume en que el porcentaje total de errores de ortografía resueltos

adecuadamente por CorrectMe sería superior al de MW (CorrectMe obtuvo tasas más

altas de precisión sobre el número total de errores).

Si bien se debe reconocer la imposibilidad de proporcionar retroalimentación a

todos los errores cometidos por los aprendientes de ELE, especialmente en los casos en

los que el error se debe al desconocimiento o falta de comprensión de cierto patrón

ortográfico, el hecho de que CorrectMe pudiese identificar y resaltar con precisión

alrededor del 90% ofrece, como se viene diciendo, una gran ventaja, ya que se da por

cierto que el reconocimiento de errores es un primer paso necesario para abordar el

problema. Finalmente, es importante destacar que CorrectMe, además de ofrecer un

diccionario para corregir posibles errores que no tendrían retroalimentación, incorpora

otras herramientas (filtro de bigramas, filtro de secuencia incorrecta, etc.) que ayudarían

a los aprendientes de ELE a corregir el resto de sus errores.

CorrectMe ofrece otras herramientas para corregir los errores que el filtro

ortográfico no solventa

Huelga decir que hay errores cometidos en unigramas que no se pueden detectar

verificando la ortografía de cada palabra escrita en un corpus de referencia. Esto suele

ocurrir cuando la palabra escrita y la palabra deseada existen y son comunes en español.

Así, en la oración *él esta aquí el aprendiente de ELE escribió el verbo estar en tercera

persona singular está sin el acento necesario. El problema reside en que como el artículo

esta existe y aparece con mucha frecuencia en español, el filtro ortográfico es incapaz de

detectar este error. Como se explicó en el Capítulo 2, para subsanar este tipo de errores

CorrectMe incorpora un filtro de bigramas que analiza pares de palabras para detectar

este tipo de errores.  Es decir, evalúa la probabilidad de que dos palabras aparezcan juntas.

En este caso específico comparará la frecuencia del par de palabras incorrecto *él esta en

el corpus de referencia y, al no encontrarlo en la base de datos, lo resaltará como un error
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probable. En español, las marcas de estrés diacrítico se usan para distinguir palabras de

vocablos que se pronuncian de manera similar, pero tienen usos o significados

gramaticales diferentes. Este estudio ha demostrado la utilidad de un filtro de bigramas

para detectar estos errores y proporcionarles la retroalimentación adecuada, basándose en

la frecuencia de los pares de palabras. De la misma manera, este filtro facilitará que los

aprendientes de ELE corrijan errores causados por la confusión de homófonos (p. ej.

ingerir vs injerir). Pero la utilidad del filtro bigramas no se limita a la detección y

corrección de errores cometidos en unigramas, ya que también puede tratar los errores

resultantes de una falta de concordancia de género y número, una puntuación incorrecta,

las faltas de ortografía derivadas del uso incorrecto de mayúsculas y minúsculas o la

conjugación incorrecta de verbos. Según Chacón Beltrán (2017), los errores cometidos

en bigramas representan el 46% del total de errores cometidos por los aprendientes de

idiomas. Por lo tanto, proporcionar a estos una herramienta que pueda abordar

eficazmente tales errores tiene importantes implicaciones para el desarrollo de los

correctores ortográficos. Según Lawley (2016) cualquier corrector ortográfico puede

equiparse con una base de datos de bigramas comúnmente mal escritos, como la que se

ha hecho en este estudio con unigramas, lo que permitiría al corrector ortográfico

identificar un mayor número de errores y brindar retroalimentación pedagógica a muchos

de ellos. Este es el filtro de “secuencias incorrectas” que se encuentra actualmente en

proceso de desarrollo.

Si bien los filtros bigramas representan una herramienta de detección poderosa,

no identifican todos los errores escritos en un texto dado. Esto es lo que ocurre con los

errores cometidos en cadenas de palabras más largas como pueden ser los trigramas (p.

ej. *tú solo trabajar), los 4-gramas (p. ej. *ella es muy guapo) o los 5-gramas (p. ej. *mi

hermano y yo son). Harvey-Scholes (2018) propone una solución simple para lidiar con

este tipo de incorrecciones: consiste en dividir n-gramas en secuencias más pequeñas y

analizables. Por ejemplo, el 5-grama *mi hermano y yo son se puede dividir en un 4-

grama (mi hermano y yo) y un unigrama (la flexión verbal son) y después utilizar el

mismo método que utiliza un filtro de bigramas para detectar errores considerando la

secuencia de palabras mi hermano y yo como un único unigrama. Sin embargo, como

señala este autor, lógicamente el número de veces en que estas secuencias de palabras

más largas aparecen en un corpus es menor; por lo que la identificación de estos errores

requeriría de un corpus mucho más grande. Es importante destacar que la ampliación del
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corpus de referencia tiene un problema intrínseco de grueso calado y difícil solución. Un

corpus más grande inevitablemente incluirá un mayor número de palabras y bigramas

poco frecuentes (sin mencionar más errores orto-tipográficos), por lo que, en

consecuencia, aumentará el número de falsos positivos que el corrector ortográfico y el

filtro de bigramas cometerán. Es necesario, por tanto, realizar más investigaciones para

determinar cuál debe de ser el tamaño del corpus de referencia que ofrezca una mayor

capacidad de predicción, ignorando, al mismo tiempo, una pequeña cantidad de errores.

Una solución al problema planteado podría ser la de incorporar dos corpus de referencia:

uno que sirviese de referencia a los filtros de ortografía y bigramas y otro, más amplio,

para detectar cadenas de palabras más largas.

Los errores que no se pueden identificar como n-gramas representan un problema

aún más difícil de abordar, como es el caso de errores cometidos por el uso de falsos

amigos (p. ej. *no pises la carpeta con los zapatos cuando la oración deseada sería no

pises la alfombra con los zapatos) o errores cometidos en tiempos verbales donde el

contexto juega un papel crucial, (p. ej. *cada verano trabajamos en casa cuando cada

verano trabajábamos en casa hubiera sido la oración apropiada en el contexto lingüístico

en la que se encuentra escrita). Según Chacón Beltrán (2017) y Harvey-Scholes (2018)

simplemente resaltar las palabras que comúnmente se asocian con errores, como verbos

o falsos amigos, bastaría para facilitar la autocorrección de los mismos, puesto que

destacar elementos de un texto supone prestarle una atención especial, lo cual, según

Hernández García (2017), resulta una estrategia de corrección efectiva. Esta es una de las

razones por las que CorrectMe llevará incorporado el filtro de “palabras problemáticas”

(véase el Capítulo 2). En cualquier caso, es necesario seguir investigando para mejorar y

ampliar la cobertura de los correctores ortográficos y gramaticales.

Implicaciones pedagógicas y futuras investigaciones

A lo largo de este trabajo se ha comprobado la importancia de la ortografía.

Socialmente normaliza el lenguaje diluyendo las diferencias geográficas, sociales o

individuales que puedan existir, dotando de identidad al lenguaje oral, cuyas unidades

lingüísticas, debido a la variabilidad articulatoria de los hablantes, se volverían inestables

con el paso del tiempo y sin una referencia fija. Culturalmente su dominio es necesario y

exigido y su carencia, en muchas situaciones, es vista como un signo de mediocridad.
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Pero las faltas de ortografía no solo influyen en la percepción de los lectores sobre la

calidad del escritor, sino que también, y esto es más grave, pueden impedir la transmisión

de la idea original de los autores. La ortografía es importante en los procesos de lectura y

escritura, ya que permite al lector saber no solo cómo ha de pronunciarse una palabra al

verla escrita, sino también lo que significa, proporciona información fonológica, permite

distinguir homófonos y alcanzar una capacidad de comprensión lectora satisfactoria. Por

el contrario, una mala ortografía puede retrasar el progreso en otras habilidades necesarias

en el proceso de escritura como aquellas involucradas en la generación de contenido,

puesto que aquellas personas que no están seguras de cómo escribir una palabra pueden

elegir una palabra menos precisa con una ortografía más fácil, empobreciendo así su

escritura. De igual modo, la ortografía es importante para familiarizarse con la forma

escrita de una palabra porque está involucrada en la manera en la que se adquieren y

almacenan las palabras y, en paralelo, relacionada con cómo los diferentes aspectos del

conocimiento del vocabulario interactúan en el desarrollo de las diferentes habilidades

lingüísticas. Las representaciones mentales de la forma escrita y hablada de las palabras

están interconectadas e interactúan en los procesos de reconocimiento de las palabras,

tanto en la escritura como en la oralidad; consecuentemente, la forma escrita de las

palabras no solo afecta a la capacidad de compresión oral, sino también a la comprensión

lectora y su forma escrita influye en la pronunciación de estas.

Reconocida su importancia, la ortografía merece y debe empezar a tener un papel

destacado en la enseñanza de ELE. Análisis de errores como el desarrollado en esta tesis

permiten, pese a las limitaciones del corpus analizado (CORANE), comprender la

interlengua de los aprendientes de ELE y acomodar los métodos de enseñanza y los

materiales a las necesidades de estos. Conocer, por ejemplo, que la mayoría de los errores

se deben a que los aprendientes de ELE ignoran o no entienden las reglas de acentuación,

confunden con frecuencia la e y la i o tienen, como los hablantes nativos de español,

problemas ortográficos relacionados con las inconsistencias propias del sistema fono-

ortográfico español (p. ej. uso de los grafemas <b> y <v>, de los grafemas <g> y <j> o

del grafema <h>). Esta tesis ha puesto de relieve que, a pesar de que el sistema de escritura

español tiene una correspondencia fonema-grafema muy directa, la ortografía española

no es tan sencilla como se presupone y que los aprendientes de ELE cometen más errores

ortográficos que los aprendientes de idiomas con un sistema de escritura más opaco como

el inglés. Como sugieren Katz y Frost (1992), sería interesante analizar cómo afectan las
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características lingüísticas del español a la actividad ortográfica, puesto que entre estas

características estarían el sistema fonológico, el sistema grafemático, el grado de

correspondencia entre los fonemas y los grafemas, el número de sílabas, la concreción de

las palabras (cuán fácil es evocar la imagen de un vocablo), la frecuencia de las palabras,

la simplicidad del sistema ortográfico y gramatical de una lengua y la relación que existe

entre estos sistemas (ortográfico y gramatical).

Asimismo, comprender los procesos cognitivos involucrados en la actividad

ortográfica puede mejorar la enseñanza y aprendizaje de la ortografía española. Gracias

al análisis de errores realizado en este trabajo se puede intuir que, como han corroborado

Blazquez y Woore (en preparación), los aprendientes de ELE hacen uso tanto de la ruta

fonológica como de la léxica a la hora de recuperar la grafía de las palabras. Aunque

diferentes investigaciones han demostrado que los procesos cognitivos que gobiernan la

actividad ortográfica son los mismos tanto para la L1 como para la L2 (véase Geva, 2006,

para una revisión), se debe ser cauto a la hora de sacar conclusiones, puesto que estos

estudios evalúan la influencia de variables como el conocimiento fonológico, la atención

visual y el conocimiento morfológico y sintáctico en el aprendizaje de la ortografía de la

L1 en menores. En este sentido, Philip, Oliver y Mackey (2008) advierten de que entre

niños y adultos existen diferencias en los procesos de aprendizaje debido a las mayores

capacidades cognitivas, lingüísticas y sociales de estos últimos. En consecuencia, es

necesario investigar cómo influyen estas variables y otras como la capacidad de

discriminación fónica, el conocimiento alfabético, el conocimiento de vocabulario y la

formación y usos de analogías en el aprendizaje de la ortografía en una L2 y, en particular,

en el aprendizaje de ELE, puesto que la mayoría de estudios relacionados se basan en

modelos y teorías desarrollados para el idioma inglés (Ferroni, 2013).

A pesar del gran interés que ha suscitado recientemente la actividad ortográfica

en el campo de la psicolingüística (la mayoría dentro del marco del aprendizaje de las

capacidades lecto-escritoras), son muy pocos estudios los que han explorado su

importancia en relación con el aprendizaje de una L2 (véase un resumen en Graham y

Santangelo, 2014). Por consiguiente, para estudiar el aprendizaje de la ortografía de las

palabras de una L2, a las variables ya mencionadas habría que sumarles como

condicionantes aquellos propios del aprendizaje de idiomas como la interferencia

lingüística de la L1 en la L2 o su interlengua. A tenor de los resultados extraídos de esta



27

tesis se observa que muchos aprendientes de ELE, dependiendo de su L1, tienen

problemas específicos para elegir la grafía correcta de las palabras. Póngase por caso la

dificultad que tienen los aprendientes de ELE de origen japonés para distinguir la r y la l

o el uso de dígrafos inexistentes en español como <ff>, <ss> o <th>. De igual modo, se

ha observado que los errores cometidos por los aprendientes principiantes de ELE no son

los mismos que los cometidos por aquellos con un nivel de competencia más avanzado.

Es, por tanto, recomendable realizar más estudios comparativos para entender mejor las

dificultades que entraña la ortografía española dependiendo de la L1 de los aprendientes

o de su nivel de competencia lingüística en español, ya que conocer los problemas y

necesidades específicas del alumnado meta puede suponer grandes avances en el ámbito

de la didáctica, la pedagogía, la metodología y la creación de materiales.

Por supuesto, sería también interesante investigar la relación entre el sistema de

escritura que se pretende aprender y los procesos cognitivos encargados del aprendizaje

ortográfico. Parece que estos factores no influyen por igual en el aprendizaje de la

ortografía de la L2 y en la de la L1. Así, por ejemplo, el conocimiento morfológico y

sintáctico afectaría más a los hablantes nativos, mientras que en el aprendizaje de la

ortografía en la L2 sería más necesaria la confluencia del conocimiento fonológico y la

atención visual (Harrison, Goegan, Jalbert, McManus, Sinclair y Spurling, 2016). De

igual modo, por ejemplo, se podría estudiar si la preeminencia de la ruta fonológica en

las lenguas transparentes como el español es tal o si la opacidad de la escritura de la

lengua nativa influye en la capacidad ortográfica del aprendiente: ¿Memorizan más la

grafía de las palabras los aprendientes de ELE chinos que los italianos debido a que el

sistema de escritura chino es logográfico? ¿Qué demandas cognitivas requiere usar una

ruta u otra?  Y, a tenor de los resultados, preguntarse: ¿Qué método de enseñanza sería

más válido para ellos?  Dentro de este contexto se podría suponer que aprendientes con

diferentes L1 cometerían distintos errores ortográficos en la L2. Según la hipótesis

formulada por Koda (2005) y denominada Orthographic distance effect, cuanto más se

parezca el sistema ortográfico de la L1 al de la L2 más fácil será desarrollar el sistema de

escritura de la L2. Por ejemplo, será más fácil aprender español para un italiano que para

un ruso y más fácil aún para el italiano y el ruso que para un aprendiente chino cuyo

sistema de escritura es logográfico. De todos modos, Woore (2009; 2014) demostró que

las similitudes entre dos sistemas de escritura hacen que, en ocasiones, el input de la L2

active el mecanismo de decodificación de la L1, incluso si la decodificación es incorrecta.
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Fijémonos en un aprendiente de ELE inglés; podría escribir *question intentando escribir

cuestión bien influenciado por la representación visual de la palabra, bien por la

correspondencia fonema-grafema inglesa /kw/ → <qu> o bien por una combinación de

ambas. El análisis de los errores realizado en esta tesis, con sus limitaciones, puede ser

un buen punto de partida para todos estos estudios, dado que los errores han sido

clasificados teniendo en cuenta variables como la L1 del alumnado, otras L2 que habían

estudiado y su nivel de competencia en español.

Del mismo modo, sería conveniente descubrir y evaluar cuáles son las estrategias

utilizadas por los buenos ortógrafos, ya que su aplicación en el aula de ELE puede ser de

gran ayuda a la hora de enseñar la ortografía española. Así, por ejemplo, parece

absolutamente necesario realizar más investigaciones de carácter cualitativo que exploren

qué estrategias de aprendizaje son las más utilizadas y cuáles son las más eficaces.

Igualmente, sería esencial comprobar la eficacia de los métodos tradicionalmente

utilizados para la enseñanza de la ortografía (dictados, sistema fono-ortográfico, uso de

analogías e imágenes, etc.). En este sentido, esta tesis, y los estudios subsidiarios a ella,

han puesto al descubierto la importancia que tiene la RCE y las regularidades ortográficas

en el aprendizaje de la ortografía, al poner de relieve que más de la mitad de los errores

ortográficos siguen patrones claramente reconocibles y, por tanto, susceptibles de ser

aprendidos y enseñados. De ahí que las retroalimentaciones diseñadas en esta tesis puedan

ser de gran utilidad, no solo para el corrector ortográfico pedagógico actualmente en

desarrollo, sino también para todos aquellos profesores, investigadores y profesionales

interesados en la enseñanza y aprendizaje de la ortografía en el ámbito de la enseñanza y

aprendizaje de ELE.

De todo lo expuesto se desprende que la enseñanza y aprendizaje de la ortografía

en el ámbito de la enseñanza y aprendizaje de ELE es un campo apenas explorado y que

ofrece un abanico enorme de posibilidades. Consecuentemente y debido a la escasez de

estudios específicos sobre el tema (hasta la fecha solo Sánchez Jiménez [2010] había

investigado la ortografía de los aprendientes de ELE), esta tesis y todos los estudios

derivados de ella (Blazquez y Fan 2019; Blazquez y Woore, en prensa; en preparación)

suponen un primer paso hacia el reconocimiento e investigación de la ortografía en el

aprendizaje de idiomas y, a la vez que aporta (con limitaciones) importante información

sobre la interlengua de los aprendientes de ELE, sienta las bases para futuras
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investigaciones en este ámbito. Todo ello sin olvidar que el aporte  principal de esta tesis

es la contribución a la creación de una nueva herramienta pedagógica que permitirá a los

aprendientes de ELE corregir de forma autónoma sus propios textos escritos y aprender

mientras lo hacen.

CorrectMe y su importancia en la autocorrección

Investigaciones recientes inciden en la necesidad de generar en los aprendientes

de idiomas el deseo de autocorrección de escritos propios y ajenos (Quinn, 2014; Vickers

y Ene, 2006). En parte porque palía las restricciones de tiempo y recursos que, más a

menudo de lo deseable, hacen de la autocorrección la única vía disponible para abordar

los errores, y, en parte, porque fomenta el "deep processing" (Craik y Tulving, 1975). Es

decir, porque los recursos externos puestos a su disposición para corregir errores, unidos

a su conocimiento de la lengua meta, fructifica –o debería de fructificar− en un proceso

cognitivo más intenso, puesto que fomenta y promueve el siempre gratificante y

motivador aprendizaje independiente. Sin embargo, la autocorrección por la

autocorrección sin planificación ni guía por parte del docente conlleva el riesgo de

provocar los efectos contrarios: que los aprendientes de ELE fracasen a la hora de

identificar o abordar los errores correctamente (Lee, 1997), limitación que puede

solventarse recurriendo al uso de correctores ortográficos.

Si se reconoce, como sugieren investigaciones previas (Blazquez y Fan, 2019;

Heift y Rimrott, 2008), que los correctores ortográficos genéricos podrían no ser la

herramienta pedagógica más conveniente para los aprendientes de una L2, existen razones

de peso para crear un software pedagógico que responda a las necesidades de estos y les

ayude a mejorar en su competencia ortográfica. Se puede apreciar, siguiendo el discurso

de la tesis y la metodología explicada en el Capítulo 3, que construir un corrector

ortográfico de carácter pedagógico, diseñado específicamente para aprendientes de ELE,

es relativamente sencillo, siendo los argumentos más sólidos a  su favor los siguientes:

primero, un software de este tipo sería capaz de detectar los errores cometidos por estos

(errores que difieren enormemente de aquellos en los que incurren los hablantes nativos)

y segundo, ofrecería RCE que explica los patrones y reglas que gobiernan la ortografía

española, lo que facilitaría la precisión ortográfica a largo plazo (Blazquez y Woore, en

prensa). Igualmente vale la pena mencionar que tanto Lawley (2016) como Blazquez y
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Woore (en preparación) proporcionaron pruebas que apoyan la idea de que los

aprendientes de idiomas prefieren usar correctores ortográficos específicamente

diseñados para ellos.

En consecuencia, proporcionar a los aprendientes de ELE una retroalimentación

correctiva escrita sincrónica cuidadosamente preparada, clara, comprensible, específica y

capaz de proporcionar ejemplos didácticos que ilustren la regularidad ortográfica que se

pretende enseñar, ofrece importantes ventajas pedagógicas y didácticas tanto para los

alumnos como para los profesores. Dicha retroalimentación permite que los primeros

corrijan una proporción significativa de sus errores ortográficos mientras que libera

tiempo de las apretadas agendas de los segundos; sin mencionar que para todos aquellos

aprendientes de ELE que estudian nuestro idioma de forma autónoma, los correctores

ortográficos son la única herramienta a su alcance. Abundando en lo expuesto, gracias a

CorrectMe, un aprendiente de ELE podrá corregir muchos de sus errores ortográficos a

la vez que aprenderá de ellos incluso antes de que envíe de vuelta el documento escrito al

profesor, lo que ahorrará una cantidad significativa de tiempo y esfuerzo a este último.

Es difícil imaginar que los profesores de ELE tengan tiempo suficiente para escribir una

retroalimentación tan precisa como la que proporcionaría CorrectMe para todos y cada

uno de los errores que cometen sus alumnos. Por lo que, si la retroalimentación es

administrada por una herramienta en línea, la preparación es mínima; con hacerlo una vez

basta.

Debido a la importancia que tiene la ortografía en la adquisición de un segundo

idioma y las dificultades que acompañan su enseñanza (escasez de tiempo, recursos, etc.),

que impiden abordar adecuadamente los problemas ortográficos en los distintos entornos

de aprendizaje de ELE, Lee (2013) argumenta persuasivamente que los docentes deben

ser liberados de tal carga, delegando la tarea en una herramienta pedagógica creada

específicamente para facilitar la corrección de los textos escritos por los aprendientes de

una L2. Con este proceder, los profesores ahorrarán significativamente tiempo que puede

asignarse a otros aspectos más apremiantes de la adquisición de escritura L2, donde los

correctores ortográficos no son tan útiles como el contenido, el argumento, la estructura

organizativa o el registro (Chen y Cheng, 2008).
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Este estudio también ha demostrado cómo el filtro de ortografía de CorrectMe, si

se incorporan en él las retroalimentaciones y listados elaborados en esta tesis, puede ser

utilizado por todos los aprendientes de ELE independientemente de su nivel de

competencia, ya que detectaría y proporcionaría retroalimentación pedagógica de manera

satisfactoria a todos ellos. Sin embargo, a pesar del hecho de que la retroalimentación se

diseñó a partir de datos reales producidos por aprendientes de ELE de diferentes orígenes

de L1, sigue sin conocerse si CorrectMe resultaría igual de útil a la hora de detectar

errores de ortografía cometidos por aprendientes de ELE cuya L1 no sea el inglés, ya que

el estudio empírico solo probó su desempeño en textos escritos por anglófonos. Del

mismo modo, sería interesante y beneficioso explorar, como sugirió Chacón Beltrán

(2017), si la retroalimentación generada daría mejores resultados si esta se proporcionara

en la L1 del aprendiente en lugar de en la L2.

Mucho se ha logrado en el campo de CALL y, en particular, en cómo un software

puede proporcionar retroalimentación útil para la autocorrección (consulte Andersen,

Yannakoudakis Barker y Parish, 2013 para una revisión). Pero, yendo más allá del

enfoque específico de esta tesis y considerando, en términos generales, la cuestión más

amplia de los beneficios de la autocorrección para el aprendizaje de la escritura y, por

ende, de una L2, se puede afirmar, sin miedo a equivocarse, que las nuevas tecnologías

han afectado, afectan y seguirán afectando cada vez más en un mundo tecnológicamente

tan cambiante a los procesos de escritura de L2, puesto que la autocorrección es cada vez

más factible y accesible de forma inmediata para casi todos los aprendientes en todas las

partes del mundo. Estos avances inevitablemente cambian el panorama de la adquisición

de escritura de L2, lo que altera efectivamente la manera de aprender en el aula y los

horarios, lugares y modos de aprendizaje. En resumen, ofrecer retroalimentación

correctiva escrita por ordenador que pueda actualizarse y mejorarse constantemente, sin

duda, permitirá a los aprendientes diligentes y trabajadores aprender de forma autónoma

y, quizás, les permita progresar a un ritmo mucho más rápido.
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