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RESUMEN

El propdsito de la presente tesis doctoral es analizar el humanismo, entendido
como la fe, la confianza y el amor en la humanidad, en los relatos de la escritora
francesa de origen egipcio Andrée Chedid (1920-2011). Para ello, hemos llevado a
cabo varios estudios. El primero consiste en un estudio filoséfico y psicoanalitico
sobre el humanismo moderno, haciendo hincapié en los distintos tipos de humanismos
y los principales valores éticos. Dicho estudio nos ha aportado un enfoque teorico
para el posterior analisis de las obras literarias objeto de este trabajo. El segundo
estudio es de caracter critico-tedrico y versa sobre la vida y obra de la escritora, el
cual nos ha proporcionado un primer acercamiento a su figura y a su estilo literario. El
tercer estudio se centra en las obras que hemos seleccionado para nuestra tesis.

En nuestro trabajo, nos hemos propuesto demostrar lo siguiente: primero, el
humanismo de Andrée Chedid es ltcido, es decir, reconoce las luces y las sombras del
ser humano; segundo, el humanismo de nuestra escritora es una forma de resiliencia
ya que apuesta por las capacidades humanas para superar las adversidades, el dolor
fisico y el sufrimiento moral sin recurrir a la violencia; tercero, el humanismo es un
amor sin limites que se extiende al projimo, al extranjero, al enfermo, al anciano;
cuarto, los valores de libertad, fraternidad/sororidad, respecto, compasion, empatia,
resiliencia, entre otros, que defiende el humanismo de Andrée Chedid tienen cabida
en las sociedades actuales ya que constituyen el mejor remedio para luchar contra el
mal moral, el mal fisico y el mal metafisico.

Para confirmar nuestras hipotesis, nos hemos basado en un marco tedrico
compuesto por teorias filosoficas y psicoanaliticas. Concretamente, hemos recurrido a
la teoria del humanismo moderno de Luc Ferry, a la teoria de la espiritualidad laica de
André Comte-Sponville, a la teoria del reconocimiento de Paul Ricoeur y a la teoria
de la resiliencia de Boris Cyrulnik.

Para llevar a cabo nuestro analisis, hemos dividido nuestro trabajo en cuatro
capitulos. El primer capitulo empieza con un estudio critico sobre la vida y obra de
Andrée Chedid, centrandonos en los momentos clave de su biografia, los
acontecimientos que forjaron su caracter humanista, la formacion de su vocacion
literaria, y las peculiaridades de su estilo, todo lo cual nos permitira establecer al
mismo tiempo el estado de la cuestién. El segundo capitulo ofrece un breve recorrido
por los estudios recientes sobre el concepto “humanismo”, con especial atencion a las

cuestiones relativas a la ética, el sentido de la vida y la finitud del ser humano. Este
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acercamiento teorico arroja luz sobre el humanismo, el antihumanismo, los valores
humanistas, la literatura y la escritura humanistas; todos estos temas aparecen de
forma recurrente en las obras que forman parte de nuestro analisis. El tercer capitulo
versa sobre el no-reconocimiento del Otro, el mal infligido y las distintas figuras
inhumanas que hemos podido encontrar en las obras de la escritora. En este capitulo,
hemos comprobado que el humanismo de Andrée Chedid es consciente de la
capacidad del ser humano para causar dolor y sufrimiento. El cuarto capitulo aborda
el reconocimiento de si mismo, el reconocimiento del Otro, la confianza de Andrée
Chedid en el ser humano y en su capacidad para superar la pulsion de muerte, no sélo
en las relaciones intersubjetivas sino también en las relaciones intrasubjetivas. Este
altimo capitulo trata el tema del amor basidndose en los distintos tipos de amor
establecidos por filésofos y tedlogos, a saber, la “Philia”, el “Agape” y el “Eros”; a
través de las distintas figuras del humano, analizamos la autoestima, el
reconocimiento de si, el reconocimiento del Otro, el reconocimiento mutuo, el
reconocimiento juridico y social. Finalmente, nuestro trabajo termina con las
conclusiones que hemos extraido de nuestro estudio sobre el humanismo en los relatos
de Andrée Chedid. Asimismo, hemos podido confirmar nuestras hipétesis. En este
ultimo apartado, hemos querido destacar la principal aportacién de nuestro estudio y

posibles vias para futuras lineas de investigacion.
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ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to analyze humanism (understood as faith,
trust, and love in humanity) in the novels of the Egyptian-French writer Andrée
Chedid (1920-2011). In our research, we have proposed to demonstrate the following
hypotheses: first, Andrée Chedid’s humanism is lucid, that is, it recognizes the duality
of human nature; second, her brand of humanism can be seen as a kind of resilience,
since she believes in human capacities to overcome adversity, physical pain and moral
suffering without using violence; third, her humanism is also unbounded love
reaching out to neighbours, foreigners, the sick, the elderly; fourth, this stance is a
totally relevant one in today’s world, because the values of freedom,
fraternity/sorority, respect, compassion, empathy, and resilience, among others, that
Andrée Chedid’s humanism defends are the best remedy against moral, physical and
metaphysical evil. To test our hypotheses, we have used a philosophical and
psychoanalytic framework based on, specifically, Luc Ferry’s modern humanism,
André Comte-Sponville’s secular spirituality, Paul Ricoeur’s theory of recognition
and Boris Cyrulnik’s concept of resilience.

We have divided our work into four chapters. The first one outlines the life and
work of Andrée Chedid, focusing on the key moments of her biography, the events
that forged her humanist character, her literary vocation, and the peculiarities of her
writing style, all of which will allow us to establish, at the same time, the state of
research. The second chapter offers a brief overview of modern “humanism”, with
special attention to ethics, the meaning of life and human finitude. This theoretical
approach sheds light on humanism, antihumanism, humanist values, humanist
literature and writing — subjects which recurrently feature in Chedid’s novels. The
third chapter deals with the non-recognition of the Other, the evil the human being
may inflict, and the different figures of the inhuman present in the writer’s works. The
fourth chapter addresses the recognition of the Other, and Chedid’s trust in human
beings’ ability to overcome the death drive, not only in intersubjective but also in
intrasubjective relationships. This last chapter deals with the theme of the different
types of love philosophers and theologians have explored, namely “Philia”, “Agape”
and “Eros”. We analyze self-esteem, self-recognition, recognition of the Other,
mutual recognition, legal and social recognition. Our dissertation ends with the
pertinent conclusions, which confirm our hypotheses, point out the contribution this
study has made to the already existing body of work on this writer and suggest

possible avenues for further research.
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RESUME

L’objet de cette thése est d’analyser I’humanisme — entendu comme la foi, la
confiance et I’amour en ’humanité — dans les récits de I’écrivaine franco-égyptienne
Andrée Chedid (1920-2011). Dans notre recherche, nous nous sommes proposés de
démontrer les hypothéses suivantes : premierement, I’humanisme d’Andrée Chedid
est lucide car il reconnait la dualité de la nature humaine ; deuxiemement, son
humanisme peut étre considéré comme une sorte de résilience, puisque 1’écrivaine
croit aux capacités humaines pour surmonter 1’adversité, la douleur physique et la
souffrance morale sans recourir & la violence ; troisiemement, son humanisme est
aussi un amour sans bornes qui s’étend sur le prochain, les étrangers, les malades, les
personnes agees ; quatriemement, son humanisme a encore sa place dans le monde
actuel, car les valeurs de liberté, de fraternité/sororité, de respect, de compassion,
d’empathie, de résilience, entre autres, qu’il défend sont le meilleur remede contre le
mal moral, physique et métaphysique. Pour confirmer nos hypotheses, nous avons eu
recours a un cadre philosophique et psychanalytique qui s’appuie notamment sur
I’humanisme moderne de Luc Ferry, la spiritualité laique d’André Comte-Sponville,
la théorie de la reconnaissance de Paul Ricceur et le concept de résilience de Boris
Cyrulnik.

Nous avons divisé notre travail en quatre chapitres. Le premier retrace la vie et
I’ceuvre d’Andrée Chedid ou nous nous attardons sur les moments clés de sa
biographie, les événements qui ont forgé son caractére humaniste, sa vocation
littéraire et les particularités de son style littéraire, ce qui nous permettra d’établir, en
méme temps, 1’état des lieux. Le deuxieme chapitre offre un bref apercu de
I’humanisme moderne et se centre sur I’éthique, le sens de la vie et la finitude de
I’étre  humain. Cette approche théorique nous éclaire sur 1’humanisme,
I’antihumanisme, les valeurs humanistes, la littérature et 1’écriture humanistes ; ces
sujets sont récurrents dans les romans d’Andrée Chedid. Le troisiéme chapitre traite
de la non-reconnaissance de 1’Autre, du mal que 1’étre humain peut infliger, et des
différentes figures de I’inhumain présentes dans les ceuvres de cette écrivaine. Le
quatrieme chapitre aborde la reconnaissance de 1’Autre et la confiance d’Andrée
Chedid en la capacité de 1’étre humain a surmonter la pulsion de mort, non seulement
dans les relations intersubjectives mais aussi intrasubjectives. Ce dernier chapitre
traite des différents types d’amour que les philosophes et les théologiens ont exploré,
a savoir la « Philia », I’« Agape » et 1’ « Eros ». Nous analysons 1’estime de soi, la

reconnaissance de soi, la reconnaissance de I’Autre, la reconnaissance mutuelle, la
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reconnaissance juridique et sociale. Notre thése se termine par les conclusions qui
confirment nos hypothéses, rappellent I’apport de cette étude a I’ensemble des travaux

déja existants sur cette écrivaine et suggerent d’éventuelles pistes de recherche.
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« Vous venez d’ailleurs, ¢a se voit! VVous ne pouvez rien comprendre a ce qui
se prépare ici, votre vieil humanisme n’a plus sa place dans notre systéme. L’espoir de
nous réunir tous n’est qu’une source de tensions. Regardez I’histoire ! » (Chedid,
1985 : 153). Ces paroles sont prononcées dans La Maison sans racines, au Liban, a
I’approche de la guerre civile de 1975, par un jeune homme qui tend une arme a
Kalya. Apres de longues années d’absence, cette héroine chedidienne retourne dans le
pays de ses ancétres pour connaitre sa petite-fille Sybil ; I’une vit a Paris, 1’autre aux
Etats-Unis. Son vieil humanisme n’est autre que sa foi en I’humain et en ses capacités
pour résoudre pacifiquement les conflits. Mais c’est également ’humanisme d’Andrée
Chedid qui, a travers une ceuvre prolifique, n’a cessé de croire en ’humain et en ses
zones claires, sans nier 1’existence de ses zones ténébreuses.

En effet, ’écrivaine est entrée dans la littérature universelle pour son grand
humanisme. Ses ceuvres abordent le mal infligé sous ses formes les plus variées
('intolérance, le fanatisme, I’exclusion, les abus, la misogynie et les guerres), le mal
métaphysique et le mal physique (les questions identitaires, la place de I’étre humain
dans le monde, sa finitude, le sens de la vie et de la mort, les drames intimes, la
maladie et I’extréme vieillesse). Elles abordent surtout la confiance de 1’écrivaine en
I’étre humain et en ses qualités comme I’empathie, la compassion, la fraternité, le
respect, le don de soi et la résilience. Andrée Chedid raconte des histoires dont les
héros et héroines sont des victimes de I’intolérance, des individus dissemblables qui
se rencontrent de facon fortuite, des femmes qui perdent leurs étres aimés, des enfants
devenus orphelins, des personnes vulnérables luttant contre la décrépitude de leur
corps, des anachorétes assoiffés d’absolu, des vieillards s’obstinant a sauver la vie de
parfaits inconnus, des personnages clownesques qui font rire et pleurer, des
personnalités historiques qui luttent pour le bonheur de leur peuple. L’écrivaine nous
montre que, dans les circonstances adverses, le sort de 1’Autre — le proche et le
prochain ; 1’étre aimé et 1’étranger ; I’individu et ’humanité — est toujours de notre
ressort.

Les personnages principaux sont de toutes origines, de toutes conditions et de
tous ages. Les histoires se déroulent a des époques différentes et dans des lieux tout
aussi différents, entre la préhistoire et le XXI® siécle, entre 1’Orient et 1’Occident, le
Liban, 1’Egypte, la France et I’Espagne. Derriére cette diversité, se cache la méme
toile de fond : les drames intimes, les questions existentielles, le combat pour la vie,
I’éthique de la sollicitude et de la rencontre. Et c’est précisément dans les contextes

dramatiques que I’humanisme se déploie le mieux.
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Les analystes qui se sont penchés sur la vie et I’ceuvre d’Andrée Chedid ont
souligné le caractére humaniste de sa pensée, de son discours et de son écriture. Ils
qualifient son humanisme, entre autres, d’« inébranlable » (Barsoum, 2017 : 113) et
de « profond » (Boustani, 2016 : 20). Son amour pour 1’étre humain impregne toute
son ceuvre ; une ceuvre féconde se trouvant a la croisée de la littérature, de la
philosophie et de la spiritualité (laique et religieuse) et qui couvre tous les genres, du
théatre a la chanson, en passant par la poésie, les nouvelles et les romans. Andrée
Chedid refusait les étiquettes et ne se reconnaissait pas philosophe, mais c’est ainsi
que certains analystes la définissent et c’est également ainsi que nous aimons la
considérer. Pour la biographe, Carmen Boustani, I’humanité est, aux yeux de
I’écrivaine, « un idéal philosophique » (2016 : 323) et son écriture se situe « aux
frontieres du littéraire et du philosophique » (2016 : 323). Allant dans le méme sens,
Danielle Dubois-Marcoin signale que son ceuvre adopte « une perspective plus
philosophique, plus laique que religieuse » (2003 : 84), car elle est tout entiére
parsemée de profondes réflexions sur les zones d’ombre et de lumiére de 1’étre
humain sans jamais imposer de réponses. Son humanisme se penche de facon
récurrente sur les grands themes existentiels : « C’est peut-étre toujours le méme livre
qu’on réécrit a travers une diversité de chemins ou de masques » (2016 : 375), a-t-elle
avoué a Carmen Boustani lors d’un entretien. Derriere la répétition thématique, se
cachent I'univers personnel, les convictions et l’engagement d’Andrée Chedid
(Boustani, 2016 ; Langon, 2003). A travers chacune de ses ceuvres, I’écrivaine part a
la recherche de I’humain et de ["universel, poussée par I’amour pour 1’étre humain et
par I’ « amour de I’amour » (Boustani, 2016 : 11). L’amour sert de fil conducteur a
toutes ses ceuvres : il est le bien par excellence et le reméde contre le mal infligé, le
mal métaphysique et le mal physique ; il est offert gratuitement aux proches, aux
prochains et a soi-méme. En abordant I’amour sous toutes ses coutures, 1’écrivaine

« s’est emparée d’un admirable sujet » (Boustani, 2016 : 12).

Notre these s’inscrit dans une recherche qui a tout d’abord porté sur 1’étude de
I’humanisme dans trois récits d’Andrée Chedid et qui a abouti sur le mémoire de
Master : « L’Humanisme dans Nefertiti et le réve d’Akhnaton et Le Message d’ Andrée
Chedid : Etude comparée » (UNED, 2016), puis sur la publication de I’article « Les
personnages feminins dans Les Marches de sable d’Andrée Chedid: Exil et
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humanisme »* (Universidad de Salamanca, 2020). Ici, notre objectif est de savoir
comment les récits se construisent a partir de 1’adhésion de 1’écrivaine a deux idées
essentielles : ’amour et la foi en 1I’étre humain. Ainsi, nous proposons d’analyser les
fondements de ’humanisme d’Andrée Chedid par le truchement des récits suivants?
Le Sommeil délivré (1952) (1976), Le Sixieme jour (1960) (1986), Le Survivant
(1963) (1982), L Autre (1969), La Cite fertile (1972), Nefertiti et le réve d’Akhnaton
(1974) (1988), Les Marches de sable (1981), La Maison sans racines (1985),
L’Enfant multiple (1989), La Femme de Job (1993), Les Saisons de passage (1996),
Lucy, la femme verticale (1998), Le Message (2000) et Les Quatre morts de Jean de
Dieu (2010).

Ainsi, pour mener a terme notre étude, nous partirons des hypothéses suivantes.
La premiere hypothése est que I’humanisme d’Andrée Chedid est lucide. La lucidité
consiste a voir la réalité comme elle est et non comme nous aimerions qu’elle soit.
Elle est « I’amour de la vérité, quand elle n’est pas aimable » (Comte-Sponville,
2014 : 584). Nous verrons que I’amour de 1’écrivaine pour I’humanité n’est ni dupe ni
ingénu. L’écrivaine est consciente que 1’humain est enclin & commettre le mal et a se
laisser emporter par la pulsion de mort. Elle ne cesse de dénoncer le penchant de
I’humain pour infliger la souffrance a soi-méme et a ses semblables. Elle le considére
responsable du mal moral : seul lui, et non les divinités, est responsable du mal qu’il
s’auto-inflige et qu’il inflige a autrui ; seul lui peut y remédier.

La deuxiéme hypothése est que I’humanisme d’ Andrée Chedid est une forme de
résilience. Il repose sur la foi de 1’écrivaine en la capacité de ’humain pour surmonter
ses drames personnels et interpersonnels. L’humain est doté de capacités pour
surmonter 1’adversité et transcender sa douleur physique et sa souffrance morale, sans
avoir recours a la violence. Il est capable de sortir des ténébres en pratiquant
I’ouverture et le don de soi. S’il est impuissant face au mal (méta)physique, il peut
cependant jouer un réle actif pour éviter, prévenir et combattre le mal moral.

La troisieme hypotheése est que I’humanisme d’Andrée Chedid est un amour
sans limites. Il transgresse les limites en tout genre : les limites temporelles, spatiales,
identitaires, culturelles et générationnelles. 11 s’étend sur le proche, le prochain,
I’inconnu, 1’étranger, I’étre aimé et 1’humanité tout entiére ; il traverse le temps et

I’espace en unissant les générations et en rapprochant 1’Occident et 1’Orient ; il allie

1 Nous ferons référence a notre article tout au long de notre thése.

2 Selon les récits, nous avons signalé ici I’année des premiéres éditions et 1’année des éditions que nous
avons consultées.
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les individus dissemblables ; il conjugue multiplicité et universalité. Tous les p6les se
rejoignent harmonieusement. En ce sens, I’humanisme d’Andrée Chedid est
synonyme d’ouverture, de mouvement et de transcendance. Le souffle humaniste
parcourt chacune de ses ceuvres.

Mais I’humanisme chedidien repose également sur la préoccupation pour le sort
de I’Autre qui souffre, les personnes malades, les personnes agées et les personnes en
situation de handicap. Il est une éthique du soin et de la sollicitude. Ainsi est-il
associé aux qualités humaines comme la compréhension, I’empathie, la responsabilité,
le respect, la fraternité et la sororite.

La quatriéme hypothése est que ’humanisme d’Andrée Chedid a encore sa
place aujourd’hui. Les sociétés du XXI° siecle sont confrontées aux mémes tragédies
qui ont secou¢ I’Histoire de I’humanité. Le fanatisme, 1’intolérance, le racisme, le
sexisme, les guerres, la violence, les catastrophes naturelles, les pandémies, entre
autres, apparaissent de facon récurrente dans les récits et sont encore des fléaux qui
sévissent dans le monde. Contrairement a 1’affirmation citée plus haut, le vieil
humanisme de Kalya et d’Andrée Chedid a encore sa place : I’amour fraternel/sororal,
I’amour filial et ’amour érotique, tels que nous les définirons dans les chapitres
suivants, ont leurs mots a dire dans la lutte contre le mal infligé, le mal physique et le
mal métaphysique, contre la souffrance morale et la douleur physique. A 1’opposé
d’autres écrivains qui portent un regard catastrophiste sur la condition humaine,
Andrée Chedid nous encourage a porter un regard amoureux sur [’humain et

[’humanité.

L’humanisme reléve essentiellement de la philosophie, de la spiritualité
(religieuse et laique) et de la psychanalyse de sorte que, pour Vvérifier nos hypothéses,
nous nous appuierons sur un cadre théorique varié. Nos recherches nous ont conduits
a la lecture d’ouvrages qui apportent un éclairage sur la dimension humaniste des
récits d’Andrée Chedid. Certains de ces ouvrages nous fournissent un cadre théorique
général et d’autres des instruments concrets pour déceler les traces de I’humanisme.

Ainsi, nous prendrons comme cadre général de référence I’humanisme moderne.
Nous nous appuierons sur la théorie de I’humanisme de I’amour et de ’altérité de Luc
Ferry (2014). Cet écrivain et philosophe distingue deux types d’humanisme : «le
premier humanisme » associe 1I’humanité, la « dignité » et la « grandeur » de ’humain
a « sa capacité a entrer dans une histoire de 1’innovation et du progrés » (Ferry et

Capelier, 2014 : 171) et « le deuxiéme humanisme » est relié a I’amour, a I’ouverture,
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a la dissemblance, a la diversité et a 1’altérité :

Au premier humanisme, celui des Lumiéres et des Droits de I’homme, se substitue ainsi un
deuxiéme, considérablement élargi : un nouvel humanisme de la fraternité et de la sympathie,
qui ne sacrifie plus ’homme a la nation, a la révolution ou méme au progres (idéaux réputés
extérieurs et supérieurs a I’humanité) mais trouve, dans I’immanence méme de nos existences et
de nos sentiments pour les autres, la source d’une utopie positive portée par le projet de
transmettre & ceux qui viendront aprés nous un monde offrant a chacun les moyens de « se
réaliser » (Ferry et Capelier, 2014 : 362-363).

Le moteur du « deuxiéme humanisme » ou de 1’« humanisme moderne » est
I’amour, que Luc Ferry définit comme « le premier sentiment susceptible de nous
faire oublier le "moi", le premier a nous rendre, par extension de la sympathie, moins
indifférents aux autres, aux proches mais aussi au "prochain”, aux étrangers et a leur
détresse » (Ferry et Capelier, 2014 : 378). Allant dans le méme sens, Monique
Gosselin signale que 1’« humanisme moderne dépasse I’individualisme et se fonde sur
une communion dans ’amour ou la fraternité, sans nier la fragilit¢ de I’€tre humain »
(1999 : 62). Nous poursuivrons I’analyse dans le deuxieme chapitre ou nous
distinguerons les types et les caractéristiques de I’humanisme.

Nous completerons le cadre théorique général avec la théorie de la spiritualité
laique. Selon le philosophe André Comte-Sponville (2014, 2017), le terme
« spiritualité » provient du latin « spiritus » qui signifie « esprit » et « souffle vital » ;
il s’agit donc de « la vie de I’esprit » (2017 : 725), de « la partie de la vie psychique
qui semble la plus élevée : c’est notre rapport fini a 1’infini, notre rapport temporel a
I’éternité, notre rapport relatif a I’absolu » (2014 : 954). Cette théorie nous permettra
de comprendre la confrontation de I’humain a sa finitude, a son étre-pour-la-mort, a
son étre-au-monde.

La ligne qui sépare psychisme, spiritualité et religion est faible. La religion est
une forme de spiritualité. En revanche, la spiritualité n’est pas une religion : elle est
immanence, enstase, contemplation, mysticisme ; elle est « une expérience du mystere
et de I’évidence, de I'unité et de la simplicité, de la plénitude et du silence, de
I’acceptation et de la sérénité » (Comte-Sponville, 2014 : 955). Les personnages
chedidiens sont tourmentés par les doutes existentiels, par le besoin d’absolu et de
croire ; leur spiritualité est tantdt religieuse tant6t laique. Cependant, nous croyons
que I’humanisme d’Andrée Chedid s’appuie davantage sur la spiritualité que sur la
religion, car il n’est pas la foi en Dieu, mais la foi en I’humain. Il répond au besoin de

transcender, de sortir de « I’étroite peau » et de percer le mystere de la vie. Tout au
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long de notre thése, notre argumentation s’appuiera sur les définitions d’André
Comte-Sponville extraites du Dictionnaire philosophique (2004), ainsi que sur les
essais de la psychanalyste Julia Kristeva, dont Cet Incroyable besoin de croire (2018).

Outre ce cadre théorique général, il nous a semblé nécessaire de recourir a des
instruments d’analyse plus spécifiques permettant de déceler les manifestations de
I’humanisme moderne dans les récits d’Andrée Chedid. C’est ainsi que nos recherches
se sont poursuivies avec la théorie de la reconnaissance de Paul Ricceur et son ceuvre
intitulée Parcours de la reconnaissance (2004b). Si I’humanisme est la foi en 1’étre
humain, il nous parait intéressant de I’analyser a I’aune de cette théorie qui met en
relief le processus que 1’étre humain réalise pour découvrir sa propre humanité — son
identité, sa singularité, ses capacités — et celle de 1’ Autre. En effet, nous avons extrait
de la théorie de la reconnaissance plusieurs idées qui nous permettront de mener notre
étude en termes de reconnaissance et de non-reconnaissance de soi et de 1’ Autre.

La premiére idée que nous avons retenue concerne les multiples sens du verbe
« reconnaitre ». Selon Paul Ricceur (2004b), ce verbe revét un caractére actif lorsqu’il
implique I’intervention du sujet qui reconnait et un caractére passif lorsque le sujet
demande a étre reconnu. Dans les deux cas, la reconnaissance suppose la prise en
considération de tout ce qui définit et rend singulier 1’individu, a savoir : I’identité, la
valeur, I’authenticité et la dignité (Comte-Sponville, 2014 ; Ricceur, 2004b). Puis, un
autre sens que nous avons retenu fait référence a la reconnaissance comme gratitude
de I’individu qui est reconnu envers 1’individu qui le reconnait. A travers le corpus de
récits que nous avons choisi, nous verrons que I’humanisme chedidien repose sur la
reconnaissance dans toutes ses acceptions : identification de I’humanité de I’individu,
demande de reconnaissance et gratitude.

La deuxiéme idée a trait aux différentes formes de reconnaissance, a savoir la
reconnaissance de soi, la reconnaissance de I’Autre et la reconnaissance mutuelle.
Dans la reconnaissance de soi, il est question de I’herméneutique de I’homme capable,
c¢’est-a-dire le « pouvoir faire », le « pouvoir dire » et le « pouvoir raconter » (Ricceur,
2004b). Le premier pouvoir est relié au libre-arbitre, a I’interaction avec autrui et a la
« puissance d’agir » (Ricceur, 2004b : 163). Les deux autres pouvoirs font référence a
I’« identité narrative » (Ricceur, 2004b : 166), laquelle est constituée d’une identité
fixe (I’idem) et d’une identité changeante (1’ipse); ces pouvoirs représentent la
dimension temporelle ou la « condition historique » (Ricceur, 2004b : 166) de
I’individu et posent la question du maintien de I’identité personnelle en dépit des aléas

de la vie. Nous verrons en effet dans quelle mesure ’humanisme d’Andrée Chedid
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repose sur la reconnaissance de soi et sur les capacités. Nous verrons si le caractere
profondément altruiste des grands personnages chedidiens se conserve y compris dans
les circonstances les plus adverses et comment ceux-ci vivent leur aventure humaine
en maintenant leur sentiment altruiste.

Quant a la reconnaissance de I’Autre et a la reconnaissance mutuelle, la
question soulevée est celle de la perception de I’ Autre. Comment 1’ Autre est-il percu,
« comme un autre que moi » ou « comme un autre moi » ? (Ricceur, 2004b : 249)
Comment ’alter ego se construit-il dans les récits chedidiens ? La reconnaissance de
I’Autre engage 1’éthique de la rencontre : elle nous invite a nous interroger sur le
respect, 1’égalité, la liberté et la fraternité, entre autres. Elle repose également sur ce
que le philosophe Emmanuel Levinas nomme « I’¢thique du visage » (Ricceur,
2004b : 253) : nous sommes reliés a I’ Autre par 1’intermédiaire du visage ; le visage
nous enseigne l’altérité, il est une révélation, une épiphanie. Telle est également la
conception, nous semble-t-il, du visage de I’ Autre pour Andrée Chedid. Nous aurons
I’occasion d’analyser la rencontre avec I’ Autre, le role du visage et la reconnaissance
de I’humanité, de la dignité, de la singularité et de la diversité de 1’ Autre.

Une autre idée que nous récupérons de la théorie de la reconnaissance de Paul
Ricceur et qui découle des idées précédentes est celle de la reconnaissance juridique et
sociale. Le philosophe reprend les « trois modeles de reconnaissance intersubjective »
(2004b : 295) d’Axel Honneth, a savoir I’amour, le droit et ’estime sociale, qui sont
autant de formes d’approbation et d’accueil de I’Autre. A travers ces modéles, nous
analyserons le processus de reconnaissance de 1’Autre dans les récits d’Andrée
Chedid, notamment lorsque celui-ci est situé en marge de la société. C’est parce que
les grands personnages chedidiens sont, pour la plupart, des individus marginalisés
qu’il existe entre eux une forte solidarité : ils se reconnaissent mutuellement dans leur
humanité et dans leur souffrance, se sentent unis par un sentiment fraternel/sororal, se
soutiennent dans les conditions adverses et s’aident inconditionnellement. Dans les
ceuvres d’Andrée Chedid, les liens interpersonnels ne sont pas fondés sur la vanité ni
sur I’intérét personnel. Dans la reconnaissance juridique, il s’agit de reconnaitre
I’Autre en tant que sujet de droits subjectifs (civils, politiques et sociaux) (Ricceur,
2004b). La non-reconnaissance de ces droits implique humiliation, déni de
reconnaissance, exclusion et oppression ; ces passions destructrices n’existent que
dans le rapport a I’ Autre (Ricceur, 2004b). Certains collectifs d’individus, comme les
groupes ethniques et les femmes, demandent a étre reconnus dans leurs droits en

raison du déni systématique de reconnaissance (Ricceur, 2004b). Nous aurons
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I’occasion d’analyser les structures de non-reconnaissance dans les sociéetés
patriarcales ou les femmes, qui sont confinées a la sphere privée, voient leur dignité
humaine réduite & moins que rien.

Finalement, la derniere idée que nous recueillons fait référence a la
reconnaissance qui peut émaner des individus ou bien des pouvoirs publics (Ricceur,
2004b). Dans le premier cas, nous parlerons de reconnaissance horizontale ou les
individus se reconnaissent entre eux et, dans le deuxieme cas, de reconnaissance
verticale ou les pouvoirs publics reconnaissent les droits subjectifs aux individus et
collectifs d’individus. Hormis I’exemple des Pharaons Nefertiti et Akhnaton qui
fondérent la Cité d’Horizon sur des valeurs universelles telles que 1’égalité, la justice,
la liberté et la fraternité, nous verrons que la reconnaissance se produit
essentiellement dans les relations interpersonnelles.

Par le biais de la théorie de la reconnaissance, nous constaterons que
I’humanisme d’Andrée Chedid conjugue plusieurs éthiques : 1’éthique du visage,
I’éthique de la rencontre, 1’éthique de la responsabilité et 1’éthique de la sollicitude. 1l
passe du souffrir par autrui (mal infligé) au souffrir pour autrui (compassion,
empathie) : il est synonyme non pas de contrainte morale, mais de motivation éthique.
C’est grace a l’interaction avec I’Autre que nous élargissons et multiplions nos
propres capacités. Au fond de la reconnaissance, se trouve le « bien supréme », a
savoir le bonheur : le notre et celui de 1’ Autre.

Pour compléter notre étude, nous avons voulu connaitre le processus de
reconnaissance non seulement du point de vue philosophique, mais aussi du point de
vue psychologique. Si bien que nos recherches dans ce domaine ont abouti a la théorie
de la résilience. A travers les ouvrages de Boris Cyrulnik, Parler d’amour au bord du
gouffre (2007) et Autobiographie d’un épouvantail (2010), nous verrons que la
résilience est une importante capacité de I’humain pour surmonter les traumas et pour
aider I’ Autre a les surmonter. Nous essaierons de voir dans quelle mesure la résilience
contribue a la reconnaissance de soi et a la reconnaissance mutuelle. Nous verrons que
la théorie de la reconnaissance et la théorie de la résilience se rejoignent.

Finalement, a travers la narratologie, nous aborderons I’humanisme dans ses
manifestations linguistiques. Nous verrons la place qu’occupent les narrateurs, leurs
roles comme porte-paroles des messages humanistes de 1’écrivaine et I’importance
des questions rhétoriques qui renferment les éternelles interrogations sur la condition

humaine.
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Pour réaliser notre étude sur I’humanisme dans les récits d’Andrée Chedid a
travers le cadre théorique que nous proposons, nous avons divisé le présent travail en
quatre grands chapitres. Dans chacun d’eux, nous avons pris soin de spécifier
I’approche théorique adoptée, laguelle nous servira de point de départ pour notre
analyse.

Ainsi, dans le premier chapitre, « Andrée Chedid : Parcours vital et littéraire
d’une écrivaine humaniste », nous commencerons par la présentation des travaux qui
ont ét¢ menés sur ’auteure et son ceuvre en nous centrant sur les événements qui ont
forgé son caractére humaniste, la naissance de son engagement, son cosmopolitisme,
les particularités de son écriture, les thémes récurrents de son ceuvre et le role des
grands personnages chedidiens dans la transmission des messages humanistes
d’Andrée Chedid. Le but de ce chapitre est d’offrir un apergu global sur la naissance
du sentiment humaniste avant d’en observer les traces dans les récits. I nous
permettra d’avoir une premiere approche avec la reconnaissance et la non-
reconnaissance de soi et de I’Autre dans les récits. La figure et ’ceuvre d’Andrée
Chedid ayant fait I’objet de nombreuses études, nous nous centrerons, entre autres, sur
deux études menées récemment, a savoir: Carmen Boustani, Andrée Chedid.
L’Ecriture de 'amour (2016) et Marléne Barsoum, Les Voies de la paix dans les
récits d’Andrée Chedid (2017).

Dans le deuxieme chapitre, « Bréve étude sur I’humanisme », notre objectif sera
de proposer un parcours critique sur les études menées récemment sur le concept
« humanisme ». Il s’agira d’extraire quelques traits qui définissent 1’humanisme
moderne, lesquels serviront d’appui a notre é¢tude. Nous nous pencherons donc sur les
questions relatives a 1’éthique, 1’interrogation sur le sens de la vie et la finitude. Nos
recherches nous ont amenés a deux essais publiés ces dernieres années : Abdennour
Bidar, L Histoire de I’humanisme en Occident (2014) et Yves Bannel, L’Humanisme
reste-t-il un concept d’actualité ? (2016). Dans un premier temps, nous définirons le
terme « humanisme » et aborderons les grands thémes comme la finitude de I’étre
humain, le réle sacré¢ de I’Autre (le visage, la dignité, 1’éthique). Dans un deuxiéme
temps, nous opposerons I’humanisme lucide a 1’antihumanisme défaitiste. Dans un
troisieme temps, nous identifierons les principales valeurs de la pensée humaniste,
dont I’éthique, la liberté, la fraternité, la laicité et la vérité, des valeurs qui émergent
dans les récits d’Andrée Chedid. Finalement, dans un quatriéme temps, nous
définirons les principaux traits de la littérature humaniste, a laquelle notre auteure

semble appartenir.
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Dans le troisieme chapitre, « La non-reconnaissance de 1’ Autre : Le mal infligé.
L’inhumain », nous verrons que I’humanisme d’Andrée Chedid nous invite a réfléchir
sur les penchants de 1’étre humain a commettre le mal. Avoir foi en I’'Homme
n’implique pas fermer les yeux sur sa capacité¢ pour infliger le mal a 1’Autre en lui
provoquant douleur et souffrance. Avoir foi en ’Homme, pour I’humaniste Andrée
Chedid, c’est avant tout reconnaitre sa capacité pour commettre des atrocités sur le
corps et ’ame de ses semblables. Dans ce chapitre, nous montrerons que tous les
récits abordent le mal moral sous diverses formes et qu’il peut étre infligé aussi bien
par des individus sans scrupules que par des individus tout a fait ordinaires. Dans un
premier temps, nous essaierons d’analyser les raisons pour lesquelles I’€tre humain est
capable de faire souffrir ses proches et ses prochains et verrons que les récits placent
sur lui toute la responsabilité de la commission du mal, notamment dans les récits qui
dénoncent le fanatisme, 1’intolérance et le nationalisme exacerbé. Puis, nous
analyserons les figures inhumaines que nous avons décelées au cours de nos lectures,
telles que « L’inhumain-indifférent », « L’inhumain-égocentrique », « L’inhumain-
intolérant », « L’inhumain-violent » et « L’inhumain-misogyne ». Pour aborder la
question de I’inhumanité, nous nous appuierons sur les ouvrages des psychanalystes
Erich Fromm, Julia Kristeva, Boris Cyrulnik et Christophe André, et sur les
philosophes André Comte-Sponville, Michel Lacroix, Nicolas Grimaldi, Frangoise
Collin et Edgar Morin. A travers ces différentes optiques, nous pourrons comprendre
les raisons qui poussent I’humain a rejeter I’ Autre dans la plus grande des altérités.
Nous verrons que I’inhumain est, au sens sémiologique du terme, un des
« personnages » des récits d’Andrée Chedid.

Dans le quatrieme chapitre, « La reconnaissance de soi et la reconnaissance de
I’Autre : L’humanisme de I’amour et de la sympathie. Les multiples visages de
I’humain », nous prendrons le contre-pied du chapitre précédent et aborderons la
croyance d’Andrée Chedid en I’€tre humain et en ses capacités pour développer un
« art humain » (Lacroix, 1998 : 67) fondé sur le don de soi, pour vaincre sa pulsion de
mort, non seulement dans son rapport a 1’Autre mais aussi dans son rapport a lui-
méme. Nous verrons comment 1’écrivaine croit fermement en la nécessité de « sortir
de son étroite peau », une expression qu’elle emprunte souvent au pocte Pierre
Reverdy. Le sous-titre de ce chapitre est partiellement repris de Luc Ferry qui parlait
plutdt d’ « humanisme de la fraternité et de la sympathie » (Ferry et Capelier, 2014 :
362). Nous traiterons la thématique de 1’amour en reprenant la distinction que

philosophes et théologiens ont établie : « la Philia », « I’Agapé » et « I’Eros », sans
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oublier I’amour de soi (ou I’estime de soi). Nous analyserons la reconnaissance de soi
et la reconnaissance de 1’Autre, ’humanisme tourné vers soi et I’humanisme tourné
vers I’ Autre. Nous aborderons la nature du bien et les multiples visages de I’humanité.
Nous verrons comment nait le sentiment humaniste, comment il se développe et
comment il se manifeste. Dans un premier temps, nous observerons gque le sentiment
humaniste surgit a travers 1’élan vital, la pulsion de vie, mais aussi grace a la force de
volonté et 1’éthique. Dans un deuxieme temps, par le biais de deux grands sentiments,
a savoir I’amour et la compassion, nous analyserons la nature du bien. Dans un
troisieme temps, nous aborderons la reconnaissance de soi, a travers I’identité
humaine, la singularité, le mal métaphysique, mais également la capacité résiliente de
I’humain de sortir des situations angoissantes. Nous analyserons les figures
antagoniques aux figures analysées dans le chapitre précédent, comme « L humain
singulier et subjectif », « L humain-résilient », « L’ humain-souffrant et [’humain-
compatissant », « L humain-vieillissant », « L humain-mortel » et « L humain-vital ».
Finalement, dans 1’ultime partie, nous traiterons la reconnaissance de I’Autre : la
reconnaissance mutuelle ou nous analyserons la rencontre, la transcendance de
I’Autre et les multiples visages de I’humain-amoureux, comme « L’ humain-
transcendant », « L humain-érotique (I’Eros) », « L’humain-filial (la Philia) »,
« L humain-fraternel/sororal (I’Agape) » et la reconnaissance juridique et sociale a
travers les figures « L humain-juste », « L humain-inclusif et [’humain-vulnérable » et
« L humain-égalitaire ». Nous prendrons comme auteurs de référence les philosophes
André Comte-Sponville, Luc Ferry, Nicolas Grimaldi, Michel Lacroix, Paul Ricceur et
les psychanalystes Christophe André, Boris Cyrulnik, Erich Fromm, Luce Irigaray et
Julia Kristeva.

Finalement, notre travail se termine par les conclusions que nous avons extraites
de notre étude sur I’humanisme dans les récits d’Andrée Chedid. De méme, nous
confirmons nos hypothéses. Dans cette derniére section, nous mettons en évidence les
principaux apports de notre étude et les pistes possibles pour de futurs axes de

recherche.
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CHAPITRE I :

ANDREE CHEDID : PARCOURS VITAL ET LITTERAIRE D’UNE
ECRIVAINE HUMANISTE
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« Mais si I’auteur n’avait vécu, travaillé, révé, souffert, il n’y aurait rien a comprendre. Puis il

arrive que ce soit I’auteur qu’on aime, plus encore que son ceuvre, et I’homme en lui plus encore que
I’écrivain. Pascal, comme lecteur et pensant peut-&tre a Montaigne, nous le rappelle : "Quand on voit le
style naturel, on est tout étonné et ravi, car on s’attendait de voir un auteur et on trouve un homme"
(Pensées, 675-29) ou une femme, ce qui est tout de méme plus intéressant qu’une fonction »
(Comte-Sponville, 2014 : 104-105).

Introduction

Le premier chapitre de notre thése a pour but d’offrir un parcours critique sur la
vie et I’ceuvre d’Andrée Chedid et de connaitre la femme qui se cache derriere
I’auteure. Pour ce faire, nous nous appuierons principalement sur les travaux publiés
par deux spécialistes de 1’ceuvre d’Andrée Chedid : Andrée Chedid. L écriture de
["amour (2016) de Carmen Boustani, professeure a 1’Université libanaise de Beyrouth
et biographe d’Andrée Chedid, et Les Voies de la paix dans les récits d’Andrée
Chedid (2017) de Marléne Barsoum, professeure a Hunter College, New York. Nous
apporterons également quelques observations extraites de trois colloques : Andrée
Chedid et son ceuvre . une « quéte de [’humanité », Université de Haifa (28-29
novembre 2001) ; Aux frontieres des deux genres. En hommage a Andrée Chedid,
Université de Beyrouth (10-12 mai 2002) et Andrée Chedid. Racines et liberté,
Université Paris 13 (27 mai 2002). Nous inclurons quelques réflexions personnelles
obtenues a partir des nombreux entretiens qu’Andrée Chedid a concédés a
journalistes, professeurs, écrivains et poétes. Nous ferons allusion également a son
ceuvre autobiographique Les Saisons de passage (1996) qui apporte un important
éclairage sur sa vision de ’humanité. Nous n’oublierons pas non plus de reprendre
quelques idées contenues dans les nombreux articles et travaux de recherche sur
I’ceuvre d’ Andrée Chedid.

Il va sans dire qu’il est impossible de recueillir de fagon synthétique tous les
propos qui ont €té versés sur cette écrivaine et son ceuvre jusqu’a nos jours. Nous ne
retiendrons de tout cet ensemble bibliographique que les éléments qui permettent de
mettre en lumiére la dimension humaniste de la vie et 1’ceuvre d’Andrée Chedid.
D’une part, nous tenterons de dégager les aspects qui nous font penser que cette
écrivaine est percue par tous les chercheurs, ainsi que par les écrivains et les
journalistes qui l’ont trés bien connue, comme une é&crivaine profondément
humaniste ; d’autre part, nous essaierons de déterminer les fondements
philosophiques de sa pensée humaniste, ainsi que les unités minimales de son

humanisme.
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Ce tour d’horizon s’articule autour de trois grands axes. Dans un premier temps,
nous identifierons les étapes les plus importantes de la vie d’Andrée Chedid, la
formation de sa vocation d’écrivaine, ses influences multiculturelles et littéraires.
Dans un deuxieme temps, nous décrirons les principales caractéristiques de son
écriture, une écriture qui est a la fois engagée, poétique et diverse. Finalement, nous
aborderons les principaux themes qui traversent les ceuvres d’ Andrée Chedid et le role
des grands personnages dans la transmission des messages humanistes de notre
écrivaine.

Le présent chapitre nous servira d’introduction a 1’étude que nous meénerons
dans les prochains chapitres sur la dimension humaniste des récits chedidiens et nous
apportera un éclairage sur la non-reconnaissance et la reconnaissance de soi et de

1’ Autre, ainsi que sur les figures de I’inhumain et de I’humain-amoureux.

1. Andrée Chedid : sa vie, ses influences

« Prodigieuse histoire sans réponse que celle de notre destin.
Tragique et poétique, lumineuse et sombre. Vraiment de quoi réver ;
I’écrire, longtemps encore ! » (entretien avec Knapp, 1984 : 523)

Tous les analystes s’accordent a décrire Andrée Chedid et son ceuvre a 1’aide
des termes « cosmopolitisme » et « multiculturalisme ». Ces termes renferment la
fagon dont I’auteure congoit I’humain et I’humanité. Le philosophe André Comte-
Sponville (2014) définit le cosmopolitisme comme une vertu de I’individu qui se veut
citoyen du monde. S’opposant au nationalisme, il est une facon d’ « assumer son
humanité et la faire passer » (2014 : 219). Le multiculturalisme, quant a lui, implique
la coexistence de différentes cultures et la défense des minorités ethniques et
religieuses (Comte-Sponville, 2014). L univers chedidien est peuplé de personnages
qui, tout comme 1’écrivaine, se veulent citoyens du monde dans la mesure ou ils ne
cessent de revendiquer leurs origines multiples comme source d’épanouissement
personnel et spirituel. 1l est le lieu de rencontre entre les individus de tous bords et de
toutes origines. Il dénonce également le fanatisme et le nationalisme exacerbé, tel que
nous aurons I’occasion de le constater tout au long des prochains chapitres.

Mais d’ou proviennent ce cosmopolitisme et ce multiculturalisme ? Comment
nait la foi d’Andrée Chedid en I’humain ? Quelles sont les racines — métaphore bien
chedidienne — de cet amour ? Comment sa vision du monde s’est-elle formée ? D’ou

I’humanisme chedidien puise-t-il ses sources ?
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Pour répondre a ces questions, nous allons chercher dans la biographie de
’auteure les principaux faits qui nous permettront de déceler sa vision du monde et de
définir les fondements de son humanisme. Nous nous attarderons sur ses origines
multiculturelles, I’influence de son entourage sur la formation de ses valeurs
humanistes, la rencontre avec des personnalités déterminantes, 1’amour pour tous les
modes d’expression littéraire et artistique, 1’apparition et le développement de sa

vocation d’écrivaine.

1.1 Quelques repéres biographiques

Notre écrivaine nait sous le nom d’Andrée Saab au Caire (Egypte), le 20 mars
1920, de parents chrétiens. Sa mere, Alice Khoury Haddad, originaire de Damas
(Syrie), possédait un esprit indépendant qui lui valut de nombreuses critiques ; son
pére, Selim Saab, né a Baabda (Liban), était un homme discret issu d’une riche
famille installée au Caire. Apres plusieurs années de mariage, les parents d’Andrée
Chedid décident de divorcer lorsqu’elle n’a que dix ans, a une époque ou les femmes
divorcées étaient mal vues par la société. Les nombreuses disputes entre ses parents et
le dur combat de sa mére contre les préjugés sexistes ont servi de source d’inspiration
a notre écrivaine qui aborde les dechirements, les réconciliations, mais aussi
I’ « indéfectible amour » au sein du couple dans de nombreux récits, dont Le Message
et La Cité fertile. Par ailleurs, I’hnumanisme d’Andrée Chedid intégre la thématique de
la lutte pour 1’égalité hommes-femmes et la dénonciation de 1’oppression des sociétés
patriarcales, tel que nous aurons 1’occasion de I’analyser plus loin.

Aprés un douloureux divorce, Alice Khoury Haddad fait la connaissance de
Roger Godel, un réputé cardiologue épris de philosophie et helléniste, qui lui enseigne
le godt pour les grands philosophes occidentaux et orientaux. Comme I’indique
Carmen Boustani, «[I]l était conscient que les mystiques d’Orient et d’Occident
témoignent toutes d’une expérience unique, exprimée différemment selon les
traditions » (2016 : 120). Inspirée par ces multiples influences, la mére d’Andrée
Chedid s’adonne a I’écriture a 1’age de quatre-vingt-deux ans et publie plusieurs

recueils de poémes (Boustani, 2016).

Le Liban et I’'Egypte sont les pays d’origines de notre écrivaine. Au XIX® siécle,
ses ancétres quittent le Liban en proie a des conflits violents pour s’installer en

Egypte. Son grand-pére paternel, d’origines modestes, parvient a prospérer : il exerce
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d’importantes fonctions au sein de la communauté maronite, recoit des titres
importants et fait construire une église (Boustani, 2016). Dans I’autobiographie Les
Saisons de passage, 1’écrivaine retrace I’histoire de ses ancétres : leurs origines, leur
exil et leur tempérament non-conformiste. L’humanisme d’Andrée Chedid se nourrit
du plurilinguisme, du cosmopolitisme et de 1’universalisme qui marquent toute sa

généalogie.

Bien qu’appartenant a une famille aisée, Andrée Chedid n’ignore pas les graves
problemes sociaux qui frappent son pays natal. La pauvreté et la misere créent un
profond sentiment d’injustice qui fera d’elle une écrivaine sensible et engagée
(Boustani, 2016). Elle ressent parallelement une grande admiration pour les gens
d’origines modestes. Ainsi, dans une lettre qu’elle adresse a Claude Couffon
(professeur, hispaniste, traducteur et poéete frangais), 1’écrivaine affirme: «les
sentiments élémentaires des hommes et des femmes de chez moi me touchent
beaucoup. Comme tous les gens simples et pauvres, ils ont un sens trés émouvant de
la noblesse et de la solidarité » (Boustani, 2016 : 155). Puis, dans un entretien avec
Bettina Knapp, elle décrit ses personnages humbles «comme si une verité
fondamentale surgissait des étres simples ou le cceur parle avant toute chose » (1984 :
518). D’autres analystes vont dans le méme sens, comme Amina Rachid qui affirme
que « la misére et la douleur n’empéchent ni la noblesse du ceeur, ni la force du don et

de I’entraide » (2004 : 45) et Jean-Pierre Siméon qui souligne de son coté :

L’humanisme de Chedid ne privilégie pas par sentimentalisme le pauvre, ’humble et le faible
mais parce que dépourvus de toute protection, de tout rempart matériel ou symbolique, ils sont
de fait plus ouverts aux imprévus de la vie, plus disposés a migrer hors de leur état coutumier, a
I’échange et a la métamorphose, bref plus vivants et plus humains (2004 : 131).

Les récits sont peuplés de gens humbles, a I'image de ceux que 1’écrivaine
rencontra dans la vie réelle. Citons brievement Nefertiti et le réve d’Akhnaton ou
I’héroine, la reine Nefertiti, prend conscience des difficiles conditions de vie des
habitants de Thebes ; et La Maison sans racines ou Kalya, retournant au pays de ses
ancétres, le Liban, découvre la pauvreté a chaque coin de rue. Le sentiment
d’injustice, ’empathie et la sensibilité envers la douleur et la souffrance fournissent

un autre fondement a I’humanisme d’ Andrée Chedid.

En ce qui concerne son education, Andrée Chedid effectue ses études au
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pensionnat du Sacre-Cceur, au Caire, puis dans des établissements catholiques a
Londres et a Paris (Boustani, 2016). Plus tard, elle suit des études de journalisme a
I’Université américaine du Caire. Pendant cette période, elle interpréte des pieces de
théatre en anglais et écrit «sur la perte de la Méditerranée humaniste, celle de
I’Alexandrie d’ou est originaire une partie de sa famille. Les nazis étaient aux portes
de la ville au moment ou elle écrivait ses premiers poémes » (Boustani, 2016 : 81).
Par ailleurs, Andrée Chedid recoit de ses ancétres le golt pour I’art, comme
celui de la danse dont la passion lui a été transmise par sa grand-mere. La danse et les
autres manifestations artistiques, comme le chant et la peinture, permettent de
transcender la douleur et la souffrance et d’exploiter tout le potentiel créateur humain
(Barsoum, 2017). Nous verrons plus loin, a travers ’analyse de la résilience, que

I’humain est capable de se confronter a ses traumas grace a son potentiel créateur.

A I’age de dix-huit ans, I’auteure fait la connaissance de son cousin, Louis
Antoine Selim Chedid. Des liens trés forts se tissent entre eux a tel point qu’ils
décident de se marier. Alice Godel qui ne peut concevoir une union entre cousins
s’oppose a leur mariage. Mais aprés 1’obtention de I’autorisation du Vatican, le
mariage a finalement lieu dans 1’église qui fut construite par leur grand-pere
(Boustani, 2016). Le couple s’installe tout d’abord au Liban, la terre de leurs ancétres,
puis, & Paris, une ville qu’ils choisissent « par amour » (Boustani, 2016 : 40). La
langue francaise ne leur pose aucun probleme car c’est dans cette langue qu’ils
écrivent et s’expriment (Boustani, 2016).

Apres ses études de médecine a la faculté de Beyrouth, Louis Antoine Selim
Chedid se consacre a la recherche a I’Institut Pasteur et au CNRS et regoit plusieurs
distinctions non seulement en France mais aussi a 1’étranger. Le couple jouit d’une
position économique aisée et écrit plusieurs ouvrages comme Le Ceaur demeure
(1999) et Babel, fable ou métaphores (2002). Le mari d’Andrée Chedid écrit
également sa propre autobiographie Mémoires vagabondes (2004) (Boustani, 2016).

Le couple Chedid a deux enfants, Michele, née au Liban en 1945, et Louis, né
en Egypte en 1948, et plusieurs petits-enfants, dont Béryl et Matthieu (plus connu
sous le nom de « M »). Andrée Chedid leur transmet la passion pour la création, les
arts-plastiques, la musique ou le cinéma. Elle compose quelques paroles de chansons
pour son fils Louis et son petit-fils « M » et eux-mémes écrivent une chanson sur la
maladie d’Alzheimer dont souffrait Andrée Chedid les derniéres années de son

existence (Boustani, 2016). Les relations intergenérationnelles et la suppression de
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tous types de barrieres, y compris les barriéres générationnelles, constituent une des
nombreuses thématiques fondamentales des ceuvres d’Andrée Chedid (Barsoum,
2017). C’est ce que Carmen Boustani dénomme la «thématique
transgénérationnelle » (2016 : 46). Nous pourrons le constater plus tard a travers
I’analyse de 1’amour-filial, lequel transcende le simple cadre parents-enfants et lie

souvent grands-parents et petits-enfants.

Les derniéres années de la vie d’Andrée Chedid sont assombries par le divorce
puis la maladie. Aprés soixante-dix ans de vie commune, le couple se sépare lorsque
Louis Antoine Selim Chedid quitte Paris pour s’installer avec son équipe aux Etats-
Unis. Il commence une nouvelle relation sentimentale avec Francoise Audibert qui
travaille également a I’Institut Pasteur. La relation entre les deux femmes est
cordiale : celle-ci prend soin de I’écrivaine lorsqu’elle est atteinte de la maladie
d’Alzheimer et s’occupe de ses archives ; et I’écrivaine lui témoigne sa gratitude en
lui dédiant son dernier travail L Etoffe de I'Univers (Boustani, 2016).

En 2011, Andrée Chedid succombe des suites de la maladie d’Alzheimer. Sur sa
pierre tombale, figure une phrase appartenant a Chrétien de Troyes qui résume la
philosophie de cette grande écrivaine de la littérature francaise et francophone : « Le

corps s’en va, le ceeur demeure » (Boustani, 2016).

1.2 L’amour pour [’écriture

Andrée Chedid découvre sa vocation pour I’écriture a un age précoce. Ses
débuts d’écrivaine se produisent a 1’age de treize ans. Elle commence & prendre au
sérieux D’écriture lorsqu’elle fait la connaissance d’un ami de son frére qui,
impressionné par ses compositions, I’encourage a poursuivre sa voie (Boustani,
2016). 11 s’agit d’une rencontre aussi courte que déterminante qui lui aura permis de
continuer avec son désir d’écrire. L’écrivaine aborde cette rencontre dans son récit
autobiographique Les Saisons de passage.

Andrée Chedid débute avec un recueil de poésies intitulé On the Trails of my
Fancy, c’est-a-dire « Sur les traces de ma fantaisie », sous le pseudonyme anglais A.
Lake qui veut dire « lac » ou « L.A.C », comme ses initiales et celles de son mari
(Boustani, 2016). Au cours d’un entretien avec Iréne Fenoglio, intitulé « Ecrire ce
n’est pas non-vivre c’est plus (+) vivre », que Carmen Boustani cite également,

Andrée Chedid définit sa conception de 1’écriture comme un acte qui exige une
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certaine transcendance, un mouvement qui oblige I’écrivain a sortir de son « étroite

peau » :

Peu a peu, je me suis rendu compte que cet acte multipliait la vie, vous tirait hors d’une peau
conventionnelle, d’une certaine société, d’un certain groupe, et vous permettait d’aller plus loin.
Une phrase de Reverdy, dont je me sers trés souvent comme exergue dit : « L’au-dela, ¢’est tout
ce qui est en dehors de notre étroite peau. » C’est donc un peu cette impression de vouloir sortir
de sa peau pour devenir, aller plus au fond a I’intérieur, ou plus au loin vers un but que
j’ignorais encore (Fenoglio, 2003 : 127 ; Boustani, 2016 : 77).

Andrée Chedid fera de la phrase de Pierre Reverdy son leitmotiv, sa philosophie
de vie et le fondement principal de son humanisme qui est avant tout transcendance et

immanence, comme le souligne Francine Bordeleau :

Ce qui fait écrire Chedid, c’est toujours cette chose indéfinissable, indicible qui projette en-
dehors de soi « I’impression perpétuelle que ce qu’on porte en soi est plus grand, est plus
exigeant, est plus assoiffé que ce que la vie peut vous donner ». Impression qui, selon Chedid,
répond a ce pourquoi élémentaire qu’a toujours posé I’existence de I’Art. « L’Art, c’est tout ce
qui est en dehors de notre étroite peau. L’homme a toujours besoin d’échapper a son étroite
peau. L’étroite peau, c’est I’autobiographie. Nous sommes plus que ¢a ».

L’ceuvre d’Andrée Chedid : un ardent questionnement sur la condition humaine pour
échapper aux masques de 1’étroite peau. Un questionnement enraciné dans le pays d’enfance :
pays réel que transcende un ailleurs, pays mythique qui permet la distance poétique par laquelle
existe le regard dirigé vers le premier Visage (Bordeleau, 1997 : 34).

Andrée Chedid se tourne dans un premier temps vers la poésie qui lui semble
« la langue des dieux » (Boustani, 2016 : 80). Elle utilise d’abord 1’anglais comme
langue d’expression, par golt pour la poésie de Shelley, Keats, Byron (Fenoglio,
2003), entre autres, et parce que cette langue lui « semblait plus proche de la poésie,
plus libre » (Fenoglio, 2003 : 127). Aprés ses débuts littéraires en anglais, elle
poursuit sa carriére de poétesse-écrivaine avec le francais qui lui semble une langue
plus « nette, rigoureuse, cristalline, logique [...], une langue de limpidité, rationnelle,
logique, ce qui — en un premier abord — est contraire a la poésie » (Fenoglio, 2003 :
127). Elle publie ses premiers poemes en francais chez Guy Lévis Mano, un poéte,
éditeur de poésies et imprimeur, qui apparait également dans son dernier récit Les
Quatre Morts de Jean de Dieu.

Son passage au roman se produit en 1952 avec Le Sommeil délivré. Ce genre
littéraire lui semble plus propice a raconter les problemes sociaux et a dénoncer les
injustices, notamment I’oppression des femmes (Boustani, 2016). Le roman lui
permet également de raconter des histoires, ainsi que de poser de longues

interrogations sur le sens de la vie et la condition humaine ; des questions qui ne
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trouveront jamais de réponses, comme nous allons pouvoir le constater.

Andrée Chedid a recours a une multiplicité de genres littéraires pour transmettre
son humanisme. Un humanisme qui n’est pas passé inapercu auprées des analystes que
nous avons consultés et qui a laissé une empreinte indélébile dans la littérature
francaise et francophone. Au cours d’un entretien, 1’écrivaine libanaise Evelyne

Accad résumait cette empreinte en ces termes :

[Andrée Chedid] a un message humaniste international, elle a un message extraordinaire.
Elle a influencé la littérature francophone arabe moderne par ses thémes de paix, d’amour, de
réconciliation, par sa poésie qui est trés appréciée ; par son théatre... C’est une femme qui écrit
énormément, qui a beaucoup de choses a dire, qui a beaucoup d’imagination, et qui a aussi
expérimenté avec le style [...] et elle a utilisé les mythes arabes, les mythes égyptiens. Elle a
une grande influence sur notre littérature (Bucher-Heistad, 2004 : 24).

Son profond humanisme et sa grande production littéraire qui s’étend sur
plusieurs décennies lui ont valu de nombreux titres et reconnaissances. Nous citerons

textuellement ceux qui apparaissent dans la biographie de Carmen Boustani, a savoir :

[...]le Prix Louise Labé pour la poésie en 1966, 1’ Aigle d’or de la poésie pour I’ensemble de
son ceuvre en 1972 ; le prix de I’Académie de Mallarmé pour la poésie en 1976 ; le Goncourt de
la nouvelle en 1979 ; le prix Pierre Régnier de I’ Académie frangaise en 1986 ; le Grand Prix de
la Poésie de la Société des gens de lettres en 1990 ; le Prix France Liban en 1991 ; en 1994 le
prix Paul Morand de I’Académie francaise et le prix des quatre jurys a Rabat (Maroc) ; le prix
Albert Camus en 1996 ; le prix Sacem pour la poésie en 1999 et le prix international de poésie
Emmanuel Roblés en 2000. Enfin, elle fut nommée officier de la Légion d’honneur en 2009
(Boustani, 2016 : 54).

Hormis ces distinctions, nous devons mentionner deux autres prix décernés en
1975 : le Grand Prix des Lettres Francaises de 1’Académie Royale de Belgique et le
Prix de I’Afrique méditerranéenne. Ajoutons a cette longue liste, de nombreuses
adaptations théatrales et deux adaptations cinématographiques pour Le Sixiéme jour,
par Youssef Chahine en 1986, et L Autre, par Bernard Giraudeau en 1990 (Boustani,
2016).

1.3 Les influences multiculturelles et littéraires

Tous les analystes s’accordent sur le fait que, pour Andrée Chedid,
I’appartenance a deux civilisations distinctes est une source d’épanouissement et que
son humanisme défie tous types de frontiéres, que celles-ci soient géographiques,
linguistiques ou identitaires. Ils décrivent les influences multiculturelles de notre

auteure a I’aide d’expressions comme « hybridité », « diversité », « identité multiple »
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ou encore « altérité ».

En effet, Andrée Chedid appartient & deux civilisations, 1’Occident et 1’Orient,
et se déplace aisément a I’intérieur du « triangle spatial (Liban, Egypte, Paris) qui
marque sa personnalité et son ceuvre » (Boustani, 2016 : 87). Ce triangle imprégne
culturellement et linguistiguement son monde intime car sa famille, ses ancétres et
tout son entourage Sont d’origines diverses. Son enfance était marquée par 1’influence
des cultures francaise, anglaise et arabe. Ses parents lui parlaient en francais, ses
gouvernantes étaient anglaises et ses études se déroulaient dans ces deux langues. En
ce qui concerne l’arabe, I’écrivaine ne maitrisait pas cette langue et tentait de
« traduire une sensibilité de la-bas avec des mots d’ici » (Langon, 2003 : 16).

Selon les analystes, son départ en France avec son mari en 1946 n’était pas vécu
comme un exil ni comme un déracinement. Francine Bordeleau souligne que, dans le
cas de notre auteure, « I’exil est volontaire et serein. Nul écartélement entre deux
cultures et deux langues, donc, mais la conciliation instinctive de deux différences »
(1997 : 33). Christiane Chaulet-Achour affirme de son cdté que notre écrivaine « vit
la double appartenance comme un enrichissement et non comme une scission de
I’étre » (2008 : 11) ; et Nicole Grepat-Michel assure qu’ « il n’y a pas de tension, pas
de déchirement ou d’hésitation entre les deux appartenances » (2010 : 340) et que
I’Occident et 1I’Orient sont « deux espaces de possession, deux espaces défendus et
aimés » (2010 : 326).

Notre auteure fait partie d’une génération d’écrivains qui ont recu de multiples
influences culturelles, comme Amin Maalouf, Robert Solé et Edmond Jabés
(Boustani, 2016 ; Langon, 2003). Dans les pays du Machrek, la langue frangaise n’est
pas pergue comme une langue d’imposition (Boustani, 2009b, 2016). Pour tous ces
écrivains, elle est une langue voulue. Rappelons la déclaration d’Andrée Chedid lors
de la remise du prix Nessim Habif, en Belgique, le 8 mars 1975 : « Je n’ai jamais vécu
la langue francaise comme un élément étranger, surajouté, une sorte de vernis qui
recouvrirait, étoufferait mes racines et mes sources [...] Elle fait partie de ma chair, de
mon sang » (citée dans Boustani, 2016 : 85).

Le triangle spatial marque également son ceuvre. Pour Cristina Boidard-
Boisson, Andrée Chedid est une écrivaine « d’ici et d’ailleurs » (1998-1999 : 10) et,
pour Sergio Villani, son ceuvre est «un croisement de cultures et d’époques
différentes » (1995 : 104). Ses multiples appartenances I’ont poussée & dénoncer le
fanatisme, qu’il soit religieux, nationaliste ou identitaire, le «repli identitaire »

(Dubois-Marcoin, 2003 : 77), les «dévorantes racines» (Lancon, 2004 : 83),
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I’« emprisonnement identitaire et [...] ’enfermement de 1’appartenance » (Grepat-
Michel, 2010 : 340).

Dans son ouvrage Les Voies de la paix dans les récits d’Andrée Chedid (2017),
Marlene Barsoum aborde la question identitaire et signale que, a I’instar d’Amin
Maalouf, Andrée Chedid nous alerte des dangers des « identités meurtriéres », qui
nous enferment dans «une appartenance fondamentale [...] religieuse, nationale,
raciale ou ethnique » (2017 : 108). Les ceuvres de notre auteure constituent une
dénonciation de la barbarie des guerres nationalistes et des manipulations
idéologiques : « la violence se propage soit en dépouillant I’individu de son humanité
et de son identité, soit en le cantonnant dans une définition identitaire exclusive »
(2017 : 108), signale 1’analyste.

C’est en reconnaissant et en revendiquant nos identités multiples que nous
pouvons sortir de nos pensees étriquées (Barsoum, 2017). Les racines et les origines
importent a condition qu’elles n’aboutissent ni au fanatisme ni a I’exclusion de
I’ Autre (Barsoum, 2017 ; Girault, 2004). Elles doivent étre considérées comme source
d’enrichissement et non comme source de conflits. Andrée Chedid propose une
conception de I’identité plus ouverte et généreuse dans des récits qui sont autant
d’espaces ou convergent diverses cultures et diverses religions. La diversité est 1’une
des caractéristiques essentielles des personnages principaux. Kalya, I’héroine du récit
La Maison sans racines, est un exemple d’hybridité, de croisements et d’ouverture
vers 1’Autre, de méme qu’Omar-Jo, L Enfant multiple, dont la mere est chrétienne et
le pére musulman.

Les influences multiculturelles permettent a Andrée Chedid d’acquérir une
vision ample sur le monde et sur la condition humaine (Boustani, 2006 ; Stout, 1997).
Notre écrivaine est constamment a la quéte de I'universel et refuse de cantonner ses
personnages — et, par conséquent, I’humain — « dans un folklore étroit » (Stout, 1997 :
220).

En ce qui concerne les influences littéraires d’Andrée Chedid, celles-ci sont
également d’origines multiples. L’écrivaine a de nombreux auteurs préférés, tels que
Fiodor Dostoievski, Herman Melville, Jean-Marie Gustave Le Clézio, Gabriel Garcia
Marquez et Tahar Ben Jelloun, entre autres (Boustani, 2016 ; Fenoglio, 2003 ; Grépat,
2018). Mais c’est surtout la poésie de Paul Eluard et celle de René Char qui ’ont le
plus marquée (Boustani, 2016).

Nous trouvons tout au long de ses ceuvres les traces de ces influences.
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Nombreuses sont les références a ses auteurs préférés, les citations et les dédicaces,
dans les exergues, les hors-textes, mais aussi dans le corps méme des textes. Les
écrivains que cite Andrée Chedid proviennent aussi bien d’Occident que d’Orient ; ce
qui prouve une fois de plus la suppression des barrieres culturelles, géographiques et
temporelles (Grépat, 2018).

Rappelons les nombreuses citations contenues dans Le Message lorsque Gorgio,
le franc-tireur, lit les ccuvres se trouvant dans la bibliotheque humaniste d’un
professeur. La rencontre avec la philosophie provoque en lui une profonde
transformation spirituelle que nous aurons 1’occasion d’analyser. Rappelons
également Les Quatre Morts de Jean de Dieu ou le héros fait la connaissance de
nombreux écrivains, dont Guy Lévis Mano, et L Etoffe de I’Univers qui renferment de
nombreuses références littéraires. A propos de ce recueil de poémes, la derniére
partie, intitulée « Post-scriptum », reprend des citations appartenant a des auteurs
qu’Andrée Chedid admire et qui sont suivies de ses réflexions personnelles. Ces
auteurs sont des écrivains, des poétes, des théologiens, des philosophes, des
psychanalystes, des artistes. Ainsi cite-t-elle Martin Heidegger, Paul Ricceur, Saint
Augustin, Emily Dickinson, Jacques Lacan, Arthur Rimbaud, Jean-Pierre Simeon,
Auguste Renoir, Rainer Maria Rilke et Tchouang Tseu, entre autres.

Nicole Grépat (2018) consacre a la « bibliotheque humaniste » d’Andrée Chedid
un article intéressant intitulé « "On the trails of my fancy" : la bibliotheque offerte
d’Andrée Chedid ». En insérant des citations de part et d’autre de ses récits,
I’écrivaine reste fidéle a la lettre et a I’esprit des auteurs qu’elle admire tant,
notamment lorsque les messages sont profondément humanistes. Les citations
constituent de véritables « foyers d’humanisme » (2018 : 68), «un espace de
fraternité et de dialogue, un territoire du souffle » (2018 : 75). Elles constituent
également une sorte de « compagnonnage » (2018 : 66) et de « parrainage » (2018 :
69) avec les écrivains que I’auteure admire tant. Pour cette analyste, les citations
contiennent une profonde charge affective car elles s’adressent non pas a
I’intelligence mais aux émotions, a I’imaginaire collectif, a I'universel.

Connaitre les influences littéraires d’ Andrée Chedid nous permet de déceler les
sources de son humanisme. Chaque citation et chaque allusion aux écrivains que nous
trouvons tout au long de ses récits nous rapprochent de la philosophie de notre

auteure.
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2. L’écriture chedidienne

« Ecrire, c’est une soif intérieure, un désir permanent [...] ; ¢’est une soif permanente »
(entretien avec Villani, 1995 : 103).

L’écriture d’Andrée Chedid s’enracine dans le cosmopolitisme et le
multiculturalisme qui ont marqué sa vie. Son ceuvre, a 1’image de sa vie, est riche et
diverse. Elle est un terrain d’entente entre les différents modes d’expression littéraire
et artistique. Il n’est pas rare de lire des textes composites ou le narratif, le lyrisme, le
rythmique, le pictural, entre autres, se donnent rendez-vous (Boustani, 2016), ou le
lexique employé est a la fois simple et énigmatique, ou le ton est dramatique et
lyrique, ou le mouvement est immanence et transcendance. Le cosmopolitisme
d’Andrée Chedid s’exprime par la revendication des droits des individus; le
multiculturalisme, par I’hétérogénéité des personnages. Il existe une grande cohérence
entre la vie et I’ceuvre d’ Andrée Chedid. Tout y est savamment enchevétre.

Mais a quoi reconnaissons-nous le style de notre écrivaine ? Qu’est-ce qui
distingue son ceuvre de celles des autres écrivains francais et francophones
contemporains ? Nous essaierons de répondre a ces questions en analysant les
caracteres poétique et politique de son écriture. Nous verrons que 1’auteure pratiquait
habituellement tous les genres littéraires et qu’elle réinterprétait 1’Histoire pour mieux
appréhender la condition humaine ; la grande Histoire montre que les histoires
particuliéres se répétent a ’infini (Boustani, 2016). Finalement, nous constaterons que
son écriture est tournée vers l’intime grace a la pratique du biographique et de
’autobiographique. Dans cette partie, nous constaterons que 1’auteure supprime les
barrieres, tend des ponts entre les genres littéraires, entre le présent et 1’Histoire, entre

la littérature et les préoccupations sociales, entre ’'universel et 1’intime.

2.1 Une écriture politique, poétique et polyvalente

L’universalisme et le cosmopolitisme qui ont marqué I’existence d’Andrée
Chedid imprégnent fortement ses écrits. Cette empreinte la rend unique par rapport
aux autres écrivains francais mais aussi francophones, ce qui fait dire aux analystes,
dont Robert Elbaz, que son ceuvre est une sorte de « littérature mineure » (2003 :
166). Cette expression a été employée pour la premiere fois par Gilles Deleuze et

Félix Guattari pour décrire I’ccuvre de Franz Kafka. Elle fait référence a un type de
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littérature qui se définit par trois caracteristiques : la déterritorialisation de la langue,
la dimension politique — & prendre dans le sens de « ce qui se vit dans la cité » (2003 :
167) — et I’importance du collectif. En effet, selon cet analyste, I’écriture d’Andrée
Chedid laisse entrevoir ses influences multiples et invite a réfléchir sur la condition
humaine, le sens de la collectivité, la diversité, le dépassement de 1’individualisme.
Tout se passe entre deux civilisations, dans un « entre-deux » (2003 : 166), et, si I’on
s’en tient a 1’intérét de 1’écrivaine pour 1’universel humain, dans un « nulle part »
(2003 : 181). Il s’agit l1a d’une des différences les plus importantes avec la littérature
telle qu’elle est pratiquée en Occident.

Toujours d’aprés Robert Elbaz (2003), il existe une autre caractéristique qui
différencie cette écrivaine de ses homologues francais : le manque d’intérét pour la
biographie et I’autobiographie. L’intention de ses récits n’est pas de rehausser
I’héroisme des personnages, mais de transmettre a travers les héros et héroines, qui
sont souvent d’origines humbles, des messages humanistes a portée universelle. Selon
cet analyste, le roman chedidien est un « roman anti-représentationnel » car il « ne
raconte rien », « son ceuvre dépasse de loin 1’énonciation narrative telle qu’elle [est]
pratiquée dans le roman occidental, ou le roman francais tout court. [...] le discours
identitaire se déploie a partir d’un espace autre, étranger et aliéné » (2003 : 166). Les
personnages chedidiens ne possedent pas de « poids psychologique » et sont des
« caractéeres-idées » (2003 : 170), contrairement aux romans modernes ou post-
modernes occidentaux. Ce qui intéresse notre écrivaine est la possibilité d’extraire des
histoires personnelles des messages pouvant servir a la grande Histoire de

’humanité :

Il y aurait rapport obligé et définitionnel entre I’histoire particuliére avec un petit h et
I’Histoire avec une majuscule [...] Le récit particulier rejoint donc le récit global de cette
condition humaine et dans I’idéologie Chedidienne le particulier ne fait que manifester le
général (Elbaz, 2003 : 180).

D’autres analystes s’expriment également dans cette direction. Ainsi pour lrene
Fenoglio, Andrée Chedid n’est pas une romanciére comme les autres parce qu’elle
« ne fouille pas a fond la psychologie des personnages » (2003 : 132) et pour Danielle
Dubois-Marcoin, elle se distingue du realisme et de la vraisemblance pour rejoindre
«la tradition d’une littérature reposant essentiellement sur un fonctionnement
emblématique » (2003 : 86). L’écrivaine avoue elle-méme, lors d’un entretien avec

Carmen Boustani, que ses récits ne sont pas « de fines études psychologiques comme
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chez Balzac » (2016 : 371)

Si les écrivains francais placent le Moi et les problémes identitaires au cceur de
leurs ceuvres dans une sorte de quéte de I’individu, Andrée Chedid se centre plutot sur
I’humanité tout entiére. Cependant, notre auteure ne renie pas complétement
I’autobiographique et le biographique car ses récits sont souvent parsemeés d’allusions
a sa propre biographie ; certains personnages et certains faits relatés rappellent
inévitablement sa personnalité et sa vie, comme nous aurons 1’occasion de le constater
plus loin dans la partie consacrée a I’écriture (auto)biographique.

Selon les analystes, ce qui semble également différencier 1’écriture chedidienne
des autres écritures occidentales a trait au monde des sentiments. Alors que les
écrivains francgais semblent s’adresser a I’intellect et a la raison, Andrée Chedid
semble s’attacher davantage a la sensibilité, aux émotions et aux sentiments. L’intérét
que I’écrivaine porte aux émotions et aux affects est aussi une fagon de parier sur ce
que I’'Homme a de plus authentique : ses sentiments et sa dimension humaine. Les
messages que transmettent ses récits tournent autour des grandes valeurs humanistes
et des sentiments universels tels que 1’amour, la compassion, la compréhension et
I’empathie, comme nous aurons 1’occasion de le constater dans le chapitre consacré a
la reconnaissance de 1’ Autre.

Mais les différences de notre auteure sont également notoires avec certains
écrivains francophones. Ainsi, les analystes signalent que, si Andrée Chedid a vécu
I’expérience multiculturelle comme un enrichissement, d’autres écrivains
francophones 1’ont vécue comme une forme d’aliénation et de perte comme Driss
Chraibi, Assia Djebar, Albert Memmi, Vénus Khoury-Ghata (Grépat-Michel, 2010).
Ils signalent aussi que, si Andrée Chedid raconte des histoires de catastrophes
naturelles, des tragédies interhumaines et des drames existentiels, avec I’Egypte et le
Liban comme contextes géographiques, d’autres écrivains francophones, comme
Robert Solé et Gilbert Sinoué, entreprennent des récits pour raconter 1’histoire des
générations syriennes, libanaises et égyptiennes sous un angle historique (Boustani,
2016). Alors qu’Andrée Chedid se tourne vers 1’universalisme, sans renier pour autant
les origines, d’autres écrivains francophones se tournent vers les traumatismes et les
déchirures identitaires. Notre écrivaine se deplace dans deux espaces différents mais
compatibles: 1’un terrestre, ’autre cosmique. Le premier lui permet d’étre
constamment en contact avec la réalité, les souffrances, les drames ; le second lui
donne acces a des vérités plus essentielles, plus universelles, car comme I’indique

Renée Linkhorn, ’ccuvre d’Andrée Chedid est une combinaison entre « Vision
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cosmique, Libération, Energie vitale » (1985 : 560).

Le roman permet & Andrée Chedid de raconter des histoires fictives ou réelles,
de transmettre ses revendications, d’aborder le genre humain et « de toucher la chair
des personnages, le contact avec les gens les plus divers » (Fenoglio 2003 : 128).
Certains récits procedent de nouvelles comme L Enfant multiple et Le Message qui
découlent respectivement de « L’Enfant des manéges » et « La Mort au ralenti ».
D’autres récits s’inspirent de faits divers comme La Maison sans racines qui raconte
la marche de deux jeunes femmes, I’'une chrétienne et ’autre musulmane, pour
réclamer la paix entre leurs communautés religieuses (Fenoglio, 2003). D’autres récits
se fondent aussi sur des photos comme L ’Autre et Le Sixiéme jour qui s’inspirent
respectivement de 1’image d’un homme se trouvant sur un terrain ravagé et d’une
vieille dame transportant un enfant dans une brouette (Fenoglio, 2003). Un dernier
type de récits s’inspire de biographies, de personnages historiques et de mythes,
comme Nefertiti et le réve d’Akhnaton, tel que nous le verrons dans les points
suivants.

Le roman, en tant que genre littéraire, offre la possibilité a 1’écrivaine de
s’interroger sur la condition humaine, la vie et la mort, le bien et le mal, le juste et
I’injuste, I’amour et la haine. Chacun de ces thémes traverse une ou plusieurs ceuvres,
ce qui a permis aux analystes d’élaborer une typologie de récits. Marléne Barsoum
(2017) les regroupe en plusieurs catégories : les « récits d’amour », les « récits de
guerre », les « récits historiques », les « récits de la catastrophe ». Carmen Boustani
(2016) en découvre une autre : « le récit de 1’intime ». Jean-Philippe Beaulieu (1994)
observe, quant a lui, un type de « récit de commémoration », qui se divise, a son tour,
en quatre grands types de récits: «la nouvelle commémorative a caractére
autobiographique ; le récit commémoratif non autobiographique ; la nouvelle qui
constitue une réflexion sur la temporalité de I’étre [...] ; la nouvelle se centrant sur la
notion de responsabilité (surtout familiale) » (1994 : 13).

Le roman permet a 1’écrivaine de supprimer les barriéres qui se dressent entre
les humains. Ce genre littéraire rapproche les individus de différentes conditions, de
differents ages, de différentes générations et différentes époques. Carmen Boustani
signale qu’Andrée Chedid « lie les générations en dehors de soi et en soi » (2016 :
203). Cette analyste cite plusieurs exemples de récits ou se rencontrent des étres de
differentes générations comme L Autre, Le Sixieme jour et La Maison sans racines.

Les jeunes héros sont tous victimes d’un drame — une catastrophe naturelle, une
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maladie, une epidémie, une guerre civile — et leur drame personnel permet d’unir les
générations entre elles: «Cet écart de générations revét a chaque fois une
signification identique. La jeune victime de la violence du monde redonne un sens a
I’amour entre les humains » (2016 : 28). Selon I’analyste, Andrée Chedid s’intéresse a
ce qui se cache derriere les visages et les différences. Aussi distincts que soient les
personnages sur les plans identitaire, linguistique et culturel, ce qui intéresse 1’auteure
se trouve dans 1’essence méme de 1’humain, « dans la profondeur des choses » (2016 :
203). L’humain parvient a tendre vers I’Autre en dépit des dissemblances. La
condition humaine, les drames humains et interhumains unissent les Hommes dans
une sorte de fraternité : « L’auteur part du malheur pour aller vers la vie. Il y a chez
elle une dynamique, un souffle qui traverse I’humanité. Elle cherche a dépasser les
barri¢res pour aller a la rencontre de 1’Autre » (2016 : 203). Ce souffle traverse en
effet toute 1’Histoire de 1’humanité et constitue un des leitmotivs de 1’ensemble
romanesque d’Andrée Chedid. Le récit Lucy, la femme verticale qui unit la mére de
I’humanité, Lucy, a la narratrice, mais aussi aux lecteurs, démontre que, en dépit des
écarts temporels — ou peut-étre grace aux écarts temporels — ’humanité de I’Homme
n’a pas vraiment changé et qu’elle demeure la méme (Boustani, 2016). Nous en
ferons une analyse plus détaillée dans le chapitre consacré a ’humanisme et a la
reconnaissance de soi et de I’ Autre.

Les ouvrages sont parcourus par d’innombrables réseaux thématiques ou les
questions sempiternelles sont enchevétrées, ou le particulier se fond avec 1’universel
et la petite histoire rejoint la grande Histoire, comme nous venons de le voir. Mais ils
sont également traversés par un important réseau formel ou tous les modes
d’expression littéraire et artistique confluent dans un seul et méme espace. En effet,
comme I’indique Carmen Boustani (2016), au niveau formel, I’écriture chedidienne
est un enchevétrement de tous les genres littéraires mais aussi artistiques. Les ceuvres
d’Andrée Chedid contiennent des éléments narratifs, poétiques, lyriques, musicaux,
picturaux, gestuels, rythmiques et théatraux. Notre auteure tend des ponts — métaphore
bien chedidienne — entre les modes d’expression ; tous les genres coexistent dans le
méme texte, dans une « belle symbiose » (2016 : 12) car « [C’Jest un moyen de
dépasser les limites d’une langue et de s’ouvrir a I'universalisme, theme cher a

I’auteur » (2016 : 12). En ce sens, 1’analyste souligne :

Chaque roman, chaque poéme et chaque piéce de théatre est emplie d’un rythme, d’un
travail sur les sonorités, sur les phrases et les images. Son ceuvre parie sur I’amour et les mots
comme seule réponse a I’absurdité de I’existence. Ce qui est vraiment surprenant, ¢’est 1’idée de
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correspondance entre son et couleur, entre rythme et image, telle qu’elle est développée par
Chedid qui introduit un nouveau mode de relation dans I’interaction :
littérature/peinture/musique (Boustani, 2016 : 16).

La plupart des analystes parlent de suppression de barrieres pour définir le
cosmopolitisme et le multiculturalisme d’Andrée Chedid. Mais Jacques Izoard
(2004b) va plus loin dans son observation et parle d’ « osmose ». Ce mot, indique-t-il,
est proche des idées d’échanges, de mutations, de fusions, d’amalgames, d’alliances,
de rapprochements, de subtilités. L’ceuvre d’Andrée Chedid est « constituée de mille
osmoses incessantes » (2004b: 119). Nous aurons 1’occasion de constater que
I’osmose se produit entre les humains, mais aussi entre les humains et la nature, entre

les humains et ’univers.

Or, le genre littéraire qui transmet le mieux les messages humanistes est
probablement la poésie. Andrée Chedid est avant tout poétesse et sa poésie constitue
le fondement de son écriture ; elle en est la « clé de vodte » (Boustani, 2016 : 367).
Comme I’indique Carmen Boustani, I’écrivaine procede comme le fellah dans la
nouvelle « Le fellah et les dieux-colosses » : « une des statues émet une note musicale
venue des origines. Se sentant petit et fragile, face a 1’éternité des statues, le fellah se
fache et décide de faire éclater la musique des dieux » (2016 : 92). Chez Andrée
Chedid, le poete et la poésie sont, pour ainsi dire, investis d’une mission universelle.
Pour Chrystele Delbos (2003), le poéte préte sa voix a I’humanité et celle-ci se
reconnait en lui. La poésie devient un espace de liberté, de rapprochement et d’union
ou s’entremélent les voix : « La poésie permet veéritablement "[d’abolir] I’écart" qui
désunit les hommes et permet le mélange des voix » (2003 : 34). La poésie serait le
genre par excellence de la rencontre des étres humains, de I’abolition des fronticres et
de la polyphonie. L’analyste Danielle Dubois-Marcoin (2003) va également dans ce
sens lorsqu’elle affirme : « A lire Andrée Chedid, on mesure I’importance qu’elle
accorde a Dartiste, qu’il soit pocte, danseur ou chanteur, qu’elle considére investi
d’une fonction quasi sacrée au-dela des différences de religions : c’est celui qui relie
les hommes au divin [...] » (2003 : 86). Andrée Chedid concoit la poésie comme un
genre bref ou le poéte pose des interrogations existentielles, sans proposer de
réponses : « La poésie, pour moi, est concise. C’est une sorte d’interrogation de
I’étre : que faisons-nous sur cette terre, pourquoi sommes-nous la, quel est le sens de
cette vie ? Je n’y crée ni ne parle de personnages », avoue-t-elle a Iréne Fenoglio lors
d’un entretien (2003 : 128). Sa poésie est essentiellement interrogative car elle la
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congoit comme une partie fondamentale de I’humain : la poésie est présente dans la
vie ; la vie est présente dans la poésie. L’humain ne se réduit pas a la rationalité ; il
possede une part essentiellement émotive et poétique : « La poésie fait partie du réel.
Nous sommes des étres éminemment poétiques. Nous ne sommes pas que des étres
matériels. Qu’est-ce le réve, qu’est-ce que I’amour, qu’est-ce que 1’¢élan, I’espoir ?
Tout cela fait partie de la poésie » (entretien avec Villani, 1995 : 106).

Hormis les interrogations portant sur le sens de la vie, Jacques lzoard (2004a)
signale que la poésie d’Andrée Chedid contient une dimension politique : elle nomme,
dénonce et interroge la réalité. La poétesse ne peut tourner le dos aux drames humains
et interhumains : « Que serait le poéte s’il n’était a I’écoute de ses semblables, du
peuple qui respire, qui travaille, qui se bat, qui joue, qui meurt ? » (2004a : 51). Allant
dans le méme sens, Renée Linkhorn observe que la « voix d’Andrée Chedid »
comporte des «résonances Vveéritablement humaines » (1985: 559) et Chrystéle
Delbos constate le caractére essentiellement polyphonique et dialogique de ses

acuvres .

Et c’est justement cette parole, poétique, ou chant, qui semble pouvoir rassembler les VOix
du monde entier. Alors, si derriére une seule voix, celle du poeme, on entend véritablement celle
de chaque homme, la poésie est de ce fait profondément polyphonique (2003 : 32).

Comme l’indique cette analyste, Andrée Chedid établit entre sa creation
littéraire et I’humanité de constantes interactions, poussée par cette « soif d’union, de
rassemblement et de métissage culturel [...] ou moi et I’autre ne forment plus qu’une
seule voix » (2003 : 35). L’auteure emploie de fagon récurrente des termes qui
renvoient au champ lexical de I’interaction, du dialogue et de la polyphonie tels que
« VOIX », «Sons », « paroles », « cris », « échos », « rumeurs », «dire », « parler »,
« questionner » et « s’interroger » (Delbos, 2003).

Les aspirations poétiques d’Andrée Chedid pour saisir I’étre humain sont
décrites par les analystes comme une sorte de «recherche», de «soif » et de
« quéte ». D’ailleurs, un des nombreux colloques tenus en son honneur s’intitule
Andrée Chedid. Quéte de [’humanité. Pour Renée Linkhorn, il s’agit plutdt de la
« recherche [...] d’un humanisme » (1985 : 559). L’écrivaine part a la rencontre de
I’humanité pour en explorer les clairs-obscurs. Dans cette quéte, ce qui semble
I’intéresser est le processus méme de recherche, les constantes questions. La vérité
absolue n’existant pas, Andrée Chedid s’arréte au stade de 1’interrogation et n’apporte
aucune réponse aux sempiternelles questions sur la condition humaine. Ces récits sont
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traverses de questions, d’interrogations, d’invitations a la réflexion, mais ils ne
prétendent nullement apporter de réponses : il appartient au lecteur d’extraire Ses
propres conclusions. L’écrivaine est plus motivée par « la soif » et « la quéte » que
par 1’ « étanchement » ou 1’ « aboutissement », car « la quéte est avant tout recherche,
surgissement continuel et non achevement; formulation des interrogations

essentielles et non prétention a des réponses décisives » (1985 : 565).

Andrée Chedid proclame son humanisme en employant une langue qui
interpelle par sa simplicité et son dépouillement. Elle réalise un travail méticuleux
pour chercher les mots adéquats et faire passer ses messages d’amour ; elle part
toujours a « la chasse du mot juste » (Foucault, 2003 : 71). Tous les analystes le
disent : ce qui caractérise ’écriture chedidienne est la simplicité, la limpidité, la
clarté, la sobriété, I’accessibilité, le dépouillement (Bordeleau, 1997 ; Boustani, 2016 ;
Fenoglio, 2003). Quant a 1’écrivaine, au cours d’un entretien, elle définit ainsi son
écriture : « Ce que je cherche, c’est toujours I’interrogation de I’étre, dans ses
expériences les plus simples, a la fois dans le quotidien et I’'universel. Voila pourquoi
je tiens a une écriture assez simple » (Boustani, 2016 : 54).

C’est peut-étre en raison de cette simplicité que I’ceuvre d’Andrée Chedid a été
introduite dans les programmes scolaires (Boustani, 2016). C’est également grace a
cette langue, délibérément limpide et transparente, que I’écrivaine parvient a aborder
le «sacré» (Stout, 1997 : 217); le «sacré» est a prendre comme synonyme
d’ « important » et non dans un sens religieux. Nous aborderons dans le chapitre dédié
a la reconnaissance de 1’ Autre le théme du « sacré a visage humain », notion que nous
empruntons a Luc Ferry (Ferry et Capelier, 2014 : 383), pour démontrer la
transcendance de I’ Autre.

Mais la simplicité qui caractérise la langue de I’écrivaine lui permet surtout de
percer le mystére de la vie et 1’énigme (Boustani, 2016). Jacques Izoard nous rappelle
qu’Andrée Chedid appartenait a un groupe de poétes appelé « Dix poetes du mystere
évident » (2004a : 88). La vérité et la réalité etant insaissables, c’est 1’énigme qui
intéresse notre auteure : les grandes questions sempiternelles sur le sens de la vie et la
mort, sur le mal métaphysique et le mal infligé. Comme nous I’indique Jacques
Houriez, « [C]elui qui croit tout savoir ne fait que juger, et condamner » (2003 : 26),
et notre auteure préfere s’¢loigner des jugements et des condamnations, car tel que le

souligne Carmen Boustani :
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Chedid tend dans sa poésie et ses romans a un certain mystere. Le lecteur ferme le livre sans
réponse précise. Il reste dans I’interrogation, dans 1’écriture de 1’ouvert. Elle cherche 1’énigme,
bien qu’elle utilise des mots simples, pour étre accessible a tout le monde. Elle est contre une
vérité qui s’installe (2016 : 96).

L’ceuvre d’Andrée Chedid est certes un questionnement sur la condition
humaine et le sens de la vie, mais elle ne renferme pas pour autant une vision
pessimiste de 1’étre humain. Elle est délibérement marquée par un certain ton
optimiste, I’immense goftt pour la vie et la foi en I’ Homme ; ce qui la différencie de
nombreux écrivains frangais contemporains, comme nous le verrons dans le prochain
chapitre. Andrée Chedid s’est souvent exprimée dans ce Sens : « Je ne suis pas d’un
tempérament désespéré. Je n’ai pas connu la violence, ni les guerres. Mais il y a
toujours me semble-t-il quelque chose qui ressurgit en soi, au cceur du malheur :
quand méme la vie » (Fenoglio, 2003 : 139). C’est également ainsi que s’exprime
I’analyste Jacques Girault qui signale que I’écrivaine « nous transmet un immense
message d’amour, de paix et de liberté. Dans les moments les plus dramatiques, elle

tend la main et cherche a accrocher ce qui est en train de s’échapper » (2004 : 11).

Rien ne parait ternir la volonté d’Andrée Chedid de croire en 1’étre humain, ni
en sa capacité pour faire le bien, renaitre de ses cendres et transcender la souffrance
(Barsoum, 2017). L’auteure soumet ses personnages a de dures épreuves telles que les
catastrophes naturelles, les maladies et les guerres. Elle n’ignore pas la dualité de
I’humain qui est capable du meilleur comme du pire (Barsoum, 2017 ; Boustani,
2016 ; Villani, 1995). L’Histoire de I’humanité et les histoires individuelles sont
traversées de clairs-obscurs. Mais 1’écrivaine mise sur 1’espoir et la foi, comme elle
I’a déclaré dans différents entretiens. Citons les propos recueillis par Irene Fenoglio,
ou elle signale : « Je commence toujours par des catastrophes, mais a travers ces
catastrophes (il faut étre lucide, tant de malheurs existent) la vie est toujours I3,
présente » (2003 : 139). Nous verrons tout au long des chapitres suivants comment
Andrée Chedid aborde le mal et I’inhumain mais aussi I’instinct de survie de
I’humain, sa capacité de résilience et sa capacité de tendre vers 1’Autre gréce a

I’amour et la compassion.

La phrase de Pierre Reverdy « sortir de 1’étroite peau » résume aussi bien la
philosophie de vie d’Andrée Chedid que son cosmopolitisme et multiculturalisme

littéraires. L’étre humain est constamment soumis a des limites en tout genre —
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linguistiques, culturelles, identitaires, sociales, etc. — et Andrée Chedid propose de
I’en extraire. Elle aborde 1’humain, ses préoccupations et ses drames, en embrassant
tous les genres littéraires et en composant des textes hétérogenes : « C’est peut-étre
pour cela, pour sortir des catégories et des étiquettes que j’ai éprouvé le besoin de
passer d’une forme a I’autre [...]. Une sorte de rébellion perpétuelle (peut-étre trop
juvénile ) contre toute tentative d’encadrement!» (entretien avec Knapp, 1984 :
520). Le dépassement des limites concerne les genres littéraires mais aussi les
frontieres spatio-temporelles. En les supprimant, Andrée Chedid prétend démontrer le
caractére permanent de 1’étre humain, son visage universel, ses ombres et ses
lumieres. Nous en poursuivrons 1’é¢tude dans le chapitre consacré a la reconnaissance

de soi et de I’ Autre.

2.2 La réécriture de [ 'Histoire et des mythes

Nous avons signalé auparavant que la petite histoire et la grande Histoire sont
intimement imbriquées dans les récits d’Andrée Chedid. En supprimant les barriéres,
y compris les barriéres spatio-temporelles, 1’écrivaine démontre ’existence d’une
seule et méme condition humaine. La pratique de la réécriture de I’Histoire et des
mythes lui permet de partir & la recherche de I’humain et de son humanité — mais
aussi, son inhumanité — a travers le temps et 1’espace.

Nombreuses sont les analyses menées sur les récits historiques, notamment la
réécriture de 1’Histoire et des mythes, comme celles de Jean-Philippe Beaulieu (1994,
2004), Francoise Collin (2006), Irene Fenoglio (2003), Raymond Francis (1973) et
Gérard Gengembre (2010). Pour ce dernier, il existe une différence entre « histoire
romancée » et « roman historique ». La premiere est « une forme plaisante » (2010 :
368) de présenter les faits et les personnages historiques qui passe notamment par
I’adaptation et I’invention des dialogues ; le second est une sorte de « reconstitution
pas trop infidele ou simplifiée d’une époque restituée, rendue vivante et plus proche
par les procédures de I’écriture romanesque » (2010 : 368). De son cOté, Francoise
Collin observe que la réécriture de I’Histoire consiste «a déconstruire le fait
mémorial en déployant 1’imaginaire, a rebroder en quelque sorte — métaphore bien
féminine — sur une trame, une histoire et des personnages qui font partie de la
mémoire collective [...]» (2006 : 49). Jean-Philippe Beaulieu parle de « souffle
poetique », de « force unificatrice » et de « pouvoir d’évocation » (2004 : 83) et

Raymond Francis de « fable sous I’histoire, le mythe sous le fait, la personne derriére
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I’individu, la parole au-dela du mot, le chant au bout de la phrase » (1973 : 344). Ce
qui intéresse Andrée Chedid n’est pas le fait historique en soi mais le fait universel, la
substantifique moelle, ou pour reprendre les termes du narrateur du récit Le Message :
« le suc ou un rayon de lumiere, ou bien une chaude proximité » (Chedid, 2000 : 78).

La littérature, I’imaginaire et 1’Histoire s’entremélent dans les récits. Andrée
Chedid ne s’érige pas en historienne car, comme elle 1’a signalé dans son entretien
avec Irene Fenoglio (2003) a propos de Nefertiti et le réve d’Akhnaton, elle ne
s’attache pas a ’exactitude des faits historiques. Francoise Collin y voit une intention
philosophique et parle de « philosophie narrative » (2006 : 50), en citant les exemples
de Lucy, la femme verticale, La Femme de Job, Nefertiti et le réve d’Akhnaton et la
piéce de théatre Bérénice d’Egypte

Pourquoi élit-elle ces conjonctures de préférence a d’autres, a savoir la guenon dont émerge
la premiére version de 1’humanité — Lucy —, une Egyptienne illustre — Néfertiti —, Bérénice
d’Egypte, ou un personnage de la Bible qui y est & peine évoqué, « la femme de Job » ? Rien de
systématique ni sans doute de vraiment prémédité dans ces choix, méme s’ils concernent les uns
et les autres un moment clé du destin de I’humanité — le passage de 1’animalité a I’humanité, le
passage des polythéismes au monothéisme. Mais dans la conjoncture actuelle d’affrontement
des cultures, on peut se plaire a y voir, outre I’humanité dans son indétermination originelle
(Lucy), un personnage de la tradition juive (la femme de Job), un autre de la tradition
pharaonique (Néfertiti) : ¢’est dans les confins de cette tradition complexe — la sienne — que
I’auteure écrit ou réécrit (2006 : 50).

Il est intéressant de souligner que, chez Andrée Chedid, la réécriture de
I’Histoire est principalement le fait des femmes, comme nous le rappellent Jean-
Philippe Beaulieu (1994, 2004), Carmen Boustani (2016) et Francoise Collin (2006).
Cette derniére analyste signale : « Chaque fois, c’est un personnage de femme qui

recentre — qui re-cite — le récit, et cette insistance fait sens » (2006 : 50).

Andrée Chedid réécrit non seulement a partir des faits historiques mais aussi a
partir des mythes et des fables qu’elle réinterpréte a sa guise. Cela répond notamment
au besoin de 1’étre humain de croire en des histoires (Boustani, 2016 ; Knapp, 1984).
Comme le signale Danielle Dubois-Marcoin, ses récits ont « des allures de conte »
(2003 : 87) et constituent une « provocation poetique a la réflexion (philosophique,
spirituelle) » (2003 : 87). Cet intérét pour les mythes et les fables lui vient de son
imaginaire et de ses origines egyptiennes, comme I’indique Marléne Barsoum :
« Chedid parséme ses récits d’allusions a des mythes égyptiens » (2017 : 72). Allant

dans le méme sens que ces analystes, Claire Gebeily souligne :
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En Orient, les mythes ne meurent jamais. Du fond d’un trés lointain passé, leurs vibrations
palpitent toujours vivantes dans 1’inconscient des Hommes. Quatorze millénaires de civilisation
et de régnes pharaoniques ont implanté des racines inamovibles dans I’ame égyptienne. Les
siecles glissent sans balayer leurs rumeurs. Véhicules de choix, ils transmettent des messages,
mélant leur brouillard a la réalité de la vie quotidienne. Il faut vivre ou avoir vécu en Egypte
pour prendre conscience du pouvoir occulte de ce bruissement mythique (2004 : 49).

Ainsi, Marlene Barsoum repere dans L Enfant multiple le mythe du « scarabée »
qui fait référence au « renouvellement », a la « résurrection dans 1’éternité » (2017 :
62), et le mythe de I’ « enfant-dieu » (2017 : 62). L’analyste repére également dans
Nefertiti et le réve d’Akhnaton la figure de Thoth incarnée par le scribe Boubastos.
Mais ce sont peut-étre le mythe d’Isis et Osiris et le mythe de la barque funéraire qui
reviennent le plus souvent dans les récits d’Andrée Chedid, notamment Le Survivant
et Le Sixiéme jour. L’écrivaine a également réinterprété le mythe d’Adam et Eve dans
Le Jardin perdu, afin d’aborder le théme de I’altérité, I’amour érotique et le temps
suspendu (Brodziak, 2003).

La réécriture de 1’Histoire et des mythes est une maniére d’aborder de fagon
parabolique, mystique et spirituelle le destin de I’humanité tout entiére. L’humanisme
d’Andrée Chedid combine le collectif et ’individuel, 1’écriture de 1’Histoire de
I’humanité avec 1’écriture de I’histoire des personnages historiques. Or, que renferme
I’écriture biographique ? En abordant la figure des personnalités connues, 1’auteure
part également a la quéte de 'universel, tel que nous allons le voir dans le point

suivant.

2.3 L’écriture (auto)biographique

Bien qu’elle concéde peu d’importance a I’autobiographie et a la biographie,
deux genres littéraires qu’elle considére comme « I’étroite peau », Andrée Chedid a
écrit de nombreux récits se trouvant a mi-chemin entre la fiction et la biographie. Pour
I’auteure, décrire ’humain et son humanité dans toutes ses facettes et toute sa
complexité reléve de I’impossible. Or, ce n’est pas tant la biographie et
’autobiographie qui semblent 1’intéresser mais le biographique et 1’autobiographique.
En effet, il n’est pas rare de lire des récits contenant des traces relatives a la vie de
personnalités historiques ou a la propre vie de 1’auteure. Carmen Boustani (2016), la
biographe d’Andrée Chedid, observe que 1’(auto)biographique combine invention,

fiction et histoire, vérité des faits et vérité des sentiments :
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C’est une démarche délicate entre fiction et histoire, proces-verbal et écriture de I’intime.
Dans cette démarche, I’exactitude historique dans ses détails importe peu. C’est 1’étude de
Pceuvre qui peut la révéler en considérant le plaisir de la réécriture et celui de la lecture.
L’ceuvre est vue comme une existence qui aide a déchiffrer le plus intime d’une personnalité.
Elle dévoile en filigrane dans ses textes sa biographie et son époque (2016 : 97).

Dans le biographique, Andrée Chedid s’inspire de personnages historiques pour
offrir sa propre vision sur eux. Ainsi, Nefertiti et le réve d’Akhnaton est & la fois une
chronique et une biographie du couple souverain Nefertiti-Akhnaton, menées aussi
bien par le scribe Boubastos que par la Pharaonne : la narration du scribe est tournée
vers I’extérieur, 1’objectivité, les faits et I’Histoire, alors que la narration de Nefertiti
est plutbt centrée sur Dintériecur, I’intime, la subjectivité, les émotions et les
sentiments, laissant & découvert son profond amour envers Akhnaton et la Cité
d’Horizon. Dans Les Marches de sable, d’autres personnages réels apparaissent pour
conférer une dimension de vraisemblance a I’histoire : ils jouent tantét le réle
principal, comme Marie 1’anachoréte qui est inspirée de sainte Marie 1’Egyptienne,
tantdt un réle secondaire, comme Priscilla qui rappelle la mathématicienne et
philosophe Hypathie, cruellement assassinée par des fanatiques chrétiens (Gaden,
2016). En s’inspirant des personnages mythiques et/ou historiques, ce qui semble
également attirer I’attention de 1’écrivaine est la recherche de 1’universel humain
derriére I’histoire particuliére : « C’est sans doute pourquoi j’ai toujours éprouvé ce
besoin qu’une histoire ait un certain espace, presque comme un symbole, qu’elle soit
toute simple, mais qu’elle contienne a I’intérieur quelque chose de tout un monde qui
nous englobe un peu tous », a-t-elle affirmé lors d’un entretien (Bordeleau, 1997 : 33).

A travers 1’écriture biographique, Andrée Chedid pose également le probléme
de la relation de I’humain avec sa propre histoire et le temps qui passe. Tel que
I’indique Carmen Boustani, 1’écrivaine « a réussi a donner une forme littéraire de leur
vie, ouvrant des pistes de sens a travers 1’histoire personnelle et familiale, et cela a
partir d’un questionnement fondamental de I’humain autour de 1’écriture en tant que
trace face au passage du temps » (2016 : 117-118). Nous retrouvons ces pistes dans
les récits ou les figures paternelle et maternelle jouent un role essentiel, surtout
lorsqu’elles viennent & manquer, afin de mieux les saisir ou de les arracher de 1’oubli.
Citons le récit fictif Dans Le Soleil du pere (1996) qui retrace 1’histoire — irréelle — du
fils illégitime du peintre Géricault et de sa tentative de saisir la figure du pére
(Boustani, 2016). Pour Christiane Chaulet-Achour, ce récit représente «toute la
tragédie d’une filiation inaccomplie et, en contrepoint, bien évidemment, la nécessite

d’une filiation assumée pour devenir adulte » (2003b : 56). Pour Carmen Boustani, le
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fils de Géricault doit se livrer a une « découverte du pere par procuration » (2016 :
106), a une véritable « reconstitution mentale » (2016 : 106), en se contentant de
quelques bribes d’information qu’il obtient & partir des documents écrits et des
croquis du peintre. Nous verrons dans la partie consacrée a 1’amour filial,
I’importance de la reliance — le premier lien interhumain — dans la construction de

I’humanité de I’humain, et le contraire, la déliaison.

Les récits sont également traversés d’innombrables références a la vie de
I’auteure. Certains personnages et faits relatés rappellent inévitablement la vie
d’Andrée Chedid, a tel point que nous pouvons affirmer que connaitre la biographie
de I’auteure permet de comprendre ses ceuvres et que connaitre ses ceuvres peut aider
a connaitre ’auteure. En ce sens, Carmen Boustani observe que les personnages
d’Andrée Chedid sont comme des autoportraits et cite I’exemple d’Omar-Jo, le
personnage principal de L’ Enfant multiple : « Andrée Chedid m’a dit plus d’une fois
"Omar-Jo c’est moi", pastichant Flaubert et son "Madame Bovary c¢’est moi" » (2016 :
27).

Apres s’étre longtemps intéressée a la fiction, Andrée Chedid se consacre en
effet au récit intime pour aborder sa relation avec son pere, mort a un age précoce, et
sa mere, quasi absente pendant son enfance (Barsoum, 2017 ; Boustani, 2016). Ainsi,
son récit Les Saisons de passage est a la fois sa propre autobiographie et la biographie
de sa mere, Alice Godel, ou elle aborde sa relation avec elle et les ravages du temps
qui passe sur le corps de cet étre aimé. Marléne Barsoum souligne que, lorsqu’elle est
pratiquée par les écrivaines, I’autobiographie est fondamentalement marquée par la
présence de la figure maternelle : « L’autobiographie dépeint vérités et fictions en
quéte de cohérence — Vérités et fictions qui circulent autour de la mére, personnage-
pivot du récit de la femme-autobiographe » (2017 : 58). Carmen Boustani va
également dans ce sens lorsqu’elle affirme qu’Andrée Chedid « recourt a une
biographie de la meére, parle d’elle par détours. C’est un trait féminin que nous
retrouvons chez d’autres écrivaines dans leur rapport a leur mere » (2016 : 116).
L’analyste souligne par ailleurs que ce récit est « un autoportrait d’Andrée Chedid,
dans un jeu de miroirs. Le visage de la mere et celui de la fille en viennent a se
confondre en un seul, irradié par la lumiére de I’écriture » (2016 : 28).

Dans les récits de 1’intime, nous observons la place essentielle des affects, de la
tendresse et de la compréhension qui constituent d’autres unités minimales de

I’humanisme chedidien. Les marques d’affection que les enfants témoignent envers
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leurs parents defunts répondent au besoin d’établir avec eux une forme de dialogue
qui aurait une explication au niveau psychanalytique : le « désir archaique de fusion »
(Barsoum, 2017 : 53) avec la mere ; une fusion originelle que nous pouvons relier au
« sentiment océanique » (Barsoum, 2017) et au « continent noir » (Boustani, 2016).
Nous en reprendrons plus tard I’analyse avec la psychanalyste Julia Kristeva, le
« sentiment pré-religieux » et le « besoin de croire ». Nous pensons que I’humanisme
d’Andrée Chedid trouve son fondement dans 1’amour-filial qui apparait en filigrane
dans I’écriture (auto)biographique. La tendresse qui émane de ses ceuvres provient de
cette base psychanalytique, de ce fondement humaniste qui provient a son tour, nous

semble-t-il, du sentiment pré-religieux.

Chaque ceuvre est un rendez-vous avec la poétesse-écrivaine-dramaturge et
chaque personnage principal le porte-parole de ses messages. Que ce soit en poésie ou
en prose, 1’univers personnel d’Andrée Chedid connecte avec I’univers personnel du
lecteur. Au fil de ses lectures, celui-ci apprend a cerner la personnalité et les idées
humanistes d’Andrée Chedid. Pour Marc Kober, la «subjectivité de 1’espace
intérieur » de 1’auteure est reliée & « l’inconscient collectif », & « I’histoire du
psychisme humain » (2004 : 37). Judy Cochran va dans le méme sens en faisant
référence a « la fusion des images dont I’une est nourrie par I’expérience personnelle
de ’auteur et ’autre reléve du royaume psychique primordial que Carl Jung nomme
"I’inconscient collectif" » (2004 : 109).

Mais quels sont ces grands thémes qui constituent 1’univers chedidien et qui
connectent si admirablement avec 1’univers du lecteur ? A travers quels personnages
réels, fictifs ou légendaires parvient-elle a les transmettre ? Nous essaierons de
répondre a ces questions dans le point suivant, ainsi que dans la partie consacrée a
I’amour-filial, ou nous verrons comment, dans la séparation parent-enfant, il se
produit deux types d’approximations: une tentative de cerner le parent aimé,
empreinte « d’émotion et de douleur » (Boustani, 2016 : 110), et un renversement des
roles dans lequel le pere/la mére devient I’enfant et I’enfant devient le pere/la mere

(Chaulet-Achour, 2003Db).
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3. Les grands themes et les grands personnages chedidiens

« Je me rends compte que mes thémes sont toujours les mémes. Tout se rejoint. Le theme
initial est la passion de la vie, la relation entre les étres, la présence de la mort, notre court passage sur
terre qui multiplie I’importance de la vie » (entretien avec Fenoglio, 2003 : 138).

Nombreux sont les analystes qui ont remarqué une récurrence thématique dans
les récits d’Andrée Chedid. Cette récurrence dévoilerait tout son imaginaire ; un
imaginaire constitué de grandes valeurs humanistes qui ont trait a I’amour (I’amour-
érotique, 1’amour-filial, 1’amour-fraternel/sororal), a la lutte pour la (sur)vie, a la
défense de 1’égalité, aux grandes interrogations sur le sens de la vie et de la mort.

Pour transmettre ses valeurs humanistes, Andrée Chedid recourt a des
personnages qui sont en quelque sorte ses messagers. Les analystes constatent une
intervention quasi constante de 1’écrivaine dans ses réecits a travers ses héros et
héroines. Certains d’entre eux affirment méme que les personnages sont ses
« avatars » (Barsoum, 2017 : 45), non seulement en raison de leur capacité
d’empathie, d’expression et de création (Barsoum, 2017), mais aussi en raison de leur
quéte acharnée de I’humanité. Les grands personnages chedidiens, Samya, Nefertiti,
Akhnaton, Athanasia, Marie, Omar-Jo, Simm, et tant d’autres, ne sont pas des
personnages au sens traditionnel du terme, dans la mesure ou ils ne possédent pas de
profondeur psychologique : ils sont, comme nous 1’avons signalé, des « caracteres-
idées », des personnages emblématiques. A travers eux, la grande Histoire,
I’Humanité tout entiere et 1’Universel sont dépeints ; a travers eux, ce sont également
les grands themes qui sont véhiculés.

Dans cette partie, nous allons recueillir brievement quelques propos qui ont été
tenus sur les principaux thémes qui ont intéressé Andrée Chedid, a savoir I’altérité, la
condition féminine, ’amour, I’enfance, le rapport au corps (le visage, le corps
souffrant, le mouvement), la vieillesse, la vie, la mort, le mal infligé et la
transcendance de la douleur (I’empathie, la parole et I’ouverture vers autrui). Il s’agit
ici de connaitre quelques etudes menées sur ces themes qui traversent comme un
souffle — métaphore bien chedidienne — les récits de notre écrivaine. Nous en ferons
une analyse plus approfondie dans les chapitres suivants sous I’optique de la

reconnaissance de soi et de 1’ Autre.
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3.1 L’ Autre/l’altérité

La multiplicité, le cosmopolitisme, I’alliance des cultures, mais aussi les
qualités humaines comme 1’écoute, la compréhension, la compassion et 1’aide
constituent, entre autres, la charpente de 1’éthique de D’altérité d’Andrée Chedid
(Barsoum, 2017). Notre auteure utilise 1’espace de 1’entre-deux pour aborder
I’altérité : un entre-deux géographique ou I’Occident et 1’Orient se donnent la main,
un entre-deux temporel ou le passé et le présent se rejoignent, ou le jeune et le
vieillard se secourent, un entre-deux émotionnel et compassionnel ou 1’individu
souffrant est pris en considération. L’Autre peut étre un étranger, un enfant, une
personne agée, une personne souffrante, une femme, une personne en situation de
handicap, etc. L’ Autre peut avoir un visage — autre metaphore chedidienne — multiple
car, comme I’indique le philosophe André Comte-Sponville, 1’altérité est le
« [Claractére de ce qui est autre, ou un autre. L’altérité, a la différence de 1’altération,
suppose une relation entre deux étres distincts ou supposés tels. C’est le contraire de
I’identité, comme 1’autre est le contraire du méme » (2014 : 39). Dans ses récits,
Andrée Chedid explore les relations interhumaines dans « une recherche incessante de
I’altérit¢ fondamentale et fondatrice » (Grépat-Michel, 2010 : 327). Le concept
« altérité » étant lui-méme multiple, dans cette partie, nous nous centrerons sur une
forme d’altérité qui implique la rencontre entre les individus culturellement distincts
et aborderons d’autres formes d’altérité dans les points suivants.

En effet, I’altérit¢ culturelle est fondamentale parce qu’inhérente a I’étre
humain. Les personnages qui peuplent les récits sont d’origines diverses mais ne sont
pas excessivement attachés a leurs origines. Leur personnalité se forge par la
médiation de 1’Autre, grace a l’influence de leurs ancétres mais aussi a leurs
rencontres avec d’autres personnages (Barsoum, 2017). Les personnages chedidiens
sont d’origines « multiples », adjectif que nous retrouvons fréquemment dans les
ceuvres. C’est probablement en raison de cette multiplicité, qui est congue comme une
source d’enrichissement, que les différences ne sont en aucun cas un frein pour tendre
vers 1’Autre. L’altérité culturelle est également fondatrice parce que génératrice de
relations fondées sur la reconnaissance de 1’Autre. L’écrivaine raconte des histoires
ou I’étre humain montre sa capacité pour dépasser « les forces les plus élémentaires
de la condition humaine » (Grépat-Michel, 2010 : 333). Toutes ses ceuvres font
effectivement 1’éloge de la différence culturelle et identitaire et dénoncent le

fanatisme. Comme 1’indiquent les analystes, si différents soient-ils, les personnages
59



partagent une seule et méme condition humaine. Nicole Grépat-Michel signale
gu’Andrée Chedid «n’effectue pas la quéte de l’enracinement familial comme
impulsion motrice, elle recherche le Visage symbolique d’une identit¢ humaine a
toujours definir » (2010 : 334-335). Au cours de son entretien avec Bettina Knapp,
I’auteure a elle-méme souligné sa volonté de « faire monter en surface le fond
commun de tous les hommes » (1984 : 519).

Ainsi, dans Le Message et L Autre, les personnages agés Anya et Simm portent
secours a deux jeunes inconnus, Marie et 1’étranger. En dépit des différences
superficielles, les deux vieillards tissent de profonds liens affectifs avec leurs
protégés. Si dissemblables soient-ils, une bouleversante entente S’installe entre eux
(Boustani, 2016). La rencontre et la reconnaissance de I’Homme par I’Homme sont
mises en valeur. L’individu chedidien agit par amour envers 1’Autre. Le role d’Anya
et de Simm met en lumiére I’importance de la gratuité du geste et du don de soi. A
propos de ce dernier personnage, Danielle Dubois-Marcoin signale que « le sens de la
vie [...] dépasse les limites de la raison, les limites méme du devoir, il est tout
simplement entétement, entétement d’un individu qui sait que le courant de vie qui
passe en lui le lie forcément a la vie des autres (2003 : 75).

D’autres personnages se rencontrent fortuitement dans des milieux hostiles et
entretiennent entre eux une relation d’amitié qui transcende les différences. Ainsi, les
récits Les Marches de sable et Le Survivant se déroulent dans le désert ; un espace qui
devient un lieu de rencontre et de célébration de I’altérité. Dans le premier récit, trois
femmes absolument différentes se rencontrent pour la premiére fois fuyant leur vie
respective. Bien que distinctes, elles se lient d’amiti¢ et se confient mutuellement.
Pour Carmen Boustani, elles parient sur « une ouverture toujours plus accueillante
aux autres. C’est cette ouverture aux autres, cet amour, que préche en définitive le
texte » (2016 : 234). Dans le deuxieme récit, Lana part a la recherche de son bien-
aimé, Pierre, victime d’un accident aérien qui se produit dans le désert. Elle fait la
connaissance des habitants du désert et des autres familles qui ont perdu un proche
dans ce méme accident. Dans cet espace aride et hostile, Lana rencontre des femmes,
des vieillards, des enfants et des couples, tous aussi différents les uns que les autres.
C’est dans cet espace immense « que les différentes cultures se brassent avec la
nécessité de vivre au cceur d’une altérité en liberté » (2016 : 198). Selon 1’analyste, 1a
figure de I’Autre est assimilée a celle d’un « messager d’une alliance » (2016 : 198).
Tout au long de ses ceuvres, Andrée Chedid cherche a supprimer les obstacles, a allier

les contraires, a tendre des ponts entre les cultures, les ages, les nationalités (Boustani,
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2016), a faire sortir les individus de leur égocentrisme et leur étroite peau. Toutes les
voix se fondent en une seule voix, dans un « savoureux mélange » (Delbos 2003 : 24).

Pour accentuer le caractére universel des histoires, Andrée Chedid ne les situe
pas toujours dans un cadre spatio-temporel déterminé. Tout se passe comme si les
récits se transformaient en des espaces accueillants, accessibles et ouverts a tous les
étres. Nicole Grépat-Michel signale qu’« Andrée Chedid préfere un lieu peu
référentiel, celui du territoire personnel de son humanisme » (2010 : 333). L’auteure
transgresse les frontiéres pour aller a la rencontre de 1’étre humain, pour partager les
affects et ne pas cantonner ses « paraboles humanistes » (2010 : 327). Marc Kober va
également dans ce sens et parle d’«espace d’accueil » ou I’Autre, notamment
lorsqu’il est marginalisé, est reconnu dans sa dimension humaine : « "Accueillir”,
c’est réunir, associer, dans un acte de cordialité et d’hospitalité. C’est constituer un
"recueil” (celui des poémes ou celui des nouvelles), au sens de recevoir, admettre
’autre en soi, et donner un corps a ses idées » (2004 : 30). De son cété, Judy Cochran
définit I’ « espace poétique » d’Andrée Chedid comme un espace « de rencontre » et

« de partage » (2004 : 110). Tout comme Jean-Pierre Siméon qui affirme :

Voila comment se fonde logiquement — et non pas affectivement — une éthique de 1’altérité
et de la transgression. Il s’agit bien d’aller a 1’autre ou de le recevoir et cela ne se peut que dans
la traversée volontaire des limites et frontieres de toute sorte, physiques, morales, intellectuelles,
géographiques, historiques, idéologiques, etc. Bref, il s’agit de sortir de « son étroite peau » et
par cet exil conquérir la liberté de parcourir sa vie, « terres offertes, terres investies, terres
renaissantes, terres enfouies ». Tout ce qui récuse le « passage », cherchant a s’isoler et a
s’immobiliser dans un habitat a la peau dure, tour d’ivoire du riche, du savant, du puissant, est
contre-nature et proprement inhumain (2004 : 131).

Andrée Chedid parie inlassablement sur la rencontre, sur I’accueil de I’ Autre et,
en somme, sur la reconnaissance de son humanité, tel que nous aurons 1’occasion de
le constater dans le chapitre consacré a la reconnaissance de 1’ Autre et les multiples

visages de I’humain

3.2 La condition féminine

A I’exception de L Autre et de L Enfant multiple, les personnages principaux de
I’ensemble romanesque d’Andrée Chedid sont des femmes (Boustani, 2016). Marlene
Barsoum souligne que 1’écrivaine « cree des fictions pour explorer la pensée et les
sentiments de la femme » (2017 : 152) et Carmen Boustani remarque qu’elle « choisit

des héroines car elle est convaincue qu’il y a chez la femme une aptitude plus grande
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que chez I’homme a consoler, a se donner, a comprendre la souffrance » (2016 : 182).
Cette analyste range les héroines chedidiennes sous différentes catégories, en fonction
de la place qu’elles occupent dans 1’Histoire de 1’humanité, de leurs roles dans la
societe, de leurs conditions de vie et de leurs revendications. Ainsi distingue-t-elle la
« femme fugitive », la « femme-vengeance », la « femme-espoir », la « femme folle
d’amour », la « femme “pharaonne" », les « femmes anachorétes », les « femmes
mythiques » (la « femme millénaire », la « femme biblique », les « femmes des
origines »), les « femmes plurielles » (la « femme-meére », la « femme bafouée », la
« femme dévouée »). Derriere cette multiplicité de visages féminins, se cache une
seule et méme ame humaine : celle de I’amour de la femme chedidienne envers
I’humanité ; une femme qui, a I’exception de Samya, ne recourt jamais a la violence,
qui lutte avec acharnement, mais pacifiguement, pour sa propre croissance
personnelle, pour le bonheur de I’ Autre, pour la dignité et 1’égalité hommes-femmes.
Avant d’apporter notre propre analyse sur la condition féminine dans les récits
d’Andrée Chedid, nous allons nous pencher sur les propos versés par les analystes
autour de plusieurs axes : la féminitude et le « féminisme non déclaré » de I’écrivaine,
les revendications de liberté, la dénonciation de la violence exercée sur les femmes, la
sororité comme éthique de la sollicitude et de la rencontre et, finalement, I’écriture

sexuée.

Bien que la condition féminine soit une de ses plus grandes préoccupations,
Andrée Chedid ne se considérait pas pour autant féministe, car elle rejetait tous types
d’étiquettes (Bordeleau, 1997 ; Villani, 1995). Elle transgressait les classifications a la
recherche de liberté, d’indépendance et d’essence (Barsoum, 2017). Pour Renée
Linkhorn (1985), le terme « féminitude » semble convenir davantage & 1’écrivaine.
Cette analyste préfere ce terme a ceux de « féminité » et « féminisme » : le premier
fait référence a la « miévrerie » et le second contient des « échos militants » (1985 :
560). Les ceuvres d’Andrée Chedid n’ont rien a voir avec la finesse de la littérature
féminine, ni avec les revendications du féminisme. Elles paraissent plus proches de la
féminitude qui fait référence aux « femmes en tant qu’identités sexuelles et actantes
sociales » (1985 : 560).

Or, méme si notre écrivaine ne se reconnaissait pas féministe, sa philosophie de
vie et son humanisme sont fortement influencés par les idées féministes. La biographe

Carmen Boustani signale a ce sujet :
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Chedid a ét¢ imprégnée dans sa jeunesse par le féminisme qui s’est développé avec la Nahda
et durant les années 1920 en Egypte. Son projet est de batir un avenir méditerranéen qui défende
la cause des femmes a partir de ce qu’elles sont existentiellement, physiquement, réellement et
de ce qu’elles sont capables de faire. Elle désire soustraire les femmes aux diktats politiques des
hommes, sans qu’elles renoncent a leur différence. Elle n’a pas imposé un prét-a-penser aligné
sur le féminisme occidental, mais est partie de la situation de la femme égyptienne, des basses
couches de la société, pour la décrire dans sa misere et sa soumission de femme-objet. Elle lui a
cependant attribué une force et une détermination remarquables pour arriver a son but. Elle n’a
pas occulté de son ceuvre la partie arabo-musulmane. Pour elle, seul I’humain compte, et non les
religions et leurs cloisons. L’important, ce sont les femmes porteuses d’une histoire commune
(2016 : 175-176).

Pour notre part, nous considérons que le féminisme est un humanisme et que
I’humanisme s’accorde avec le féminisme. Nous essaierons de démontrer plus loin
gue les ceuvres d’Andrée Chedid sont bel et bien imprégnées d’idées féministes, et
donc d’idées humanistes. Pour ce faire, nous nous appuierons, entre autres, sur
I’ceuvre Pulsions du temps (2013) de Julia Kristeva, notamment le chapitre « Les Dix
principes pour [’humanisme du XXI° siécle », dont le cinquieme principe affirme que
« Le féminisme est un humanisme » (2013 : 564). Pour I’instant, nous pouvons
anticiper que les grands personnages chedidiens sont les porte-paroles des valeurs
humanistes-féministes d’ Andrée Chedid.

Les ceuvres de notre écrivaine sont un cri en faveur de 1’émancipation,
I’indépendance et 1’autoréalisation de la femme et c’est a travers ses héroines que la
romanciere manifeste « son féminisme non déclaré » (Boustani, 2016 : 325). Citons
I’exemple de 1’australopithéque Lucy, dans I’ceuvre éponyme. Selon Carmen
Boustani, cette héroine est décrite comme « la génitrice de I’humanité » et « la déesse
mere de I’origine humaine » (2016 : 325) ; selon Marléne Barsoum, I’écrivaine « tente
d’imaginer la pensée féminine originelle » (2017 : 152). Cette héroine est la mére de
I’humanité et la mére de toutes les femmes a venir. Poussée par le désir ardent
d’indépendance et d’autoréalisation, Lucy tente de s’extraire de I’emprise de son
groupe pour sortir de sa condition d’animal. Elle doit lutter contre I’oppression des
membres de sa tribu qui s’acharnent a étouffer ses envies de liberté. A ce sujet,
Marléne Barsoum signale que « [L]a liberté est un théme primordial chez Chedid. Le
besoin qu’en éprouvent ses personnages féminins émane du désir de ne pas vouloir
étre dominés. Ce n’est jamais une soif de domination » (2017 : 152). Les personnages
féminins ont en commun la méme volonté et le méme élan vital qui les poussent a
agir, a se construire, a s’épanouir. Dans le cas de Lucy, c’est la volonté de passer de
I’état animal a 1’état humain en apprenant a se redresser sur elle-méme, en acquerant

le sens de la « verticalité ». Le désir de surpassement qui habite certaines femmes
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chedidiennes met en relief la volont¢ d’Andrée Chedid de parier sur les clartés de
I’étre humain et constitue une autre unité minimale de I’humanisme, tel que nous le
constaterons dans le chapitre consacré a la reconnaissance de soi.

Hormis Lucy, d’autres personnages féminins véhiculent les revendications et
dénonciations d’Andrée Chedid. Citons Amina, I’une des héroines de La Maison sans
racines. D’apres Danielle Dubois-Marcoin (2003), par la médiation de cette femme,
I’écrivaine nous invite a réfléchir sur la condition féminine et les pressions exercées
par la société (les traditions, la religion, etc.) sur les femmes : « Amina est donnée a
voir comme une figure emblématique porteuse d’une dimension universelle » (2003 :
84). Allant dans le méme sens, Carmen Boustani remarque que 1’écrivaine est mue
par la « volonté politique » (2016 : 263) de dénoncer le systeme patriarcal. Citons
également la reine Nefertiti, un des personnages principaux de Nefertiti et le réve
d’Akhnaton. De toutes les héroines chedidiennes, elle est probablement la plus
revendicatrice dans la mesure ou elle réclame, entre autres, une plus grande liberté
sexuelle pour les femmes. D’aprés Carmen Boustani, 1’écrivaine « offre un souffle de
liberté a son héroine qui réclame la libération sexuelle a 1’instar des hommes [...].
Elle réclame aussi le droit de maitriser son corps et de choisir ses grossesses » (2016 :
225). Selon Renée Linkhorn (1985), cette femme est omniprésente dans le récit pour
réclamer la libération des femmes ; une libération qui est une forme de « naissance,
car c’est littéralement une venue au monde que cette prise de conscience de la

femme » (1985 : 562).

Tout au long de ses récits, Andrée Chedid manifeste un profond intérét pour la
suppression des barrieres afin de favoriser la rencontre et la (re)connaissance mutuelle
entre les générations. Il en va de méme pour les revendications, lesquelles émanent
des femmes de toutes époques et de tous pays. Malgré les différences spatio-
temporelles, il existe une « convergence des aspirations » et cette convergence révéle
I’« identité de la nature profonde de toutes ces femmes » (Linkhorn, 1985 : 562).
Ainsi les personnages féminins représentent-ils « les trois grands ages de 1’étre
humain » (Gaden, 2016 : 106). Les ceuvres mettent en place « toute une lignée de
femmes allant de 1’arri¢re-grand-mere a la mére en passant par la grand-meére »
(Boustani, 2016 : 16). Ces femmes sont de tous ages, de toutes conditions sociales et

de toutes époques et toutes doivent se confronter aux mémes situations de souffrance :
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Des figures de femmes de toutes saisons défilent dans les récits de Chedid : on voit passer a
travers les pages fillettes, jeunes femmes, femmes d’age mir et femmes agées. Au long des
ouvrages romanesques qui traversent une cinquantaine d’années, I’écrivaine déploie un éventail
de moments paroxystiques auxquels fait face la femme [...] (Barsoum, 2017 : 67).

L’écrivaine exploite tous les types de relations humaines afin de mettre en place
«un vaste réseau humain fécond » (Barsoum, 2017 : 84): relations familiales
(parents/enfants ;  grands-parents/petits-enfants), relations conjugales, relations
intergénérationnelles (jeunes/adultes ; personnes de différentes époques), relations
d’amitié, de sororité et de fraternité, relations interculturelles et multiconfessionnelles.
Les barriéres/frontiéres n’ayant aucune importance, Andrée Chedid « élargit le champ
des liens possibles » (Barsoum, 2017 : 84). Ainsi, aussi différentes soient-elles, les
femmes chedidiennes passent outre de leur différence et savent tisser entre elles des
liens de sororité. Elles se reconnaissent mutuellement et reconnaissent 1’humanité qui

habite en chacune d’elles :

Qu’elles soient urbaines ou rurales, bourgeoises ou pauvres, ces femmes se reconnaissent
comme sujet d’une méme histoire. Elles s’inscrivent dans un corps social collectif [...]. Andrée
Chedid considére un méme fond de ’humain en dehors des distances sociales et culturelles,
qu’il s’agit de remodeler par 1’écriture (Boustani, 2016 : 333).

Cependant, selon Carmen Boustani, 1’écrivaine semble vouer une certaine
prédilection « pour la femme du peuple » (2016 : 344), a travers laquelle elle traite les
problémes sociaux qui affectent ses pays d’origine et plus particuliérement
I’oppression des femmes qui sont soumises au patriarcat, a « I’aliénation et la
dépersonnalisation » (2016 : 344). Bien que ses récits se déroulent en Egypte et au
Liban, I’histoire des femmes chedidiennes a « une portée universelle » (2016 : 344).
D’autres analystes vont dans le méme sens et signalent qu’Andrée Chedid est
concernée par le sort des femmes, notamment les femmes orientales, et la violence
exercee sur elles (Barsoum, 2017).

Le cas le plus représentatif de la femme opprimée est celui de Samya. L’héroine
du récit Le Sommeil délivré est contrainte au mariage et est soumise a des coutumes
assujettissantes. Elle ne connait la liberté qu’a travers la petite Ammal qu’elle aide,
assiste et protege contre 1’aliénation du systéme patriarcal, mais aussi en tuant son
mari, un homme exécrable. Carmen Boustani (2016) indique que notre écrivaine a vu
des mariages forcés tout autour d’elle et qu’elle-méme y avait échappé. Cette analyste
signale que le geste de Samya est une sorte de réveil et de libération : « Révoltée au

fond d’elle-méme, son aspiration a la liberté explique son geste meurtrier » (2016 :
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165). Loin d’étre un accident, ce meurtre est le résultat du drame d’une femme

maltraitée par un mari violent et par une société profondément sexiste.

Marlene Barsoum observe, dans les « récits de I’amour », deux types de couple :
le « couple fantbme » (2017 : 72) et le « couple conscient » (2017 : 68). Le « couple
fantdme » marque les récits parus avant 1993 ou prédomine la figure de 1’étre aimé
absent. La « femme folle d’amour » — pour reprendre la terminologie de Carmen
Boustani — perd son époux et sombre dans la dépression, le désespoir et la solitude.
Marlene Barsoum cite les ceuvres Le Survivant (1982), Nefertiti et le réve d’Akhnaton
(1974) et Les Marches de sable (1981) ou Lana, Nefertiti et Athanasia pleurent la
disparition de leurs respectifs époux Pierre, Akhnaton et Andros, et se voient dans
I’obligation de se reconstruire et de reconstruire leur vie. Toutes ces femmes se
trouvent « dans I’attente » (2017 : 71), car elles ne semblent plus trouver de sens a
leur vie et sont dépossédées de leur humanité. Apres I’année 1993, nous assistons a un
retournement de situation ou I’homme et la femme s’unissent pour devenir un
« couple conscient » (2017 : 68). Tel est le cas de La Femme de Job (1993) et Le
Message (2000) ou la femme, qui n’est plus dans 1’attente, s’unit a I’lhomme contre
I’adversité — la maladie, la guerre, le fanatisme — pour s’appuyer mutuellement et faire
preuve de résilience.

Or, il nous semble intéressant d’ajouter un troisiéme type de couple que nous
pourrions appeler « le couple toxique » ou la femme est systématiqguement bafouée.
Le récit Le Sommeil délivreé en constitue un exemple : Samya est 1’unique héroine
chedidienne maltraitée par son époux. Nous poursuivrons notre analyse a travers la
figure de « L ’inhumain-misogyne » et la partie consacrée a I’amour-érotique ot nous
verrons comment Andrée Chedid dénonce I’emprise de I’homme sur la femme et

revendique 1’égalité, notamment, au sein du couple.

Le «féminisme non déclaré » d’Andrée Chedid auquel nous avons fait
référence adopte la forme de « sororité », terme appartenant a Benoite Groult et que
certaines analystes comme Elodie Gaden (2016) et Marléne Barsoum (2017) ont
repris dans leur respective analyse. En effet, dans les contextes sociaux hostiles aux
femmes, un Vvéritable réseau de fraternité/sororité entre les personnages féminins se
déploie tout au long des récits. Nous en repérons de nombreux indices dans Les
Marches de sable, ou trois femmes distinctes Athanasia, Cyre et Marie sont unies par

la solidarité, I’entraide et la proximité affective. Pour Carmen Boustani, la sororité se
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fonde sur I’ « éthique de la sollicitude » (2016 : 232) ; une ethique qui caractérise la
solidarité féminine et qui serait distincte de 1’« éthique de 1’obligation » (2016 : 233)
des personnages masculins chedidiens. Cette « éthique de la sollicitude » est proche
de « I’éthique de la rencontre » & laquelle fait référence Elodie Gaden (2016 : 73), car
la rencontre entre ces trois femmes venues d’horizons distincts démontre le besoin de
surmonter les particularités culturelles, identitaires et ideologiques. La rencontre et la
reconnaissance entre individus constituent le fondement de la fraternité et donc de
’humanisme. Elodie Gaden (2016) et Marléne Barsoum (2017) coincident dans leur
interprétation en ce qui concerne le role de 1’amiti¢ et la solidarité entre les femmes :
elles sont les principales valeurs qui permettent de surmonter les drames
interhumains, les drames personnels, la souffrance et la douleur ; elles permettent
également aux personnages féminins chedidiens de se reconstruire, de retisser des
liens avec la société, de récupérer leur liberté et leur dignité (en tant qu”humaines et
en tant que femmes). Comme I’indique Marléne Barsoum, « [P]lutét qu’une arme que
les femmes brandissent pour se défendre contre les hommes, la solidarité chez Chedid
crée un espace ou la femme peut retrouver son étre profond » (2017 : 112).

La sororité peut se manifester de multiples facons. Dans Lucy, la femme
verticale, Marléne Barsoum constate une sorte de « "sororité" virtuelle » (2017 : 163),
c’est-a-dire une fraternité féminine entre la mére de I’humanité, Lucy, et les
générations de femmes a venir. Nous pourrions ajouter que cette forme de sororité qui
s’étend a toutes les femmes de 1I’Histoire de ’humanité se compléte avec la sororité
réelle des femmes vivant la méme époque et qui peuplent de nombreux récits comme
Athanasia, Marie et Cyre (Les Marches de sable), Marie et Anya (Le Message),
Samya, la petite Ammal et Mia (Le Sommeil délivré) et Kalya, Sybil, Ammal et
Myriam (La Maison sans Racines).

L’amour qui caractérise la sororité chedidienne est proche de I’amour maternel.
Tel que le souligne Marléne Barsoum, les personnages féminins sont souvent dépeints
dans leur role de mére ou de grand-mere, comme Samya, Om Hassan/Saddika et
Kalya. Parfois, il se produit un « renversement de réles entre la "mére" et la fille »
(2017 : 154), ou la fille joue le r6le de « mere nourriciére » (2017 : 154). Tel est le cas
du récit autobiographique Les Saisons de passage ou Andrée Chedid tente de protéger
sa mere contre la maladie et ’extréme vieillesse. Mais c’est aussi le cas de Lucy, la
femme verticale ou la narratrice ressent « une nouvelle tendresse envers son aieule qui
fait ses premiers pas » (2017 : 154). D’aprés 1’analyste, il existe « une obsession de la

figure maternelle » ou une « hantise de la mére » (2017 : 156) dans tous les récits
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d’Andrée Chedid. Cela repose, explique-t-elle, « sur sa quéte de connaissance en

faisant de ces meres primordiales des philosophes » (2017 : 156).

L’¢écriture chedidienne est empreinte d’une charge affective importante. Carmen
Boustani, qui a consacré plusieurs écrits a « ’écriture sexuée » (2016 : 346), observe
une différence entre I’écriture féminine et 1’écriture masculine ; ce qui lui fait dire
que, chez les écrivaines, se déploie une « puissance affective » (2016 : 346) que nous
ne trouvons pas chez les écrivains masculins. Cette puissance imprégne chacune des
ccuvres d’Andrée Chedid, ou I’amour et la fraternité universels brillent de tous leurs
éclats. Elle nous permet de voir que I’humanisme de notre écrivaine est un
humanisme de I’amour et de la tendresse, contrairement a ’humanisme héroique,
voire viril, de certains écrivains masculins. Marléne Barsoum (2017) remarque par
ailleurs I’intérét spécifiquement masculin pour la bravoure et la domination.

En outre, selon Carmen Boustani (2009a), dans I’acte méme de 1’écriture, le
neutre n’existe pas. Dans I’écriture féminine, fusionnent la vie, le recours a la
corporéité, 1’histoire personnelle, I’Histoire de I’humanité et la visée universelle. La
langue employée par les écrivaines se caractérise par ’oralité, les métaphores, les
références au corps et la transgression des normes. Ecrire est un acte de liberté ou les
écrivaines renversent et transgressent aussi bien les normes de la société que les
normes du langage.

Une autre particularité de 1’ « écriture sexuée » réside dans la maniere de
raconter des histoires et de raconter 1’Histoire. Tel que nous 1’avons signalé, Andrée
Chedid exprime ses idées humanistes-féministes a travers ses personnages féminins.
Selon Carmen Boustani (2016), en procédant ainsi, I’écrivaine concede la parole a
toutes ces femmes qui ont été traditionnellement contraintes au silence. Leur voix se
fait entendre dans les récits d’Andrée Chedid. D’aprés Marléne Barsoum, les femmes
chedidiennes peuvent raconter leur propre histoire a la premiére personne, faisant des
récits « une invitation a I’invention d’une parole neuve qui puisse exprimer le "visage
premier” féminin » (2017 : 166). L’écrivaine attribue a ses héroines la fonction de
raconteuse. A travers Lucy et Nefertiti, le lecteur connait 1’Histoire. Andrée Chedid
offre « une version féminine de I’histoire de I’humanité en conférant a une femme la
tache d’en faire le récit » (2017 : 165).

Nous poursuivrons plus loin notre analyse sur la condition féminine, la
reconnaissance sociale et juridique de la femme. Nous ferons le rapprochement entre

toutes les soifs de liberté des femmes chedidiennes opprimees afin de démontrer la
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capacité de I’étre humain — et des femmes en particulier — de se surmonter et
d’acquérir une plus grande condition humaine. Nous aborderons également 1’idée de
sororité, 1’éthique de la sollicitude, ainsi que toutes les valeurs s’y référant, comme

I’empathie et la compassion.

3.3 L’enfance

Tout comme les personnages féminins, les enfants qui apparaissent dans les
récits d’Andrée Chedid sont les porte-paroles de 1’écrivaine. Ils occupent une place
fondamentale dans I’univers chedidien, a tel point que de nombreuses études et un
numéro spécial des Cahiers Robinson intitulé Andrée Chedid. L’enfance multiple
(2003Db), sous la direction de Christiane Chaulet-Achour, leur sont consacrés. Dans
cette partie, nous essaierons de relever les aspects fondamentaux de la thématique de
I’enfance afin de mettre en lumiére le potentiel humaniste de notre écrivaine. Avant
de réaliser notre propre analyse, nous allons tout d’abord nous tourner vers les propos
qui ont été tenus par les analystes concernant le réle des enfants, la conception de la

famille et I’amour filial.

En effet, ’auteure démontre un intérét particulier pour I’enfance. Elle la congoit
comme une période primordiale ou se produisent les premiéres épreuves de 1’étre
humain (Chaulet-Achour, 2003b). L’enfant porte en lui les germes de 1’humanité (Ali-
Benali, 2003). Or, I’enfant chedidien différe du prototype d’enfant que nous pouvons
trouver chez d’autres écrivains : il souffre les mémes drames et connait les mémes
joies que I’adulte (Dubois-Marcoin, 2003). Il assume également les mémes réles que
lui ; des roles qui sont tantdt passifs, lorsqu’il est victime d’une maladie ou d’un
drame interhumain comme Hassan (Le Sixiéme jour), Mia (Le Sommeil délivré), Cyre
et Rufin (Les Marches de sable) et Sybil (La Maison sans racines) ; tantot actifs,
lorsqu’il fait preuve de volonté, d’acharnement et de créativité, tels qu’Omar-Jo
(L’Enfant multiple) et Ammal (Le Sommeil délivré) (Barsoum, 2017 ; Dubois-
Marcoin, 2003). L’enfant chedidien est a la fois « victime et roi » (Boustani, 2003b :
97).

Dans son role passif, I’enfant chedidien doit faire face au malheur et a la fatalité
qui s’acharnent sur lui avec la méme virulence que sur I’adulte (Dubois-Marcoin,
2003). Les circonstances tragiques dans lesquelles se deroulent les récits — les guerres,

le terrorisme, le fanatisme ou les épidémies — n’épargnent personne dans les récits
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d’Andrée Chedid : tous les personnages, hommes, femmes, jeunes et vieillards, sont
logés a la méme enseigne et tous sont victimes des mémes atrocités commises par le
genre humain. L’enfant chedidien est loin de vivre des situations idylliques. Les
analystes signalent qu’il est constamment au bord de I’abime. Christiane Chaulet-
Achour constate que « méme lorsque I’enfant ne meurt pas, il vit dans la proximité de
la mort, il la c6toie et doit prendre son élan de vie malgré la perte » (2003b : 57) et
Marléne Barsoum observe que les jeunes personnages « évoluent dans un espace de
violence » (2017 : 59). Les analystes mettent également 1’accent sur les ravages que
toutes les atrocités causent sur le corps de 1’enfant (Chaulet-Achour, 2003b). Et le
bilan est lourd : seuls deux enfants survivent (Omar-Jo et la petite Ammal) et le reste
succombe mortellement (Rufin, Cyre, Hassan, Mia, Sybil) (Barsoum, 2017). Selon
Carmen Boustani, 1I’« enfant massacré » (2003b : 98) est un des thémes récurrents des
écrits d’Andrée Chedid.

Dans son role actif, ’enfant « réorganise le monde » (Ali-Benali, 2003 : 95). Il
parvient a arracher I’adulte de sa souffrance, a le ré-humaniser, a lui ré-insuffler
I’humanité, a le ramener du coté de la vie (Ali-Benali, 2003). Il apporte le bonheur et
la joie la ou ils font cruellement défaut. Comme le signale Marléne Barsoum, 1’enfant
chedidien provoque un « [R]enversement dans 1’ordre des choses : ¢’est I’enfant qui
donne le souffle de vie a 1’adulte » (2017 : 62). Elle cite ainsi I’exemple d’Omar-Jo
qui «ressuscite » Maxime en l’aidant a se rétablir de ses blessures. Mais nous
pouvons également attribuer ce pouvoir guérisseur a Cyre qui aide Marie et Athanasia
dans Les Marches de sable a surmonter leurs drames personnels.

Lorsqu’il se situe dans le mouvement, I’enfant chedidien est créatif et
transgresseur (Barsoum, 2017). Doué pour la création, il est souvent assimilé aux
divinités. Les analystes parlent alors d’« enfant-dieu » (Barsoum, 2017 : 60) ou
d’« enfant-déesse » (Ali-Benali, 2003: 91), d’« [E]nfant créateur d’étres » (Ali-
Benali, 2003 : 95), des enfants qui s’avérent alchimistes. A ce sujet, Marléne Barsoum
signale que, « [E]n alchimie, I’enfant est le symbole de la pierre philosophale, ¢’est-a-
dire, de la réalisation supréme de I’identification mystique avec [...] I’éternel »
(2017 : 60). Ainsi, la petite Ammal sculpte des statuettes pour son amie Samya, ce qui
va a I’encontre des croyances religieuses de sa famille. Par son activité créative, cette
jeune héroine parvient a conquérir la liberté tant niée aux femmes (Barsoum, 2017).
En ce qui concerne Omar-Jo, cet enfant victime de la guerre du Liban est considére

par les analystes comme un important moteur de transformation : il transforme le
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malheur en bonheur, la tristesse en joie, le chaos en ordre, ’absurdité en sagesse, la
désunion en rassemblement, la confusion en harmonie, le tourment en consolation
(Barsoum, 2017 ; Boustani, 2004).

L’enfant est également investi d’un pouvoir de transgression des limites, que
celles-ci  soient physiques, géographiques, psychologiques, émotionnelles,
idéologiques ou encore religieuses. Les personnages chedididens, y compris les
enfants, traversent des déserts et des continents, endurent de terribles souffrances,
transcendent la douleur, refont surface, fuient 1’inhumanité des guerres et du
terrorisme. Mais, dans le cas de 1’exil, tout se passe comme si le déracinement était
congu comme « une valeur positive » (Ali-Benali, 2003 : 92), et hon comme une
tragédie. Ainsi, I’exil d’Omar-Jo suppose le rapprochement entre les pays, les
religions et les générations. Marlene Barsoum décrit ce jeune exilé comme « un étre
universel » (2017 : 61), un étre capable de transgresser les barriéres et de favoriser des
alliances. Ses doubles origines, le mariage mixte de ses parents (le pére est un
Egyptien musulman et la mére une Libanaise chrétienne) et son nom font de ce petit
réfugié ’embleme de la tolérance. Le trait d’union de son nom composé symbolise
d’ailleurs le lien et la fraternité entre deux familles, deux communautés et deux
religions (Barsoum, 2017). Puis, une fois installé & Paris, ce jeune personnage « né de
la blessure collective de son pays, saura guérir les blessures individuelles » (2017 :
61), a savoir, les blessures de ses amis francais Maxime et Cheranne.

Cependant, tel que l’indiquent les analystes, les filles et les gargons ne
remplissent pas tout a fait les mémes fonctions dans les récits d’Andrée Chedid. En
effet, Christiane Chaulet-Achour considére que les filles véhiculent « I’espoir d’une
féminité liberée » (2003b : 50), bien qu’elles meurent presque toutes de « morts
absurdes et révoltantes » (2003b : 50). Elle cite ainsi Mia, Bahia et Ammal dans Le
Sommeil délivré ; Cyre dans Les Marches de sable ; Sybil dans La Maison sans
racines. La fille chedidienne « est bien le maillon de vitalité » (2003b : 50), car elle
est I’incarnation de la détermination, de la créativité, du renouveau et de I’espérance.
Du c6té des garcons, 1’analyste signale que certains d’entre eux servent de « prétexte
narratif ou élément dynamique indispensable a I’histoire » (2003b : 51). Ainsi, dans
Le Sixieme jour, Hassan sert de motif pour mettre en valeur le role de sa grand-mere :
il est un personnage secondaire qui permet de faire ressortir le courage, la capacité de
lutte et d’amour de Saddika. Il n’apparait que « pour solliciter la protection et la
sollicitude de la vieille femme » (2003b : 52), assumant ainsi un «réle d’"objet

magique™ » (2003b : 52). Seul Omar-Jo joue un r6le actif. Selon Carmen Boustani,
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cette jeune victime de la guerre «est I’actant principal autour duquel tout se
concentre » (2003b : 97).

Il existe d’autres aspects qui se greffent au théme de 1’enfance, celui de la
géneration et la relation parent/enfant. Selon Christiane Chaulet-Achour (2003b), les
ceuvres d’Andrée Chedid nous offrent une conception trés ample de la famille qui
transcende la simple « filiation biologique » pour tendre vers une « filiation par
affinités et choix » (2003b: 53). La famille chedidienne s’étend également aux
génerations précédentes, aux générations a venir, aux amis, mais aussi aux inconnus,
etc. Chez notre écrivaine, la famille est un concept aussi vaste que généreux car il
dépasse souvent le lien biologique. Lorsqu’il est biologique, le concept de famille
concerne non seulement les parents et les enfants (Samya et Mia, Nefertiti et sa mére),
mais aussi les grands-parents et leurs petits-enfants (Kalya et sa petite-fille Sybil,
Saddika/Om-Hassan et son petit-fils Hassan, Omar-Jo et son grand-pére). Lorsqu’il
est symbolique, il s’applique a I’humanité tout enticére, a tous les étres humains de
toutes époques et de tous lieux, donnant lieu a une fraternité universelle, mais aussi a
la sororité. La famille chedidienne est une véritable constellation de familles. Nous en
poursuivrons 1’analyse dans la partie consacrée a I’amour-filial.

Dans les relations parents-enfants, le parent fait souvent cruellement défaut. Les
enfants sont arrachés a leurs parents a cause de la fatalité de la guerre et du terrorisme
(Omar-Jo) ou d’une maladie (Hassan). Les personnages adultes ont également pati de
I’absence d’un parent aimé (Nefertiti, Samya, Simm). Dans son récit
autobiographique Les Saisons de passage, Andrée Chedid regrette aussi bien son pere
que sa mere. Bien que la vie le contraigne a se separer de ses parents, I’enfant —
indépendamment de son age — doit apprendre a faire le deuil de la séparation. Comme
le souligne Danielle Dubois-Marcoin, la séparation « ne représente pas en soi la fin
d’une vie dans la mesure ou le courant de vie n’est pas interrompu par un événement
individuel. Vivre, c’est devoir constamment opérer un travail de deuil, deuil d’autres
et de certaines parts de soi» (2003: 78). Ce travail de deuil implique une
reconstruction de 1’individu que nous aurons 1’occasion d’analyser quelques pages
plus loin, en appliquant la théorie de la résilience. L’absence de la mére est un théme
récurrent dans les récits d’Andrée Chedid. Les analystes signalent que, en déepit de
cette absence, les enfants ne sont pas privés d’amour et qu’ils ont souvent des familles
« de substitution ». Dans L Enfant multiple, Omar-Jo trouve une autre famille aupres

de Maxime, Cheranne et Sugar; dans Les Marches de sable, Cyre a deux meres
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protectrices, Marie et Athanasia et, dans Le Sommeil délivré, la petite Ammal trouve
en Samya une mere-amie (Barsoum, 2017 ; Chaulet-Achour, 2008). Les récits
montrent la dynamique de la complicité, la solidarité et la protection entre les
génerations (Chaulet-Achour, 2003b). Marléne Barsoum résume comme suit le réle

de ’amour-filial :

Dans ces romans, la mére est absente et I’amour maternel est décentré au profit d’un amour
communautaire. Chedid crée des personnages tels que Maxime, Samya, Marie et Athanasia,
capables de forger des liens avec des enfants qui ne sont pas les leurs sans que ces liens soient
d’ordre parental. Mais 1’absence de la mére n’est pas vécue comme un manque par ces enfants.
Chedid, dont I’ceuvre est un hymne d’espoir, fait que ses personnages dépassent les frontiéres
créées par les nationalités, les religions et les générations pour retrouver le lien fondamental qui
relie les étres. Ces enfants, sans meres, qui sont mutilés (Omar-Jo), piégés (Ammal) ou alors
abandonnés et malmenés (Cyre), trouvent des personnes qui viennent remplir le vide creuse par

I’absence de la mére, des étres dont le baume de I’amour panse et guérit leurs blessures (2017 :
57).

Tous les analystes s’accordent également & penser que I’enfant chedidien est
porteur d’espoir car il parvient a sortir d’'un monde ou régne la violence pour tendre
vers un monde d’espérance (Barsoum, 2017). Selon Zineb Ali-Benali (2003), il a une
importante lecon a transmettre. Ainsi, Omar-Jo est un « conteur de vérité » (2003 :
94), le « porteur d’un message » et le « porteur d’un enseignement du monde a ne pas
perdre » (2003 : 95). Pour Marlene Barsoum, « [L]’enfant-espoir viendra s’inscrire
dans ce "creux" pour créer une oasis de lumicre dans le paysage de I’Ombre » (2017 :
66). L enfant chedidien ne se résigne pas a la fatalité car il fait preuve de lucidité et de
résistance pour faire face aux drames interhumains (Ali-Benali, 2003). Doté du
pouvoir de création et de sagesse, il déploie tout son amour pour I’humanité. Par
ailleurs, Marlene Barsoum fait également référence au « mythe de I’enfant » pour
signaler que celui-ci « devient divinement puissant et se met au service de la conquéte
des ténébres » (2017 : 60). L’auteure croit en la capacité de I’étre humain pour
renaitre de ses cendres et faire triompher le bien sur le mal. Nous en ferons une
analyse plus détaillée dans le quatrieme chapitre a travers les concepts de « pulsion de

vie » et de « résilience ».

3.4 Le corps

Les récits d’Andrée Chedid abordent tous, de prés ou de loin, le rapport au
corps : le corps souffrant une maladie (Nefertiti et le réve d’Akhnaton, La Femme de

Job, Le Sixieme jour, Le Sommeil délivré, Les Saisons de passage, Les Quatre morts
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de Jean de Dieu), le corps vieillissant (La Cité fertile, Les Saisons de passage, Les
Quatre morts de Jean de Dieu), le corps mutilé (Le Survivant, L ’Enfant multiple), le
corps assassiné (Le Message, Les Marches de sable, La Maison sans racines) et le
corps enseveli (L Autre). Comme le dit la biographe Carmen Boustani, le topos du
corps représente un « inépuisable champ narratif » (2016 : 287). Il est abordé aussi
bien dans son aspect physique (vieillesse, maladie, blessure, etc.) que dans son aspect
symbolique (fonction du visage et du regard, image que nous nous faisons de lui et de
nous) (Foucault, 2003). L’étre humain a une certaine perception de son corps:
accepter son corps revient a dire « je suis mon corps » et non pas « j’ai un corps »
(Boustani, 2016 : 290). Nous allons voir effectivement comment les personnages

chedidiens acceptent et s’identifient avec leur corps vieillissant, blessé ou souffrant.

De nombreuses études ont été menées sur la fonction du corps ou des parties du
corps dans les ccuvres de notre écrivaine. Citons a titre illustratif les articles de
Christiane Makward, « La méme dans I’autre : Andrée Chedid, le temps et le corps au
féminin » (2006) et de Carmen Boustani, « L’imaginaire libanais dans 1’espace
romanesque d’Andrée Chedid » (2004) et « Différence sexuelle » (2009a). Citons
également la biographie de cette analyste, Andrée Chedid. L écriture de I'amour
(2016) et I’ouvrage de Marlene Barsoum, Les Voies de la paix dans les récits
d’Andrée Chedid (2017), qui abordent de fagon transversale la thématique du corps.

Nous retenons de tous ces travaux trois idées principales. La premiere idée a
trait au rapport du corps avec les différentes formes de douleur et de souffrance ; ce
rapport nous permettra de constater que 1’humanisme de notre écrivaine releve
fondamentalement de I’empathie et de la compassion envers les personnes
souffrantes. La deuxieme idée fait référence au réle du visage dans la reconnaissance
de I’Autre; un rble qui montre que I’humanisme d’Andrée Chedid passe par
I’humanisation de la figure humaine. Finalement, la troisieme idée est reliée a la
conception du corps comme moyen de communication ; le corps, signale Carmen
Boustani, « fonctionne comme un langage » (2016 : 119) : il danse, caresse, crée,
communique, court, se dresse et se re-dresse, etc. Le corps pour Andrée Chedid a une
importance fondamentale car il permet de mettre 1’accent « sur la vie éphémeére de

I’organisme et la permanence du souffle humain qui tend vers I’infini » (2016 : 290).

Le theme de la vieillesse est présent dans la quasi-totalité des récits, donnant

lieu a un type de récits que Marlene Barsoum dénomme « recits de vieillesse » (2017 :
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136). L’analyste distingue deux types de récit : avant la parution de La Cite fertile en
1972, I’écrivaine qui n’avait que cinquante-deux ans évoque la vieillesse a partir de sa
propre perception sur cette ultime étape de la vie ; apres la parution de ce récit, elle
apporte sa propre expérience personnelle. Dans le premier cas, nous pourrions citer La
Femme de Job ; dans le deuxiéme cas, Les Saisons de passage, Le Message mais aussi
Les Quatre morts de Jean de Dieu ou, en plus de la vieillesse, ’auteure aborde la
maladie d’Alzheimer dont elle était également atteinte.

La vieillesse est abordée sous deux optiques distinctes, 1’une théorique et I’autre
pratique. Dans 1’optique théorique, la vieillesse invite a réfléchir sur la détérioration
physique et cognitive de I’individu, le temps qui passe, la mort et 1’existence d’un au-
dela ou bien sert a prendre conscience de I’importance de vivre pleinement la vie.
Dans I’optique pratique, les récits montrent que la vieillesse peut étre vécue de fagon
passive, lorsqu’elle est marquée par la maladie (Alice Godel, Jean de Dieu), ou de
facon active, lorsqu’elle inscrit I’individu dans 1’action et la vitalité (Aléfa, Simm,
Kalya, Anya et Saddika).

Ainsi, lorsque la vieillesse invite a la réflexion, Marlene Barsoum (2017)
observe que 1’écriture chedidienne se caractérise par de longues descriptions de la
détérioration physique et cognitive et par I’impossibilité/incapacité d’y faire face.
L’analyste observe une certaine similitude entre la vieillesse et 1’exil : dans un cas
comme dans ’autre, I’individu est confronté a I’inconnu et & I’inexplicable ; la
différence entre eux réside dans le fait que tout un monde de possibilités peut s’ouvrir
a la personne exilée alors que la personne qui vieillit voit ce monde se resserrer.
Ainsi, dans I’ceuvre autobiographique Les Saisons de passage, Marléne Barsoum
souligne que « Chedid dépeint sa mere exilée dans le territoire étranger de la
vieillesse, piégée dans son corps vieilli, aliénée de 1’étre qu’elle était dans sa
jeunesse » (2017 : 129).

Or, la vieillesse peut comporter de nombreux avantages. Pour Carmen Boustani
(2016), la derniere étape de la vie peut étre congue non pas comme un drame mais
comme un privilege. Marléne Barsoum va également dans ce sens et affirme que la
vieillesse est I’opportunité pour I’individu de s’épanouir loin de la vanité, de
I’égocentrisme et du narcissisme : « [P]ériode de liberté et d’authenticité, la vieillesse
est le moment propice pour mener ce que Cicéron et Todorov considérent comme une
bonne vie [...] saison ou I’on jouit de la sagesse favorable a la pratique des vertus »
(2017 : 139). Elle cite ainsi la vieillesse d’Aléfa, I’héroine de La Cité fertile, comme

exemple d’indépendance, de Vérité et de dignité dans la derniére étape de la vie et de
75



« bon vieillissement » (2017 : 124). A propos du récit Le Message, Marléne Barsoum
souligne qu’Anya et Anton sont poussés, aussi agés soient-ils, par la vitalité, la lutte
pour un idéal et I’engagement moral pour une cause qui est celle de secourir Marie :
« En peuplant ses récits de personnages ages qui savent étre solidaires des autres, elle
[Andrée Chedid] suggére que la vieillesse n’est pas un temps d’ou 1’action est
entierement exclue » (2017 : 136). L’analyste cite également la vieillesse d’Alice
Godel, dans Les Saisons de passage, décédée a 1’age de quatre-vingt-seize ans, qui est
dépeinte dans sa vitalité et sa lutte contre le temps : « [C’]est en effet un portrait de la
dignité dans la vieillesse qui se profile dans ce récit » (2017 : 129). La pulsion de vie
et la course acharnée contre le temps sont assimilées a la « flamme » et « I’¢lan »
qu’Andrée Chedid mentionne souvent dans ses récits. Tous ces mouvements se
produisent a I’intérieur de chaque individu pour permettre sa survie, comme nous
aurons 1’occasion de le constater dans la partie consacrée a la reconnaissance de soi.

Il se dégage des « récits de vieillesse » un certain optimisme. Pour Marlene
Barsoum, en dépit de la décrépitude du corps, « la vie continue a garder sa part de
bonheur » (2017 : 137). Les personnages ages qui figurent dans les récits font preuve
du godt pour la vie mais aussi du godt pour le contact avec autrui. Ainsi, Alice Godel,
la mére d’Andrée Chedid parvient a surmonter le poids de 1’age grace a sa capacité
pour tendre vers les autres, pour maintenir des relations interhumaines et pour
continuer d’aimer (Barsoum, 2017). L’écrivaine parie sur 1’ouverture vers 1’ Autre et
non sur le repli sur soi, sur ’action et non sur la passivité, sur I’amour et non sur le
désespoir. Cette réflexion vaut également pour Simm, Saddika, le grand-pére d’Omar-
Jo et Kalya. Tous ces personnages qui jouent un réle actif dans les récits représentent
la lutte pour la vie et la survie et sont porteurs d’espoir, COMme NOuUs aurons

’occasion de le constater dans la partie consacrée a I’humain-vieillissant.

Le corps est souvent soumis au grand ravage de la maladie. Carmen Boustani en
propose une analyse a partir du récit Les Saisons de passage. La maladie déshumanise
le corps de celui ou celle qui la souffre. Elle représente une sorte de « dépossession de
soi » (2016 : 118-119). Mais elle humanise celui et celle qui accompagnent le
souffrant en le/la rendant plus empathique (Boustani, 2016). Tres souvent, lorsque
I’étre aimé souffre, les personnages souhaitent inverser les roles et endurer eux-
mémes la douleur : Nefertiti, la femme de Job et Isabelita désirent souffrir a la place
de leurs époux, Akhnaton, Job et Jean de Dieu ; Saddika voudrait assumer la maladie

de son petit-fils Hassan et Andrée Chedid arracher la souffrance de sa mére. Dans le
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cas de Samya, la maladie et la mort de sa fillette, Mia, lui provoqueront la paralysie
des deux jambes. Les passages ou notre écrivaine aborde la maladie sont terriblement
poignants (Boustani, 2016). Nous aurons 1’occasion de le constater dans le chapitre
consacré a la reconnaissance de 1’Autre, a travers les figures de I’humain-souffrant et
I’humain-compatissant.

Lorsque le corps n’est pas maltraité par des causes naturelles, comme la maladie
ou la vieillesse, il I’est par 1’action violente de 1’étre humain : « Nombreux sont les
romans et nouvelles d’Andrée Chedid qui, placés sur les deux versants du monde, les
vivants et les morts, affirment la présence du corps morcelé, mutilé » (Foucault,
2003 : 65). Citons le cas de Lana, qui tente de récupérer le corps de son mari apres un
accident d’avion et celui d’Omar-Jo qui souffre I’amputation d’un bras a la suite d’un
attentat. De nombreux analystes ont observé le parallélisme avec le mythe d’Osiris et
d’Isis — Isis cherche le corps démembré d’Osiris —, comme Jean Foucault (2003) et
Marléne Barsoum (2017). L’observation s’applique a Nefertiti, Lana et Athanasia,
mais aussi a lIsabelita qui, avec le corps incinéré de son mari, pleure de ne plus

pouvoir 1’étreindre, comme nous le constaterons quelques pages plus loin.

Le visage est la partie du corps la plus souvent mentionnée dans les récits
d’Andrée Chedid, en raison de son pouvoir évocateur (Barsoum, 2017 ; Boustani,
2016). Il est le reflet des émotions, de la souffrance endurée par le corps et I’esprit : il
communique au monde extérieur, a 1’Autre, I’intériorité de I’individu (Boustani,
2016). Au-dela de la diversité des visages, Andrée Chedid cherche le visage universel,
le visage humain, 1’universalité, la profondeur (Barsoum, 2017 ; Stout, 1997). Le
theme du « visage premier » revient souvent dans les récits, comme le souligne Judy

Cochran :

Dans I’Univers d’Andrée Chedid, le visage prend une valeur cosmique. Ainsi que 1’indique
le titre du recueil Visage premier, datant de 1972, le visage révele I’étre a 1’état primordial, le

soi dénudé, sans masque. Icone qui résout les contraires, le visage devient synonyme d’éternité
(2004 : 112).

Citons brievement Lucy, la femme verticale, ou Andrée Chedid tente de
(re)connaitre le « visage premier » de I’Homme en la personne de Lucy. Citons aussi
Les Marches de sable ou Thémis retrouve Athanasia apres une longue période
d’absence : malgré les dommages causés par le vieillissement et les dures

circonstances de la vie, le visage de cette héroine continue de se maintenir. Ce qui
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intéresse Andrée Chedid est le visage en ce qu’il a d’éternel. Tout comme ses propres
personnages, 1’écrivaine est convaincue que, en dépit du temps et des vicissitudes de
la vie, il existe tout au fond de I’étre humain une essence qui transcende le temps et
I’espace.

Le visage est également le siege de 1’altérité. C’est a travers lui que se produit la
reconnaissance de 1’Autre. Comme ’affirme Carmen Boustani, « le visage est la seule
chose qui rend compte de la relation directe avec autrui » (2016 : 134) : il est porteur
de sens, il exprime le fond humain, il est ce qui nous unit a I’Autre par un simple
échange de regards (Boustani, 2016). L’altérité et la reconnaissance de 1’ Autre ne sont
possibles que si le visage est respecté. Tel que I’indique Marléne Barsoum a propos
du franc-tireur Gorgio vis-a-vis de sa jeune victime Marie, dans Le Message, « [E]n
privant I’ennemi de visage, on aide a propager les massacres » (2017 : 100) : la non-
reconnaissance du visage de 1’Autre est une sorte de dépossession, de dépouillement
de son humanité, de déshumanisation et de chosification. En décrivant leurs visages,
leurs histoires particuliéres et leurs intériorités, Andrée Chedid nous rapproche de ses
personnages. Puis en évoquant le contact du bourreau avec le visage de sa victime,
nous assistons a une transformation fondamentale. Pour qu’il soit conscient de
I’absurdité de son acte criminel, 1’écrivaine devait le placer face a sa responsabilité et
face au visage de la jeune femme moribonde : « Par instinct d’optimisme humaniste,
elle [Andrée Chedid] met en relief le pouvoir transformateur du visage et de la
lecture. Par le biais de cette équivalence, le visage se mue en texte que Gorgio est
contraint de lire une fois qu’il y est confronté » (2017 : 102).

Dans le récit L Autre, considéré comme un hymne a 1’altérité, le vieux Simm est
frappé par le visage de I’étranger et lutte pour I’arracher des décombres apres un
tremblement de terre. Cette idée de la reconnaissance de I’Autre et de I’altérité a
travers le visage nous semble intéressante et nous essaierons de la développer plus
loin en prenant comme auteurs de référence les philosophes Paul Ricceur, Emmanuel
Levinas, Alain Finkielkraut et André Comte-Sponville. Nous retiendrons aussi que la
reconnaissance du visage est une des unités minimales de I’humanisme.

Outre le visage, Andrée Chedid octroie au regard et aux mains une importance
primordiale : ils expriment plus que les mots et remplissent des fonctions esthétiques,
affectives et communicatives ; des fonctions qui sont toutes reliées a I’extériorisation
de soi. Ainsi, au cours d’un entretien avec Marlene Barsoum, Andrée Chedid affirme
que « [L]e regard fait partie de la beauté du visage, de la tendresse du visage. Il aide a
dépasser les mots, a échapper aux mots » (2017 : 198). Pour Carmen Boustani, les
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mains jouent un réle fondamental dans la culture d’origine de 1’écrivaine ou les
relations interhumaines se fondent souvent sur le contact physique ; par ailleurs, les

mains « expriment les affects, révélent les traits d’une personnalité » (2016 : 287).

Pour Andrée Chedid, le corps doit s’inscrire dans le mouvement : il est le garant
de la vie, de I’action, de la vitalité, de I’extériorisation, de I’ouverture. Pour souligner
I’importance du mouvement dans la vie et I’ceuvre de notre écrivaine, Carmen
Boustani divise sa biographie Andrée Chedid. L ’écriture de [’amour (2016), en
plusieurs parties et chacune d’elles porte le nom d’un mouvement : « Premier
mouvement. Vivre », « Deuxiéme mouvement. Ecrire », « Troisiéme mouvement.
Aimer », « Quatrieme mouvement. Mourir », « Cinquieme mouvement. Mythifier ».
Ces mouvements rendent bien compte du flux de la vie, theme cher a notre écrivaine,
et refletent également la philosophie de vie de I’écrivaine qui Se résume en ces
phrases : « Aller me suffit » et « sortir de son étroite peau ». D’aprés 1’écrivaine, « Si
on sort de sa peau [...], si on quitte sa petite histoire personnelle, on arrive a aller vers
quelque chose d’autre. Vers la beauté du monde, vers tant de choses a regarder et a
voir » (Stout, 1997 : 218). Pour sortir de leur étroite peau, les individus chedidiens
marchent, dansent, courent, voyagent, s’exilent. Dans ’entretien avec Bettina Knapp
(1984), Andrée Chedid s’exprimait ainsi :

C’est Samya, du Sommeil délivré, allant et venant comme une béte dans une cage qui
emprisonne corps et &me ; Alefa, qui a cent ans ou mille ans, parcourant Paris dans La Cité
fertile ; la grand-mére du Sixiéme jour fuyant avec son enfant cholérique dans une brouette ; les
trois femmes des Marches de sable avangant 1’une vers 1’autre dans le désert; aprés un
tremblement de terre, le vieux paysan de L’Autre tournoyant autour d’un morceau de sol,
persuadé qu’un jeune touriste qu’il a apercu se trouve enterré la, est toujours vivant (1984 :
521).

Toutes les ceuvres d’Andrée Chedid sont traversées par le mouvement : la
marche, la course, le passage et I’exil. Mais selon Jean-Pierre Siméon (2004), le
principal mouvement qui se produit dans les ceuvres est celui de la transgression,
congue comme le dépassement des limites et des barrieres en tous genres. Le
mouvement revét plusieurs aspects : un aspect poétique/artistique, comme la danse
derviche, présente dans de nombreux récits ; un aspect dramatique, comme 1’exil, le
déracinement ; un aspect vital, comme la croissance personnelle. 1l peut également se
produire dans plusieurs sens : de fagon verticale ou horizontale ; vers 1’extérieur ou
I’intérieur. Le mouvement, chez Andrée Chedid, est synonyme de vie, de vitalité et

d’ouverture vers autrui. Il constitue une autre unité minimale de I’humanisme et est
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souvent baptisé par Andrée Chedid sous le nom d’ « élan ». C’est dans le mouvement
que s’inscrivent les actes altruistes et humanistes. Sans mouvement, I’humanisme n’a
pas lieu. Nous aurons 1’occasion de le constater dans le chapitre consacré a la

reconnaissance de soi et la reconnaissance de 1’ Autre.

3.5 Les interrogations métaphysiques et la soif d’absolu

Comme le signalent les analystes, les ceuvres d’Andrée Chedid sont traversées
par de grandes interrogations portant sur le sens de la vie et la mort. Selon Carmen
Boustani (2016), I’écrivaine ne peut concevoir la mort sans la vie et la vie sans la
mort. Elle porte un regard lucide et serein sur la mort qui n’est que I’inévitable
aboutissement de toute vie humaine. La mort unit toutes les vies dans une sorte de
fraternité. C’est parce qu’elle est inévitable et qu’elle nous crée «une identité
commune, un lien indéfectible » (2016 : 369) que nous devrions étre concernés par le
sort de I’ Autre et que nous devrions vivre pleinement et intensément la vie (Boustani,
2016).

Andrée Chedid est consciente de la chance de prendre de 1’age et de vieillir car
d’autres personnes de son entourage ont perdu la vie prématurément, comme son pere
et son frere (Boustani, 2016). Dans ses ceuvres, hombreux sont les personnages qui
pleurent 1’absence de leurs étres aimés, décédés a un age précoce. Tel est le cas de
Nefertiti et Samya, dans Nefertiti et le réve d’Akhnaton et Le Sommeil Délivré, qui
regrettent leurs méres, toutes deux décédées jeunes. Andrée Chedid se montre souvent
incrédule lorsque les enfants parviennent a dépasser 1’age de leurs parents défunts
(Boustani, 2016).

Pour Carmen Boustani (2016) et Marléne Barsoum (2017), toutes les morts ne
véhiculent pas les mémes messages. Si nous en analysons les causes, hous pouvons
remarquer que certaines morts sont absurdes, tragiques ou injustes (accident,
assassinat ou maladie), et d’autres sont naturelles (vieillesse). Si nous observons la
maniere dont s’effectue le passage vers la mort, celui-ci peut étre paisible ou brusque.
Sur le plan de la durée narrative, certaines morts sont lentes, voire agoniques, et
occupent tout le récit (Le Message) et d’autres sont rapides et se produisent de facon
brusque ou par un coup de théatre (La Maison sans racines). Les morts surviennent
dans la solitude (Nefertiti et le réve d’Akhnaton) ou dans 1’accompagnement (La
Femme de Job), dans la fleur de I’age (Le Message) ou dans 1’accomplissement de

toute une vie (Les Saisons de passage). Finalement, certaines morts sont physiques
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(Le Message), d’autres psychologiques (Le Sommeil délivré) et d’autres symboliques
(Les Quatre morts de Jean de Dieu). Ces différents types de morts peuvent combiner
entre eux. Ainsi, la mort peut avoir une cause absurde, tragique ou injuste, et le
passage vers la mort peut se produire en douceur, accompagnée de quelqu’un. Selon
Marlene Barsoum, Andrée Chedid « imagine que le dernier périple peut étre moins
pénible si I’on est escorté par la personne aimée (comme dans le cas de Marie et de la
femme de Job) » (2017 : 138). Parmi les morts absurdes qui se produisent rapidement,
citons la mort des fillettes Cyre (Les Marches de sable), Sybil (La Maison sans
racines) et Mia (Le Sommeil délivré), mais aussi la mort par accident d’Isabelita (Les
Quatre Morts de Jean de Dieu). Le décés d’Alice Godel, la mére d’Andrée Chedid,
constitue un cas de déces par vieillesse, accompagné et en douceur. La mort du petit
Hassan (Le Sixiéme jour) représente un autre cas de mort injuste, dans la fleur de
I’age, mais accompagnée ; tout le récit tourne autour de sa maladie et de son triste
dénouement. Il en va de méme pour Marie (Le Message) dont la description de
’agonie occupe tout le récit. Nous aurons I’occasion de poursuivre I’analyse a travers
la figure de I’humain-mortel.

Sur la mort, la vieillesse et le vieillissement, se greffe la réflexion autour du
sens de la mort. Pour les analystes, il existe deux attitudes différentes : une attitude de
refus, comme celle d’lsabelita (Les Quatre Morts de Jean de Dieu) qui se pose
constamment des questions ; une attitude d’acceptation, comme celle d’Aléfa (La Cité
fertile). Pour Carmen Boustani (2016), la perception d’Andrée Chedid du
vieillissement et de la mort est pleine de lucidité : elle met en lumiére le besoin de
vivre intensément la vie et d’en saisir les derniers instants. Pour Marlene Barsoum
(2017), les réflexions sur le dernier parcours de la vie que nous offre 1’écrivaine
constituent une sorte d’apprivoisement de 1’angoisse de la mort et de meditation
philosophique : « I’accés a la liberté est possible une fois qu’on s’habitue a I’idée de
la mort» (2017 : 127), signale I’analyste en faisant allusion a Montaigne. Les
réflexions métaphysiques conférent aux écrits d’Andrée Chedid un caractére spirituel
qui n’a rien de religieux. L’écrivaine est mue par la volonté de savoir ce qui se trouve
au-dela des limites de la réalité. Elle expliquait ainsi sa recherche de 1’absolu a travers

ses écrits :

On a dit souvent que mon écriture avait quelque chose de mystique, c’est possible, mais
enfin c’est parce que j’essaie toujours d’aller vers quelque chose qui transcende I’homme. Je
parle souvent de chemin et j’essaie de m’accorder a ce chemin et je crois que c¢’est plutot une
quéte du destin humain, du destin de I’humanité : qu’est-ce que nous faisons ici, & quoi servons-
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nous, pourquoi est-ce que cette terre est a la fois pleine d’ombre et de lumicre ? (Barsoum,
2017 : 196).

Andrée Chedid transmet a ses personnages ce besoin de savoir. Ainsi, a propos
des femmes anachorétes Athanasia, Marie et Cyre, dans Les Marches de sable,
Carmen Boustani (2016) signale qu’elles sont assoiffées d’absolu. Dans le désert de
Nitrie, ou ces trois héroines se retirent, elles s’interrogent sur leurs difficiles
circonstances, sur 1’intolérance et sur le sens de la vie. Le désert devient pour elle un
espace de «quéte spirituelle » (Barsoum, 2017 : 39), de «quéte fondamentale »
(Boustani, 2016 : 233). Marlene Barsoum réalise une intéressante analyse sur cette
quéte dont nous retiendrons I’idée d’« unité perdue » (2017 : 164), du besoin de
rétablir les liens, d’ «union mystique » (2017 : 41); une union qu’elle relie au

« sentiment océanique » et a la « VVoie » de Frithjof Schuon :

La Voie signifie un retour a une vision dont on jouit dans I’innocence, & une dimension
intérieure ou tout nait et meurt dans 1I’Unité divine — dans cet Absolu ou coexistent équilibre et
inviolabilité, qui constitue le contenu de la condition humaine et sa raison d’étre (Frithjof
Schuon cité dans Barsoum, 2017 : 42).

Nous retrouvons également cette soif de 1’infini chez Isabelita, dans Les Quatre
Morts de Jean de Dieu, méme si la scéne choisie est non pas le désert de Nitrie mais
la Méditerranée, ou elle se précipite par accident. Cette quéte du sens de la vie
implique le retrait et I’isolement ainsi que la solitude. Nous verrons plus loin si la
solitude est une forme d’humanisme, méme si elle implique la recherche de sens.
Nous essaierons de développer 1’idée d’« unité », qui nous semble proche de
I’ « universalisme » et du « cosmopolitisme » d’Andrée Chedid, en nous appuyant sur
I’essai de Julia Kristeva, Cet Incroyable besoin de croire (2018). Nous verrons que ce
besoin se manifeste soit a travers la quéte de la spiritualité divine (Marie dans Les
Marches de sable), soit a travers la spiritualité laique (Anya dans Le Message), soit a
travers I’immanence et I’amour d’autrui (Simm dans L Autre et Om Hassan/Saddika
dans Le Sixiéme jour), soit & travers le fanatisme religieux (Antoine dans Les Marches
de sable). Chaque personnage se range dans une catégorie ou dans une autre. Mais il
faudrait se demander, parmi ces différentes options, laquelle représente le mieux
I’humanisme ? L’épicentre de I’humanisme doit étre I’humain : plus nous nous
¢loignons de cet épicentre, plus nous nous €loignons de ’humain et de I’humanisme.
L’homme est a la fois 1’objet et le sujet de I’humanisme. Nous reprendrons aussi

I’idée de I’ «unité perdue » pour démontrer I’importance des liens, et donc, la
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suppression des barriéres, la communication entre les cultures, entre les générations,
entre les différents modes d’expression, etc., et ’appartenance a une unité commune

appelée humanité.

3.6 Le mal infligé

Andrée Chedid s’interroge non seulement sur le mal (méta)physique mais aussi
sur le mal infligé. Une des principales causes de la souffrance de I’humanité réside
dans la violence que ’Homme est capable d’exercer sur ses proches et ses prochains,
dans son penchant naturel pour la cruauté et dans sa « zone d’ombre » (Barsoum,
2017 : 95).

Selon les analystes, 1’écrivaine aborde le mal infligé sous toutes ses formes, plus
spécialement le fanatisme et les guerres ; ce qui permet de distinguer un type de récit
que Marlene Barsoum dénomme les « récits de guerre » (2017 : 95), lesquels se
divisent a leur tour, en différentes catégories. Ainsi, dans L ’Enfant Multiple et Les
Marches de sable, I’écrivaine « concentre son attention sur les effets, les séquelles de
la guerre » (2017 : 98), a savoir « la mélancolie » d’Omar-Jo et « I’écartélement de la
famille » d’Athanasia ; dans La Maison sans racines et Le Message, elle met I’accent
sur « la mort qui emporte la jeunesse » (2017 : 98). Par ailleurs, I’histoire est racontée
par les victimes, a I’exception du récit Le Message qui nous montre la guerre du point
de vue du meurtrier, en l’occurrence Gorgio, car Andrée Chedid prétendait
s’immiscer dans la psychologie du franc-tireur afin d’en «analyser 1’univers
intérieur » (2017 : 98).

Tel que nous I’avons deéja observé, il existe une différence entre 1’écriture
féminine et I’écriture masculine. Cette différence est également manifeste dans la
thématique de la guerre. En effet, les écrivaines ont tendance a aborder la
réconciliation et le rapprochement entre les adversaires d’un conflit, alors que les
écrivains sont intéressés par 1’exaltation de la bravoure. Ainsi, Carmen Boustani

(2016) et Evelyne Accad (1990) coincident dans leur respectif raisonnement :

[...] les écrivaines n’ont pas traité I’héroisme de la guerre, mais plutét un souhait de
réconciliation et de paix. Andrée Chedid se présente au premier rang. Ses écrits ont approfondi
notre réflexion sur le rapport a I’autre et sur la dénonciation de la violence. Elle a aiguisé notre
attention sur la mémoire de guerre (Boustani, 2016 : 253).

Les auteurs femmes peignent la guerre et les relations des femmes avec les hommes et leurs
familles de fagon trés pessimiste : la sexualité est liée a I’oppression et aux restrictions de leur
vie, la guerre apporte la destruction, le désespoir et la mort. Les protagonistes femmes cherchent
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des alternatives dans des actions non-violentes, telles que marches pour la paix, engagement
d’aide aux opprimés et aux dépossédés. En méme temps, elles recherchent des modes de vie
personnelle différents ou elles peuvent s’affirmer dans leur[s] relations aux hommes et a la
famille. Les auteurs hommes peignent aussi la guerre et les relations des hommes avec leurs
familles ou conjoints dans les termes les plus sombres, soulignant les liens étroits entre les deux.
Mais la dépression de leurs personnages ne les pousse[nt] pas a chercher des alternatives autres
que celles déja élaborées historiquement : héroisme, vengeance et violence comme catharsis de
la communication déplorable entre hommes et femmes (Accad, 1990 : 174).

Chez Andrée Chedid, les guerres se produisent essentiellement au Liban et en
Egypte, mais aussi en Espagne, dans son dernier ouvrage. Cependant, il arrive que le
contexte géographique ne soit pas spécifié afin d’accentuer les caractéres universel,
pérenne et aléatoire de la violence (Barsoum, 2017 ; Boustani, 2016). Dans les récits
chedidiens, nul n’échappe a I’horreur du désastre : ni les individus (hommes, femmes
ou enfants), ni les pays. Ainsi, la biographe Carmen Boustani signale que 1’écrivaine
prétend « donner une image de I’'universalit¢ de la violence et de I’horreur de la
guerre. Qu’importe le lieu, son objectif est de montrer que de trés nombreuses
créatures subissent le méme sort dans les pays en guerre » (2016 : 275). De son coté,
Marlene Barsoum signale a propos du récit Le Message : « Bien qu’on suppose qu’il
s’agit de Beyrouth, que I’histoire s’appuie sur un fait réel, les événements relatés
auraient pu avoir lieu dans n’importe quelle zone de guerre » (2017 : 97). Au cours
d’un entretien avec cette analyste, Andrée Chedid affirme : « J’ai I’impression que ces
violences se passent partout. J’ai voulu justement faire éclater le cadre pour que ce
soit une interrogation sur 1’humanité, sur I’humain » (2017 : 97, 195).

Ses récits sont un pari sur la non-violence, la réconciliation et la paix. Ils sont
également une dénonciation du fanatisme, de I’esprit de clan, de I’homogénéité, de la
pensée unique et de I’utilisation de la religion (Barsoum, 2017 ; Boustani, 2016).
Véritables porte-paroles de 1’écrivaine, les personnages chedidiens se dressent contre
« I’instrumentalisation de la religion » (Barsoum, 2017 : 105), comme Maceé et Marie
dans Les Marches de sable. Pour Bettina Knapp (1984), 1’écrivaine ne supporte pas de

voir les étres humains se confronter entre eux et ne peut concevoir un Dieu vengeur :

[Andrée Chedid a] toujours eu horreur de ces barriéres, ne pouvant imaginer que Dieu — dans
son immensité, son ouverture — ne soit pas universel et puisse privilégier ceux-ci plutdt que
ceux-la. Mais hélas, nous créons trop souvent Dieu a nos propres mesures humaines, parfois
bien étroites ! (1984 : 519).

Cependant, en dépit des horreurs dont 1’étre humain est capable, celui-Ci est
également capable de déployer des forces psychologiques pour se dresser face a
I’adversité :
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Pourtant, malgré I’omniprésence des massacres exécutés au nom de la religion [...] Chedid
persiste a laisser parler son formidable instinct de vie. [...] Face a la violence inéluctable qui a
toujours marqué 1’Histoire, Chedid ne cesse de répéter que seule la passion pour la vie est
salvatrice (Barsoum, 2017 : 107).

Nous verrons que cette lutte pour la vie et la survie est une des principales
constantes des ceuvres d’Andrée Chedid. Les analystes ont recours au concept
psychanalytique « pulsion de vie » pour traduire ce que 1’écrivaine a souvent nomme
« élan », « étincelle » ou « flamme ». Ainsi, a propos de Lucy, la femme verticale,
Jean-Philippe Beaulieu (2004) et Carmen Boustani (2016) signalent que Lucy incarne
la pulsion vitale de I’étre humain : 1’appel et la voix de la mére de I’humanité sont
aussi ceux de I’ Homme actuel. Dans La Cité fertile, Marléne Barsoum (2017) indique
que, grace a la pulsion de vie, I’individu continue de ’avant, malgré la conscience de
sa propre finitude : ¢’est aussi grace a elle que nous vivons et entrons en mouvement.

Marléne Barsoum s’appuie sur 1’anthropologue Brian Ferguson pour expliquer
la transformation des sociétés pacifiques en « sociétés guerriéres » (2017 : 96) et sur
le psychanalyste Freud pour « comprendre le comportement violent » (2017 : 105) de
la foule. Pour notre part, nous reprendrons quelques pages plus loin les notions de
« pulsion de vie » (« Eros ») et « pulsion de mort » (« Thanatos ») en nous aidant des
ouvrages de Julia Kristeva, Cet Incroyable besoin de croire (2018); de Michel
Lacroix, Le Mal (1998) et Ma Philosophie de I’homme (2015) ; de Nicolas Grimaldi,
L’Inhumain (2011) ; de Paul Ricceur Le Mal. Un défi a la philosophie et a la théologie
(2004a) ; et de Boris Cyrulnik, Parler d’amour au bord du gouffre (2007) et
Autobiographie d’un épouvantail (2010).

Outre la violence interhumaine, Carmen Boustani distingue également un autre
type de mal infligé : la « violence intime » (2016 : 165). Andrée Chedid aborde en
effet la violence envers les femmes dans les sociétés patriarcales et plus spécialement
la violence qui s’exerce au sein du couple. Dans son premier récit, Le Sommeil
délivré, Samya est soumise a de constants abus de la part de son mari et finit par
’assassiner. Nous en ferons une analyse plus approfondie dans le chapitre consacré a
I’antihumanisme, notamment a travers les figures de I’humain-violent et de I’humain

misogyne.
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3.7 La transcendance de la douleur et de la souffrance

Chez Andree Chedid, la transcendance de la douleur et de la souffrance est de
I’ordre du physique, de 1’émotionnel et du spirituel. Elle est associée a deux grandes
capacités humaines : la capacité d’aimer autrui et la capacité de s’aimer soi-méme.
Comme le signale Marléne Barsoum, toute I’ceuvre d’Andrée Chedid « est un hymne
a I’amour » (2017 : 138). Au cours de ses différents entretiens, I’écrivaine a souvent
affirmé sa foi en 1’étre humain et en sa prédisposition pour affronter le mal infligé et
le mal (méta)physique a travers ce puissant sentiment : « je fais confiance a I’homme,
a la femme, pour tenter de s’en sortir. L’éclairage de I’amour est le plus souvent un
salut, méme s’il ne parvient pas a abolir la mort » (Boustani, 2016 : 369).

Avant de proposer notre propre étude sur ces deux grandes capacités humaines,
nous allons recueillir ici quelques propos qui ont été tenus par les analystes sur ce
sujet. Dans le chapitre consacré a la reconnaissance de soi et a la reconnaissance de
I’ Autre, nous nous appuierons sur les qualités humaines telles que la résilience et le
don de soi et analyserons différentes figures de 1’humain-amoureux, dont 1’humain-

compatissant et I’humain-fraternel/sororal.

L’écrivaine a toujours été a 1’écoute de la souffrance des plus vulnérables. Face
aux dures épreuves que supposent le mal (méta)physique et le mal infligé, Andrée
Chedid propose le reméde de la proximité affective et du don de soi, I’amitié, la
tendresse, la compassion et I’empathie. Pour Marlene Barsoum (2017), ce sont les
propriétés de I’essence humaine. L’humain étant irrémédiablement unit a 1’ Autre, il
ne peut réaliser son aventure humaine en solitaire. Comme 1’indique Renée Linkhorn,
I’individu chedidien est entouré d’autres individus avec lesquels il partage « un destin
commun » (1985 : 561). Ainsi, les personnages sont dotés d’une immense capacité
d’aimer et de tendre vers I’ Autre (Barsoum, 2017). Les héroines de La Femme de Job
et Le Message professent un amour sans limites pour leurs époux, avec lesquels elles
ont traversé tous les ages de la vie (Barsoum, 2017). Les gestes d’affection se
multiplient au sein du couple, mais aussi entre parents et enfants. Dans Les Saisons de
passage, Andrée Chedid concéde un réle fondamental a sa mére aussi bien dans sa vie
que dans cette ccuvre (auto)biographique (Barsoum, 2017). La description de
I’extréme vieillesse et de la maladie — le corps et I’esprit de sa mére — est marquee par
I’affection et I’admiration (Barsoum, 2017).

La tendresse se prodigue simplement a travers la présence, le silence, 1’écoute
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ou, au contraire, les gestes et les mots. Selon Marlene Barsoum (2017), certains
personnages jouent le réle de confidents, comme Boubastos, le scribe de Nefertiti
dans Nefertiti et le réve d’Akhnaton, et Seif, le chauffeur de Lana dans Le Survivant.
Ils accompagnent ces héroines qui sombrent dans le désespoir apres la perte de leurs
époux. Bien que se trouvant au second plan, ces deux confidents souffrent autant
qu’elles. Dans le silence, ils leur prétent une oreille attentive et attentionnée
(Barsoum, 2017 ; Boustani, 2016).

Une autre fagon d’étre auprés de I’individu qui endure des épreuves consiste a
s’adresser a lui par le biais de la parole. A ce sujet, Marléne Barsoum s’interroge sur
le langage et sa capacité a traduire la souffrance et 1’inénarrable : « Comment dire la
douleur ? La parole, peut-elle exprimer le mal-étre ? Par quels subterfuges se plie-t-
elle, se dérobe-t-elle quand la souffrance a exprimer atteint I’indicible ? » (2017 : 31).
Ce sont des questions qui refletent également les doutes d’ Andrée Chedid. Son ceuvre
constitue une éternelle interrogation sur la douleur physique et la souffrance morale et
I’impossibilité de 1’aborder a travers les mots.

Si les mots ne peuvent décrire la douleur, ils peuvent toutefois avoir des effets
thérapeutiques pour I’individu qui les écoute. Selon Claire Gebeily, la parole
chedidienne est « faite d’espoir, produit d’une ancienne sagesse. Elle réconforte et
apaise I’angoisse. Ecriture génératrice d’espoir, intelligible et "protectrice” » (2004 :
52). Pour Carmen Boustani, 1’écrivaine a recours a une « parole guérisseuse » (2016 :
187). Dans L’Autre, le vieux Simm et la petite Aga ne se séparent pas du jeune
homme enseveli et lui parlent pour le maintenir en vie. Bien que s’exprimant dans des
langues différentes, ils parviennent a se faire comprendre. Leur voix et leur parole
sont le seul lien qui les unit a lui. Aga ressent méme une profonde émotion lorsqu’elle
lui raconte une histoire (Boustani, 2016). Dans Le Sixiéme jour, Saddika raconte aussi
des histoires a son petit-fils cholérique. Comme le souligne Carmen Boustani, cette
héroine joue « le réle de conteuse qui raconte des histoires a son petit-fils pour le faire
réver et I’aider a guérir » (2016 : 187). Or, aprés un douloureux périple, le petit-fils
meurt et Saddika refuse de se rendre a 1’évidence. Profondément touché par son
désespoir, son entourage — les compagnons qui voyagent avec elle dans une barque en
direction de la mer — lui fait croire que son petit-fils est toujours en vie. La parole se
transforme alors en mensonge ; la vie de I’enfant, brisée par la maladie, se poursuit
grace a l’illusion du langage : « La continuation de la vie devient un acte de parole a
la fin du roman. Une interaction entre mensonge et veérité dans un acte de foi qui

atteint comme par contagion les compagnons du voyage vers la mer » (Boustani,
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2016 : 187). C’est également par le mensonge qu’Anya et Anton, dans Le Message,
font croire & Marie, grievement blessée par I’attaque d’un franc-tireur, que Steph, son
bien-aimé, est sur le point de la rejoindre.

L’empathie passe a travers la parole thérapeutique mais aussi a travers ce que
nous pourrions appeler, par analogie, le geste thérapeutique, comme la creation
artistiqgue. Marléne Barsoum signale que c’est 1’ « instinct créateur et le besoin de
transcendance qui définissent 1’étre humain » (2017 : 158). Pour I’analyste, les
fillettes Bahia et Ammal (Le Sommeil Délivré) arrachent Samya du calvaire de la
violence conjugale a travers le chant et I’art ; Omar-Jo (L Enfant multiple) devient un
clown qui fait rire les enfants et Job (La Femme de Job) adoucit le passage de sa
femme vers la mort grace a la danse. Nous ajoutons a ces exemples celui du scribe
Boubastos (Nefertiti et le réve d’Akhnaton) qui danse également pour alléger — en
vain — la peine de sa reine. Selon Marléne Barsoum, la danse et le chant sont autant de
moyens pour « adoucir le chemin de la traversée finale » (2017 : 136). Nous en
poursuivrons 1’analyse quelques pages plus loin dans la partie consacrée a 1’humain-
résilient.

Le soulagement de la douleur et de la souffrance ne provient pas uniquement
d’une aide extérieure. L’individu chedidien est également capable de surmonter Ses
épreuves par ses propres moyens. Les analystes parlent ainsi d’aptitude
« régénératrice » ou « réparatrice » (Barsoum, 2017) ou bien de « résurrection » et de
« métamorphose » (Stout, 1997 ; Boustani, 2016). En pariant sur ses capacites,
Andrée Chedid met en évidence sa foi en 1’étre humain. Au cours d’un entretien avec
John Stout, 1’écrivaine signalait que 1’humain est doté d’un don inné pour ressurgir et

renaitre dans des circonstances adverses, poussé par une force intérieure :

Parce que la métamorphose, c’est une maniére de revivre. Une sorte de suite de résurrections
a Iintérieur de soi. Je crois qu’on traverse tous des moments ou de panique, ou des moments de
découragement, des moments de déception sur I’humanité. Et puis, il y a cette maniére que 1’on
sent en soi, qui existe en soi, comme si on portait une fontaine a I’intérieur de soi. J’ai
I’impression que 1’on porte en soi la possibilit¢ de se métamorphoser, d’'une métamorphose
intérieure (1997 : 215).

Le langage joue un r6le fondamental dans la transformation de la douleur et de
la souffrance. Selon Marlene Barsoum (2017), la parole est un moyen de soulager la
douleur d’autrui, comme nous I’avons vu précédemment, mais aussi un moyen de
surmonter son propre traumatisme et de raconter la perte : « La recherche des mots

(ou leur transcendance) est la délivrance du mal-étre » (2017 : 45). Tous les
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personnages ont subi un drame personnel, mais tous n’ont pas la méme fagon d’en
« faire le deuil ». Le langage, selon 1’analyste, sert de catharsis. Pour Cyre, dans Les
Marches de sable, la parole la délivre de son mutisme. Dans L Enfant multiple, les
mots permettent a Omar-Jo de transcender la melancolie et font de lui un « [M]agicien
du verbe » car, par le biais de la parole, il « saura ensorceler petits et grands » (2017 :
32). Dans Nefertiti et le réve d’Akhnaton, la reine dicte a Boubastos les événements
qui ont provoqué la destruction de la Cité d’Horizon et la mort de son époux, le
Pharaon Akhnaton ; il s’agit d’ « une cure de paroles » et de « réve éveillé qui ’unit a
nouveau a son mari » (Boustani, 2016 : 224).

Pour Marlene Barsoum (2017), il existe une différence entre ces formes de
libération et de guérison. Omar-Jo est plus réservé quant a la facon de raconter sa
détresse personnelle et reste dans la suggestion, alors que Nefertiti est beaucoup plus
expressive et « multiplie les signes pour raconter I’histoire d’Akhnaton dans sa
totalité » (2017 : 38). L’analyste reléve également une autre différence au niveau de

celui qui écoute la douleur :

Omar-Jo déclame ses « poemes » & une foule de spectateurs inconnus tandis que Nefertiti
choisit I’isolement pour dicter son histoire & Boubastos. Foule ou isolement : deux situations de
« solitude » sans vrai interlocuteur, qui permettent & ces personnages de trouver les mots pour
dire leur mal et s’en délivrer. En permettant & Omar-Jo de survivre aux pertes multiples, en lui
donnant la capacité de s’exprimer pour se guérir aussi bien que pour guérir les autres, Chedid
affirme sa confiance en 1’étre humain et en la survie dans I’adversité (2017 : 38).

Les mots exercent également un pouvoir de transformation. Dans Le Message,
Marlene Barsoum (2017) observe que le jeune franc-tireur finit par abandonner son
role de bourreau sans scrupules grace au contact avec les livres de poésie et de
philosophie. C’est a travers les mots et « la pratique de la lecture sincere » (2017 :
102) que Gorgio sort de son ignorance et découvre 1’horreur de ses actes.

La transcendance peut donner lieu & la transgression. A travers la parole, les
personnages tentent également de lutter contre toutes formes de mort : mort physique,
mort métaphysique mais aussi mort sociale, comme I’oubli et ’injustice. Tel est le
role du scribe chedidien qui concgoit son écriture comme un acte de justice. Dans
Nefertiti et le réve d’Akhnaton, Carmen Boustani (2016) signale que Boubastos et
Nefertiti recourent a la parole écrite pour preserver le souvenir d’Akhnaton et pour
arracher la Cité d’Horizon de I’oubli. L’écriture est un moyen de transcender et de
transgresser le douloureux sentiment d’injustice. Dans Les Marches de sable, le

narrateur, Thémis, exerce la fonction de scribe dans la mesure ou il témoigne de
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I’existence des héroines Athanasia, Marie et Cyre et qu’il arrache leurs histoires de
I’oubli (Boustani, 2016). Sans traces €crites, il ne resterait rien ni d’Akhnaton ni de
ces trois anachoretes.

Dans les recits intimes, la parole écrite n’est pas une transgression mais une
régression. Ainsi, dans 1’(auto)biographie Les Saisons de passage, Marléne Barsoum
signale que le remaniement de la mémoire est une sorte de retour dans le « lieu natal »
d’Alice Godel et «le paysage lointain, presque méconnaissable, de sa jeunesse »
(2017 : 130). Dans ce remaniement, Andrée Chedid est a la fois auteure et personnage
principal, en plus de sa mere. La transcendance a travers les mots, la parole et le
langage est une sorte de transgression : elle est une fagon de lutter contre le temps et
I’oubli, elle crée des liens, elle est porteuse de valeurs universelles et de sagesse, elle
favorise la rencontre avec autrui et avec soi-méme, elle permet d’extérioriser la
souffrance. La parole est au service de I’humanité. Elle est également au service de

I’humanisme d’Andrée Chedid.

Par définition, la transcendance est une extériorisation. Face a un drame, les
seules solutions et les seules attitudes possibles sont I’action, le mouvement et
I’ouverture vers autrui, et non le repli sur soi et I’exil intérieur. Ainsi, aussi différents
soient-ils, les grands personnages chedidiens se caractérisent tous par leur don pour
I’ouverture. lls se rencontrent trés souvent au cours d’un drame et tendent les uns vers
les autres, bien que rien ne semble les unir. Marléne Barsoum (2017) signale que
I’amour n’est possible que lorsqu’il s’inscrit dans les relations interpersonnelles et
qu’il est incompatible avec I’isolement. Nous le constatons dans les récits de couple
Nefertiti et le réve d’Akhnaton, La Femme de Job, Le Message, Les Quatre Morts de
Jean de Dieu. Comme I’indique 1’analyste, « Chedid fait surgir le bouillonnement, le
bourdonnement de la vie au fond du désastre, le triomphe de I’amour sur la mort.
Méme au moment de la rupture, elle continue a tisser des liens d’amiti¢ entre ses
personnages afin d’atténuer la douleur » (2017 : 99). Mais nous le constatons aussi
dans le récit historique Lucy, la femme verticale ou, grace a la rencontre, et donc a la
reconnaissance, la narratrice apprend a aimer Lucy et se desiste finalement de son

projet d’assassiner la mere de I’humanité :

L’écrivaine nous exhorte a étre a 1’écoute de I’Histoire proche et lointaine et & avoir une
ouverture vers ’autre. Dans une certaine mesure, elle insinue que, grace a cette double
connaissance, on pourrait peut-étre maitriser la violence. Nous avons vu que c’est en
« connaissant » Lucy que la narratrice renonce a son obsession de I’exterminer (2017 : 165).
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Or certains personnages cherchent a s’isoler, comme Marie dans Les Marches
de sable et Samya dans Le Sommeil délivré. La premiére se réfugie dans la religion et
le silence ; la deuxiéme, dans un profond mutisme qui la conduit a une paralysie
physique et au clivage psychique. Le manque d’amour et le désespoir les poussent a
se déconnecter du reste de ’humanité (Barsoum, 2017). L’humanisme serait donc
I’ouverture vers autrui, et non le repli ou la solitude, comme nous pourrons le

constater dans le chapitre consacré a la reconnaissance de soi et de I’ Autre.

Conclusion

Nous avons retracé dans ce premier chapitre les études sur Andrée Chedid
entreprises par la critique jusqu’a nos jours et les aspects de son ceuvre qui ont regu
une attention particuliere de la part des analystes. Il s’agit, en conséquence, d’un point
de départ qui nous permettra, par la suite, d’approfondir et avancer dans I’étude de
I’écriture chedidienne, notamment a travers I’analyse de son humanisme et I’étude de
ses ouvrages par le biais des différentes approches méthodologiques.

En outre, ce tour d’horizon des recherches menées sur la vie et ’ceuvre
d’Andrée Chedid nous permet de dégager les fondements de son humanisme ainsi que
ses unités minimales d’expression. Nous essaierons d’en faire de méme avec le
concept d’humanisme dans le deuxiéme chapitre. Puis, dans les troisieme et quatrieme
chapitres, nous approfondirons les questions qui ont été soulevées ici a partir du triple
éclairage de la psychanalyse, la spiritualité et la philosophie, en appliquant, entre
autres, les théories d’Erich Fromm, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Boris Cyrulnik,
Christophe André, Emmanuel Levinas, Paul Ricceur, Luc Ferry et André Comte-

Sponville.
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CHAPITRE Il :

BREVE ETUDE SUR L’HUMANISME
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« Quelle autre valeur peut, dans le respect des diversités et des opinions, aider a la prise de conscience
de la communauté de destin des hommes, et a la recherche du bien de ’humanité en général, de
I’homme en particulier ? » (Bannel, 2016 : 101)

Introduction

Apres avoir fait le tour d’horizon de la vie et I’ceuvre d’Andrée Chedid, nous
allons réaliser un bref apercu critique sur quelques études qui ont été menées
récemment sur I’humanisme. L’objectif du présent chapitre n’étant pas de retracer
I’histoire de ce mouvement de pensée, nous tenterons d’en dégager les principales
caractéristiques afin d’en observer dans les prochains chapitres quelques
manifestations dans les récits de notre écrivaine.

En effet, nous avons constaté que certains principes humanistes issus de
I’ Antiquité, de la Renaissance, des Lumicres mais surtout de I’humanisme moderne et
de ce que Luc Ferry (2010, 2014) entend par « I’humanisme de la fraternité et de la
sympathie » sont présents dans les ceuvres d’Andrée Chedid que nous avons choisies.
Les principes sur lesquels nous avons centré notre intérét portent essentiellement sur
les valeurs éthiques, le questionnement sur le sens de la vie, la finitude de 1’étre
humain et le processus d’humanisation.

Nos recherches sur I’humanisme nous ont conduits a la lecture des auteurs et
ouvrages suivants : Abdennour Bidar, L Histoire de |’humanisme en Occident (2014)
et Yves Bannel, L’Humanisme reste-t-il un concept d’actualit¢ ? (2016), qui
s’interrogent sur le role de ’humanisme dans la société contemporaine, laquelle est
confrontée a d’importants défis humanitaires, planétaires, technologiques,
scientifiques et écologiques. Ces auteurs s’appuient sur des penseurs tels que Platon,
Pic de la Mirandole, Montaigne, Voltaire, Diderot, Emmanuel Levinas, Paul Ricceur,
André Comte-Sponville et Luc Ferry, entre autres.

Nous avons complété notre analyse avec la lecture d’autres auteurs et ouvrages :
Michel Lacroix, L ’Humanicide. Pour une morale planétaire (1994), Le Mal (1998),
Ma Philosophie de I’homme (2015) ; Luc Ferry, La Révolution de [’amour. Pour une
spiritualité laique (2010), De L ’amour. Une philosophie pour le XXI° siécle (2014) ;
Luc Ferry et Claude Capelier, La Plus belle histoire de la philosophie (2014) ; Alain
Finkielkraut, L’Humanité perdue. Essai sur le XX® siécle (1996) ; Emmanuel Levinas,
Altérité et transcendance (1995) ; et Julia Kristeva, La Haine et le pardon (2005),
Pulsions du temps (2013).
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Nous avons extrait de nos lectures plusieurs idées que nous avons regroupées
autour de quatre grands axes. Le premier se centre sur 1’évolution du terme
« humanisme », les grands questionnements concernant la finitude de 1’humain, le
role de I’amour et la sacralisation de 1’Autre, ainsi que les différents types
d’humanisme actuels. Le deuxiéme axe verse sur la confrontation entre la vision
lucide des humanistes et la vision catastrophiste des antihumanistes. Le troisiéme axe
porte sur la dimension éthique de ce courant de penseée et les valeurs humanistes telles
que la liberté, la fraternite, la laicité et la vérité. Finalement, le quatrieme axe a trait
aux principales caractéristiques de la littérature humaniste, littérature a laquelle
appartient, nous semble-t-il, I’ensemble romanesque de notre écrivaine.

Chaque caractéristique que nous avons relevée de I’humanisme est suivie d’une
succincte réflexion concernant la matiére et d’une bréve référence aux récits d’Andrée
Chedid qui serviront d’introduction a 1’analyse plus approfondie que nous

effectuerons dans les chapitres suivants.

1. Evolution du concept « humanisme »

1.1 Définitions et typologies

Nombreuses sont les définitions du terme « humanisme » et nombreuses ses
interprétations. Tout au long de I’Histoire, I’humanisme n’a cessé de faire 1’objet
d’analyse et de réinterprétation en offrant une vision tantot catastrophiste tantot lucide
de I’humanité (Bannel, 2016 ; Bidar, 2014 ; Kristeva, 2013). Nous voudrions
cependant reprendre quelques définitions qui ont attiré notre attention en raison de
leurs implications philosophiques et psychanalytiques. La premiere est celle d’André
Comte-Sponville qui signale que, pris dans un sens large, I’humanisme ne se cantonne
ni a la Renaissance ni au Siécle des Lumiéres, mais s’applique a tous les courants de
pensée qui considerent I’humanité comme une « valeur supréme » (2014 : 474). Puis,
nous voudrions récupérer la définition d’Yves Bannel qui signale que « I’humanisme
est compris comme une indignation face aux malheurs et souffrances de I’humanité,
et donc comme une attention bienveillante a la condition humaine et aux difficultés de
I’homme pour maitriser sa vie » (2016 : 103-104). Nous retiendrons finalement la
définition de la psychanalyste Julia Kristeva pour qui I’humanisme est un « érotisme,
au sens étymologique du terme : desir et plaisir de créer des liens, de vivre ensemble,

sans oublier la capacité d’étre seul » (2013 : 549).
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Ces définitions mettent I’accent sur les deux faces de I’humain : sa singularité et
sa sociabilité. Elles signalent que tout se joue dans le rapport entre le Moi et I’ Autre.
Un rapport qui, nous le verrons, met a I’épreuve la reconnaissance de soi, la
reconnaissance de I’Autre et la reconnaissance mutuelle. Nous retenons de ces
définitions I’idée selon laquelle ’humanisme constitue un remede contre le mal
métaphysique et le mal infligé et que c’est a travers la créativité, la capacité de faire et

le vouloir-faire que I’Homme peut transcender sa vulnérabilité.

Au niveau philosophique, André Comte-Sponville (2014) distingue deux
grandes catégories d’humanisme : 1’ « humanisme théorique » et 1’« humanisme
pratique ». Le premier est la croyance et la foi en I’Homme ; le second, la volonté de
rendre I’Homme heureux. Au fil de nos lectures, nous avons repéré plusieurs types
d’humanisme que nous avons voulu intégrer dans chacune de ces deux catégories.
Ainsi avons-nous rangé dans la catégorie « I’humanisme théorique » les courants de
pensée qui mettent en valeur le c6té divin et/ou transcendantal de 1’étre humain, tels
qgue I’humanisme chrétien de Charles Péguy, Jacques Maritain, Emmanuel Mounier,
Teilhard de Chardin (Bannel, 2016 ; Bidar, 2014 ; Comte-Sponville, 2014),
I’« humanisme de la fraternité et de la sympathie » et le concept de 'Homme-Dieu de
Luc Ferry (2010, 2014), I’« humanisme intégral » et « ’humanisme monothéiste »
d’Abdennour Bidar (2014). Ces différentes formes d’humanisme ont en commun
I’idée selon laquelle ’'Homme ne peut étre réduit a ses seuls besoins élémentaires, ni a
I’aspect purement matérialiste, car ’Homme ne peut étre utilisé par I’Homme. Nous y
reviendrons plus tard.

Nous avons repéré d’autres types d’humanisme que nous avons intégrés dans la
catégorie « I’humanisme pratique ». Citons en effet 1 « humanisme éthique » deécrit
par Yves Bannel (2016) et Abdennour Bidar (2014), lequel s’appuie sur les valeurs
telles que la liberté, la fraternité, la laicité et la vérité, dont nous ferons une analyse
plus détaillée quelques pages plus loin. Citons également « I’humanisme de
I’humilité » de Michel Lacroix (1994) qui fait référence au besoin d’une « morale
planétaire » capable de faire face aux nombreux défis de I’humanité. Pour ce
philosophe, 1’étre humain n’est pas « le chef-d’ceuvre du monde » (1994 : 187), en
raison de son incapacité a employer son potentiel physique et intellectuel au profit de
ses semblables mais aussi de la planete. Un changement de mentalité s’impose afin
que ’humanité soit « au service de la Terre » (1994 : 187). Nous retrouvons quelques

indices de cet humanisme dans les récits d’Andrée Chedid. Nombreuses sont en effet
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les images et métaphores fondées sur la symbiose entre la nature et la nature humaine.
L’écrivaine voue également une prédilection pour les grands espaces ouverts tels que
le désert, les fleuves et les mers. L’infiniment petit de 1’étre humain s’entreméle avec
I’infiniment grand de la nature et de I’Univers. L’auteure ne peut concevoir le rapport
avec la nature que dans une perspective humble, modeste et respectueuse. Nous y

reviendrons également.

Hormis toutes ces formes d’humanisme, il en est d’autres qui se centrent sur les
collectifs d’individus. Ainsi Julia Kristeva signale-t-elle que « I’humanisme du
troisieme millénaire » (2013 : 557) doit s’ouvrir aux « houveaux acteurs de
I’humanisme » (2013 : 555), a savoir, aux femmes, aux adolescents et aux personnes
en situation de handicap.

Aux femmes car, comme Julia Kristeva le signale, 1’ « humanisme est un
féminisme » (2013 : 564). Le féminisme fait partie des douze principes qui, selon la
psychanalyste, doivent régir I’humanisme du XXI® siécle. L’humanisme devrait se
pencher sur une des questions cruciales du féminisme, a savoir, la maternité, afin
d’offrir « un discours sur le maternel » (2013 : 565) et sur la reliance, qui est le tout
premier lien qu’expérimente I’humain — le lien de la mere avec son enfant est
antérieur a tout autre type de liens — et qui constitue le fondement par excellence de
« I’éthique humaniste » (2013 : 565). Allant dans le méme sens, Abdennour Bidar
signale que « I’humanisme ne rime ni avec machisme ni avec sexisme » (2014 : 25).
Nous aurons I’occasion d’analyser le role des personnages féminins tels que Nefertiti
et Samya dans leurs luttes pour les droits et libertés de la femme dans les sociétés
patriarcales, ainsi que les revendications de certains personnages masculins comme
Akhnaton et Simm, tous deux fervents défenseurs de 1’égalité des genres. Nous aurons
¢galement I’opportunité d’analyser le role des femmes chedidiennes en tant que
meéres, grand-meres, épouses et amies, ainsi que leurs rapports — 1’érotisme et la
reliance dont parle Julia Kristeva — avec 1’Autre et qui constituent le support de
I’éthique humaniste d’ Andrée Chedid. Les personnages féminins, indépendamment de
leur &ge, de leur statut social, de leur origine, de leur culture, de leur religion, se
sentent unis au reste de I’humanité par un profond sentiment sororal et humaniste, tel
gue nous le verrons dans la partie « L humain-fraternel/sororal ».

Aux adolescents car, selon Julia Kristeva, ce sont des « amoureux en mal
d’idéal qui croient dur comme fer que 1’Objet d’amour absolu existe » (2013 : 556).

La psychanalyste propose en effet un humanisme qu’elle qualifie de « destinal »
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(2005 : 91) pour combler les carences de la laicité, le besoin de croire et de savoir, les
vides existentiels et les grands questionnements sur le sens de la vie. Il s’agit d’un
type d’humanisme qui prend soin de la psyché et « des expériences fondamentales du
destin humain » (2005 : 91). Deux jeunes personnages chedidiens répondent a ce
profil d’humain en quéte « d’amour absolu » : Antoine et Gorgio, tel que nous aurons
I’occasion de le constater. La grande sensibilité qui ressort des récits d’Andrée Chedid
répond a ce type d’humanisme destinal et contraste avec la rationalité d’autres
écrivains, comme nous 1’avons déja remarqué. Nous partageons 1’avis de nombreux
analystes selon lequel la littérature de cette écrivaine n’est ni une littérature de
jeunesse ni une littérature de sensiblerie, car elle couvre des thémes du « destin
humain », comme le mal-étre, la douleur, la souffrance, la tragédie, le drame, la
maladie, la vieillesse, le mal métaphysique, la mort, ’absence de 1’étre aimé
(Aminian, 2003 ; Langon, 2003). Il ne s’agit pas d’un humanisme « infantilisant et
misérabiliste » (Kristeva, 2005 : 92) mais d’un humanisme qui tend a aborder les
questions sempiternelles, comme nous aurons 1’occasion de le constater.

Aux personnes en situation de handicap, enfin, parce que Julia Kristeva défend
un «humanisme complexifié » (2005: 93), lequel se fonde non pas sur
I’ « intégration » mais sur I’« interaction » entre les personnes handicapées et le reste
de la société dans une relation de partage. Nous aurons 1’occasion de le constater a
travers trois personnages chedidiens en situation de handicap : Lucien, 1’enfant
trisomique dans Le Survivant ; Omar-Jo, un enfant qui perd un bras a la suite d’un
attentat, dans L 'Enfant multiple, et Samya, une femme qui perd I’usage de ses jambes
dans Le Sommeil délivré.

Nous voudrions ajouter a cette liste de « nouveaux acteurs de I’humanisme »,
les personnes agées et les personnes malades. Les personnes agées jouent souvent un
role principal dans les récits d’Andrée Chedid, comme Aléfa, Athanasia, Anya,
Saddika, Joseph, Alice Godel et Simm. Leur r6le dynamique et déterminant détruit les
préjugés concernant la vieillesse. Les personnes malades, quant a elles, permettent de
mettre en valeur que, dans sa dimension fraternelle, I’humanisme signifie en outre
prendre soin des personnes qui, en raison de leur situation de vulnerabilité, requierent
une attention particuliere. Les récits Les Saisons de passage et Les Quatre morts de
Jean de Dieu abordent le theme de la maladie pendant la vieillesse, deux
circonstances qui rendent plus vulnérable encore I’individu. Les récits Le Sixieme
jour, Les Marches de sable et Le Sommeil délivré, quant a eux, abordent les ravages

de la maladie sur les enfants. Nous verrons que I’humanisme chedidien constitue une
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véritable éthique du soin. L’interaction entre les deux poles de I’humanisme, le Moi et
I’Autre, implique aussi — et surtout — I’interaction avec la personne souffrante pour
mitiger sa douleur et sa souffrance. Comme nous aurons 1’opportunité de le constater
dans le chapitre « La reconnaissance de soi et de 1I’Autre : ’humanisme de I’amour et
de la sympathie. Les multiples visages de ’humain ».

De maniére générale, Julia Kristeva signale que la psychanalyse est également
un humanisme et fait référence a «I1’humanisme analytique » (2013 : 558):
« humanisme » parce que la psychanalyse «est un pari contre I’horreur » (2013 :
577), c’est-a-dire le mal infligé ; « analytique » parce qu’elle permet de sonder les
passions les plus inhumaines.

Ces quelques types d’humanisme que nous avons relevés au fil de nos lectures
prennent en considération non pas un seul mais plusieurs types d’humanité et
démontrent le caractere multiple du terme « humanisme ». Le premier humanisme,
celui de la Renaissance et des Lumiéres, ceéde sa place a ’humanisme moderne, celui
de I’amour, de la fraternité et de la sympathie (Ferry, 2010, 2014 ; Ferry et Capelier,
2014).

1.2 Les deux poles de ["humanisme : le Moi et [’ Autre

Nous avons signalé auparavant que ’humanisme est tourné a la fois vers
I’individu et I’humanité. Nous allons analyser ces deux poles a travers deux des
grands thémes humanistes, a savoir, la considération de I’Homme comme « mesure de
toute chose » et la « sacralisation de I’ Autre ».

En effet, depuis qu’il est la mesure de toute chose, ’Homme a d réapprendre a
se resituer dans le monde et a « s’accepter dans sa finitude » (Bannel, 2016 : 34).
Comme le souligne Julia Kristeva (2005, 2013, 2018), I’'Homme a besoin de croire et
de savoir : il ne cesse de s’interroger sur son identité, sur son rapport a I’ Autre, sur le
sens de la vie et la mort. La quéte de soi et les doutes existentiels apparaissent de
facon récurrente dans les récits d’Andrée Chedid comme Les Marches de sable, Le
Survivant et Le Message, qui renferment de profondes réflexions métaphysiques.
L’introspection, la recherche de soi et la recherche du sens de la vie semblent
tourmenter les personnages, dont Antoine, Marie 1’anachoréte, Lana et Gorgio ; ce qui
refléte 1’affirmation suivante d’Abdennour Bidar : « Tout ce que nous concevons de
plus grand, de plus absolu, de plus effroyable, n’existe comme tel que pour notre

conscience : les espaces infinis de ’univers, le néant de la mort, sont des concepts
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surgis de notre cerveau » (2014 : 18-19).

La conscience de la finitude pousse I’humain a chercher des réponses parfois
au-dela de lui-méme, a travers la transcendance et 1’expérience du sublime comme
« la représentation d’un Dieu supréme, la méditation face a ’univers sans fond ou
bien face a la prodigieuse vitalit¢ de la nature [...] la confrontation a tout ce qui
semble nous ramener a la petitesse ridicule de notre propre existence et a nos limites »
(Bidar, 2014 : 19). Abdennour Bidar (2014) et Yves Bannel (2016) nous indiquent
que I’étre humain emprunte plusieurs voies pour trouver des réponses a ses questions
existentielles. Nous allons mentionner celles qui sont également présentes dans les
récits d’Andrée Chedid.

En effet, une des voies permettant de combler le vide existentiel est le contact
avec la nature, lequel procure une reconnexion ou réconciliation de I’Homme avec sa
propre nature, la nature, le monde, la planéte Terre et 1’Univers. Dans L’Autre, La
Cité fertile, Les Marches de sable et Nefertiti et le réve d’Akhnaton, la nature devient
un refuge propice a la transcendance et a la meditation. Le désert, les fleuves et les
mers s’unissent 2 I’Homme dans une parfaite symbiose. Les récits chedidiens ont
souvent pour décor le désert égyptien, le Nil, la Seine et la Méditerranée. Une autre
voie employée par 1’étre humain pour parvenir a cette quéte de soi consiste a se
réfugier dans les croyances et les idéologies. Dans Les Marches de sable et Le
Message, les deux jeunes protagonistes Antoine et Gorgio optent pour cette voie afin
de résoudre leur probléme identitaire. Finalement, une autre possibilité pour parvenir
a la transcendance consiste a chercher des réponses non pas a I’extérieur de soi, mais
en soi-méme, dans une « dimension d’un moi plus vrai et plus profond » (Bidar,
2014 : 58), dans « une surconscience » qui consiste a chercher le lointain en soi,
faisant de I’humain « un animal métaphysique » (Bidar, 2014 : 59).

Hormis ces différentes voies, Michel Lacroix (1998) et Paul Ricceur (2004b)
signalent qu’il existe une autre possibilité de combler le mal existentiel : I’interaction
avec autrui. C’est également a travers les relations intersubjectives que nous
parvenons non seulement a une (re)connaissance de Soi, mais aussi a une
(re)connaissance mutuelle, comme il en sera question dans les prochains chapitres.

Connaitre 1I’« humanité de 1’humanité » — pour reprendre 1’expression d’Edgar
Morin (2001) — reléve non pas « d’un orgueil démesuré et d’un anthropocentrisme
délirant » (Bidar, 2014 : 18), mais bien de I’humanisme. Comme I’indique Yves
Bannel (2016), ’humanisme est synonyme de dépassement de soi, d’acceptation du

tragique, de refus du nihilisme, de recherche de valeurs et de transcendance, de
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capacité de réponse face a la souffrance et a la douleur. 1l est foncierement tourné vers
le Moi, qui est a la fois I’origine des doutes existentiels et la réponse a ces doutes. Il
est une philosophie ou une éthique de la vie et de la mort, laquelle nous enseigne qu’il
ne faut pas vivre longtemps mais savoir vivre et accepter notre inévitable condition
d’étre mortel. La conscience que nous sommes de passage — expression tres
chedidienne — nous permet d’apprécier « les idées, les expériences, les sentiments, le
golit du beau et la créativité de ’homme » (Bannel, 2016 : 81), comme nous aurons

I’occasion de le constater plus loin.

Une autre préoccupation de I’humanisme moderne est la relation de 1’humain
avec ses proches et ses prochains. Pour Luc Ferry, le passage de I’humanisme de la
Renaissance a 1’humanisme moderne s’effectue par le biais de la considération de
I’Autre et de son altérité. Le centre d’intérét se déplace du Moi vers I’ Autre ; celui-Ci
est, par ailleurs, un autre Moi. Selon ce philosophe, I’amour est le sentiment qui nous
permet de sortir de I’égocentrisme et de nous rapprocher de I’ Autre, notamment dans
les situations de désastre (Ferry et Capelier, 2014).

Cet amour est également lié au concept de « fraternité horizontale » d’Alain
Finkielkraut (1996), lequel fait référence a I'union des Hommes entre eux dans la
« faiblesse et la peine» (1996 : 122), dans la conscience de la douleur et de la
finitude. Cette conscience est commune a tous les Hommes, au-dela de leurs multiples
différences : « Tous sont nés nus et pauvres, tous sujets aux miséres de la vie, au
chagrin, aux besoins, aux douleurs de toute espéce ; enfin, tous sont condamnés a la
mort » (Rousseau, cité dans Finkielkraut, 1996 : 122). Nous aurons 1’occasion
d’analyser dans les chapitres suivants que c’est a travers les différentes formes
d’amour, dont ’amour fraternel, que I’Homme peut faire face au mal infligé et au mal
(méta)physique. Avec I’humanisme moderne, nous assistons a la « sacralisation de
[’autre », OU encore au « sacré a visage humain » (Ferry et Capelier, 2014 : 383). Le
sacré n’acquiert aucune connotation religieuse et s’applique a la dimension
transcendantale de ’Homme (Bannel, 2016 ; Bidar, 2014 ; Comte-Sponville, 2014 ;
Ferry, 2010, 2014 ; Ferry et Capelier, 2014). Dans les ceuvres d’Andrée Chedid,
I’Autre est aussi bien I’étre aimé que le parfait inconnu dont on ignore absolument
tout, y compris le visage ; il est aussi bien le proche que I’humanité tout enticre.

Un glissement de sens s’opere donc dans la conception de I’humanisme, lequel
tend vers le monde des affects, des sentiments, mais aussi de I’éthique. L’étre humain,

dans sa double dimension individuelle et sociale, se trouve au centre des
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préoccupations humanistes. L’humanisme moderne ne fait pas de ’humain un étre
supérieur par rapport aux autres créatures de la nature, mais un étre digne d’amour
fraternel, voire de compassion et de sympathie (Bannel, 2016 ; Bidar, 2014 ; Comte-
Sponville, 2014 ; Ferry, 2010, 2014 ; Ferry et Capelier, 2014).

2. L’humanisme face a ’antihumanisme

Selon Abdennour Bidar (2014), certains penseurs actuels posent un regard
catastrophiste sur I’humanité. Plutot que d’avoir foi en elle, ils la tournent en dérision
dans une sorte d” « humanisme de la pitie ou de la commisération pour ce pauvre petit
étre humain si plein d’illusions, de miséres, de ridicule, de méchanceté et de
souffrances » (2014 : 47). Ce philosophe signale qu’il existe deux types d’anti-
humanisme : « I’anti-humanisme pratique de la barbarie » et «1’anti-humanisme
théorique du scepticisme » (2014 : 39). Le premier fait référence a la capacité de
I’humain de chosifier son prochain ; le second, aux discours alarmistes sur la nature
humaine. L’antihumanisme considére que la nature humaine est fonciérement
inhumaine, comme I’ont prouvé le philosophe Thomas Hobbes et sa fameuse phrase
« I’homme est un loup pour ’homme » (« homo homini lupus est »), et le fondateur de
la psychanalyse Sigmund Freud, lequel a démontré que I’humain est surtout enclin a
des pulsions de mort (Bidar, 2014).

L’antihumanisme juge non seulement I’humain et son potentiel inhumain mais
aussi ’humanisme en tant que courant de pensée. Abdennour Bidar (2014) signale
que la tendance actuelle de certains intellectuels est d’aller a I’encontre de

I’humanisme :

[...] Ces intellectuels modernes se sont donc installés dans la logique de I’accusation et du
procés de I’humanisme, avec toujours les mémes questions : comment a-t-on pu en arriver Ia si
I’humanisme était bien ce qu’il prétend étre ? Comment en 1’occurrence le siécle des Lumiéres
avec ses idéaux de liberté, égalité, démocratie, etc., a-t-il pu enfanter une civilisation dotée d’un
tel pouvoir d’autodestruction ? (Bidar, 2014 : 45).

Nous aurons [’occasion d’analyser quelques figures d’inhumanité que nous
avons pu observer dans les ouvrages d’Andrée Chedid, telles que « L ’inhumain-
indifférent », « L’ inhumain-égocentrique », « L’ inhumain-intolérant », « L inhumain-
violent » et « L’inhumain-misogyne ». Comme tout humaniste lucide, Andrée Chedid
ne nie pas le potentiel de I’étre humain a commettre le mal. Elle admet la dualité de

I’Homme en méme temps qu’elle lui professe une grande foi, et ce, malgré lui. Pour
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contrecarrer la vision alarmiste que possédent les antihumanistes vis-a-vis de
I’humain et I’humanité, les humanistes actuels posent un regard chargé de lucidité,
d’indulgence et de douceur. Selon eux, seul I’humanisme est capable de défier les
« abimes d’inhumanité » (Bidar, 2014 : 31). S’il existe plusicurs fagons de réagir face
a la cruauté humaine, autant choisir ’humanisme car « il faut aimer les hommes tels
qu’ils sont, c’est-a-dire souvent malgré eux » (Bidar, 2014 : 41).

Pour Abdennour Bidar (2014) et Yves Bannel (2016), il n’est pas contradictoire
de dénoncer les penchants naturels de I’étre humain a faire le mal et d’admirer
simultanément la capacité de celui-ci de prodiguer des gestes d’amour, de réaliser de
grandes ceuvres humanitaires, d’améliorer les conditions de vie humaine et de créer de
grandes ceuvres artistiques et littéraires. Reconnaitre 1’humain, ¢’est reconnaitre a la
fois ses multiples défauts, ses multiples qualités et ses multiples contradictions. Si
« I’homme est un loup pour I’homme », il est capable également de se sentir uni a ses
semblables dans un grand sentiment de fraternité. Contre I’inhumanité, signalent les
humanistes, il n’y a qu’une seule voie possible, celle de 1’humanisme. C’est
¢galement ainsi que I’humaniste Andrée Chedid congoit 1’humain: mi-ange, mi-
démon, mais digne de respect et d’admiration. A ’instar des philosophes humanistes,
I’écrivaine porte sur I’humain un regard lucide et optimiste, sans nier pour autant sa
capacité pour la destruction, tel que nous essaierons de le démontrer dans les chapitres

suivants.

3. Les valeurs éthiques de ’humanisme

L’humanisme existe parce que le malheur existe sous des formes variées. Il se
manifeste de multiples facons en opposant la sollicitude, I’empathie, le bien, I’amour
et la fraternité a la souffrance, la douleur, le mal, la haine et I’intolérance.
L’humanisme n’existerait pas si le monde était parfait: « pour que I’amour soit
possible, il faut que la détestation le soit aussi, cependant que 1’altérité, la fraternité,
I’éthique n’existent que par opposition au chauvinisme, a I’égoisme, au racisme, a
I’exclusion [...] » (Bannel, 2016 : 38-39).

L’humanisme impregne de ses idéaux tous les domaines de la vie. Pour
Abdennour Bidar (2014), il apporte une « philosophie personnelle de vie a tous ceux
qui constatent et déplorent la misére morale, intellectuelle et spirituelle de 1’époque
actuelle, et qui ne veulent pas s’y résigner eux-mémes » (2014 : 39). Pour Yves

Bannel (2016), il est une éthique de vie qui permet a I’étre humain de vivre en
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communauté : « I’humain porte au fond de lui le besoin de nouer et gérer des contacts
avec autrui comme de vivre selon des idéaux qui, bien que changeant avec les
époques, n’en restent pas moins des idéaux de vie. C’est le propre de la spiritualité de
I’homme » (2016 : 114). Assoiffé de sens, I’Homme ne peut se passer de croyances ni
d’idéaux pour encadrer son existence. Il en éprouve le besoin pour se (re)connaitre et
pour (re)connaitre I’ Autre. L’humanisme, en tant qu’éthique, apporte, sans imposer,
quelques éléments de réponse aux incessantes questions existentielles. 1l constitue le
« fond d’écran », pour reprendre 1I’expression d’Abdennour Bidar (2014), sans lequel

I’étre humain serait privé de conscience, d’éthique et de sentiments.

A partir des différents courants humanistes qui se sont développés tout au long
de I’Histoire de I’humanité, Abdennour Bidar (2014) dresse une liste de douze
dimensions éthiques de I’humanisme. Par souci de briéveté, nous les avons divisées
en deux grands groupes et ne mentionnerons que les titres. Ainsi, dans le premier
groupe, se trouvent les dimensions qui considérent ’Homme comme individu et étre
singulier, a savoir, sa vie, sa dignité, son potentiel, son épanouissement personnel et
ses droits. Citons les dimensions suivantes : « I’humanisme du mystére humain »,
« I’humanisme de D’infini humain », « ’humanisme de 1’humain créateur »,
« I’humanisme de la confiance en 1’homme », « ’humanisme de la liberté »,
« I’humanisme de la perfectibilité » et « I’humanisme de la dignité humaine ». Dans le
second groupe, nous avons intégré les dimensions ayant trait a la relation de I’individu
avec ses semblables et a sa vie en communauté : « ’humanisme de la tolérance »,
« I’humanisme de la fraternité humaine », « I’humanisme du rassemblement de
I’humanité », «I’humanisme cosmopolitique » et «[I’humanisme de 1’écologie
politique ». Nous pouvons faire le rapprochement de ces deux groupes de dimensions
avec la théorie de la reconnaissance de Paul Ricceur (2004b) qui distingue entre la
reconnaissance de soi, la reconnaissance de 1’Autre et la reconnaissance mutuelle.
Dans les pages a venir, nous porterons notre attention sur les dimensions appartenant

au premier groupe, mais aussi sur celles qui se réferent a la fraternité et a la tolérance.

Comme le souligne Yves Bannel, « le souci éthique est la premiére condition de
tout humanisme » (2016 : 102). Pour cet auteur, I’humanisme s’appuie sur les valeurs
telles que la liberté, la fraternité et la vérité. Chacune d’entre elles renvoie & un type
d’engagement particulier : la liberté engage 1’individu a prendre des décisions vis-a-

vis de lui-méme ; la fraternité, a étre responsable vis-a-vis de 1’Autre ; la veérité, a étre
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authentique vis-a-vis de soi-méme et de 1’ Autre.

La premiére valeur, la liberté, sous-entend la libération de I’Homme de tout type
de chaines en I’engageant dans une « aventure [...] essentiellement intérieure »
(Bannel, 2016 : 50), une aventure qui exige courage et force de volonté. La liberté le
confronte a assumer des choix, comme celui d’opter entre une personnalité
égocentrique et une personnalité altruiste et ouverte. Pendant la Renaissance,
I’humaniste italien Pic de la Mirandole signalait déja que I’humain est « /’étre qui
peut tout étre c’est-a-dire qui peut se créer lui-méme aussi bien sublime ou misérable,
Dieu ou diable, ange ou béte... » (cité dans Bidar, 2014 : 43). Grace a la liberte,
I’humain peut forger sa propre personnalité : « Soyons nous-mémes, soyons notre
propre liberté », signale Yves Bannel (2016 : 54). Nous tenterons de démontrer que,
face au mal, I’étre humain peut opter entre ses pulsions de mort et ses pulsions de vie,
entre étre un loup pour lui-méme et pour les autres et étre la plus admirable de toutes
les créatures terrestres.

Une fagon d’asservir et d’aliéner I’humain est de lui imposer des idéologies et
des croyances. L humanisme n’est « pas contre la foi, mais contre le non-sens et en
faveur des esprits libres », signale Yves Bannel (2016 : 28). C’est par le biais du libre-
arbitre que I’humain peut atteindre la liberté de pensée, et non a travers les croyances
« toutes faites ». Le libre-arbitre est I’« éveil des consciences [...] le premier outil
disponible pour exercer son intelligence, assumer ses choix, décider d’une vie sans
idéologie, [...] fuir la pensée unique [...], avoir le courage de la veérité » (Bannel,
2016 : 41-42). L’humanisme se fonde sur la raison et ’autonomie de I’Homme vis-a-
vis des croyances. Nous pourrons en faire le constat a travers les récits qui dénoncent
le fanatisme et I’intolérance comme Les Marches de sable, ou les personnages Macé,
Thémis, Athanasia et Jonathan ont le courage de vivre en marge de toutes idéologies
dans un pays fortement marqué par d’incessantes confrontations entre paiens et
chrétiens, 1’Egypte, entre les 111° et le I\V® siécles aprés Jésus-Christ, ainsi que La
Maison sans racines ou deux jeunes femmes Ammal et Myriam, 1’une musulmane,
I’autre chrétienne, veulent montrer au monde entier que la fraternité est possible entre
les deux communautes religieuses, a la veille de la guerre du Liban, en 1975.

Pour Abdennour Bidar (2014), la liberté se manifeste a travers la création de la
beauté et de la laideur, la réalisation du bien et du mal. Cette « foi en un homme
créateur » (2014 : 66) fonde I’ « humanisme monothéiste », lequel repose sur la
reconnaissance de «la puissance creatrice » et «la transcendance divine de

I’homme » (2014 : 66). Ceci explique que ’existence du mal est en partic due a
104



I’action inhumaine de ’Homme sur ’Homme. Le monde aurait été créé en marge du
bien et du mal et il appartiendrait a ’humain, dans I’exercice de sa propre liberté, de
mener des actions considéerées justes ou injustes (Bidar, 2014). Nous en poursuivrons
I’analyse dans le chapitre « La non-reconnaissance de 1’Autre: le mal infligé.
L’inhumain », ou nous montrerons a travers la théodicée et la phénoménologie des
capacités que I’Homme est lui seul responsable de son propre malheur et de celui
qu’il inflige a ses semblables. Puis, nous analyserons, dans le chapitre suivant, intitulé
« La reconnaissance de soi et de 1I’Autre : I’humanisme de I’amour et de la sympathie.
Les multiples visages de 1’humain », la capacité de I’humain pour créer des liens
amoureux avec ses proches et ses prochains.

A travers la liberté, I’Homme peut également choisir de se rebeller contre toutes
formes d’injustice (Bidar, 2014). Le Livre de Job de I’Ancien Testament en constitue
une illustration. Accablé par de dures épreuves infligées par Dieu, Job lui exige un
traitement digne. Il lui livre sa propre conception de la sagesse et prononce sa célébre
phrase : « Je sais que j’ai raison » (Bidar, 2014 : 73). Pour Abdennour Bidar, Job
incarne « la confiance de I’homme en lui-méme » (2014 : 73). L’humain a accés a sa
liberté par le biais de la conscience, véritable guide du bien et du mal, du juste et de
I’injuste. Dans le chapitre portant sur la reconnaissance de soi et de 1’Autre, nous
pourrons en effet constater que « I’humanisme exprime un optimisme — foi, confiance
et espérance en I’homme » (2014 : 73), & travers La Femme de Job, version
chedidienne du Livre de Job, mais aussi a travers d’autres récits qui mettent en valeur
le courage, la force de volonté et la capacité de résilience de ’humain face au mal
infligé et au mal métaphysique, comme L Enfant multiple.

Oser la liberté consiste également a entrer en action. Cependant, elle exige tant
d’efforts qu’elle peut finir par décourager 1’élan humain (Bannel, 2016). Dans les
récits d’Andrée Chedid, certains personnages osent leur propre libert¢ comme Thémis
dans Les Marches de sable, Aléfa dans La Cite fertile et Simm dans L Autre. D’autres
parviennent a la reconquérir comme Samya dans Le Sommeil délivré et Gorgio dans
Le Message. Mais d’autres préférent simplement subordonner leur liberté aux bons
vouloirs des dirigeants idéologiques comme Antoine dans Les Marches de sable.

La liberté consiste également a oser s’ouvrir a 1’Autre. Selon Yves Bannel, elle
est « le devoir de sortir de soi-méme, de se décentrer, de se positionner par rapport au
monde, de "s’altériser" en osant ainsi un néologisme trés levinassien pour offrir
quelque chose qui aille au-dela de soi-méme: ce que généralement on qualifie

d’amour » (2016 : 51). Nous retrouvons ici 1’idée de « sacralisation de 1’autre », a
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laguelle nous avons fait référence auparavant. Mais nous retrouvons surtout un autre
point d’intersection avec Andrée Chedid, qui a fait référence a plusieurs reprises au
besoin de « sortir de son étroite peau », expression qu’elle a souvent reprise du poéte
Pierre Reverdy (Boustani, 2016 ; Fenoglio, 2003). La liberté est congcue comme une
transcendance, comme un mouvement — et nous connaissons 1’importance du
mouvement pour Andrée Chedid — vers I’extérieur, vers quelque chose ou quelqu’un

d’autre.

C’est en ce point que converge la liberté avec une autre valeur inhérente a
I’humanisme : la fraternité. Celle-ci repose non seulement sur la liberté, mais aussi sur
le sens de la responsabilité et le respect envers 1’ Autre parce que « 1’autre compte sur
vous » (Ricceur cité dans Bannel, 2016 : 56). Prise dans un sens large, la fraternité
s’é¢tend non pas a un groupe restreint d’individus (famille, clan, etc.), mais a
I’humanité tout entiére (Bannel, 2016 ; Bidar, 2014 ; Comte-Sponville, 2014) : elle est
« I’amour de I’humanité », selon I’expression d’Henri Bergson (Bannel, 2016 ; Bidar,
2014 ; Comte-Sponville, 2014), «une obligation qui arrache a I’indifférence »
(Bannel, 2016 : 56).

La fraternité ne peut étre imposée car « des lors que la fraternité est impérative
et prescrite par la loi, elle cesse d’étre fraternelle (ce qui est un comble !) ; et si elle
n’est pas volontaire, elle ne peut s’étendre » (Bannel, 2016 : 58). Elle ne peut étre non
plus enseignée (Bidar, 2014). La fraternité appartient au domaine des sentiments, et
non a celui de la raison, car elle est « une tendresse pour tous les hommes, une
sympathie a priori pour chacun et une affection spontanée pour tous » (Bidar, 2014 :
34). L’amour fraternel est « la capacité de se sentir relié¢ a toute ’humanité par un lien
de cceur et de chair » (Bidar, 2014 : 33). Il est un élan du cceur, a la fois naturel,
spontané, inconditionnel et désintéressé. Comme le montre le célébre passage du
roman Les Misérables de Victor Hugo que cite Abdennour Bidar, dans lequel

Monseigneur Bienvenu recoit Jean Valjean en ces termes :

Ce n’est pas ici ma maison, ¢’est la maison de Jésus-Christ. Cette porte ne demande pas a
celui qui entre s’il a un nom mais s’il a une douleur. Vous souffrez ; vous avez faim et soif ;
soyez le bienvenu. Et ne me remerciez pas, ne me dites pas que je vous re¢ois chez moi.
Personne n’est ici chez soi, excepté celui qui a besoin d’un asile. Je vous le dis & vous qui
passez, vous étes ici chez vous plus que moi-méme. Tout ce qui est ici est a vous. Qu’ai-je
besoin de savoir votre nom ? D’ailleurs, avant que vous me le disiez, vous en aviez un que je
savais [...] vous vous appelez mon frere (Victor Hugo cité dans Bidar, 2014 : 33).
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Cet extrait rappelle étonnamment de nombreux récits d’Andrée Chedid ou la
fraternité 1’emporte sur d’autres considérations, comme 1’identité et les origines, voire
le passé et I’histoire personnelle. Il rappelle en particulier la sollicitude de Simm, dans
L’ Autre, qui tente de porter secours a un individu lui étant complétement étranger, un
jeune homme enseveli & la suite d’un tremblement de terre. A I’instar de Monseigneur
Bienvenu, Simm ne cherche pas & connaitre le nom de cet étranger — d’ailleurs, il lui
en invente un. De plus, il ne parle pas la méme langue que lui. Seule lui importe la
fraternité qui les unit. Nous y reviendrons plus loin dans la partie intitulée
« L humain-fraternel/sororal ».

L’amour est le théme principal des ceuvres d’Andrée Chedid et la fraternité une
des formes privilégiées. Ce sentiment surgit de facon naturelle chez les grands
personnages chedidiens comme Akhnaton, Simm et Omar-Jo. Il les «arrache a
I’indifférence », les rend sensibles a la douleur d’autrui, les pousse a agir de fagon
altruiste et a sauver des vies humaines. C’est au nom de cet amour fraternel qu’ils se
sentent responsables du sort d’autrui. Les récits d’Andrée Chedid semblent nous dire,
que, face a la douleur, a la souffrance, a I’intolérance et a I’exclusion, un seul
sentiment semble I’emporter sur tout le reste : ’amour. Cet amour fraternel peut faire
partie de la personnalité des individus altruistes, comme Simm qui tente de sauver la
vie d’un parfait inconnu, ou peut se déclarer soudainement chez des individus
égocentriques, comme Gorgio et Okkasionne, qui découvrent brusquement un fort
lien les unissant a la douleur des autres. Nous y reviendrons également.

Abdennour Bidar (2014) signale que la tendresse, en tant que sentiment, est
souvent ridiculisée par la société dans la mesure ou celle-ci a tendance a « tourner en
dérision I’angélisme humaniste, son moralisme et la mic¢vrerie de son veeu d’une
fraternité plus universelle » (2014 : 34). La tendresse est remplacée, regrette-t-il, par
la tolérance et le respect, ce qui rend la société trop rationnelle et peu amoureuse, une
société trop tournée vers la raison et peu vers les sentiments. Le respect et la tolérance
ne suffisent pas a eux seuls pour susciter I’empathie, indique le philosophe. Les
romans d’Andrée Chedid illustrent bien le besoin d’un amour universel fondé sur la
tendresse. Le passage suivant d’ Abdennour Bidar illustre I’importance des sentiments
altruistes pour contrecarrer les passions les plus destructrices de ’humain. Il aurait pu
étre écrit par Andrée Chedid, en raison des implications philosophiques qu’il renferme

mais aussi des questions rhétoriques et du ton employé :
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Mais si nous n’osons plus mobiliser I’amour, la compassion, 1’amitié, la fraternité, par quoi
les remplacer ? Par quelle autre morale de vie collective et d’accomplissement personnel ? Y a-
t-il une autre voie possible pour celui qui veut devenir un meilleur étre humain ? Comment faire
pour empécher la haine, la peur et la violence de se développer si ce n’est en éveillant ce sens de
la fraternité universelle chez le plus grand nombre possible d’hommes (Bidar, 2014 : 34).

D’aprés Abdennour Bidar (2014), il existe deux types de fraternité: la
« fraternité relative » et la « fraternité éthique ». La premiére fait référence aux « liens
du sang ou du sol » (2014 : 35) et la seconde aux liens avec I’ Autre. L’humanisme, tel
gue nous croyons que le concoit Andrée Chedid, reléverait de la fraternité éthique :
« La fraternité humaniste est la capacité acquise a se sentir concerné par le sort de
tous ceux qui a priori ne nous sont rien » (Bidar, 2014 : 35). Cela met en relief le
souci de 1’Autre et le besoin d’étendre la fraternité sur 1’étre humain se trouvant en
situation de manque (exclusion, solitude, exil, maladie, handicap, vulnérabilité, etc.).
Etre humaniste, c’est avoir un comportement responsable envers 1’ Autre qui se trouve
dans le besoin. L’humaniste ne peut se définir que par rapport a sa relation avec ses
proches et ses prochains : « Mon étre dépend de ma fraternité », remarque Abdennour
Bidar (2014 : 36). L’identité, pour ce philosophe, ne peut se définir en termes de
données numériques mais en termes de relation avec autrui. Ce n’est pas 1’identité
numérique qui intéresse Andrée Chedid, nous semble-t-il, mais 1’identité humaine.
L’amour fraternel permet de transcender les préjugés et de transformer la méfiance en
responsabilité. Nous en ferons une analyse plus détaillée a travers 1’étude des
multiples visages de I’humain, notamment & travers les récits L 'Autre, La Maison sans
racines et L’ Enfant multiple.

L’amour fraternel déplace le centre d’intérét vers I’Autre. C’est ce
qu’Abdennour Bidar appelle 1’« humanisme décentré » (2014 : 36), auquel nous
avons fait allusion auparavant. L’humanisme d’Andrée Chedid répond a cet
humanisme de la « sacralisation de 1’autre, de la figure de 1’altérité » (Bannel, 2016 :
57). La sacralisation de I’Autre se construit sur la base de I’empathie et la
responsabilité, mais aussi sur la laicité afin d’assurer le respect entre les différentes
identités, cultures et croyances (Bannel, 2016 ; Bidar 2014 ; Ferry, 2010, 2014 ; Ferry
et Capelier, 2014). Pour que la fraternité soit complete, encore faut-il que I’individu
ne considére pas les différences comme un obstacle, mais comme une source
d’enrichissement. Yves Bannel (2016) signale que la laicité est un des fondements de
I’humanisme. Elle n’est pas une interdiction des croyances, mais un espace neutre et
libre de préjugés, ou prévalent ’esprit critique et la fraternité, un espace qui assure la

coexistence entre les différentes sensibilités.
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Finalement, la liberté et la fraternité reposent sur une troisieme valeur : la vérite.
Comme nous 1’avons indiqué plus haut, la vérité engage I’individu a étre authentique
aussi bien vis-a-vis de lui-méme (dans sa propre subjectivité) que vis-a-vis des Autres
(dans ses relations intersubjectives). Dans le premier cas, selon Yves Bannel, la vérité
exige un travail sincere sur soi et une « force de résistance de I’esprit » (2016 : 61). La
quéte de la vérité nous pousse a étre nous-mémes, libres de toute attache. C’est cette
force de volonté qui pousse les personnages chedidiens comme Simm, Lana, et tant
d’autres, a lutter contre leur propre fatalité et celle des autres, et qui fait défaut chez
Antoine, lequel croit trouver sa vérité non pas en lui mais en un dirigeant fanatique.
La société est également décrite comme manquant de volonté. L’image de « la foule »
est souvent dépeinte sous des traits pejoratifs. Elle est majoritairement assimilée aux
moutons de Panurge. Nous pourrons le constater dans le chapitre consacré a la non-
reconnaissance de 1’ Autre, notamment dans la partie « L inhumain-intolérant ». Selon
Yves Bannel, la liberté et la vérité « sont malades d’une seule et méme cause : les
doxas, les préjugés, les veéridictions, les fausses évidences, les illusions trompeuses,
les discours a la mode, les idées toutes faites [...]. Toutes maladies mortelles pour
I’humanisme » (2016 : 62-63). En ce sens, nous pouvons affirmer que les récits
d’Andrée Chedid sont une dénonciation de toutes ces « maladies» et qu’ils en
constituent des remedes. Nous verrons comment les grands personnages chedidiens
sont libres ou tentent de conquérir leur liberté dans la mesure ou ils cherchent leur
propre vérité, le mysteére de leur propre vie, comme Lucy, Job, Marie I’anachore¢te,
Thémis, Samya, Simm, etc. La vérité est étroitement liée a la recherche de la liberte, a
I’insoumission et a la résistance, face aux croyances, aux préjugés, et dans le cas des
femmes, au patriarcat. L’exercice de la liberté et la quéte de la vérité affichent
I’ « autonomie de pensée » (Bannel, 2016 : 63). Or, certains personnages n’assument
pas leur liberté et préférent se laisser conduire par d’autres, de crainte de mettre leur
« équilibre en danger » (Bannel, 2016 : 63). Nous le verrons notamment avec Antoine
dans Les Marches de sable et Gorgio dans Le Message. Le premier personnage fuit sa
propre quéte et le deuxieme ose se connaitre, notamment a travers 1’altérité. Connaitre
sa vérité a travers 1’esprit critique est une facon d’exercer sa liberté. Comme le signale
Yves Bannel, « [T]ous cherchaient ou cherchent a se libérer d’une autorité absolue et
arbitraire, a se dé[s]assujettir, a s’ interroger sur la vérité et le pouvoir » (2016 : 63).

Il existe deux autres modes mesurant la vérité et le degré d’authenticité : la

responsabilité vis-a-vis de 1’Autre et le respect de « son existence en tant qu’autre,
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I’autre avec sa propre vérité » (Bannel, 2016 : 59). La vérité de 1I’Autre peut étre
atteinte par le biais du regard et du visage, comme 1’indique Emmanuel Levinas
(1995), mais aussi a travers la parole (Bannel, 2016). Dans les récits d’Andrée
Chedid, le regard et le visage de 1’Autre, ainsi que la parole constituent des modes
d’acces a la vérité et a la subjectivité de I’Autre. C’est en effet a travers les deux
premiers que Cyre perce le mystére de Marie I’anachoréte dans Les Marches de sable
et que le franc-tireur Gorgio reconnait I’humanité de ses victimes dans Le Message.
C’est aussi a travers la parole que Nefertiti et Boubastos dans Nefertiti et le réve
d’Akhnaton rédigent les mémoires du roi Akhnaton pour transmettre aux futures
générations le message de fraternité du Pharaon, et qu’Andrée Chedid tente de
retracer la vie de sa mere dans Les Saisons de passage. Nous verrons plus tard le réle
de ces trois éléments dans la transformation de 1’individu, la résilience et la lutte
contre I’oubli et I’injustice.

Une autre fagcon d’avoir acceés a la vérité de I’Autre se produit a travers la
capacité¢ d’écoute : « Il faut tendre la main sans juger car tout homme est avide
d’amour », nous le rappelle Yves Bannel (2016 : 59). Par ce geste, I’humain pergoit le
mystere de 1’ Autre, « pour trouver le métal pur ou du moins la partie de 1’alliage qui
contient un peu de pur métal » (2016 : 59). C’est ce « métal » qu’Andrée Chedid
cherche également chez ses personnages et nous le verrons plus loin dans le récit
L’Autre qui contient un chapitre intitulé « Le chaudron central » et qui fait référence a
la force résiliente de I’humain pour surmonter les obstacles.

La vérité est ici considérée comme une perpétuelle remise en question de nos
représentations mentales. Yves Bannel (2016) prend soin de séparer cette vérité-la des
Verités « toutes faites » imposées par les idéologies et les religions. La vérité ne
consiste pas tant a trouver des réponses, mais a se poser des questions, quitte a ce

qu’elles soient désagréables, comme le fait ordinairement le philosophe :

Il est entendu que le philosophe est celui qui pose, et se pose des questions, et non celui qui
apporte des réponses, encore moins celui qui veut les imposer comme autant de vérités. Le
philosophe est celui qui peut dire « J’adore les gens qui recherchent la vérité. J’ai peur de ceux
qui pensent avoir la vérité » (2016 : 64).

A Dinstar des philosophes, Andrée Chedid ne cesse de parsemer ses récits de
questions rhétoriques s’interrogeant sur l’origine du mal métaphysique et le mal
infligé. Tout comme la philosophie, ses récits sont autant de questionnements et de

réflexions sur le sens de la vie, la mort, I’humanité, la place de ’Homme dans le
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monde. Comme le remarque Yves Bannel, « face aux crises des temps modernes sur
le sens de la vie et de I’action, sur le rapport de I’étre au monde et a la déité, sur la
finalit¢ méme de I’humain, la philosophie peut nous aider a mieux comprendre et
donc a pleinement assumer le présent » (2016 : 64), tout comme le font les récits
d’Andrée Chedid qui constituent autant de lecons philosophiques autour des questions

insolubles, comme la vie, la mort, le bien et le mal.

Pour Abdennour Bidar (2014), I’humanisme poursuit un objectif pédagogique
dans la mesure ou chaque génération doit réapprendre a (re)conquérir son humanité :
« L’humanisme est une pédagogie de I’humanisation, qui part du principe que
[’homme est encore a venir et qu’il faut tout faire pour stimuler la croissance morale,
intellectuelle et spirituelle de I’humanité [...] une foi en I’homme » (2014 : 25). Et
nous ajoutons : une foi en ses potentialités. Le processus d’humanisation de I’Homme
est sans fin car « [L]’humain en nous-mémes est déja Ia, demandant a étre respecté de
fagon égale en chacun, et encore a venir, demandant & ce que nous rassemblions tous
nos efforts individuels et de civilisation pour le réaliser » (2014 : 52). Nous aurons
I’occasion de le constater a travers les « efforts individuels » que certains personnages
déploient pour conquérir leur humanité, tels que le franc-tireur Gorgio dans Le
Message qui connait une profonde métamorphose grace a la lecture de textes
philosophiques et a la rencontre avec Marie, une de ses victimes ; et Lucy dans Lucy,
la femme verticale, ’ancétre de I’homme moderne qui tente de conquérir son
humanité en dépassant sa condition animale. Nous pourrons aussi observer ce
processus d’humanisation a travers les efforts collectifs réalisés par les peuples qui
tentent de s’arracher a la barbarie des conflits fratricides pour instaurer un ordre fondé
sur la paix, la justice et 1’égalité, comme le peuple de la Cité d’Horizon dans Nefertiti
et le réve d’Akhnaton. Les récits montrent que 1’humanité n’est pas donnée une fois
pour toutes. Les contextes historiques dans lesquels ils se déroulent sont marqués par
de constants va-et-vient entre les périodes de guerre et de paix ; ce qui montre que le

processus d’humanisation de I’humanité est aussi long que difficile.

Abdennour Bidar (2014) part du principe que 1’Homme doit apprendre a se
connaitre afin de connaitre 1’ Autre et qu’il doit sortir de son individualité pour tendre
vers I'universalité : « C’est le paradoxe : Iuniversel humain est au cceur de chaque
singularité personnelle » (2014 : 52). Ainsi lance-t-il «un plaidoyer pour

I’humanisme comme école de la fraternité » (2014 : 38) et rejoint sur ce point ce que
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nous avons vu sur la fraternité avec Yves Bannel. Abdennour Bidar approfondit
I’humanisme pratique en signalant qu’il s’agit d’ « une philosophie de vie, un style
d’existence pour le dire de maniére esthétique, une éthique personnelle pour le dire de
maniere morale » (2014 : 39). Nous essaierons en effet de dégager les fondements

philosophiques des idées humanistes d’ Andrée Chedid.

4. Le langage humaniste et ’humanisme littéraire

Pour Yves Bannel (2016), I’humanisme est un courant de pensée qui traverse
tous les domaines de la connaissance, de la philosophie aux sciences, en passant par
les arts et la littérature, et contribue « au développement des qualités humaines »
(2016 : 47). Quiconque cherche a développer ses qualités humaines peut étre
considéré « humaniste », comme 1’érudit et le mystique. Le premier «est un
humaniste a la recherche de la connaissance par la fréquentation des auteurs,
philosophes, artistes et scientifiques » (2016 : 47) ; le second, « celui qui choisit un
chemin spirituel vers la lumiére, ¢’est-a-dire vers I’Etre » (2016 : 47). Qu’il se tourne
du c6té de la raison ou de la spiritualité, I’humaniste cherche a connaitre 1’humain
sans pretendre faire de lui un étre supérieur.

Abdennour Bidar (2014) va également dans ce sens et signale que, pris dans un
sens « inclusif », le terme « humanisme » s’applique a « toute démarche théorique ou
pratique qui met 1’étre humain et son progrés au centre de sa préoccupation » et
I’adjectif « humaniste » a «toute personne, ceuvre ou action qui exprime et qui
communique 1’admiration et I’amour de 1’étre humain » (2014 : 24-25). L’humanisme
est a la fois une philosophie, une pédagogie, mais aussi un langage : « On qualifie en
effet d’humaniste toute personne, ceuvre ou action qui exprime et qui communique
I’admiration et I’amour de 1’étre humain » (2014 : 25). Le langage humaniste est « un
langage sans frontiéres » (2014 : 36) qui n’a besoin d’aucune interprétation rationnelle
dans la mesure ou il interpelle, par sa puissance évocatrice, les sentiments et les
émotions les plus universels. Il n’appartient & aucune culture, a aucune croyance
religieuse mais a I’humaine condition. Abdennour Bidar (2014) prend I’exemple de la
sculpture de la Pieta (Mater dolorosa) de Michel-Ange, pour démontrer que
quiconque, indépendamment de sa culture et de ses croyances, est capable de ressentir

un profond sentiment d’empathie envers une mére ayant souffert la mort d’un enfant :
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Faut-il étre chrétien, ou croyant, pour étre bouleversé par ce chef-d’ceuvre ? Non, il suffit
d’étre humain. Car tout spectateur sera frappé par le caractere universel de cette représentation
d’une scéne éternelle d’amour maternel et de douleur de I’étre humain face a la mort, de toute
mere face a la perte de son enfant. Marie inconsolable ¢’est 1’étre humain universel inconsolable
de la perte irrémédiable d’un étre cher. Voila ce qui fait d’une grande ceuvre humaniste un
langage sans frontiéres : elle volatilise les différences, elle relativise brutalement et radicalement
toutes les appartenances et les incompréhensions, pour faire apparaitre soudain comme une
évidence le fait que nous sommes tous humains, tous rassemblés par les mémes besoins et
aspirations fondamentales. L’humaniste est un homme qui se sent partout en proximité et
confiance avec autrui : il n’a pas besoin que ’autre parle sa langue ou croit en son Dieu pour le
comprendre, le secourir, nouer avec lui une amitié (2014 : 37).

A P’instar de la Pietd de Michel-Ange, les personnages d’Andrée Chedid
inspirent les sentiments les plus universels comme 1I’empathie et la compassion. Car,
comment pouvons-nous demeurer indifférents devant le mal indicible de toutes ces
meéres, grand-meres et filles chedidiennes qui ont perdu leurs étres aimés, Athanasia,
Samya, Saddika, I’écrivaine méme Andrée Chedid ? Que dire encore de ces
personnages qui tentent désespérément de sauver des vies humaines, poussés par un
véritable sentiment fraternel, comme Simm, Anya et Anton? Un certain courant
empathique circule entre tous ces personnages chedidiens — et de tant d’autres — et le
lecteur. Le langage que pratiqgue Andrée Chedid est un langage universellement
partageable. Boubastos, le scribe d’ Akhnaton et de Nefertiti, le signalait déja lorsque,
en entreprenant son récit, il souhaitait ébranler les lecteurs, indépendamment de leurs
croyances, de leurs cultures et de leurs épogues.

Comme le signale Abdennour Bidar (2014), le langage de I’humaniste est une
sorte d’« espéranto éthique, c’est-a-dire une langue universelle qui est celle de
I’absence d’a priori sur la culture d’autrui, si différente soit-elle de la sienne, et de la
capacité a se conduire en empathie » (2014 : 37). Les ceuvres humanistes se
caractérisent par leur puissance évocatrice, leur capacité de «nous rappeler la

"ressemblance de tous les hommes" » (2014 : 37) :

Une grande ceuvre humaniste nous fait nous sentir plus humains. Elle nous communique le
sentiment vécu d’appartenir a la grande famille humaine. Elle y parvient en nous donnant a voir
ce qu’il y a de plus universel en I’homme, dans lequel nous nous reconnaissons tous : la quéte
de I’idéal, la peur de la mort, le vide de I’ennui ou de la solitude, la tendresse ou le désir de
I’amour, le plaisir de I’amitié, etc. (2014 : 36).

Les ceuvres d’Andrée Chedid constituent des exemples d’ceuvres humanistes.
Elles font éclater les limites de tous types ; ce qui rejoint une fois de plus ce que nous
avons vu a propos des identités, des appartenances et des frontiéres. Elles effacent les

différences entre personnages et lecteurs et les unissent dans ce qu’ils ont de plus
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authentiques et universels : leur profonde humanité. Ecrivaine humaniste, Andrée
Chedid aborde des themes universels, en employant une langue universelle, pour un
public universel.

Face aux écrivains antihumanistes, qui tournent en dérision 1’humanisme, il en
faut d’autres qui défendent tout le contraire. Et c’est 1a, d’aprés nous, que rentre
Andrée Chedid car ses ceuvres illustrent ce qu’est ’humanisme pour Abdennour Bidar

dans le passage suivant :

Nous avons besoin d’ceuvres dans lesquelles s’expriment des idéaux humanistes, ¢’est-a-dire
qui montrent la grandeur, la beauté, 1’énergie, la noblesse, la générosité, la solidarité, la
fraternité, dont les étres humains sont capables. Nous en avons besoin pour compenser les
ravages de démoralisation collective provoqués par toute une cohorte d’écrivains dépressifs qui
ne prennent la plume que pour vomir leur dégolt de la race humaine et persuader un peu plus
leur public que décidément la nullité humaine est abyssale (2014 : 49).

Les écrivains humanistes se caractérisent par leur grande foi en ’Homme mais
aussi par leur lucidité, car ils ne renoncent pas a reconnaitre son c6té obscur. Leurs
ceuvres témoignent d’ « une formidable espérance, un profond élan d’amour pour
I’étre humain et un prodigieux appétit de vie » (Bidar, 2014 : 50). Elles parviennent
également a créer de forts liens empathiques entre personnages et lecteurs, a nous
réconcilier avec I’humanité et a ressentir une grande indulgence pour ses défauts.
Pour Abdennour Bidar, I’humanisme littéraire est a la fois un réalisme et un idéalisme
dans la mesure ou « il est animé d’un amour pour 1I’étre humain alimenté aussi bien
par I’admiration idéaliste pour ses qualités que par la compassion réaliste pour ses
défauts et limites » (2014 : 50).

Conclusion

Dans ce chapitre, nous venons de voir que, comme le souligne Abdennour
Bidar, ’humanisme constitue « [L]a passion de 1’Occident pour ’homme » et, en tant
que tel, il est également « le fond d’écran de la plupart des plus grandes ceuvres et des
grands mouvements de 1’histoire occidentale » (2014 : 24). Pour Yves Bannel, cette
passion adopte la forme d’une « éthique de vie » (2016). Dans les prochains chapitres,
nous essaierons de démontrer que I’humanisme constitue a la fois « le fond d’écran »,
une « éthique de vie » et le fondement théorique, moral et ontologique de I’ensemble

romanesque d’Andrée Chedid.
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L’humain cherche la transcendance pour satisfaire deux types de besoin : le
besoin de liens avec soi-méme et sa propre subjectivité et le besoin de liens avec
I’extérieur, 1’humanité, la nature, voire 1’univers. L’humanisme se tourne vers ces
deux types d’espace : I’intériorité et 1’extériorité, qui pourraient n’étre qu’un seul et
qui trouveraient en I’humain le point d’intersection. L humain catalyse en lui-méme

I’infiniment grand et I’infiniment petit :

C’est ce que la Renaissance concevait comme le lien mystérieux et pourtant tout a fait réel
entre le macrocosme naturel (le grand univers) et le microcosme humain (le petit univers ou
univers en petit). Cela fait sans doute partie des grands liens cachés sur lesquels nous devons
réapprendre a nous interroger aujourd’hui parce que s’ils existent, eux seuls peuvent
communiquer & nos vies un sens supérieur et une énergie d’immortalité. Le lien avec ['univers,
le lien avec les profondeurs de notre étre, le lien de fraternité avec tous les hommes — trois liens
pour une vie reliée, plus puissante et plus consciente (Bidar, 2014 : 18).

L’Homme est capable du pire, mais il est également capable du meilleur : de
faire le bien, de pratiquer la justice, de surmonter les obstacles personnels et collectifs,
d’établir des relations égalitaires avec 1’Autre, de supprimer les frontiéres et les
préjugés, de tendre vers 1’Un, de faire prévaloir les valeurs. 1l est également capable
de se laisser emporter par des mouvements de 1’ame comme I’amour (qui englobe, la
compassion, la tendresse, le respect) qui devraient peser plus que 1’indifférence et la
haine. L’humanisme de I’amour, de ’empathie et de 1’éthique que pratique Andrée
Chedid n’est pas la supériorité de I’Homme sur toutes les choses, y compris la nature,
mais un humanisme de la beauté spirituelle. C’est ce que nous essaierons de

démontrer dans les chapitres a venir.
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CHAPITRE 111 :

LA NON-RECONNAISSANCE DE L’AUTRE :
LE MAL INFLIGE. L’ INHUMAIN
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« L’homme, écrit Kant, est un étre a la fois sociable et asocial. Il a toutes sortes de mauvais penchants,
qui rendent la vie en société difficile et mouvementée : la cupidité, I’esprit de rivalité, I’envie, la vanité,
le gotit de 1a domination, 1’appétit insatiable de possession. Les hommes veulent vivre ensemble, mais
leurs travers et leurs vices créent un climat permanent de discorde »

(Kant cité dans Lacroix, 1998 : 33).

Introduction

L’antihumanisme comporte une structure relationnelle dans laquelle coexistent
I’agent (ou les agents) et la victime (ou les victimes) d’une action inhumaine. Cette
structure relationnelle s’établit non seulement dans le rapport dialogique entre le Moi
et I’Autre, mais aussi dans le rapport monologique que le Moi entretient avec lui-
méme. Le bien et le mal, en tant qu’éléments constitutifs de 1’action réalisée par
I’humain, peuvent étre envisagés dans les rapports dialogiques, relationnels,
interpersonnels et intersubjectifs, mais aussi dans les rapports monologiques et
intrasubjectifs. L’analyse de ces deux unités minimales nous permettra d’extraire la
vision éthique — que nous prendrons soin de ne pas confondre avec vision
moralisatrice — que renferment les récits d’ Andrée Chedid.

Tout au long de ses récits, notre écrivaine aborde le « coté ténébreux » et le
« cOté lumineux » (Ricceur, 2004a: 27) «des humains agissants et souffrants »
(Ricceur, 2004a: 29). Dans ce chapitre, il sera question du cOté ténébreux, de
I’expérience du mal, de la souffrance « arbitraire », « indiscriminée » et « imméritée »
sur des «victimes innocentes » (Ricceur, 2004a: 59), de « I’expérience a la fois
individuelle et communautaire de I’impuissance de I’homme face a la puissance
démonique d’un mal déja 1a » (Ricceur, 2004a : 37).

Réfléchir sur le mal est une aporie, un probléme insoluble, au méme titre que
réfléchir sur le sens de la vie et la mort. A I’instar de la narratrice de Lucy, la femme
verticale, nous pouvons réaliser le constat suivant : « Me voici a 1’épreuve, fermement
décidée a tirer au clair nos relations douteuses avec I’amour, la haine, la mort, la vie.
L’espérance » (Chedid, 1998 : 77). L’ensemble romanesque d’Andrée Chedid est
construit sur des tragédies humaines avec la souffrance pour toile de fond et principal
terme de reférence. Il constitue en méme temps une tentative d’approche de la non-
reconnaissance de I’ Autre, du mal et de I’inhumain.

S’il est un personnage légendaire qui personnifie 1’idée de souffrance, c’est bien
Job. Ayant connu tout type de malheur, allant de la perte de ses possessions
matérielles jusqu’a la disparition de ses étres aimés, en passant par la maladie, Job est

considéré comme 1’incarnation du « juste souffrant, d’un juste sans failles soumis aux
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pires épreuves » (Ricceur, 2004a : 32). Il est aussi un des personnages principaux du
récit La Femme de Job. Nous prendrons son histoire — a la fois fable, 1égende et
mythe — comme référence pour démontrer que les personnages chedidiens tels que
Nefertiti, Marie, Cyre, Athanasia, Samya, Saddika, Omar-Jo, Jean de Dieu et
Isabelita, mais aussi Job et sa femme, entre autres, sont tous, chacun a sa facon, une
version de ce personnage biblique.

Pour ce faire, nous aurons recours & la théorie de la reconnaissance de Paul
Ricceur (2004b), aux philosophes Andre Comte-Sponville (2014), Michel Lacroix
(1998), Nicolas Grimaldi (2011), Edgar Morin (2001) et a la psychanalyste Julia
Kristeva (1988, 2005, 2018). Analyser le mal sous différentes — mais
complémentaires — perspectives nous permettra de cerner la problématique du mal
dans les récits d’Andrée Chedid, de comprendre pourquoi certains personnages sont
enclins a D’infliger et d’apporter quelques ¢léments de réponses aux nombreuses
questions rhétoriques que personnages et narrateurs se posent et posent aux lecteurs
tout au long des récits.

Le philosophe Nicolas Grimaldi affirme qu’« [I]l n’y a rien de plus dérisoire ni
de plus misérablement humain que I’inhumain» (2011: 17) ou encore que
« I’inhumain est I’autre visage de ’humain. C’est méme ce qui en fait la banalité »
(2011 : 45). L’inhumain est d’autant plus banal qu’il ne connait ni frontiéres
géographiques ni époques historiques ; il s’immisce aussi bien dans les relations
intimes que dans les relations internationales et est infligé aussi bien par un seul
individu que par un groupe d’individus. L’inhumain est si ordinaire qu’il est,
sémiologiquement, un des « personnages » des récits d’ Andrée Chedid.

Pour aborder la question de la non-reconnaissance de 1’ Autre a travers la double
figure du mal infligé et de I’inhumanité, nous partirons des hypothéses suivantes :
premierement, 1’inhumanité et le mal font partic de I’étre humain tout autant que
I’humanité et le bien ; deuxiemement, I’inhumanité et le mal peuvent étre exercés par
des humains ordinaires tout autant que par des humains monstrueux ; troisiemement,
I’étre humain est libre de choisir entre 1’inhumanité et 1’humanité, entre le mal et le
bien, entre la non-reconnaissance et la reconnaissance.

Nous essaierons de connaitre la nature du mal infligé (pour quelles raisons
parvient-on a commettre le mal), puis nous verrons que 1’unique responsable du
malheur humain est bien I’Homme. Finalement nous analyserons les différentes

figures de I’inhumaniteé.
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1. La nature du mal

Philosophes et théologiens s’accordent a distinguer deux types de mal en
fonction de I’intention de I’agent qui le commet. Ainsi le mal peut-il relever de
« I’inévitable » ou de « I’inacceptable » (Lacroix, 1998 : 7). Dans le premier cas, le
mal est ce qui découle d’une cause naturelle ou fortuite, comme la maladie, la
vieillesse, la mort, mais aussi les catastrophes naturelles et les accidents, il s’agit alors
du « mal métaphysique » ou I’homme n’y est (presque) pour rien ; dans le second cas,
le mal est une action volontairement menée par les humains, comme les agressions et
les guerres, on parlera alors de « mal moral ». Bien que I’ensemble romanesque
d’Andrée Chedid refléte ces deux types de mal, nous centrerons pour I’instant notre
analyse sur le mal commis par 1’étre humain et laisserons pour le prochain chapitre
I’analyse du mal métaphysique.

Analyser la problématique du mal infligé nous invite a adopter deux
perspectives distinctes, celle de ’individu qui subit le mal (nous parlerons alors de
« mal subi » ou « mal souffert ») et celle de I’individu qui cause ou provoque une
action malveillante (« mal commis », «mal infligé », « mal moral » ou « mal
interpersonnel ») : « Dans le premier cas, on est objet du mal, dans le second on est un
sujet actif » (Lacroix, 1998 : 7-8). Ces deux formes sont liées 1’une a 1’autre : « le mal
subi par les uns est I’'image en miroir du mal voulu par les autres » (Lacroix, 1998 :
8) ; « dans sa structure relationnelle — dialogique — le mal commis par ’un trouve sa
réplique dans le mal subi par ’autre » (Ricceur, 2004a : 24). Le mal est également un
« scandale » dans la mesure ou il s’acharne sur des victimes, qui plus est, innocentes
(Ricceur, 2004a). La souffrance endurée implique un « non-plaisir », une « diminution
de notre intégrité physique, psychique, spirituelle » (Ricceur, 2004a : 23).

A cette structure dialogique, qui implique deux individus différents, nous
ajoutons une autre structure que nous appellerons structure monologique, ou le mal
peut étre commis et subi par un seul et méme individu, comme nous pourrons le
constater plus loin. Dans la structure dialogique du mal commis, nous observons un
déni de reconnaissance de la part de I’agent du mal sur 1’Autre ou bien une non-
reconnaissance mutuelle ; dans la structure monologique, c’est le Moi qui s’inflige
une non-reconnaissance.

« Qu’il soit subi ou commis, le mal provoque une séparation », souligne le

philosophe Michel Lacroix (1998 : 109). La séparation peut étre produite au niveau de
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la structure dialogique — ¢’est-a-dire, entre individus ou groupe d’individus — a travers
la non-reconnaissance mutuelle, sociale et juridique, ou au niveau de la structure
monologique — c¢’est-a-dire, au niveau de I’individu —, & travers la non-reconnaissance
de soi (Ricceur, 2004b). La séparation suppose la rupture de liens : entre le Moi et
I’ Autre ou entre le Moi et le Moi, provoquant un clivage.

Prise dans un sens large, la séparation peut adopter des formes et des noms
multiples : discrimination, rejet, incompréhension, intolérance, violence, mais aussi
solitude, absence, maladie et mort (sociale, spirituelle, émotionnelle et physique).
Toutes ces formes de séparation contribuent a la déshumanisation du Moi aussi bien
que de I’ Autre. Briser les liens — ou, pour reprendre une métaphore bien chedidienne,
« les ponts » — c’est favoriser le mal. Rétablir ou retisser les liens, avec soi-méme ou
avec I’Autre, releve d’une volonté d’union, de (ré)conciliation, d’intégration, de
solidarité, de vie (sociale, spirituelle, émotionnelle et physique), et contribue a
I’humanisation, comme nous le verrons dans le chapitre suivant.

En tant qu’unité minimale de I’inhumanité et de la non-reconnaissance de
I’Autre, le mal commis nous invite a approfondir sur I’identit¢ des agents
responsables de ce mal et souleve des questions telles que : Qui sont-ils ? D’ou leur
vient leur inhumanité ? Pourquoi commettent-ils le mal ? Pourquoi s’acharnent-ils sur
leurs victimes ? Comment expliquer la non-reconnaissance de 1’Autre ? Les récits
d’Andrée Chedid comme Le Sommeil délivré, L Autre, Le Sixieme jour, Nefertiti et le
réve d’Akhnaton, Les Marches de sable, La Maison sans racines, L ’Enfant multiple,
La Femme de Job, Lucy, la femme verticale, Le Message et Les Quatre morts de Jean
de Dieu sont autant d’invitations a réfléchir sur le phénoméne de la non-
reconnaissance de 1’Autre, sur les sujets et les objets du mal. Ils témoignent de la
volonté de notre écrivaine de «raconter » mais aussi d’«argumenter » et
d’« expliquer pourquoi » le mal (Ricceur, 2004a: 30). Les nombreuses questions
rhétoriques qui parseément I’ensemble romanesque, ainsi que les longues interventions
des narrateurs témoignent de cette tentative d’approche du mal infligé, comme nous

aurons 1’occasion de le constater tout au long du présent chapitre.

2. Les agents du mal infligé

Le mal infligé met a I’épreuve 1’éthique, la morale, mais aussi les croyances
religieuses, comme nous le signalent Michel Lacroix (1998), Paul Ricceur (2004a) et

André Comte-Sponville (2014). 11 suppose, d’une part, un « objet d’imputation,
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d’accusation et de blame » et, d’autre part, une « appreciation morale », a savoir une
accusation d’infraction du « code éthique » (Ricceur, 2004a : 22). La souffrance qui en
découle peut se matérialiser sous forme de lamentation, de plainte, de besoin
d’explication, de demande de rétribution ou de demande de justice (Ricceur, 2004a).
Cherchant un responsable a tous ses maux, I’humain souffrant culpabilise soit
les divinités, soit les étres humains. Ceci donne lieu & deux types de croyances quant a
I’origine du mal moral : le premier consiste a croire que le mal est infligé par les
divinités et qu’il constitue une sorte de punition divine ; le deuxiéme signale que
I’Homme est 1’'unique responsable du mal radical et que Dieu — s’il existe — n’y est
pour rien. Bien qu’Andrée Chedid aborde les deux origines du mal, nous avons décelé
certains indices dans ses récits qui nous font penser que 1’unique responsable du mal
infligé est bel et bien I’étre humain, et non les divinités. En ce sens, 1’ensemble
romanesque d’Andrée Chedid semble épouser davantage les theses de la théodicée,

que Michel Lacroix (1998) définit ainsi :

Une théodicée peut se définir comme une plaidoirie visant & disculper Dieu. Elle consiste a
démontrer que I’existence du mal ne constitue pas une charge contre le Créateur. Dans ce procés
en innocence, I’avocat de Dieu devra donc relever un véritable défi logique, en montrant que les
trois propositions suivantes sont compatibles : Dieu est tout-puissant, Dieu est bon et pourtant le
mal existe (1998 : 23).

Les trois conditions semblent remplies dans La Femme de Job. En effet,
I’héroine du récit attribue a ’homme ’unique responsabilité de tous les maux qui
affligent son mari Job. N’étant pas spécialement croyante, elle s’oppose toutefois a la
conception « d’un dieu cruel et vengeur, elle n’aurait pu s’abandonner qu’a un dieu
aimant, un dieu de miséricorde. A un dieu qui, préférant I’homme a 1’ange, lui aurait
laissé sa liberté. Mais ce dieu-la existait-il ? Et qui souhaitait 1’entendre ? » (Chedid,
1993 : 33). Citons en outre la scene ou Job, ravagé par toute une série de calamités,
recoit la visite de ses amis Eliphaz, Bildad et Tsophar. Plutdt que de faire preuve de
compréhension et d’empathie envers Job, ceux-ci I’accablent de reproches, de
condamnations et de menaces qui ne font qu’ajouter plus de mal a son mal : « Dieu te
corrigera coupable, mais te bénira docile » (Chedid, 1993 : 42), « Tu as oublié Dieu.
Tu subis, en conséquence, le sort des impies. Souviens-toi des jugements de nos
aieux... » (Chedid, 1993 : 45), « Dieu devrait-il fléchir la loi pour te préserver ? [...].
Comme un roseau hors du fleuve te voila racorni, sec, confondu a tous ceux qui se
détournent du Tres-Puissant ! » (Chedid, 1993: 46). Indignée par tant

d’intransigeance, la femme de Job souhaite « plaider la cause de Dieu, pour modifier
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I’image terrible que chacun de ces hommes se figurait. Elle refusait de voir en Lui ce
chasseur implacable a I’affiit du gibier » (Chedid, 1993 : 47-48).

Au cours d’une conversation entre la femme de Job et Dieu, nous découvrons
que celui-ci est un «dieu aimant, un dieu de miséricorde » (Chedid, 1993 : 33),

comme le prouve cet extrait :

Dieu se défaisait de son masque vengeur. Le Dieu sans mesures, plus vaste que les horizons ;
le Dieu qui disparait et renait dans toutes les langues, s’exprimait, enfin, d’une autre voix. Ce
Dieu infini qui lange le ciel de nuées, qui borde et maitrise 1’océan, qui fait pousser le gazon
jusque dans les steppes, se dévoilait soudain en mots attentifs. Ce Dieu insaisissable, cible de
désirs et d’appels, se mettait subitement a 1’écoute des humains (Chedid, 1993 : 67).

Puis, la voix du Créateur se fait entendre dans une longue tirade qui consiste en
une succession de questions rhétoriques qu’il pose a sa créature. Ainsi, du plus
« profond de son vieux cceur » (Chedid, 1993 : 70), Dieu interroge Job sur la capacité
de I’humain a faire le bien et le mal, sur sa part de responsabilité dans I’existence du
bonheur et du malheur, mais aussi sur I’image que I’Homme posséde de Dieu. En

VOici un extrait :

Sauras-tu jamais rendre compte de 1’éternelle soif des hommes, si peu enclins a la paix ?
Peux-tu me décrire cette fievre qui les pousse sans cesse a fuir vers ’arriére ou vers I’avant ?
Peux-tu m’instruire sur 1’angoisse, qui les mine mais les porte aussi vers 1’espoir, la beauté, la
création ?

Que m’apprendras-tu, Job, sur 1’ébauche d’une larme, sur I’amorce d’un sourire ? Peux-tu
me démontrer la fascination des corps, I’incomparable volupté qui, soudain, s’empare de ceux-Ci
plutdt que de ceux-la ? Peux-tu éclaircir la naissance d’un autre corps issu de cette fusion ?

Ce mystére qui t’entoure, j’en suis !

Comment déclares-tu me connaitre ? Pourquoi t’acharnes-tu a me modeler & ton image ?
Pourquoi me charges-tu de ton &me vengeresse, m’investis-tu de tes abus de pouvoir,
m’enfermes-tu dans ton langage, m’encercles-tu de tes mots indigents ?

Je suis ou nul ne peut m’atteindre !

[...]
— Seul ’amour... seul I’amour... (Chedid, 1993 : 70-71).

Les verbes « savoir », « pouvoir », « déclarer », «s’acharner », « charger »,
« investir », « enfermer », « encercler » opposent deux situations, celle de la créature
et celle du Créateur ou, curieusement, celui-ci semble en condition d’infériorité. Tous
ces verbes denotent de fagon péjorative les actions menées par la créature sur son
Créateur. La créature déverse sur son Créateur toute la responsabilité de son mal, que
ce mal soit métaphysique ou moral. Or, le Créateur tente de se libérer de tous les

préjugées que sa creature possede de lui. Dans cette conversation, tous les réles sont

inversés : ce n’est plus la créature qui interroge, accuse, se lamente et demande
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réparation, mais le Créateur; ce n’est plus le Créateur qui doit répondre aux
sempiternelles questions existentielles de sa créature, mais la créature elle-méme ; ce
n’est plus la créature qui est fagonnée a I’image de son Créateur, mais le Créateur qui
est fagonné a ’image de sa créature. Si dans Lucy, la femme verticale la narratrice
prétend régler ses comptes avec la mere de I’humanité, comme nous le verrons plus
tard, ici, c¢’est le Pére-tout-puissant qui en fait de méme avec sa créature. Or, a la
différence de celle-ci, celui-la n’agit pas par vengeance. Au contraire, a travers ses
« pourquoi » et ses « comment », Dieu place ’Homme face a ses responsabilités et a
ses contradictions. Avec sa derniére intervention, il lui indique également 1’issue de
secours a tous les engrenages du malheur dont il est I’unique responsable : I’amour.

Dans ce « procés en innocence », Dieu est a la fois I’accusé et ’accusateur,
I’avocat et le juge, le témoin et la victime, le coupable et I’innocent. Se défendant de
toutes les accusations qui le signalent comme le responsable de tous les maux de
I’humanité, Dieu rend la pareille & I’Homme.

Si nous poursuivons I’analyse des origines du mal, nous trouvons que d’autres
récits d’Andrée Chedid les situent également du coté de 1’étre humain. Dans Nefertiti
et le réve d’Akhnaton, nous retrouvons la méme conception amoureuse de Dieu et la
conception néfaste de ’Homme. Parmi les réformes menées a terme par le couple
souverain Nefertiti-Akhnaton se trouve [I’instauration d’une religion monothéiste
autour du Dieu Aton, un dieu d’amour aux mains ouvertes et accueillantes. Dans un
contexte marqué idéologiquement par I’influence redoutable des grands-prétres et par
une multitude de divinités, Akhnaton cherche a insuffler chez les habitants de la Cité
d’Horizon I’amour pour « [U]n dieu sans menace, que toute la terre reconnaitra [...]
Ce dieu embrassera I’univers entier, sinon ou serait sa bonté ? Ou serait son amour s’il
ne I’étendait a toutes les créatures » (Chedid, 1988 : 97). Nous trouvons ici un
important rapprochement avec la conception que la femme de Job se fait de Dieu.

De son coté, dans Les Marches de sable, 1’héroine Athanasia est non croyante
mais défend la tolérance dans un contexte historique ou les conflits religieux entre
paiens et chrétiens s’enchainent les uns derricre les autres. En dépit de son athéisme,
Athanasia ne peut concevoir qu’« un Dieu d’amour » (Chedid, 1981 : 56). Tout
comme les personnages précédents, cette héroine refuse d’endosser a Dieu la
responsabilité des conflits religieux qui confrontent paiens et chrétiens, de méme
qu’elle refuse de lui endosser la responsabilité de la mort de tous les membres de sa
famille, son mari Andros et ses deux fils Antoine et Rufin, tous victimes directement

ou indirectement du fanatisme religieux. Ne supportant plus leur absence et s’en
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prenant a son excessive tolérance, Athanasia s’exclame dans un passage empreint de
rage et de désespoir: «J’ai tenu compte de leurs croyances, j’ai respecté leurs
illusions. J’ai été docile... Docile ! J’aurais dii dénoncer ces doctrines auxquelles ils
se sont sacrifiés. J’aurais di m’insurger contre ces pratiques [...] » (Chedid, 1981 :
142-143).

Thémis — le narrateur et fidéle ami d’Athanasia et Andros — réalise une longue
plaidoirie pour défendre I’'innocence de Dieu. Homme tolérant et d’esprit
indépendant, Thémis signale que I’étre humain a été créé libre et que cette liberté lui
octroie la possibilité de faire le bien tout autant que le mal. Dieu étant innocent de
tous les crimes qu’on lui impute, seule la conception que 1’on se fait de lui est la cause
de toutes les souffrances : « Dieu est hors de cause. S’il existe, ayant consenti a notre
liberté, n’est-il pas la premiére victime de ce mal ? Ce ne sont pas les religions qu’il
faut proscrire, mais ce que les hommes en font ! » (Chedid, 1981 : 199).

Par ailleurs, I’étre humain semble éprouver le besoin de croire en un étre
supérieur — Dieu, idole, ou autres — pour fuir ses peurs et surmonter son vide
existentiel. Assoiffé d’absolu, il est toujours enclin & se créer des divinités. A 1’origine
de tout le mal, se trouverait donc la peur que ressent ’homme face au gouffre de sa
propre existence, une existence dérisoire et perdue au milieu de ’univers, comme 1’en

atteste I’extrait suivant :

Je songe parfois @ un monde sans Dieu, bien qu’en nos temps cela soit inimaginable ! A un
monde délivré d’idolatries et de persécutions.

Mais I’homme n’en sécrétera-t-il pas d’autres ?

Quand nous aurons écarté Dieu, domestiqué la grande terreur de la nature, dominé I’univers,
accumulé les ressources ; quand nous n’aurons que la matiére avec laquelle nous colleter, les
plafonds ne sembleront-ils pas trop bas pour notre attente ? Et cette inquiétude, cette méme peur
devant 1’énigme du monde ne sont-elles pas, depuis 1’aube, figées dans notre sang ? D’ou
viendra notre salut ? (Chedid, 1981 : 199).

Dans la méme ligne de pensée que Thémis, le poete Mitry, dans La Maison sans
racines, signale qu’ « il y a quatorze possibilités d’étre croyant, monothéiste et fils
d’Abraham ! » (Chedid, 1985 : 71) et que des générations d’Hommes n’ont fait que
s’entretuer au nom de leur religion, poussées par une sorte de fascination pour le
désastre. Cet attrait pour la mort violente est également repris dans Le Message, ou
Marie, une jeune femme qui prétendait rejoindre son bien-aimé Steph, est victime
d’une guerre fratricide : « Les violences issues de croyances perverties, d’idéologies
défigurées, de cet instinct de mort et de prédation qui marquent toutes formes de vie,

avaient eu raison de sa petite existence » (Chedid, 2000 : 29). S’interrogeant

124



également sur la responsabilité des conflits armés, Anya et Anton, un couple
d’octogénaires, concluent que ni ’Homme ni Dieu ne sont véritablement en cause, car
il n’existe pas une seule facon d’étre au monde ni une seule fagon de croire en Dieu :
« [L]’humain est multiple » et « Dieu aussi » (Chedid, 2000 : 43). Le caractére
ambivalent de I’étre humain est également présente dans La Femme de Job ou I’on
affirme que « la nature versatile des hommes les rend[ait] incapables de se maintenir
dans le bien comme dans le mal » (Chedid, 1993 : 32). Dans Les Quatre morts de
Jean de Dieu, plutdt que de croire en un « Dieu d’injustices » (Chedid, 2010 : 142),
Jean de Dieu ne peut concevoir qu’un « Dieu bon » (Chedid, 2010 : 142) ou « ne
croire en rien » (Chedid, 2010 : 142).

Il découle de tous ces récits que seul I’étre humain — et ce qu’il fait de ses
croyances religieuses — est responsable du mal. Exit Dieu de toutes les explications
sur I’origine du mal infligé, des conflits fratricides et de toutes les souffrances qui
infligent I’humanité. Pour reprendre les termes de Michel Lacroix, les récits d’ Andrée
Chedid constituent une « plaidoirie visant a disculper Dieu » (1998 : 23) car ils
démontrent que le mal radical est une invention exclusivement humaine.

Les récits ne discutent pas de 1’existence ou non de Dieu — d’ailleurs, ils laissent
toujours I’interrogation ouverte —, mais de I’existence du mal que I’Homme inflige a
ses semblables. Croyants et non croyants, les personnages chedidiens ne congoivent
nullement un Dieu vengeur. Au contraire, la conception d’un Dieu miséricordieux
semble faire unanimité. Akhnaton, Thémis, Athanasia, la femme de Job, Anya, Mitry,
semblent s’ériger en « avocat[s] de Dieu » (Lacroix, 1998 : 23). Aussi scandaleux
soit-il, le mal ne dépend que de la (bonne) volonté de 1’étre humain et de son libre-
arbitre : Dieu n’y est donc pour rien. Dans la partie consacrée aux multiples visages
de I’inhumain, nous aurons 1’occasion d’aborder la capacité illimitée de I’étre humain

pour 1’(auto)destruction.

Si tous ces récits démontrent I’innocence de Dieu dans la réalisation du mal, il
en est un ou la narratrice s’érige en une espéce de dieu créateur qui inflige le mal a sa
créature. En effet, dans Lucy, la femme verticale, la narratrice devient une sorte de
dieu qui veut exterminer son innocente créature, Lucy, le premier australopitheque
considéré comme la mere de I’humanité. Lucy est jugée responsable de tous les maux
commis par sa future descendance. En prétendant I’exterminer, la narratrice souhaite
en venir a bout avec cette humanité inhumaine. Elle soupgonne Lucy de porter en elle

le germe de la violence de I’humanité tout entiere, comme nous pouvons le constater
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dans ces extraits :

J’ai décidé de la faire disparaitre, de la supprimer, de mettre un terme a cette aventure.
D’enrayer une fois pour toutes cette histoire de ténébres et de sang.

Je projette d’abolir notre mise au monde ; de rompre ce discours qui ménera 13 ot I’on sait.

Je vois deuil, je vois sombre ; je vois massacres, carnages, souffrances sans fin. Je refuse de
nous engager dans cette action absurde et malfaisante. (Chedid, 1998 : 49).

D’un coup, je détruirai nos filiations. D’un geste, j’annulerai nos destins.

Je nous sauverai de la cruelle aventure qui s’annongait. Par-dessus tout, j’aurai vaincu la
mort, offerte en prime a tout détenteur de vie.

Pourquoi nous mettre au monde en ce monde maléfique qui s’approche, infailliblement, de
sa fin ?

L’absurdité s’annulera. Utopies et trahisons ne prendront plus place. Nations et religions ne
clameront plus leurs vérités contradictoires et meurtriéres. Dieu n’aura plus de raison d’exister.

Le sol demeurera en friche, mais innocent.

Livrée aux seuls animaux, aux végétations luxuriantes, la terre, libérée de 1’homme,
continuera, sur sa lancée, a décrire des cercles autour du globe solaire, jusqu’a ’extinction
prévue. (Chedid, 1998 : 51).

Je vous libére de toute naissance. Je sauvegarde la planéte en la préservant de votre race
dévastatrice. (Chedid, 1998 : 52)

Avec ce récit, nous avons affaire au péché originel inversé : ce ne sont pas les
descendants qui répondent des actes de leurs ainés, mais les ainés qui doivent assumer
les erreurs de leurs futurs descendants. Avec le péché originel, I’accent est mis sur la
culpabilitée des descendants et la « transmission biologique par voie de génération »
(Riceeur, 2004a : 37), alors qu’avec Lucy, c’est la remise en cause de 1’ascendance.

Nous avons également affaire a un procés contre la meére de I’humanité ou la
narratrice-créatrice tente de régler ses comptes avec cette aieule rendue coupable du
mal infligé par ses futurs descendants. Le crime dont on I’accuse est de vouloir
engendrer une humanité potentiellement inhumaine.

Puis, ce proces change de direction en cours de route : la narratrice abandonne
I’accusation pour prendre la défense de Lucy. Attendrie par ’image de son innocente
créature et bercée par I’espérance d’une humanité bienveillante, la narratrice-créatrice
décide finalement d’exonérer la mere de I’humanité de toute responsabilité des erreurs
et des horreurs des générations futures. Elle se détourne de son macabre projet et lui
épargne la mort. L’humanité pourra exister, avec ses torts et ses travers.

Tout comme dans la Femme de Job, ou le Pére créateur intervient aupres de ses

créatures pour se défendre de toutes les charges d’accusation, dans Lucy, la femme
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verticale, nous assistons tout compte fait a une plaidoirie de défense de la mere de
I’humanité. Tout porte a croire que, face au scandale du mal, ni le Pére créateur ni la
mere de I’humanité n’y sont pour quelque chose et que ’entiére responsabilité est

placée sur I’Homme, et seulement I’Homme.

3. La pulsion de mort

Si seul I’humain est responsable du scandale du mal moral, d’ou lui vient alors
sa capacité de le commettre (Ricceur, 2014a) ? Comment « un étre humain, fait de
chair et d’affectivité, peut-il administrer froidement le mal ? » (Lacroix, 1998 : 54).
La psychanalyse peut nous apporter quelques éléments de réponse a travers les figures
de la « pulsion de mort » et le « Thanatos » (Kristeva, 2005 ; Lacroix, 1998). Comme
le souligne Michel Lacroix, « [C’]est a la psychanalyse que revient le mérite d’avoir
exploré méthodiquement le continent de la méchanceté humaine » (1998 : 84). La
psychanalyse affirme, en effet, qu’il existe un « attrait pour la mort, la volonté de
mourir et de tuer découlent de 1’essence méme de la vie organique. La théorie
freudienne aboutissait donc a une totale naturalisation du mal » (1998 : 86).

L’affirmation du philosophe rappelle celle de nombreux personnages, dont
Mitry, le poete de La Maison sans racines : « La mort fascine les hommes, c’est
étrange » (Chedid, 1985 : 70), et celle de la narratrice : « Les hommes convoitent la
mort » (Chedid, 1985: 88). En effet, nous allons analyser comment 1’ensemble
romanesque d’Andrée Chedid explore « le continent de la méchanceté humaine » et
met en exergue la tendance naturelle & cotoyer obsessionnellement le désastre.

La pulsion de mort est souvent nommée « élan ». Dans Les Marches de sable,
par exemple, le narrateur, Thémis, qui émet des doutes sur la capacité¢ de ’humain a
apprendre de ses erreurs, se demande : « Quel est cet élan dans ’homme qui ne cesse
de retomber, chaque progreés rattrapé, refoulé vers l’arriere ? Jusqu’a quand nous
soumettrons-nous & nos propres venins, nous laisserons-nous piéger par les mémes
mots, leurrer par les mémes triomphes ? » (Chedid, 1981 : 198). Cette pulsion recoit
¢galement d’autres noms comme «instinct de mort », «instinct prédateur »,
« pulsions haineuses », « animalité », « ferment de la violence », « forces nocives »,
« ressorts du mal », « rituel de mort », « flux et reflux des passions et des embellies ».

Ainsi, dans le récit Nefertiti et le réve d’Akhnaton, certains passages mettent en

relief la capacité innée de I’humain de commettre le mal par pure perversité, comme
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le soulignent les verbes « épouser », « réver » et « exercer » ainsi que les substantifs
« cruauté », « crainte » et « dureté » dans cette phrase : « ceux qui ne peuvent que
patir de la cruauté des puissants épousent souvent leur cause. Cette crainte
qu’inspirent leurs maitres, cette dureté, on dirait que certains ne révent que de
I’exercer a leur tour » (Chedid, 1988 : 78).

Nous trouvons un autre exemple de prédisposition naturelle a infliger le mal
dans Le Message dont I’histoire se déroule en pleine guerre civile. Marie, 1’héroine
principale, est mortellement atteinte d’une balle dans le dos. Son histoire personnelle
et celle de I’humanité ne font qu’une. Son fiancé, Steph, contraire a cette guerre
fratricide, s’interroge sur ’instinct meurtrier de 1’étre humain. Comme le prouve
I’emploi des verbes « se précipiter », «se plagier », «se singer », « pasticher »,
« absorber », « dévorer », «graver» et des syntagmes nominaux « pulsions
haineuses », « déchainements », « propre nature », « instinct prédateur » et « désir de

domination » dans cet extrait :

Guidés par des pulsions haineuses, les hommes se précipitaient vers les guerres qui ne
résolvaient rien. Aprés ces déchainements venait 1’oubli : les mémes conditions d’injustice se
reproduisaient, tant de malheurs ne leur avaient rien appris. Les hommes se plagiaient, se
singeaient comme s’ils ne pouvaient échapper a leur propre nature, comme s’ils étaient
contraints a se pasticher, a jamais.

Connaissant, grice a son métier, les déroulements de I’Histoire, Steph questionnait
I’Histoire. Qu’était-elle d’autre, depuis les origines, que violences, qu’instinct prédateur, que
désir de domination ? Déja la bactérie ne se perpétue qu’en absorbant, qu’en dévorant 1’autre ;
était-ce une nécessité, une fatalité gravées dans nos cellules ? (Chedid, 2000 : 83-84).

Tout se passe comme si I’étre humain vivait sous 1’emprise de ses seuls instincts
meurtriers et que, frappé d’une sorte d’amnésie, il était condamné a répéter les mémes
erreurs, par mimétisme. Comme nous le constaterons dans la partie « L inhumain-
violent ».

Dans Nefertiti et le réve d’Akhnaton, tout semble indiquer également que, au
moment de choisir entre le bien et le mal, ’humain se laisse emporter par un penchant
naturel pour le second : « Les hommes sont-ils toujours ainsi faits qu’ils s’élancent
vers le désastre, entrainés souvent par leur propre nature ? L’ceuvre est-elle ainsi faite
qu’elle ne s’érige qu’au bord des cratéres ? » (Chedid, 1988 : 176), se demande le
scribe Boubastos. Athanasia, dans Les Marches de sable, s’exprime dans le méme
sens lorsque, affligée par la douloureuse perte de ses étres aimes, déclare hair « cette
folie des hommes mal taillés pour la paix et qui n’aspirent qu’aux massacres »

(Chedid, 1981 : 73).
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C’est peut-étre dans le récit Lucy, la femme verticale, qu’ Andrée Chedid aborde
plus en profondeur I’instinct meurtrier de 1’étre humain. En effet, Lucy,
I’australopithéque, s’adresse a sa descendance — I’humanité tout entiere — en ces
termes: «Je vous entrevois avec émerveillement, avec horreur [...]; vous qui
célébrerez vos morts, mais produirez mille cruelles facons de vous exterminer et de
disparaitre, avant que la nature ne vous interrompe » (Chedid, 1998 : 30-31) ; puis
adresse & la narratrice la demande suivante : « Décris cette animalité que tu auras en
partage, ces violences dont tu ne pourras te dissocier. Retrouve-moi. Invente-moi. La
vérité n’est pas étrangére a tes affabulations » (Chedid, 1998 : 35).

Le parallélisme entre la nature et la nature humaine met en relief I’incapacité de
I’humain pour imiter les phénoménes naturels bienfaisants « des lacs », « des arbres »
et « des soleils », pour en adopter d’autres plus nocifs comme « les vagues », « les
calamités », « les fléaux » et « les enchainements ». La nature humaine et la nature se
confondent dans une parfaite symbiose, pour le meilleur et pour le pire. Or,
contrairement a la nature, I’€tre humain peut éviter de s’engouffrer dans le désastre.

Tout comme les autres ceuvres d’Andrée Chedid, Lucy, la femme verticale
s’interroge non seulement sur la nature du mal infligé mais aussi sur le caractere

répétitif des calamités, comme nous pouvons le constater dans cet extrait :

Il n’existe pas de rupture entre la matiére céleste et notre charnelle substance, entre celle-Ci
et les tressaillements de la vie.

Tout se tient et se relie. Tout est de méme et commune origine.

Cette vérité, qui pourrait efficacement nous unir au cours de nos bréves existences, n’a
jamais pu s’imposer. Le ferment de la violence nous pousse, au contraire, a pasticher d’autres
dispositions — de cette méme nature — faites de ravages et d’exterminations.

Cherchons-nous a refléter I’incessante et criminelle dévastation de la matiére ? En
privilégiant ces furieuses images, au détriment de celles plus pacifiques des lacs, des arbres, des
soleils fidéles, cherchons-nous & nous détruire ? Et pourquoi ?

Comment énumérer les calamités, les fléaux, les détresses, a ’affiit des humains ? Des
millénaires n’y suffiraient pas !

Comment définir le plus sinistre des enchainements : le massacre de ’lhomme par I’homme ?

Tueries qui se perpétueront a travers toute I’histoire, tous les lieux, tous les temps (Chedid,
1998 : 66).

La nature humaine se situe dans le prolongement de la nature aussi bien dans
son versant aimable que dans son versant ténébreux. L’emploi de métaphores

inspirées sur la nature est récurrent dans I’ensemble romanesque d’ Andrée Chedid, et
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montre par la méme I’osmose entre la nature et I’humain. Ici, nous voyons que cette
osmose se produit en des termes péjoratifs et qu’elle ne fait qu’augmenter le caractére
scandaleux du mal moral. La narratrice s’érige en observatrice du spectacle de
I’horreur, puis, devient actrice de ce spectacle lorsqu’elle prétend mener a terme son
projet d’assassiner Lucy. Elle se voit clle-méme attrapée par la nature humaine
assassine et, ne pouvant s’y extraire, fait appel a toutes ses forces pour exécuter son
obscur dessein: « ressentiments », « représailles », « trahisons », « cruautés »,
« barbaries », « monstruosites », « ressorts du mal » sont autant de « forces nocives »

qu’elle s’évertue a denoncer :

Toutes les forces nocives de I’histoire et des hommes s’assemblent au fond de moi.

Je fais appel a tous les ressentiments, a toutes les représailles, que je méprise. J’invoque
toutes les trahisons, toutes les cruautés, que j’abomine. Je convoque toutes les barbaries, toutes
les monstruosités dont Lucy est la naive, I’aveugle colporteuse. J’utilise les ressorts du mal pour
nous délivrer du mal (Chedid, 1998 : 70).

Puis elle déclare plus loin que « [L]’humanité n’aura pas lieu » (Chedid, 1998 :
72). Cependant, la narratrice réfléchit sur son intention meurtriere et se repent :
« Saurai-je sans faillir m’acquitter de ce rituel de mort et de notre propre
euthanasie ? » (Chedid, 1998 : 75). Observant Lucy et tous les autres singes dans leur
quotidienneté, la narratrice assiste aussi bien a des scénes d’amour qu’a des scénes
d’horreur. Leur capacité de passer de I’amour a la haine, d’une « pacifique
assemblée » (Chedid, 1998 : 78) et a une « horde sauvage » (Chedid, 1998 : 78), lui
rappelle celle de I’étre humain. Elle observe les « scénes de carnage, d’infanticides, de
cannibalisme » (Chedid, 1998 : 78) mais aussi la fin des « hostilités » (Chedid, 1998 :
78). C’est le « jeu de balancement » qu’observe Andrée Chedid dans d’autres récits :
« Et tout reprend — comme aprés nos guerres — presque sans changement, comme i
rien ne s’était passé : les mémes habitudes, les mémes erreurs, les mémes plaisirs »
(Chedid, 1998 : 78).

Nous pouvons pousser le parallélisme plus loin et souligner que, tout comme la
narratrice de ce récit, les narrateurs des autres récits assistent aux atrocités avec les
mémes sentiments d’incrédulité, de rage, mais aussi de compassion et de tendresse ;
des sentiments contradictoires qui sont a I’image des actions menées par 1’étre humain
et qui peuvent étre a la fois bienveillantes et malveillantes. La narratrice reconnait

I’humain dans les actions de ces animaux :
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A travers tous ces actes, tous ces gestes, je nous devine déja : peuples d’abimes et de rivages,
de houles et d’allusions, d’amour et de sang. Peuples captifs du flux et du reflux des passions et
des embellies.

Je nous pressens, envenimés par ces haines qui, subitement, s’apaisent. Je nous interpréte a
travers ces jeux, ces appétits, ces échanges, ces amours. Je les observe et je nous
reconnais (Chedid, 1998 : 79).

Finalement, c’est en réalisant son particulier « parcours de la reconnaissance »
que la narratrice se rend compte de I’inhumanité de son intention meurtriére et refuse
de passer a I’acte. Faisant preuve de force de volonté, la narratrice finit par s’arracher
a cet instinct de mort et refuse de tuer la mére de ’humanité. Le désistement de la
narratrice laisse entrevoir une espérance de sursis pour I’Homme. Sa « pulsion de

vie », son éthique et sa capacité empathique lui font rebrousser chemin.

Comme nous venons de le constater, la pulsion de mort, ou « Thanatos », peut
déboucher sur la violence envers I’Autre, telles que les guerres fratricides qui sont
présentes dans la quasi-totalité des écrits d’Andrée Chedid, et la violence envers les
femmes, qui constitue le fond dramatique de I’ceuvre Le Sommeil délivré. Nous ferons
une analyse plus détaillée de ces deux formes de violence dans les parties intitulées
« L’inhumain-violent » et « L ’inhumain-misogyne ».

Or, la violence n’est pas 1I’'unique mode d’expression de la pulsion de mort.
Celle-ci peut également se manifester par un moyen plus sournois et moins violent
que les guerres : I’ennui. Ainsi, comme le souligne Michel Lacroix, « la prospérité, le
confort et la paix entre les nations, ces biens obtenus a grand-peine, provoquent chez
les peuples qui en bénéficient un état d’ennui et une forme rampante de dépression.
Faut-il donc I’horreur des guerres pour stimuler 1’appétit de vivre ? » (1998 : 73).
C’est ce que Boris Cyrulnik nomme le « succés adaptatif » (2010 : 33) qui produit, a
son tour, un « désir de catastrophe » (2010 : 95).

L’interrogation de Michel Lacroix nous rappelle les paroles de Thémis dans Les
Marches de sable selon lesquelles 1’ennui constitue un « remede souverain », une
« distraction supréme » (Chedid, 1981 : 244) contre les formes de violence. Elle nous
rappelle également la plainte du scribe Boubastos dans Nefertiti et le réve d’Akhnaton
qui, contemplant la destruction de la Cité d’Horizon, le grand projet des pharaons
Akhnaton et Nefertiti qui ne dura que douze ans, s’exclame : « Trop lucide, cet cil-1a,
pour me laisser croire longtemps que les peuples tranquilles ont une histoire, que les
cités du bonheur se perpétuent, que I’amour a longue vie ! » (Chedid, 1988 : 175-

176).
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Tout se passe comme si la tranquillité, le bonheur et ’amour ne suffisaient pas
pour maintenir la paix et que la violence et le désastre étaient nécessaires. Nous
verrons dans la partie « L inhumain-violent » que ’humanité fait preuve d’incapacité

pour maintenir une paix durable.

S’interroger sur la responsabilité du mal revient a s’interroger sur la relation
dialogique du Moi avec I’Autre. Transcender sa propre intériorité pour tendre vers
I’intériorité de I’Autre implique accepter (ou rejeter) une responsabilité, un
engagement, une « imputation du moi, au sens ou imputer signifie mettre au compte
du moi [..]: c’est moi qui ai fait cela» (Cabestan, 2015 : 153). Reconnaitre la
responsabilité du mal revient a reconnaitre le « lien irrécusable entre ’agent et ’acte »
(Cabestan, 2015 : 153).

Or, si la reconnaissance de I’Autre implique une fagon d’étre-au-monde et une
fagon d’étre-avec, comment les personnages chedidiens qui infligent le mal se
présentent-ils au monde ? Quels types de mal infligent-ils aux autres ? Comment les
personnages inhumains s’inscrivent-ils dans leur propre vie et dans celle des autres ?
Considérer 1I’Autre non pas comme un sujet mais comme un objet est le propre de
I’indifférent, de 1’égocentrique, de I’intolérant, du violent et du misogyne. Dans la
non-reconnaissance de 1’Autre, se produisent des passions et des affects négatifs qui
n’existent que dans le rapport dialogique, comme I’indifférence, 1’égocentrisme,
I’intolérance, la haine. Nous allons voir dans la partie suivante que ces passions et ces

affects ne contribuent nullement a4 ’humanisme.

4. Les multiples visages de I’'inhumanité

La psychanalyse nous permet d’explorer le caractére inné du mal a travers la
figure de la « pulsion de mort », ou « Thanatos ». Nous allons voir a présent le lien de
cette pulsion avec la théorie de la reconnaissance de Paul Ricceur (2004b), afin de
démontrer que le mal peut étre également infligé par choix et en toute connaissance de
cause.

Dans cette optique théorique, nous allons analyser les rapports que 1’inhumain
peut entretenir avec I’ Autre et qui vont de I’indifférence a la violence, en passant par
le dédain, la méfiance, I’insensibilité, I’opportunisme, le manque de compréhension et

de solidarité. L’inhumanité nait de I’inconscient de I’individu, puis s’immisce dans sa
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subjectivité (ou sa représentation mentale) et, finalement, s’extériorise a travers les
actes violents (violences intime, collective, verbale, physique, psychologique, etc.).
En amont de ce parcours de la non-reconnaissance, se trouve la subjectivité de 1’agent

inhumain et, en aval, ’emploi des méthodes inhumaines.

C’est dans la non-reconnaissance de 1’ Autre que s’accommodent 1’inhumanité et
le mal infligé. C’est 1a également que cette inhumanité peut prendre de multiples
« visages », métaphore chedidienne. Ainsi avons-nous observé dans les ceuvres
d’Andrée Chedid les types d’inhumains suivants que nous appellerons I’inhumain-
indifférent, 1’inhumain-égocentrique, I’inhumain-intolérant, 1’inhumain-violent et
I’inhumain-misogyne. Quel est cet Autre qui subit le mal et est rejeté dans 1’altérité la
plus absolue ? : I’ Autre-étranger, 1’ Autre-malade, 1’ Autre-vulnérable, 1’ Autre-croyant,

I’ Autre-handicapé, 1’ Autre-femme.

4.1 L’inhumain-indifférent

Considérer I’ Autre comme son semblable est une question culturelle : on ne le
considére pas comme tel de fagon spontanée (Grimaldi, 2011). Derri¢re 1’inhumanité,
se cachent le détachement affectif, I’indifférence, I’insensibilité et 1’indolence. Rien
de ce qui concerne I’ Autre n’affecte I’inhumain, ni son bonheur, ni son malheur, ni sa
joie, ni sa douleur. Comme le signale Nicolas Grimaldi : « la plupart des hommes
jugent la plupart des autres si insignifiants, ou si méprisables, ou si indignes de vivre,
qu’ils ne peuvent pas s’imaginer semblables a eux » (2011 : 17).

Les situations extrémes — maladie, catastrophe, accident, guerre, déces, etc. —
permettent de révéler le potentiel inhumain de ’humanité (Grimaldi, 2011). Face a de
telles circonstances, 1’inhumain-indifférent n’est sensible qu’a la douleur et a la
souffrance de ses semblables, et nie a 1’ Autre ses soins et ses considérations : « Tout
se passe donc comme si nos devoirs d’humanité, d’entraide, ou d’assistance, se
limitaient aux membres de notre tribu, et comme si on n’en avait aucun envers ceux
qui lui sont étrangers », souligne Nicolas Grimaldi (2011 : 120).

Non seulement I’inhumain-indifférent limite ses « devoirs d’humanité » a ses
semblables, mais en outre il ne se considere pas injuste (Grimaldi, 2011). Une
réflexion s’impose alors : si I’inhumain-indifférent sympathise avec ceux qui lui
ressemblent, que fait-il de ceux qui ne lui ressemblent pas ? A quoi les réduit-il ? 11

semblerait qu’a « I’altérité absolue » (Grimaldi, 2011 : 108). L’inhumain-indifférent,
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qui est «dépourvu de sympathie ou de compassion» (Grimaldi, 2011 : 23),
déshumanise 1I’Autre en le dépossédant de son humanité et en refusant de lui
reconnaitre sa « figure humaine » (Grimaldi, 2011 : 42).

Nous en trouvons une claire illustration dans le récit Le Message a travers le
personnage Gorgio, un jeune homme devenu franc-tireur dans un pays en guerre.
Celui-ci éprouve un malin plaisir a tuer aléatoirement les passants, sans la moindre
compassion ni le moindre remords: « Gorgio n’éprouvait aucun scrupule a les
descendre, il en ressentait plutot de la fierté » (Chedid, 2000 : 109). Se sentant libre de
faire ce que bon lui semble, Gorgio utilise sa mitraillette sur le premier venu, en ratant
occasionnellement son tir. Pour lui, il s’agit d’un simple divertissement : « il
s’amusait a prendre pour cible tout ce qui bougeait dans les parages » (Chedid, 2000 :
68), une fagon de se sentir important et d’avoir « I’impression d’exister » (Chedid,
2000 : 109). Sa mission consiste a faire peur a tous ceux qui osent s’aventurer dans les
lieux, a « faire régner une terreur secrete » (Chedid, 2000 : 74), « a inspirer de la
crainte » (Chedid, 2000 : 70). Il en tirait « une réelle satisfaction » (Chedid, 2000 :
70). D’autant qu’il les prend au dépourvu. C’est par hasard que le franc-tireur choisit
ses victimes, et par un simple « coup d’ceil et un rapide jugement » (Chedid, 2000 :
74). Quiconque est suspect d’étre « des ennemis, ou du moins des adversaires »
(Chedid, 2000 : 109), parce qu’il n’en avait pas décidé autrement. Il agit sans cause
apparente et sans trop se poser de questions : « Ennemis de qui, de quoi ? Il préférait
ne pas trop s’interroger a ce sujet » (Chedid, 2000 : 109).

Liberté, amusement, satisfaction, fiert¢ sont autant de sentiments qu’éprouve le
franc-tireur ; crainte, terreur, les principaux sentiments qu’il cherche a faire ressentir a
ses « ennemis ». Ne ressentant aucune sympathie envers 1’Autre, le franc-tireur les
plonge dans la plus compléte des altérités en leur refusant le droit fondamental de
vivre. Jusqu’au jour ou il fait la connaissance d’une de ses victimes : Marie, une jeune
femme qui passait dans les parages et qui est grievement atteinte par 1’'une de ses
balles. C’est au contact avec le visage, I’histoire personnelle et la détresse de cette
femme que le franc-tireur commence a mesurer I’ampleur de ses actes. Et ¢’est alors
qu’un profond changement s’opére en lui, comme nous aurons 1’occasion de le voir
plus tard.

Dans L’Autre, Simm qui s’obstine a rescaper un étranger aprés un tremblement
de terre doit faire face a I’indifférence des gens du village. Ignorant les avertissements
de I’équipe de sauvetage ainsi que les menaces de son épouse, ce vieil homme se

lance a sa recherche en n’écoutant que son for intérieur qui lui crie que ce jeune
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homme est encore en vie. Son entourage tente de le dissuader. Mais en vain : le vieux
Simm n’en fait qu’a sa téte. Pleine de préjugés concernant les étrangers, son épouse
lui interdit de le secourir : « Je te répéte : ¢’est un étranger. Ces gens-la nous prennent
pour des ignorants. Quant a nous, méme leurs habitudes on n’y comprend rien ! L’été,
quand ils accourent, je tremble pour nos filles ! » (Chedid, 1969 : 23). Puis, elle
insiste : « C’est la troisiéme fois que je te supplie de revenir, que je traverse cet enfer
pour toi, mais tu ne veux rien entendre. Pour quoi tout cela ? Pour qui ?... Quelqu’un
dont tu ne sais rien, méme pas s’il respire encore ! » (Chedid, 1969 : 23). Ne
comprenant pas ce qui peut unir son mari a cet inconnu, elle tente par tous les moyens
de le détourner de son intention et I’accuse d’avoir plus de considération envers
I’inconnu qu’envers elle : « Tu restes ?... Alors, c’est que tu I’aimes plus que nous ! »
(Chedid, 1969 : 24). Puis, un étudiant se rend sur le terrain et lui somme de quitter les
lieux du séisme : « Les sauveteurs m’ont raconté ton histoire, elle ne tient pas
debout ! » (Chedid, 1969 : 30). Il avait méme fait le « pari de ramener le vieux »
(Chedid, 1969 : 33).

Le jeune homme enseveli — I’autre, 1’étranger — , dont nous ignorons 1’identité et
le visage, est appelé de diverses manieres: « L’homme d’en dessous » (Chedid,
1969 : 31), «celui-la» (Chedid, 1969 : 31), « ’emmuré » (Chedid, 1969 : 70),
« 'autre » (Chedid, 1969 : 71), « l’homme d’en bas » (Chedid, 1969 : 77), «le
rescapé » (Chedid, 1969 : 83), « [L’Jinconnu » (Chedid, 1969 : 86), « un souvenir
dans la téte d’un vieillard » (Chedid, 1969 : 86), « une voix venue des profondeurs »
(Chedid, 1969 : 86), «[U]n visage sans contours » (Chedid, 1969 : 86), ou tout
simplement « lui », écrit en italique dans le texte (Chedid, 1969 : 69).

Mais pour Simm, il s’agit d’un « ami» (Chedid, 1969 : 81); puis, afin de
préserver leur anonymat de la huée de curieux, Simm le nomme « Jeph » et, lui, se fait
appeler « Ben ». Ce vieil homme est traité de « fou » (Chedid, 1969 : 50) par son
entourage et est comparé a « un gros hanneton qui cherche un trou pour ses larves »
(Chedid, 1969 : 34) et a « une mouche verdatre qui ne vit que de charognes » (Chedid,
1969 : 34).

Les secouristes dédaignent de porter secours a un individu prétendument
enseveli depuis plusieurs jours. Ils demandent a avoir des preuves avant de réaliser le
sauvetage, une opération codteuse : « Le sauvetage exige un appareillage spécialisé,
des efforts, de 1’argent, sans que I’on puisse €tre certain du résultat. Alors, si en plus,
il n’y avait personne !... » (Chedid, 1969 : 70). Par ailleurs, les moyens techniques de

sauvetage sont limités d’une région a 1’autre : « Il suffisait d’étre né d’un coté ou de
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["autre de la planete pour recolter vie ou mort ! » (Chedid, 1969 : 103), s’exclame
tout au fond de la crevasse le jeune étranger en attentant d’étre rescapé. Seuls le vieux
Simm et la petite Aga peuvent attester de 1’existence du jeune étranger.

Lorsqu’ils essaient de donner des détails sur I’emplacement du jeune homme
enseveli, on leur reproche d’étre imprécis : « lls veulent tout savoir au millimetre
pres » (Chedid, 1969 : 79), signale un interpréte ; « on n’arrivera jamais a rien avec
des gens pareils ! » (Chedid, 1969 : 80), s’exclame le chef des secouristes. Alors que
Simm ne se fie qu’a ses émotions et a son humanité, les secouristes, eux, ne se fient
qu’a la raison ; lui n’a besoin que de sa sensibilité, eux, de preuve et de certitude : « Il
nous faut une certitude. On ne peut pas déplacer des gens, du matériel, pour rien »
(Chedid, 1969 : 69). Sa femme lui reproche d’ailleurs d’avoir « trop de fibres et pas
assez de raison » (Chedid, 1969 : 42).

Ni Simm ni Aga ne sont pris au sérieux : « Aga n’est qu’une fillette ; moi, je ne
suis qu’un vieillard... Et alors! On a des oreilles comme tout le monde, non ? »
(Chedid, 1969 : 69), s’indigne Simm. Ils sont si peu pris au sérieux qu’ils sont méme
tournés en dérision. Comme en témoigne 1’épisode de la poupée d’Aga qui, par son
aspect effroyable (sans téte et unijambiste) est la cible des moqueries : plusieurs
hommes s’en saisissent « comme d’un ballon » (Chedid, 1969 : 88), se la lancent et
rient « dans une cacophonie d’enfer » (Chedid, 1969 : 89). Aprés une dure bataille
contre ces hommes, le vieil homme parvient a arracher de leurs griffes la poupée tout
amochée. Car la poupée est pour Aga ce que I’étranger est pour lui : le symbole de
I’amitié. Luttant de toutes ses forces contre leur indifférence et leur manque de
sensibilité, Simm doit faire face aux « regards moqueurs » (Chedid, 1969 : 70) des
secouristes, a « leur mutisme » (Chedid, 1969 : 71), a « leurs visages clos » (Chedid,
1969 : 71), a leurs «regards lisses » (Chedid, 1969 : 71) et a leur «ricanement »
(Chedid, 1969 : 71). Il lutte farouchement contre ceux qui « l’empoignent, le
remettent de force debout [...] le soutiennent par les aisselles » (Chedid, 1969 : 71).

Ensuite, lorsque le stéthoscope cesse de reproduire le battement du cceur de
I’étranger enseveli, tout espoir de le récupérer vivant semble s’évanouir et une
profonde tristesse envahit Simm. L’attitude dévouée du vieillard finit par irriter les
secouristes : « Cet appareillage, ces sauveteurs, immobilisés sur place, coltaient non
seulement des sommes importantes, mais privaient les réfugiés de 1’aide dont ils
avaient un urgent besoin » (Chedid, 1969 : 123). « La fatigue, le chagrin t’égarent. Ce
n’est qu'un mort de plus, aprés des milliers d’autres !...» (Chedid, 1969 : 129),

s’exclame I’interpréte. Mais, finalement, les secouristes s’apercoivent que 1’étranger
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est toujours en vie et parviennent a I’extraire des décombres.

L’aide et I’assistance tardent a se matérialiser a cause de I’insensibilité¢ de
I’équipe de sauvetage et de I’entourage de Simm ; une insensibilté qui plonge le jeune
étranger dans une complete altérité. Seuls un vieil homme — Simm — et une petite fille
— Aga — lui ont reconnu une figure humaine. Puis, une fois le jeune rescapé,
I’indifférence et 1’insensibilité cédent leur place a un autre mal moral : la curiosité de
la foule pour connaitre I’identité de cet étranger et voir son visage. Nous analyserons
ce mal quelques lignes plus loin. Nous aborderons dans le chapitre suivant le
sauvetage du jeune étranger sous 1’optique, non plus de I’indifférence, mais de
I’amour que Simm et Aga ressentent envers cet inconnu et leur particulier « parcours
de la reconnaissance ».

Dans Le Sixieme jour, les malades de choléra perdent également leur figure
humaine et sont cruellement rejetés dans une parfaite altérité. On les transporte dans
des hépitaux, livrés a leur sort, sans égard pour leur souffrance. Les infirmiers font le
guet et, dés qu’ils recoivent une dénonciation, rentrent dans les maisons pour
emporter les malades mais aussi les cadavres: « Mais le pire c’est 1I’hopital !
L’ambulance arrivait, les infirmiers pénétraient de force dans les maisons, brilaient
nos objets, emportaient nos malades » (Chedid, 1986 : 11). Les malades sont
également envoyés « sous des tentes, en plein désert » (Chedid, 1986 : 11).

Arrachées d’eux, les familles se lamentent de ne pouvoir leur prodiguer tous les
soins et toute I’affection dont ils ont besoin. Elles tiennent a leur faire comprendre
qu’elles ne les ont pas laissés a 1’abandon. « Qui partage le malheur des autres ? »
(Chedid, 1986 : 14), demande le neveu de Saddika, Saleh, qui vient de perdre sa mére
a la suite du choléra. Refusant que le cadavre de celle-ci soit emporté puis brale, il le
cache dans une caisse, chez eux, a 1’abri des regards dénonciateurs, pour lui donner un
enterrement digne. Le traitement inhumain que recoivent les malades contraint
Saddika a emmener son petit-fils, lui aussi atteint de choléra, loin du village et des
délateurs. Tous deux entreprennent un long voyage vers la guérison qui dure six jours.

La maladie du choléra a «les dents longues » (Chedid, 1986 : 9) dans les
villages et semble épargner la ville : « Le choléra n’est pas pour ceux des villes.
Seulement pour nous!» (Chedid, 1986: 11), s’exclame Saleh. Le choléra est
considéré comme « la maladie des mains sales » (Chedid, 1986 : 57) par les habitants
de la ville. Des habitants qui vivent le dos tourné a la détresse des malades et de leurs
proches. Tout se passe comme si, pour reprendre I’expression du philosophe Nicolas

Grimaldi, « ces pauvres loques n’appartenaient plus a I’humanité » (2011 : 107).
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L’indifférence et I’insensibilité conduisent également a I’exclusion sociale.
Dans Le Survivant, Lucien, un enfant trisomique connait cette forme d’inhumanité.
Rappelons la scéne de I’aéroport. L’enfant porte une « énorme casquette » pour
« dissimuler les traits de mongolien » (Chedid, 1982 : 15). Dans la salle d’attente, sa
meére — Lydia — et les deux religieuses qui les accompagnent éprouvent de la géne et
s’installent loin des regards. Ces trois femmes tentent de le maintenir immobile. Mais
I’enfant se détache d’elles et se dirige vers une femme qu’il veut toucher. Celle-Ci
s’effraie et le fait tomber. La mére le saisit et demande a la femme : « Pourquoi ? 1l ne
voulait aucun mal. Il ne veut aucun mal [...] » (Chedid, 1982 : 16). Tous les regards
se tournent vers eux : « Trop de mains, trop d’yeux posés sur eux, elle souhaiterait
plutot que la terre s’ouvre, disparaitre avec son fils pour toujours » (Chedid, 1982 :
16). La femme qui a repoussé 1’enfant tente de se justifier : « Quand j’ai vu son visage
si pres, j’ai eu peur » (Chedid, 1982 : 17).

Alors que les autres types d’exclusion se fondent sur un sentiment de
supériorité, I’exclusion de la personne handicapée révele, chez la personne qui ne ’est
pas, « une blessure narcissique » (Kristeva, 2005 : 92). Elle la confronte a ses peurs,
ses angoisses et ignorances (Kristeva, 2005). Elle confronte également la personne
handicapée a « une discrimination impartageable » (Kristeva, 2005 : 95). Dans ce
parcours de la non-reconnaissance, se produit une réticence pour connaitre 1’Autre-
handicapé. Celui-ci est rejeté dans un « anti-monde » et un « monde cloisonné »
(Kristeva, 2005 : 100). Celui qui n’est pas handicapé manifeste indifférence, hostilité
et angoisse et creuse une distance émotionnelle entre 1’ Autre-handicapé et lui. Dans le
chapitre suivant, nous verrons la revendication humaniste de Lydia, la mére de
Lucien. Nous verrons également le cas d’Omar-Jo, un enfant qui a perdu son bras lors
d’un attentat, et dont le parcours de la reconnaissance est plus aisé que celui de
Lucien. Nous aborderons aussi le role du visage et du regard dans la reconnaissance
de I’Autre, la figure de I’humain en situation d’exclusion, mais aussi ce que Julia
Kristeva nomme « I’humanisme complexifié¢ » (2005 : 93).

L’insensibilité est également manifeste au niveau collectif a travers une figure
qui apparait fréquemment dans les récits d’Andrée Chedid : la foule. Le philosophe
André Comte-Sponville définit ainsi la foule :

Une multitude d’individus rassemblés, considérée d’un point de vue seulement quantitatif. Il
y manque la qualité : les corps s’additionnent ; les esprits, non. De la cette force collective des
passions, des émotions, des pulsions... Le plus bas, presque inévitablement, prend le dessus.
C’est parfois plaisant, parfois exaltant, parfois effrayant, jamais admirable. Toute foule est
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dérisoire ou dangereuse (2014 : 427-428).

Nous retenons de cette définition une conception péjorative de la foule qui
semble trouver dans les récits d’Andrée Chedid plusieurs cas illustratifs. La foule est
dépeinte sous des traits tantot indolents, tantét enragés, tantét impassibles, tantot
avides de sensations, mais toujours inhumains, aliénants et déshumanisants.

Ainsi, dans Le Sommeil délivré, un homme s’immole au milieu d’une rue. Des
curieux accourent en grand nombre et s’agglutinent autour du spectacle de la mort de
ce pauvre homme. Samya, elle, tente de se frayer un chemin au milieu de cette foule
pour venir a son aide et répondre a son « appel de détresse » (Chedid, 1976 : 108) :
« I’idée que je pouvais faire quelque chose me passait en avant [...]. J’avangais dans
la masse aux mille tétes [...]. Mon impassibilit¢é m’avait quittée, mon souffle était
nerveux » (Chedid, 1976 : 108-109). Cet épisode montre toute 1’humanité de 1’héroine
et toute I’inhumanité de la foule qui traite cet homme désespéré de fou : « Un fou !...
Il n’y a pas assez d’asiles !... » (Chedid, 1976 : 109), «[I]l ira en enfer ! Pour lui
I’enfer ! » (Chedid, 1976 : 110), « [U]n fainéant ! Un bon a rien ! » (Chedid, 1976 :
110), crient plusieurs voix.

Les rumeurs et les commeérages concernant cet homme circulent au milieu de la
foule qui assiste froidement a son immolation. Or nul ne connait véritablement son
identité. Samya tente de s’approcher de lui : « je savais que je devais étre la-bas pres
de cet homme qui mourait [...]. A quoi servent les larmes si on meurt seul ? »
(Chedid, 1976 : 111). Emportée par I’indignation, cette héroine veut accompagner cet
homme et étre «ce dernier visage qui ’aurait compris » (Chedid, 1976 : 111):
« Personne ne voudrait donc jamais comprendre ce que mourir veut dire [...]. S’ils
comprenaient, ils arréteraient leur farce, et il n’y aurait plus ce grand filet
d’indifférence sur le monde dans lequel se perdent les meilleurs » (Chedid, 1976 :
111).

Plus loin dans ce méme récit, nous retrouvons une autre image de foule
indolente mais enragée lorsque Samya est arrétée par la police apres avoir tué son
mari. Plusieurs voix crient vengeance : « Qu’on la jette hors de son fauteuil, qu’on la
tue ! » (Chedid, 1976 : 249), « On te piétinera! » (Chedid, 1976 : 250), « Jetez-la,
qu’on la piétine ! » (Chedid, 1976 : 252), « Jetez-la par terre, le démon est en elle ! »
(Chedid, 1976 : 252). Seule la petite Ammal comprend la détresse qui a poussé Samya

a commettre son acte meurtrier : « Ammal entend ses paroles muettes [les paroles de
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Samya]. Ammal sent tellement de choses qu’elle pourrait tout crier a la fois. Mais
quels mots emploierait-elle ? » (Chedid, 1976 : 250). La difficulté qu’éprouve Ammal
a exprimer sa douleur ainsi que celle de Samya fait contraste avec les cris et les
hurlements de la foule.

Dans Le Message, la foule possede le méme caractére indolent. Ainsi,
lorsqu’Anya tente de joindre le pont pour transmettre le message de Marie a Steph,
elle trouve sur son passage des personnes fuyant la ville : « Elle supplie qu’on lui céde
le passage. La foule forme un troupeau, des centaines de corps, avec une seule téte,
une seule volonté : celle de fuir » (Chedid, 2000 : 49). Elle tente de se déméler au
milieu du « tohu-bohu de cette foule » (Chedid, 2000 : 49). Lorsqu’Anya crie que
« Quelqu’un se meurt », on lui rétorque : « Des centaines sont morts » (Chedid, 2000 :
50). Quelques pages plus loin, ¢’est Gorgio qui, demandant une ambulance pour
transporter Marie a ’hopital, lance la méme phrase suppliante qu’Anya et obtient la
méme réponse : « Mais ici, tout le monde créve... C’est le monde entier qui croule
ici I » (Chedid, 2000 : 108), s’exclame un gendarme. Celui-ci doute que Marie soit
toujours en vie et demande a Gorgio de ne pas le déranger « avec des choses inutiles »
(Chedid, 2000 : 109).

Les cas de I’homme immolé, de Samya et de Marie rappellent une des
affirmations de Nicolas Grimaldi : « L’inhumain, c’est lorsque plus rien n’importe de
ce qui arrive aux autres. Qu’ils vivent ou qu’ils meurent, cela est indifférent. Leur vie
n’importe pas plus que leur mort » (2011 : 78).

La foule est également indolente lorsqu’elle est avide de sensations. Nous
retrouvons le golt pour le sensationnel dans Le Sixieme jour lorsque la foule
s’attroupe autour de Dana, une jeune femme contrainte au mariage. Seule Saddika est
sensible & sa tristesse : « Quel visage triste... » (Chedid, 1986 : 77), pense-t-elle.

Le méme spectacle se produit dans L’ Autre. Une foule curieuse accourt sur le
terrain, avide de détails truculents concernant 1’identité du rescapé, « aux aguets et a
I’afftit » (Chedid, 1969 : 136). La foule est « [U]ne multitude » (Chedid, 1969 : 136),
une «masse de[s] curieux » (Chedid, 1969 : 137), une «ruche bourdonnante »
(Chedid, 1969 : 138). Il s’agit d’un spectacle aux dépens du jeune rescapé que le
vieux Simm ne peut éviter. La presse et « [T]ous les écrans du monde » (Chedid,
1969 : 142) s’y mélent. Et c’est un autre mal qui s’installe aux dépens d’un individu :
le voyeurisme médiatique.

Par une coincidence ironique, c’est un personnage opportuniste et montreur de

singe, Okkasionne, qui s’exclame, dans le récit Le Sixieme jour : « le spectacle des
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humains vaut la peine qu’on s’y attarde : une assemblée de singes et jamais de
montreur !... Ou donc se cache leur montreur ? » (Chedid, 1986 : 79). Plutdt que de
montrer compréhension et empathie envers 1’ Autre-étranger ou 1’ Autre-vulnérable, la
foule manifeste incompréhension et détachement affectif. Nous verrons plus tard que
la foule fait tomber son masque d’indifférence pour prendre celui du fanatisme dans
Les Marches de sable.

Le regard que I’inhumain porte sur I’Autre est péjoratif. Pris dans un sens
figuré, dans le sens de représentation mentale, le regard est empreint de préjugés et de
sentiments de mépris. Pris dans un sens propre, la vue de I’Autre lui permet de
satisfaire une curiosité morbide. Comme le signale Julia Kristeva, « le regard est
partout, aucun événement n’échappe désormais au visible. Mais I’inflation de la
vision est privée d’intelligence » (2005: 127). Cette affirmation trouve une

illustration dans cette observation du narrateur de L ’Autre a propos de la télévision :

La veille, au Café de la place, la boite a images a tout déversé en vrac : cataclysmes,
répressions, tueries, guerres, tornades. N’y a-t-il rien d’autre a attendre de la terre et des
hommes ? La pitié bouleverse un instant. L’indignation, un instant, monte aux lévres. Puis, tout
se dissipe comme ces reflets derriere ’écran... (Chedid, 1969 : 125).

En plus de la foule, nous trouvons une autre image représentative de
I’inhumain-indifférent : le sommeil. Dans L’ ’Humanité de [’humanité. L’identité
humaine, Edgar Morin fait référence a « notre condition de dormeurs » (2001 : 263).
Le philosophe signale que le « somnambulisme » constitue le « fond [...] de I’étre
humain» (2001 : 263). Vivant dans un état permanent de sommeil et de
somnambulisme, 1’étre humain y sort « poussé[s] par ’amour, la haine, la folie »
(2001 : 263). C’est a travers « la souffrance, le bonheur, ’amour » qu’il éprouve son
existence (2001 : 263) et a travers I’automatisme qu’il fait son « métier de vivre »
(2001 : 264). Et c’est grace a I’éveil de la conscience — cette « petite flamme

vacillante » (2001 : 264) — que I’étre humain sort de son somnambulisme :

Nous sommes certes voués a I’errance, mais nous ne sommes pas inéluctablement
condamnés a D’erreur, a Iillusion, a la fausse conscience. Nous avons des éclairs de lucidité, des
moments de liberté, malgré toutes ces servitudes et d’une certaine fagon grace a elles (Morin,
2001 : 264).

Dans Le Sommeil délivré, ’entourage social et familial de 1’héroine Samya vit

dans un état permanent de « sommeil ». La société ferme les yeux sur le drame de la
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maltraitance psychologique et physique dont est victime cette jeune femme ; nous en
ferons une analyse plus détaillée dans la partie « L’inhumain-misogyne ». Dans Le
Sixiéme jour, la ville semble posséder un « ceeur[s] engourdi[s] » (Chedid, 1986 : 42).
Le narrateur dépeint une ville a la fois hostile, ensommeillée et indifférente :
« qu’était-elle cette ville ? Peut-étre un dragon frappé de léthargie et qui s’éveillerait
pour les écraser, elle et ’enfant ? » (Chedid, 1986 : 44), alors que Saddika traverse la
ville avec son petit-fils. Les habitants sont plongés dans une profonde somnolence,

comme c’est le cas d’un étudiant :

Rien ne se passe ici ; il en était certain d’avance. Rien ne se passe ici. Les jours s’enlisent,
I’un dans I’autre. La révolte vous saisit comme une grande colére pourpre, vous mord d’un seul
coup et se recouche aussitot.

Certains éprouvaient, par bribes, par éclats, le besoin d’un éveil — mais lequel ? la nécessité
d’un changement — mais en vue de quoi ? Ensuite, tout se dissipait au cours d’une promenade,
d’une conversation, de la banalité des rencontres, et 1’on remettait & demain. D’ou venait cette
difficulté a persévérer ? Il semblait qu’on avangait au centre d’une marée humaine travaillée par
des réves vagues, des désirs flous, des projets jamais réalisés. L’espoir perdait de sa verdeur. Un
doux et facile ennui collait a la peau. La terre de ce pays était lourde. Si lourde. (Chedid, 1986 :
50).

Les personnages qui sommeillent sont victimes ou esclaves de leur propre
conception de la réalité. Antoine, Gorgio, Okkasionne, la foule dans Le Sommeil
délivré et L ’Autre vivent guidés par leur amour-propre et la haine envers 1’Autre.
Nous verrons dans le chapitre suivant que les personnages éveillés — Simm, Omar-Jo,
Athanasia, Thémis, Anya, Aléfa — sont poussés par I’amour pour 1’ Autre, la lucidité et
la conscience des désastres qui menacent continuellement I’humain — le mal infligé et
le mal métaphysique. Les prises de conscience et les éveils prennent la forme

d’ « élans », de « pulsions de vie » et de « flamme », etc.

L’inhumanité de 1’inhumain-indifférent plonge les plus vulnérables dans la plus
profonde des solitudes. Cela nous améne a penser que le défi de I’humanisme consiste
a étre humaniste non seulement avec le semblable et le proche, mais aussi — et surtout
— avec le différent, le vulnérable et 1’étranger ; et qui plus est, a considérer 1’ Autre
comme son semblable. Dans le chapitre suivant, nous verrons que la conception de
I’humanité couvre un spectre bien plus large que la simple communauté
d’appartenance et qu’elle ne se limite pas a I’unique considération des membres de
cette méme communauté, que 1’exclusion n’a pas son mot a dire et que celle-ci cede

sa place a I’acceptation de I’Autre, la symbiose, la réciprocité¢ et 1’égalité.

L’ « humanité élective » céde également sa place a I’humanité universelle.
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4.2 L’inhumain-égocentrique

C’est parce qu’il manque de sympathie envers 1’Autre que 1’inhumain le juge
également en fonction du bénéfice qu’il peut obtenir de lui (Grimaldi, 2011), un
bénéfice d’ordre matériel ou émotionnel. L’inhumain ne veille qu’a ses propres
intéréts particuliers en employant des méthodes tout aussi inhumaines que lui. Centré
sur sa propre personne, soit il tire profit de la vulnérabilité de I’ Autre — dans le pire
des cas —, soit il lui exige une certaine considération pour flatter son narcissisme —
dans le « meilleur » des cas.

Egocentrisme, égoisme, amour-propre, vanité voila quelques attitudes qui
caractérisent 1’inhumain-égocentrique. Avant d’en analyser les manifestations dans
les récits d’Andrée Chedid, il convient d’en donner quelques définitions car chacune
d’elles renferme des nuances bien spécifiques qui nous permettront de faire ressortir
le caractere inhumain de certains personnages chedidiens.

Pour ce faire, nous allons recourir aux définitions d’André Comte-Sponville
extraites de son Dictionnaire philosophique (2014). En effet, 1’égocentrisme renvoie
au fait de « se mettre au centre de tout [...]. Son reméde est le décentrement ; son
contraire, 1’universel » (2014 : 328). Quant a I’égoisme, il est défini comme
« I’incapacité a aimer quelqu’un d’autre autant que soi-méme, ou autrement que pour
son bien a soi. [...] On ne la surmonte que par effort ou par amour — par vertu ou
grace » (2014 : 329). Pour le philosophe, 1’amour-propre et la vanité sont

respectivement :

L’amour de soi, sous le regard de 1’autre : le désir d’en étre aimé, approuvé, admiré,
I’horreur d’en étre détesté ou méprisé [...]. Nous ne vivons d’abord que pour nous, mais
qu’avec et par les autres. Comment n’aimerions-nous pas en étre aimé ? L’amour-propre est cet
amour de I’amour, centré sur soi, médiatisé par autrui. C’est n’aimer 1’autre que pour soi, et soi
que par I’autre (Comte-Sponville, 2014 : 53).

[...] la vanité est une forme, particuliérement ridicule, d’amour-propre. C’est étre plein du
vide de soi : se glorifier de ce qu’on croit étre, admirer en soi ce qu’on imagine que les autres y
admirent [...], ou vouloir qu’ils admirent ce qu’on y admire soi-méme [...] « La seule cure
contre la vanité, disait encore Bergson, c’est le rire » ; mais a condition de savoir rire de soi
(Comte-Sponville, 2014 : 1040).

Bénéfice, reconnaissance, puissance, admiration sont autant d’objets que
I’égocentrique désire, souvent aux dépens de 1’ Autre, et qui sont des « désirs vides » :

« Les "désirs vides", chez Epicure, sont ceux qui ne sont ni naturels ni nécessaires.
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Par exemple, les désirs de gloire, de pouvoir ou de luxe : ils sont par nature illimités,
donc sans objets susceptibles de les remplir ou de les satisfaire » (2014 : 1054).
« Vacuité » est un autre trait et fait référence a la « condition de I’étre, voire, disent
les bouddhistes, son essence, qui est de n’en pas avoir [...]. La vacuité, disait
Nagarjuna, n’est qu’un autre nom pour I’impermanence, I’interdépendance, la
relativité de tout, seul absolu » (2014 : 1034).

Il ressort de toutes ces définitions 1’idée de dépendance narcissique du Moi a
I’Autre ; une dépendance qui est marqu