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INTRODUCCION

INTRODUCCION

Las primeras lecciones de economia se dedican a la enseflanza de la
existencia de los ciclos econémicos. De la experiencia historica se extrae que las fases

de expansion se alternan con las fases de depresion en la evolucion de la economia.

Como es sabido, tras afios de expansion econdmica, la crisis financiera que
comenzo en agosto de 2007 se traslado rapidamente a la economia real. Este hecho
origind que numerosas economias de todo el mundo sufrieran, en diferente medida,
(algunas siguen sufriendo en la actualidad) las consecuencias ocasionadas por un

sistema financiero globalizado.

Espafia entra en recesioén en el afio 2008, el rapido e intenso deterioro de la
economia espafiola como resultado del significativo aumento de la tasa de desempleo,
el fuerte incremento de la morosidad y el ajuste del sector inmobiliario implica que las
entidades bancarias espafiolas afronten los riesgos de la crisis desde una débil

coyuntura econémica.

En este contexto, las autoridades inician un proceso encaminado a reducir las
dificultades del sector bancario, en particular, el de las cajas de ahorros. La
importancia que tiene el sector bancario en la economia de un pais resulta

incuestionable.

Luego, la serie de razones expuestas anteriormente justifican esta
investigacion sobre el comportamiento de las cajas de ahorros espafiolas en el periodo

anterior al proceso de integraciones.
En este sentido, el objetivo de la Tesis Doctoral consiste en confirmar que las

cajas de ahorros no son eficientes y no consiguen incrementar la productividad en el

periodo 2000-2009, por lo que deben acometer un proceso de reestructuracion.
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INTRODUCCION

La idea de comparar las cajas de ahorros segun su comportamiento resulta de
gran interés para el analisis economico. Luego, los conceptos de eficiencia y

productividad adquieren especial importancia en las investigaciones econémicas.

Por otra parte, es relevante conocer el lugar que ocupan las entidades frente a

sus competidores debido a la creciente competitividad en la actividad econémica.

Por tanto, la hipotesis que plantea este trabajo de investigacion es si la
eficiencia y la productividad de las cajas de ahorros revelan la necesidad de

reestructurar el sistema bancario espafol.

Para demostrar la hipétesis, el estudio analiza la eficiencia operativa, la
eficiencia técnica y la productividad de las cajas de ahorros espafiolas en el periodo

anterior al proceso de integraciones.

En segundo lugar, para alcanzar el objetivo de la Tesis, esta se estructura en
siete capitulos; ademas de un apartado final en el que se ponen de manifiesto las
conclusiones extraidas de la investigacion, y tres anexos que muestran los resultados

obtenidos en este trabajo.

El capitulo primero tiene como objetivo explicar las causas de la crisis de las
cajas de ahorros. Para ello, comienza por definir las entidades de crédito, establece
sus principales actividades y las clasifica en funcion de su actividad. Seguidamente,
describe las cajas de ahorros y destaca las caracteristicas de este sector. Para

finalizar, expone las causas de la crisis de las cajas de ahorros.

El segundo capitulo esta dedicado al proceso de reestructuracion de las cajas
de ahorros. Por una parte, presenta las medidas adoptadas por las autoridades
espafolas y europeas con la finalidad de afianzar el proceso de reforma de las
entidades. Y por otra parte, muestra las consecuencias del proceso de reforma de las
cajas de ahorros por medio de las integraciones. Finalmente, describe la formalizacion

y recapitalizacion del nuevo mapa del sector.
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INTRODUCCION

El capitulo tercero estudia la eficiencia, definiendo el concepto. Después,
explica las clases de eficiencia y relaciona la eficiencia con los términos de eficacia,
competitividad y productividad. Seguidamente, expone las metodologias para la
estimacion de la eficiencia, en primer lugar, a través de la medida tradicional, y en
segundo lugar, mediante la estimacién de fronteras eficientes. En este Ultimo
subepigrafe, se especifican las técnicas paramétricas y las técnicas no paramétricas; y

se describe el Analisis Envolvente de Datos (Data Envelopment Analysis, DEA).

El capitulo cuarto define el concepto de productividad; ademas, introduce los
indicadores parciales de productividad e incluye la productividad total de los factores.
A continuacién, describe las metodologias para la medicion de la productividad, e
incorpora un subepigrafe que explica el indice de Malmquist como un indicador para la
medida de la productividad. Igualmente, establece la relacion entre el indice de
productividad de Malmquist y los indicadores tradicionales de productividad.
Posteriormente, desarrolla la descomposicion del indice de productividad de Malmquist
y estudia el indice de productividad de Malmquist mediante la técnica DEA. Por ultimo,

presenta otras descomposiciones del indice de productividad de Malmquist.

El quinto capitulo explica la medida de eficiencia operativa de las entidades
bancarias. Asimismo, muestra la influencia de los tipos de interés en la eficiencia
operativa de las cajas de ahorros. Para finalizar, por un lado, calcula la eficiencia
operativa de las cajas de ahorros, y por otro lado, analiza los resultados alcanzados a

consecuencia de los procesos de integracion.

El capitulo sexto presenta la revisidn de la literatura de una muestra de trabajos
que analizan la eficiencia y la productividad de las entidades bancarias. Después,
estudia el input y el output de las entidades bancarias y procede a seleccionar los
inputs y los outputs para el analisis de la eficiencia técnica de las cajas de ahorros.
Posteriormente, examina los niveles de eficiencia técnica de las cajas. Y por ultimo,

muestra el resultado del analisis de segunda etapa.
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INTRODUCCION

El capitulo séptimo calcula y analiza la productividad de las cajas de ahorros. Y
adema@s, revela los resultados del andlisis de segunda etapa realizado en este ultimo

capitulo de la investigacion.

Cada capitulo presenta conclusiones parciales con la finalidad de conseguir el
objetivo final de la investigacion, dedicandose la dltima parte del estudio a exponer las

conclusiones extraidas de la Tesis Doctoral.

En tercer lugar, por una parte, la investigacion determina como afio inicial del
estudio el 2000 y como fecha final del horizonte temporal, el 31 de diciembre de 2011,

para desarrollar los analisis realizados sobre las cajas de ahorros.

La estructura del periodo 2000-2011 y el nimero de entidades estudiadas se

explica como sigue:

1) En el periodo previo a la reestructuracion, 2000-2009, se consideran los
datos de las 45 cajas de ahorros existentes a 31 de diciembre de 2009. En este
periodo se forma el agregado de las siguientes cajas a consecuencia de los

procesos de integracion:

- La fusién por absorcion de Caja de Ahorros y Préstamos de Carlet por

Bancaja, en 2001.

- La fusion entre las Cajas de Ahorros de Huelva y Sevilla y la de San
Fernando de Sevilla y Jerez, en 2007, por lo que se crea la Caja de
Ahorros de San Fernando de Huelva, Jerez y Sevilla, cuyo nombre

comercial es Cajasol.

2) En el periodo 2000-2010, se toman los datos de las 36 cajas de ahorros
resultantes a 31 de diciembre de 2010 a consecuencia de los procesos de
integracion acaecidos hasta dicha fecha. Para ello, se forma el agregado de las

cajas que participan en las fusiones, adquisiciones y SIP en el afio 2010,
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sumando los factores y los productos utilizados para el estudio de manera

regresiva hasta el afio 2000.

3) En el periodo 2010-2011, se considera el volumen de las cifras que
presentan las 18 entidades bancarias resultantes a 31 de diciembre de 2011,
debido al proceso de reestructuracion de las mismas. El agregado de las

entidades se realiza del mismo modo que el descrito en el parrafo anterior.

Asimismo, es preciso aclarar dos cuestiones en este apartado: a) el agregado
de las entidades participantes en los procesos de integracion constituidos en los dos
puntos anteriores supone la creacion de algunas entidades ficticias; y, b) los analisis
descriptivos realizados en la investigacion tienen en cuenta los datos a fecha 31 de
diciembre de 2012.

Y por otra parte, la base de datos utilizada en este trabajo de investigacion ha

sido las cuentas anuales publicas de las cajas de ahorros publicadas por la CECA.

Ademas, se han tomado los datos necesarios de los Anuarios Estadisticos de
la Asociacion Espafiola de Banca (AEB), de la Unién Nacional de Cooperativas de
Crédito (UNACC) y de los Boletines Estadisticos del Banco de Espafa, para los

andlisis descriptivos mostrados en el estudio.

En cuarto lugar, la Tesis Doctoral muestra los resultados de dos tipos de
andlisis para la evaluacion de la eficiencia de las cajas de ahorros. Por un lado, se
examina la eficiencia operativa de las entidades mediante el andlisis tradicional’
basado en ratios, y por otro lado, se calcula la eficiencia técnica de las cajas a través
del método no paramétrico DEA. Ademas, este trabajo de investigacion analiza la
productividad de las cajas de ahorros mediante el indice de productividad de

Malmquist.

! Es la medida utilizada con periodicidad por el Banco de Espafia.
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Finalmente, los resultados alcanzados y su significado son la principal
aportacion de la Tesis Doctoral a la investigacién econémica. Por un lado, la obtencién
de los datos mediante la aplicacion de procedimientos matematicos y estadisticos
supone un significativo valor afiadido. Y por otro lado, la valoracién conjunta de la
estimacion de la eficiencia a través de dos métodos diferentes y la medicién de la
productividad por medio de un indice, permiten un exhaustivo andlisis del
comportamiento de las cajas de ahorros en el periodo anterior al proceso de

reestructuracion de las entidades.
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CapPiTULO 1
CAUSAS DE LA CRISIS DEL SECTOR DE LAS CAJAS DE AHORROS

1.1 INTRODUCCION

La importancia que tiene el sector financiero en la economia es incuestionable.
La intermediacion financiera se produce porque los mercados son imperfectos, pues
en mercados de competencia perfecta no se genera ninguna oportunidad de negocio
para que una empresa tenga que poner en contacto a demandantes y oferentes de

fondos.

Asi pues, la necesidad de que existan entidades financieras se debe al ejercicio
de su funcién de intermediarios entre unidades econémicas con superavit de fondos y

unidades econdmicas que precisan financiacion.

El volumen de crédito acumulado por las cajas de ahorros en el sector mas
problematico, el inmobiliario, en el periodo anterior a la crisis, ha perjudicado en mayor
medida a estas entidades. Lo anterior unido a los problemas de las cajas para

conseguir capital, dificulta su supervivencia en estas circunstancias.

Por lo tanto, el presente capitulo se desarrolla con el objetivo de analizar los
motivos que originan que el sector de las cajas de ahorros ha sido el més afectado por
la crisis dentro de las entidades de crédito, y si alguna de las causas influye en su

eficiencia.

El capitulo se organiza del siguiente modo: en el segundo epigrafe se
determina el concepto de entidades de crédito, se exponen sus actividades principales
y se clasifican en funcion de la propia actividad de cada una de ellas. En el tercer
epigrafe se concreta la definicion de las cajas de ahorros, ademas de sus principales
caracteristicas y se presenta la Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorros (CECA).
En el cuarto epigrafe se explican las causas de la crisis del sector de las cajas de
ahorros, en el que se ponen de manifiesto sus dificultades para captar capital, el
aumento de la morosidad y el exceso de capacidad instalada de las cajas, lo que
influye en la disminucion de la eficiencia. Por dltimo, en el quinto epigrafe se extraen

las conclusiones del capitulo primero de la Tesis Doctoral.
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1.2 LAS ENTIDADES DE CREDITO

1.2.1 CONCEPTO

Se entiende por entidad de crédito toda empresa que tiene como actividad
tipica y habitual recibir fondos del publico en forma de depdsitos, préstamos, cesion
temporal de activos financieros u otras analogas que dispongan la obligacién de su
restitucion, asignandolos por cuenta propia a la concesion de créditos u operaciones
de semejante naturaleza. Ademas, se incluye a aquella empresa o cualquier otra
persona juridica, distinta de las anteriores que emita medios de pago en forma de

dinero electronico® (CUERVO et al., 2012).

1.2.2 PRINCIPALES ACTIVIDADES DE LAS ENTIDADES DE
CREDITO

De acuerdo con la Ley 3/1994, de 14 de abril, la legislacion espafiola se adapta
en materia de entidades de crédito a la Segunda Directiva de Coordinaciéon Bancaria
de la Unién Europea (UE)® (89/646/CEE), y se introducen otras modificaciones

relativas al sistema financiero, por la que se reconocen las actividades de las mismas.

El articulo 52 de la Ley 3/1994 (BOE 15 abril) dispone las siguientes

actividades para las entidades de crédito:

! Segun el articulo 1 del Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28 de junio, sobre adaptacion
del derecho vigente en materia de entidades de crédito al de las Comunidades Europeas, de
acuerdo la redaccién que realiza la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma
del sistema financiero (BOE 23 noviembre) amplia el concepto e incluye a las entidades de
dinero electrénico. Sin embargo, la Ley 21/2011, de 26 de julio, de dinero electrénico (BOE 27
julio), establece que estas entidades deben quedar integradas en la categoria de entidades
financieras, sometidas al control y supervisién del Banco de Espafia.

? Dicha ley se amplia por la citada Ley 44/2002.
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a) Las de captacion de depésitos u otros fondos reembolsables.

b) Las de préstamo y crédito, incluyendo crédito al consumo, crédito
hipotecario y la financiacion de transacciones comerciales.

¢) Las de factoring con o sin recurso.

d) La de arrendamiento financiero.

e) Las operaciones de pago, con inclusion, entre otras, de los servicios de
pago y transferencia.

f) La emision y gestion de medios de pago, tales como tarjetas de crédito,
cheques de viaje o cartas de crédito.

g) La concesion de avales y garantias y suscripcion de compromisos
similares.

h) La intermediacion en los mercados interbancarios.

i) Las operaciones por cuenta propia o de su clientela que tengan por objeto:
valores negociables, instrumentos de los mercados monetarios o de cambios,
instrumentos financieros a plazo, opciones y futuros financieros y permutas
financieras.

j) La participacion en las emisiones de valores y mediacién por cuenta directa o
indirecta del emisor en su colocacion, y aseguramiento de la suscripcion de
emisiones.

k) El asesoramiento y prestacion de servicios a empresas en los temas
siguientes: estructura de capital, estrategia empresarial, adquisiciones,
fusiones y materias similares.

[) La gestion de patrimonios y asesoramiento a sus titulares.

II) La actuacion, por cuenta de sus titulares como depositarios de valores
representados en forma de titulos, o como administradores de valores
representados en anotaciones en cuenta.

m) La realizacion de informes comerciales.

n) El alquiler de cajas fuertes.

0) La emisién de dinero electrénico®.

® Esta Gltima actividad se incluye por la citada Ley 21/2011.
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1.2.3 CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES DE CREDITO

De acuerdo con la Ley 3/1994, y posteriormente segun la modificacion
realizada por la Ley 21/2011, las entidades de crédito se clasifican en funcion de su

actividad en los siguientes grupos:

1) Entidades de depdsito o bancarias: bancos, cajas de ahorros* y cooperativas
de credito.
2) El Instituto de Crédito Oficial (ICO)>.

3) Establecimientos financieros de crédito (EFC).

1.2.3.1 ENTIDADES DE DEPOSITO O BANCARIAS

Son un conjunto de instituciones cuya finalidad es realizar operaciones de
captacion de fondos del publico en forma de depdsito, préstamos, cesion temporal de
activos financieros u otras analogas con la obligacion de restituirlos. Ademas, pueden
aplicarlos por cuenta propia a la concesion de créditos u operaciones similares,

canalizandolos, por tanto, hacia la inversion.

Estas entidades deben aportar recursos al Fondo de Garantia de Depoésitos®

(FGD) que tiene por objeto garantizar el dinero de los depositantes.

* Incluida la Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorros (CECA).

® Es una entidad publica empresarial, adscrita al Ministerio de Economia y Competitividad y con
la garantia del Estado.

® De acuerdo con el Real Decreto-ley 16/2011, de 14 de octubre, por el que se crea el Fondo
de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito (BOE 15 octubre). En su articulo 3 sefiala
gue el Fondo tiene “personalidad juridica propia con plena capacidad para el desarrollo de sus
fines, en régimen de derecho privado y sin sujecién a las normas reguladoras de los
organismos publicos y las sociedades mercantiles estatales”. El importe de los depositos
garantizados por el Fondo tiene como limite la cuantia de 100.000 euros.
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1.2.3.1.1 BANCOS

De acuerdo con la Ley de 31 de diciembre de 1946 de Ordenacion Bancaria, el
articulo 37 sefiala que “ejercen el comercio de banca las personas naturales o
juridicas que, con habitualidad y animo de lucro, reciben del publico, en forma de
deposito irregular o en otras analogas, fondos que aplican por cuenta propia a
operaciones activas de crédito y a otras inversiones, con arreglo a las leyes y a los
usos mercantiles, prestando, ademas por regla general a su clientela servicios de giro,
transferencia, custodia, mediacion y otros en relaciéon con los anteriores, propios de la

comision mercantil”.

Estas entidades bancarias se rigen por el Real Decreto 1245/1995, de 14 de
julio, sobre creacién de bancos, actividad transfronteriza y otras cuestiones relativas al
régimen juridico de las entidades de crédito (BOE 31 julio). El citado RD es modificado
por el Real Decreto 54/2005, de 21 de enero y por el Real Decreto 1332/2005°, de 11

de noviembre.

Los bancos son sociedades anonimas y los titulos que emiten son acciones
nominativas, suscritas por los accionistas, cuya finalidad es la distribucién del beneficio
en forma de dividendos. Asimismo, no poseen limites a la participacion en el capital y

su regulacién es competencia del Estado.

" Por el gque se modifican el Reglamento de la Ley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre
determinadas medidas de prevencion de blanqueo de capitales, aprobado por el Real Decreto
925/1995, de 9 de junio, y otras normas de regulacion del sistema bancario, financiero y
asegurador (BOE 22 enero).

® Por el que se desarrolla la Ley 5/2005, de 22 de abril, de supervisién de los conglomerados
financieros y por la que se modifican otras leyes del sector financiero (BOE 23 noviembre), y
por el Real Decreto 1817/2009, de 27 de noviembre, por el que se modifican el Real Decreto
1245/1995, de 14 de julio, sobre creacidon de bancos, actividad transfronteriza y otras
cuestiones relativas al régimen juridico de las entidades de crédito y el Real Decreto 692/1996,
de 26 de abiril, sobre el régimen juridico de los establecimientos financieros de crédito (BOE 7
diciembre).
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Por dltimo, los oOrganos rectores son la Junta General y el Consejo de
Administracion. En cuanto a los miembros que pueden formar parte del Consejo de
Administracion, el nimero es de cinco. Ademas, deben ser miembros de reconocida
honorabilidad comercial y profesional, con los conocimientos y la experiencia

adecuados al puesto.

1.2.3.1.2 CAJAS DE AHORROS

Tradicionalmente, el Estatuto de las Cajas Generales de Ahorro Popular de
1933, aprobado por el Decreto de 14 de marzo de 1933, las define como “instituciones
de patronato oficial o privado, exentas de lucro mercantil, no dependientes de ninguna
otra empresa, regidas por Juntas o Consejos de actuacion gratuita y dedicadas a la
administracion de depdésitos de ahorro de primer grado, con el propésito de invertir los
productos, si los tuvieran, después de descontados los gastos generales, en constituir
reservas, sanear el activo, estimular a los imponentes, y realizar obras sociales y

benéficas”.

Las cajas de ahorros se rigen por el Decreto 1838/1975, de 3 de julio, por el
que se regula la creacién de Cajas de Ahorros y la distribucion de los beneficios
liguidos de estas Entidades (BOE 11 agosto). El anterior Decreto se modifica por el
Real Decreto 502/1983, de 9 de marzo, sobre distribucién de excedentes liquidos de
las Cajas de Ahorro (BOE 15 marzo), también por el RD 1245/1995, de 14 de julio y
por el RD 54/2005, de 21 de enero.

Segun su configuracion tradicional, las cajas de ahorros son entidades de
caracter fundacional. Los titulos que pueden emitir son cuotas participativas con
derecho a voto cuyo limite maximo en poder de una persona es del 5% del total,

excepto los adquiridos por la entidad central de un sistema institucional de proteccién
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(SIP)° o por el Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB)™. La

distribucion de una parte del excedente la realizan a través de su obra social.

La regulacion de estas entidades es competencia del Estado y de las
Comunidades Autonomas. El grupo de representacion son las corporaciones locales,
los impositores, las entidades fundadoras, los empleados y las entidades

representativas.

Los drganos rectores son la Asamblea General, el Consejo de Administracion,
la Comision de Control, el Director General, la Comision de Inversiones, la Comision
de Retribuciones y Nombramientos y la Comision de Obra Social. En relacion a los
miembros del Consejo de Administracion, el nimero se sitla entre 13 y 17. La
condicion para ser miembro del Consejo es formar parte de la Asamblea General de la

caja de ahorros (existen excepciones para los impositores y las corporaciones).

En el contexto de crisis iniciado en Espafa en el afio 2008, las autoridades
ponen en marcha una serie de medidas™ para reformar las cajas de ahorros™. La
normativa especifica que afecta concretamente a este sector esta encaminada a
incrementar su profesionalizacién, reducir la dependencia del poder politico en sus
organos de gobierno, reforzar su solvencia y su transparencia, y sobre todo,

incrementar su eficiencia.

o Aunque este término se estudia con mas detalle en el capitulo segundo de esta investigacion,
los SIP o “fusiones frias” son grupos integrados por entidades de crédito y dominados por una
entidad central. Su peculiaridad es que cada participe pierde la individualidad propia.

' Este Fondo es creado mediante el Real Decreto-ley 9/2009 para apoyar los procesos de
integracion entre entidades. El citado RDL se estudia en el capitulo segundo de la Tesis.

1 En el capitulo siguiente se explica la amplia normativa vigente aprobada tanto por las
autoridades espafiolas como por las de la UE.

' Estas entidades se encuentran en un profundo proceso de transformacion. Y como son las

elegidas para su estudio en la presente Tesis Doctoral seran las entidades analizadas con
mayor detalle durante toda la investigacion.
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1.2.3.1.3 COOPERATIVAS DE CREDITO

La asociacion cooperativa nace con la voluntad de favorecer las labores del
campo en nuestro pais. En primer lugar, se crea la Ley de Sindicatos Agricolas de
1906 cuyo cometido se basa principalmente en promover el crédito agrario, la compra
de medios de produccion, la comercializacion de los productos y el desarrollo de

infraestructuras de uso comun.

Sin embargo, el desarrollo de esta asociacién cooperativa se manifiesta a partir
de la creacion de la Caja Rural Nacional en 1957, aungque no es hasta la aprobacién
del Decreto 716/1964, de 26 de marzo, cuando las autoridades regulan dichas
instituciones, en materia de supervision y control, estableciendo la exigencia de
coeficientes de solvencia para garantizar los recursos ajenos. Con posterioridad, el
Decreto 2396/1971, de 13 de agosto, aprueba el Reglamento de Cooperacion, por el
que las cooperativas de crédito pueden presentar un caracter de seccion de crédito de

una cooperativa o de cooperativa de crédito (SALVADOR, 2000).

Por tanto, las cooperativas de crédito poseen un doble caracter:

1) Son sociedades cooperativas, sometidas a la Ley 27/1999, de 16 de julio, de
Cooperativas (BOE 17 julio) y a la Ley 20/1999, de 19 de diciembre, sobre Régimen

Fiscal de las Cooperativas (BOE 20 diciembre)®.

2) Son entidades de depoésito que deben cumplir las normas que regulan este
grupo de instituciones, asi como las especificas de este tipo de agrupacion, y
basicamente, la Ley 13/1989, de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédito (BOE 31
mayo) y el Real Decreto 84/1993, de 22 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la citada Ley 13/1989 (BOE 19 febrero), que son
modificados por el Real Decreto 1245/1995 y por el Real Decreto 54/2005.

¥ Modificada por la citada Ley 44/2002.
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En definitiva, las cooperativas de crédito se pueden definir como sociedades
gue tienen por objeto social atender las necesidades de financiacion de sus socios y
de terceros, ejerciendo las actividades de las entidades de crédito, sin limite en el
namero de socios cuya responsabilidad por las deudas de la sociedad se corresponde

Unicamente al valor de sus aportaciones (CUERVO et al., 2012).

Las cooperativas de crédito se clasifican en dos grupos:

1) Cajas Rurales o Cooperativas de Crédito Agricola que financian
fundamentalmente actividades agrarias, ganaderas, forestales y aquellas que

mejoran la vida en el ambito rural.

2) Cooperativas de Crédito de caracter industrial y profesional que financian

basicamente proyectos de caracter industrial y profesional.

Estas entidades requieren un minimo de cinco personas juridicas para su
creacion, con una antigiedad de dos afios, o 150 personas fisicas. En el caso de las
Cajas Rurales, una persona juridica tiene que ser una Cooperativa Agraria y 50

personas fisicas con explotaciones agrarias.

Los titulos que emiten son titulos participativos mediante las aportaciones de
los socios (que son el grupo de representacion). El objeto social de estas entidades

consiste en satisfacer las necesidades de fondos de los socios y de terceros.

Por ultimo, su regulacion es competencia del Estado y de las Comunidades
Auténomas, y los dérganos rectores son la Asamblea General y el Consejo Rector. En
referencia a los miembros del Consejo, estos deben ser cinco, aunque dos como
maximo pueden ser no socios. La condicion de los miembros es que al menos dos de
ellos tengan reconocida honorabilidad comercial y profesional, con los conocimientos y

la experiencia apropiados.
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1.2.3.2 INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL (ICO)

De acuerdo con el Real Decreto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, sobre
medidas urgentes, en materia presupuestaria, tributaria y financiera (BOE 30
diciembre), se establece la estructura actual del ICO y se desarrolla por el Real
Decreto 706/1999, de 30 de abril, de adaptacion del Instituto de Crédito Oficial a la Ley
6/1997, de 14 de abril, de organizacion y funcionamiento de la Administracion General
del Estado y de aprobacién de sus estatutos (BOE 13 mayo). EI mencionado RD
sefala en su articulo 2 que “son fines del Instituto de Crédito Oficial el sostenimiento y
la promocion de las actividades econdmicas que contribuyan al crecimiento y a la
mejora de la distribucion de la riqueza nacional y, en especial, de aquellas que por su
trascendencia social, cultural, innovadora o ecolégica, merezcan su fomento”. El ICO
debe actuar con absoluto respeto a los principios de equilibrio financiero para cumplir

sus fines.

Las principales funciones de esta institucién se determinan en el articulo 3, y

son las siguientes:

a) Colaborar para atenuar los efectos econdmicos producidos por graves crisis

econdmicas, catastrofes naturales o situaciones similares.

b) Ejercer como instrumento para ejecutar las medidas necesarias de politica

econOmica que establezca el Consejo de Ministros.
El ICO puede utilizar las entidades financieras como mediadores para
instrumentar sus operaciones. Por su parte, las medidas tienen que regirse por

criterios bancarios, ajustdndose a los siguientes principios:

1) Los préstamos se deben constituir a medio y largo plazo, y su destino es la

financiacion de inversiones reales.
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2) La institucion debe realizar las previsiones necesarias para amparar el principio

de equilibrio financiero.

1.2.3.3 ESTABLECIMIENTOS FINANCIEROS DE CREDITO (EF C)

Los aspectos basicos de los EFC se recogen en la Ley 3/1994 y en el RDL
12/1995. Por su parte, el régimen juridico de estas entidades se establece en el Real
Decreto 692/1996, de 26 de abril, sobre el régimen juridico de los establecimientos

financieros de crédito (BOE 24 mayo).

El citado RD permite a los EFC constituirse como entidades de crédito cuya

actividad principal consiste en ejercer una o varias de las siguientes:

a) Las de préstamo y crédito, incluyendo el crédito al consumo, el crédito

hipotecario y la financiacion de transacciones comerciales.

b) Las de factoring, con o sin recurso, ademas de actividades de investigacion y

clasificacion de la clientela y contabilizacién de deudores.

c) Las de arrendamiento financiero, incluidas las actividades de mantenimiento y
conservacion de bienes cedidos, concesion de financiacion unida a una
operacién de arrendamiento financiero, actual o futura, intermediacion y gestion
de estas operaciones, arrendamiento no financiero que puede complementar o

no con una opcion de compra y asesoramiento e informes comerciales.
d) La emision y gestion de tarjetas de crédito.
e) La concesion de avales y garantias y suscripcion de compromisos similares.
Asimismo, los EFC pueden realizar cualquier otra funcién necesaria para
desempefiar mejor su actividad principal. Aunque, segun el RD 692/1996, estas

instituciones no pueden captar fondos reembolsables del publico en forma de depdsito,
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préstamo, cesion temporal de activos financieros u otros analogos, por lo que quedan

exentas de aportar recursos al FGD.

Por ultimo, estas instituciones quedan obligadas a incluir en su denominacion

social la de “establecimiento financiero de crédito”, asi como su abreviatura “E.F.C.".

1.3 LAS CAJAS DE AHORROS

Histéricamente, las primeras cajas de ahorros surgen en Alemania y Suiza
durante la segunda mitad del siglo XVIII, en el seno de regimenes econdmicos
capitalistas, por iniciativa privada, sin el objetivo de obtener ganancias sino con fines

desinteresados. Sus precedentes son los Montes de Piedad.

En Espafia, las cajas de ahorros aparecen en el siglo XIX. Estas entidades se
encuentran también vinculadas a los Montes de Piedad'® y a unos determinados
estatutos, careciendo de una normativa especifica al ser fundadas con carécter
privado (GONZzALEZ, 1983).

Las cajas de ahorros son instituciones que pretenden fomentar el ahorro del
publico para conceder préstamos con garantia de prenda. Por lo tanto, si existe un
propdsito econdmico-financiero al ser utilizadas para financiar proyectos sociales o

econdmicos por parte de quienes estan vinculados a su creacion.

La primera caja de ahorros espafiola que surge es la de Jerez' y la primera
disposicién legal es la Real Orden de 3 de abril de 1835. La segunda es la Caja de
Ahorros de Madrid, a partir del Real Decreto de 25 de octubre de 1838. Aunque la
primera normativa que las regula es el Real Decreto de 20 de junio de 1853 que se

caracteriza por el acceso del poder publico a intervenir en la gestion, por su caracter

* Los Montes de Piedad se crean con un caracter social, para luchar contra la usura y
conceder préstamos sin interés a las clases mas desfavorecidas.

> En el afio1834.
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publico y por considerar a las cajas de ahorros como establecimientos municipales de
beneficencia (CALvO et al., 2010).

No obstante, la ley que comienza a aplicarse en la practica es la Ley de 29 de
junio de 1880, obligando al gobierno a impulsar la creacion de Cajas de Ahorros y
Montes de Piedad en el territorio nacional. Pero no es hasta la aprobacion del
mencionado Estatuto de las Cajas Generales de Ahorro Popular de 1933, cuando el
Estado refuerza su conducta intervencionista desde una posicion de regulacion de las

inversiones y manteniéndose firme en el caracter social de estas instituciones.

El proceso de liberalizacibn y expansion de las instituciones financieras
comunitarias por todo el territorio nacional, y su consideracion de asimilacion legal a
las espafiolas es una circunstancia de intensa preocupacion para las cajas de ahorros.
En este contexto, las autoridades procuran la maxima reduccion de los costes de

intermediacion de estas entidades mediante los procesos de fusion.

El inicio de la crisis financiera internacional en el afio 2007, aunque la
economia espafiola comienza a resentirse a partir de 2008, provoca un cambio
relevante desde la forma societaria de las cajas de ahorros hasta su normativa
regulatoria. Dichas normas establecen tres formas juridicas para que estas entidades

continden formando parte del sistema financiero como son:

1) Cajas de ahorros en su forma tradicional, ejerciendo su actividad financiera

directamente.

2) Cajas de ahorros que ejercen su actividad financiera de un modo indirecto, a

través de un banco.

3) Fundaciones de caracter especial.

Por tanto, las cajas de ahorros surgen como entidades fundamentalmente

benéficas y de caracter social para ofrecer préstamos a las clases mas
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desfavorecidas®®. Al constituirse también mediante la iniciativa privada, esos

préstamos se conceden con la garantia de una prenda, luego, ponen de manifiesto un

cierto cardcter financiero. Las cajas de ahorros devuelven a la sociedad una parte de

los excedentes que obtienen en forma de obra social, aunque en su situacion de crisis,

esa devolucion va siendo menor.

1.3.1 CARACTERISTICAS DE LAS CAJAS DE AHORROS

A continuacion se destacan, por un lado, las caracteristicas que mantienen las

cajas de ahorros desde su fundacién, como son:

La autonomia o independencia respecto a otras entidades.

La carencia de animo de lucro, pues son instituciones que no tratan de

conseguir el maximo beneficio econémico.

El caracter eminentemente social (aunque con una cierta condicion de
naturaleza financiera), al devolver a la sociedad parte del excedente

conseguido en forma de obra benéfico-social.

Y por otro lado, las que exigen las nuevas normas instituidas por las

autoridades, como son:

El desarrollo del objeto propio de una entidad de crédito, a través de la
aportacion de su negocio financiero, y todo o parte de sus activos no

financieros a una entidad bancaria.

La transformacion en fundacién de carécter especial, separando la
actividad financiera y la social. Para ello, deben traspasar todo su

patrimonio correspondiente a su actividad financiera a otra entidad de

' pues se encuentran vinculadas a los Montes de Piedad.
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crédito a cambio de acciones, abandonando su condicién de entidad de

crédito.

1.3.2 LA CONFEDERACION ESPANOLA DE CAJAS DE AHORRO
(CECA)

La Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros (CECA) se funda en 1928 con
el objetivo de unificar los esfuerzos de sus integrantes, las cajas de ahorros, y actuar

como su organismo de representacion en distintos foros (CECA, 2012).

En los afios 70, la CECA comienza una nueva etapa en la que asume servicios,
operaciones y funciones financieras propias de una entidad de crédito. De acuerdo con
el Real Decreto 2290/1977, de 27 de agosto, por el que se regulan los érganos de
gobierno y las fundaciones de las Cajas de Ahorros (BOE 5 septiembre), se delimita
por primera vez el &mbito de la CECA, definiéndola como la “Asociacién Nacional de

todas las Cajas de Ahorros Confederadas y organismo financiero de las mismas”.

Aunque es la Ley 31/1985, de 2 de agosto, de Regulacion de las Normas
Basicas sobre Organos Rectores de las Cajas de Ahorros (LORCA) (BOE 9 agosto), la
que consolida y regula la organizacion y funciones de la CECA, teniendo como

finalidades principales las siguientes:

a) Representar de forma individual o colectiva a las cajas de ahorros

confederadas ante el poder publico.
b) Representar a las cajas de ahorros en el &mbito internacional.
c) Potenciar y estimular la creacion de la infraestructura tecnoldgica

necesaria para que las cajas de ahorros presten de forma mas eficaz y

Optima los servicios financieros que les sean requeridos.
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d) Contribuir a servicios de coordinacion operativa, informacion y

asesoramiento técnico y financiero.

e) Colaborar con las autoridades financieras para mejorar la gestion y el
cumplimiento de la normativa vigente, y en su caso, el saneamiento de las

cajas.

f)  Facilitar el conjunto de operaciones de las cajas en el exterior, mediante

los servicios que puedan necesitar.

Ademas, la CECA actlia como cualquier otra institucion financiera, pues realiza
funciones similares a la de las cajas de ahorros, lo que la diferencia de otros

organismos consultivos.

Como consecuencia de los cambios en el sector de las cajas de ahorros, la
CECA también debe reformar sus estatutos, los cuales se modifican en julio de 2011
(CECA, 2012). Las dos transformaciones principales que se producen son (CUERVO et
al., 2012):

1) La adaptacion de sus 6rganos de gobierno para que tengan cabida tanto las

cajas de ahorros como los bancos creados por las cajas.
2) La creacién de su propio banco: Cecabank (CECA, 2012).
Actualmente, la CECA es el organismo consultivo del Ministerio de Economia y
Competitividad en materia de cajas de ahorros, la asociacién nacional y el organismo

financiero que agrupa a todas ellas.

Sus érganos rectores son los mismos que los de las cajas de ahorros y estan

sujetos a la misma normativa, aunque con ciertas particularidades (CECA, 2012).
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En primer lugar, la Asamblea General esté integrada por representantes de las
entidades adheridas a la CECA. En segundo lugar, el Consejo de Administracion esta
formado por un ndmero entre cinco y quince personas, elegidas por la Asamblea
General. En tercer lugar, la Comision de Control deben formarla entre tres y seis
miembros. Por dltimo, también se consideran 6rganos de gobierno, la Comision de

Nombramientos y Retribuciones y la Comision de Inversiones.

1.3.2.1 CECABANK

Cecabank se crea en noviembre de 2012, como banco mayorista de los
servicios financieros de la CECA (CECA, 2012). Su finalidad es la segregacién de la

actividad financiera de la social, al igual que el resto de las cajas de ahorros.

Los accionistas de Cecabank son la CECA, con un 89% de las acciones y las

cajas y grupos asociados, con el 11% restante.
Sus principales objetivos son (CECA, 2012):

1) Realizar actividades, operaciones y ofrecer servicios propios del negocio
bancario, segun la normativa vigente, incluyendo la prestacion de servicios de
inversion y la realizacion de actividades de mediacién de seguros.

2) Prestar servicios administrativos, de asesoramiento y tecnologicos a las

administraciones publicas, y a las entidades publicas y privadas; ademas de

adquirir, poseer, disfrutar y enajenar cualquier tipo de valor mobiliario.

1.4 CAUSAS DE LA CRISIS DE LAS CAJAS DE AHORROS

Las causas que han provocado la crisis de las cajas de ahorros son
fundamentalmente dos, por un lado, las dificultades estructurales, y por otro, los

desequilibrios acumulados (BANCO DE ESPARA, 2011a).
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1.4.1 DIFICULTADES ESTRUCTURALES

Los problemas estructurales de las cajas de ahorros se encuentran asociados a
su forma juridica. La propia identidad de estas entidades ha dificultado, por una parte,
su reforzamiento mediante la obtencidn de recursos propios de primera calidad que no
sea la retencion de excedentes. Y por otra parte, la estructura de gobierno dentro de

Sus érganos rectores.

En primer lugar, en un entorno en el que las cajas de ahorros mantienen su
negocio bancario basado en la proximidad al cliente y vinculado a su territorio de
origen, sin comercializar productos bancarios demasiado complejos, y con una
estrategia de crecimiento moderada, la autogeneracion de excedentes resulta

suficiente para su propia capitalizacion.

Sin embargo, en el momento que los 6érganos rectores de estas entidades
deciden aumentar el volumen de negocio de las cajas para satisfacer una mayor
demanda de crédito, amplian la gama y la complejidad de sus productos, y es
entonces cuando comienzan a mostrarse las dificultades de este sector para conseguir

capital.

La Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de medidas de reforma del sistema
financiero (BOE 23 noviembre), en su articulo 14, autoriza a las cajas de ahorros a
emitir cuotas participativas, aunque sefiala que “las cuotas carecen de todo derecho
politico”, por lo que este recurso propio para el reforzamiento de las cajas no resulta

interesante para los inversores pues carecen de derecho de voto.

Por tanto, las cajas de ahorros han tenido mermada su capacidad para poder
hacer frente a la mayor demanda de crédito, asi como a las pérdidas imprevistas que
han puesto en peligro la solvencia de estas entidades, y en consecuencia, su

disposicién para desarrollar su negocio financiero.
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Y en segundo lugar, la estructura de organizacion de las cajas de ahorros ha
resultado especialmente compleja, pues al no existir accionistas, no tienen propietarios
(falta de derechos de propiedad), y en consecuencia, los grupos de representacion
han estado exentos de responsabilidad sobre las cuentas de resultados. En este
sentido, ARCENEGUI y MOLINA (2007) destacan el escaso compromiso del consejo de
administracion de las cajas de ahorros con la funcion de control, por el hecho de que

las cajas no poseen claros propietarios.

Aunque la citada Ley 44/2002 establece el limite del 50% a la participacion de
las administraciones publicas en el gobierno de las cajas de ahorros, no puede evitar
la politizacion de estas entidades. Cada vez es mayor la presencia de politicos en las
asambleas generales y en los consejos de administracién que prefieren atender sus
propios intereses que velar por los intereses de las instituciones, y por lo tanto, del

sistema bancario en general.

En términos parecidos, ARINO (2010) sefala los siguientes problemas

estructurales de las cajas de ahorros:

1) De identidad, que ni el legislador ni el Tribunal Constitucional han estimado

conveniente afrontar con seriedad.

2) De legitimacion de las decisiones, ante la falta de derechos de propiedad sobre

ellas.

3) De politizacién, acompanado por un conflicto de competencias entre el Estado

y las Comunidades Auténomas para regularlas y dirigirlas.

4) De capitalizacion y solvencia.

5) De responsabilidad, que en ocasiones da lugar a comportamientos

inadecuados de las personas que forman parte de los 6rganos rectores.
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1.4.2 ACUMULACION DE DESEQUILIBRIOS

Los desequilibrios acumulados durante el periodo 2000-2007" en el sector
bancario, inciden con mayor impacto en las cajas de ahorros y son provocados por los

siguientes hechos (MAUDOS, 2011):

a) Abundancia de liquidez en los mercados interbancarios.

b) Exceso de créditos concedidos a consecuencia de los reducidos tipos de
interés.

¢) Elevada concentracion de esos créditos en actividades relacionadas con el
sector inmobiliario, y el consiguiente aumento de la morosidad.

d) Exceso de capacidad instalada.

El periodo mencionado se caracteriza por un intenso crecimiento del crédito
bancario a consecuencia de la abundante financiacion externa disponible y de los
reducidos tipos de interés'®. Y aunque el crédito tiene efectos positivos sobre la
inversion y la economia real, una excesiva dependencia del mismo no trae
consecuencias positivas para el desarrollo de las actividades de las entidades (CARBO

y RODRIGUEZ, 2014).

En este sentido, el elevado ritmo del aumento del crédito no es sostenible
Unicamente con los depdsitos captados a las familias y a las empresas, por lo que las
entidades bancarias deben acudir cada vez méas al mercado interbancario. De este
modo, las cajas de ahorros compiten en el mercado con el resto de entidades,
sustituyendo su negocio tradicional y objetivos sociales y econémicos, por otro tipo de
negocios vinculados a fines politicos y, sobre todo, al sector mas problematico, el de la

construccion y promocién inmobiliaria.

7 periodo anterior a la crisis financiera y econémica.

'8 |a evolucion de los tipos de interés en el periodo 2000-2012 se estudia en el quinto capitulo,
en relacién con la eficiencia.
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Por ultimo, el exceso de capacidad instalada del sector bancario responde al
elevado nivel de demanda de crédito y de servicios financieros durante la época
anterior a la crisis. Para solucionar este problema, las autoridades establecen una
serie de normas™ de obligado cumplimiento para aquellas cajas de ahorros que
tengan la necesidad de participar en los procesos de reestructuracion. El objetivo es
aumentar la eficiencia, eliminando el elevado nimero de oficinas y disminuyendo el

namero de trabajadores en plantilla.

1.4.2.1 CRECIMIENTO DE LA MOROSIDAD

El volumen de crédito concedido por las entidades bancarias en el afio 2012 se
concentra, principalmente, en préstamos al sector inmobiliario, el mas expuesto a la

crisis financiera y econémica.

El nivel de crédito acumulado hasta 2008, junto al significativo aumento de la
tasa de desempleo® y al ajuste en el sector de la construccion y la promocion
inmobiliaria, elevan el montante de créditos dudosos®. A su vez, estos factores

incrementan fuertemente la morosidad.

Segun los datos del Banco de Espafa (BANCO DE ESPANA, 2013a), el gréfico
1.1 muestra la tendencia alcista de los créditos dudosos de las entidades de depdsito
en el periodo 2000-2012. En la ilustracion se pueden diferenciar dos fases: 12) del afio
2000 hasta 2006, el importe es poco significativo en relacion al volumen total de
créditos concedidos por estas entidades; y, 2%) del afio 2007 hasta 2012, la cifra
contabilizada por las entidades es muy relevante, pues se incrementa en 148,4 mil

millones de euros en tan solo seis afos.

19 Esta normativa se explica en el capitulo segundo.

20 En 2008, la tasa de desempleo es el 13,91%.

! Las entidades bancarias clasifican como créditos dudosos los préstamos en los que existe
una cuota impagada por un plazo superior a 90 dias, y los que presentan dudas razonables

sobre su reembolso total segun los términos pactados en contrato, como pérdidas continuadas
0 una estructura financiera inadecuada.
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En diciembre de 2012, el montante de créditos dudosos alcanza 162,6 mil
millones de euros, lo que representa el 10,57% del total de créditos concedidos a otros

sectores residentes (OSR) por las entidades de deposito.

En paralelo, de 2000 a 2002 la tasa de morosidad se mantiene en torno al
1,18%, porcentaje superior al de 2003 a 2007 en el que se sitla alrededor del 0,81%.
En cambio, en 2008 llega al 3,29%, y hasta 2012 presenta una escala ascendente,

posicionandose en el 10,57%.

Grafico 1.1. Evolucién del volumen de créditos dudosos (en miles de euros) y de la
tasa de morosidad (en %) (2000-2012)
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afos)

Igualmente, es importante resaltar que la mayor variacion de los créditos
dudosos tiene lugar en 2008, ya que el incremento producido es el 317,02% respecto
al afio anterior. En diciembre de 2012, estos créditos disminuyen el 12,17% en tasa
interanual. El decrecimiento se debe fundamentalmente a dos motivos: 1) a la
disminucion en el volumen de créditos concedidos por las entidades de deposito a
OSR, a causa de la politica de contraccién del crédito llevada a cabo las entidades
bancarias; y, 2) al necesario proceso de aminorar el endeudamiento de los agentes

econdmicos. (Véase gréfico 1.2).
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Gréfico 1.2. Porcentaje de variacion de los créditos dudosos (2001-2012)
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afos)

Segun los datos del Banco de Espafia (BANCO DE EspPANA, 2013a), el mayor
volumen de créditos concedidos por las entidades de depdésito a OSR corresponde al
sector inmobiliario. Sin embargo, el crédito proporcionado al sector de la construccién
y la promocion inmobiliaria presenta mas dudas sobre su devoluciéon, puesto que el

crédito hipotecario esta protegido por una garantia real.

En paralelo al porcentaje de variacion del total de créditos dudosos de 2001 a
2012 (véase grafico 1.2), se observa la variacion de estos créditos en el sector de la
construccion y la promocion inmobiliaria en el mismo periodo (véase grafico 1.3). La
evolucion de ambas representaciones es practicamente la misma, por lo que se puede
comprobar que estos sectores son los que méas contribuyen a la evolucion del total de

créditos dudosos.

En diciembre de 2012, los datos del Banco de Espafia (BANCO DE ESPANA,
2013a) indican que los créditos dudosos del sector de la construccidon crecen un
9,52%, en tasa interanual, mientras que los de la actividad inmobiliaria aumentan un
1,86%. Ambas tasas obtienen los menores crecimientos desde el comienzo la crisis.
Mientras que la mayor elevacién tiene lugar en 2008, pues, por un lado, los créditos

dudosos del sector de la construccion se incrementan un 571,55%, y por otro lado, los
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de la actividad inmobiliaria, un 1.114,25%. La evolucién de los datos en 2008 es
consecuencia de la excesiva concentracion de riesgos en los sectores de la

construccion y la actividad inmobiliaria. (Véase gréfico 1.2).

Grafico 1.3. Variacion de los créditos dudosos de la construccion y la actividad
inmobiliaria (en %) (2001-2012)
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afos)

Asimismo, segun la informacién del Banco de Espafia (BANCO DE ESPANA,
2013a), en diciembre de 2012, el total de créditos dudosos por actividad principal a
OSR asciende a 128 mil millones de euros. De los cuales, 19,7 mil millones de euros
corresponden al sector de la construccion, lo que representa un 15,40%, y 65 mil
millones pertenecen a actividades inmobiliarias, un 50,78% del total. Por tanto, las dos
actividades econémicas concentran el 66,18% del total de créditos dudosos del sector
privado residente. En el grafico 1.4 se observa el porcentaje de créditos dudosos

correspondiente a cada actividad productiva.
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Gréfico 1.4. Porcentaje de créditos dudosos por actividad productiva. Diciembre 2012
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Para finalizar, los créditos dudosos del sector de la construccion y actividades
inmobiliarias continlan aumentando en 2012, aunque en menor proporciéon. Ello se
debe, por una parte, a los traspasos de activos de las entidades bancarias a la
Sociedad de Gestion de Activos procedentes de la Reestructuracion Bancaria
(SAREB)?, y por otra parte, a la obligada reduccién del crédito. En 2012, la tasa de
morosidad continGia creciendo a consecuencia de la elevada tasa de desempleo, un
26,2%, y de la variacion interanual del PIB, un -1,6%2, por lo que cabe esperar que

los créditos dudosos mantengan la misma tendencia.

22 | a creacion de la SAREB es objeto de estudio dentro de la normativa establecida por las
autoridades en el siguiente capitulo de la presente Tesis Doctoral.

2% Datos facilitados por el INE.
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1.4.2.2 ESTUDIO DE LA CAPACIDAD INSTALADA EN EL SEC TOR
BANCARIO

En el contexto de crisis financiera y econdmica iniciado en Espafia en 2008 y
que continta en 2012, las entidades bancarias se enfrentan a grandes dificultades

para obtener recursos, en especial, las cajas de ahorros.

La necesaria reduccion de crédito a causa del elevado nivel de endeudamiento
de los distintos sectores de la economia y las altas tasas de morosidad, debido a la
excesiva concentracién del crédito en el sector inmobiliario ha desembocado en el
procedimiento més intenso de reforma del sector bancario espafiol, cuyo objetivo es

aumentar la eficiencia de las cajas de ahorros.

La racionalizacién de la estructura de las redes comerciales del sector
bancario, en general, y de las cajas de ahorros, en particular, se ha convertido en la
exigencia mas importante marcada por las autoridades para llevar a cabo el proceso
de reestructuracion del sistema financiero. Por ello, se considera imprescindible
corregir el exceso de capacidad instalada del sector, con objeto de que las entidades

ganen en eficiencia y sean mas competitivas en el mercado.

Como se observa en el grafico 1.5, hasta el afio 2008 se produce un fuerte
aumento de la capacidad instalada del sector a consecuencia de los procedimientos
de diversificacion emprendidos por las entidades para incrementar su negocio
bancario. Estas se introducen en actividades diferentes a la tradicional de
intermediacion de plazos, y a través de esos nhegocios aumentan las lineas de
productos para abarcar las nuevas necesidades de la clientela (PAMPILLON et al.,
2004). Asimismo, la transformacion tecnologica requiere de las entidades una nueva
forma de interaccién con los clientes. En este sentido, diversifican las vias de
distribucion de sus productos y servicios, estableciendo un sistema de colaboracién

entre oferente y demandante (RIFKIN, 2014).
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En 2008, las entidades bancarias presentan el mayor nimero de empleados y
de oficinas del periodo 2000-2012, con 270.855 y 45.662, respectivamente. A partir de
ese afio, el nivel de estructura de la red comercial comienza a ser insostenible para
algunas entidades bancarias, sobre todo, para las cajas de ahorros. Y es entonces,
cuando se inicia el mayor proceso de reduccion de la capacidad instalada del sector
bancario espafol. En 2012, el total de personal empleado y el nUmero de sucursales

abiertas es el menor de toda la serie, 224.761 y 37.894 respectivamente.

Grafico 1.5. Evolucion del numero de empleados y oficinas de las entidades de crédito
(2000-2012)
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afos)

En referencia a la tasa de variacion del nimero de empleados y oficinas del
sector bancario en el periodo 2001-2012, el gréfico 1.6 muestra que la variacién de
ambas maghnitudes transcurre practicamente en paralelo. De 2002 a 2006, la mayor
variacion corresponde al nimero de sucursales, mientras que en 2001 y en 2007* el
porcentaje de variacion del numero de empleados es superior. A partir de 2008, el
cierre de oficinas es més acusado, lo que puede manifestar que las entidades

recolocan a sus trabajadores en otras sucursales que mantienen abiertas. En 2012, el

?* En 2007 la variacion de empleados alcanza su maximo en tasa interanual, pues aumenta un
5,20%.
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namero de empleados desciende un 7,40%, en tasa interanual, frente al 4,89% en el

nimero de oficinas.

Grafico 1.6. Variacién del numero de empleados y oficinas de las entidades de crédito
(en %) (2001-2012)
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afos)

Por tanto, las entidades de crédito reducen progresivamente el nimero de
empleados y de oficinas desde el afio 2008 hasta 2012. Estas cifras deben seguir
disminuyendo, aunque la tendencia no es homogénea para todas las entidades, pues
no todas tienen las mismas necesidades de reabsorcidon de los excesos de capacidad

instalada, como se va a comprobar en este mismo epigrafe.

Hasta el momento, el estudio se ha realizado para el conjunto del sistema
bancario espafol que se encuentra constituido por bancos, cajas de ahorros y
cooperativas de crédito. La principal razén es porque, a partir de 2010, el Banco de
Espafa comienza a ofrecer conjuntamente los estados financieros agregados de las

entidades de crédito.

Sin embargo, el proceso de reforma del sistema financiero afecta

principalmente a las cajas de ahorros como resultado de los mayores desequilibrios
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registrados por estas entidades en el periodo previo a la crisis, por lo que se considera
conveniente realizar el estudio de la capacidad instalada del sector bancario por
separado, de bancos, cajas de ahorros y cooperativas de crédito. De este modo se

intenta lograr una comparacién éptima.

En el grafico 1.7, se comprueba que en el afio 2000, los bancos emplean el
51,29% del personal de las entidades de crédito, este porcentaje supera al de las
cajas de ahorros que emplean el 42,63%, y al de las cooperativas de crédito, con el
6,08%.

Grafico 1.7. Porcentaje de personal empleado en los bancos, cajas de ahorros y

cooperativas de crédito en 2000
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Fuente: UNACC, CECA y Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afios)

En 2011, los procesos de integracién entre las cajas de ahorros contindan.
Durante este afio, las cajas mantienen el mayor porcentaje de empleados en sus
sucursales, el 47,65% del total del personal de las entidades bancarias. (Véase grafico
1.8).
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Gréfico 1.8. Porcentaje de personal empleado en los bancos, cajas de ahorros y

cooperativas de crédito en 2011
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Fuente: UNACC, CECA y Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afios)

Sin embargo, en 2012, el mayor porcentaje de personal empleado se localiza
en los bancos, el 46,87%. Ademas de un ligero aumento (0,49%) producido en las

cooperativas de crédito®. (Véase grafico 1.9).

Gréfico 1.9. Porcentaje de personal empleado en los bancos, cajas de ahorros y

cooperativas de crédito en 2012
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Fuente: UNACC, CECA y Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afios)

2 Aunque como muestra la tabla 1.1, en valores absolutos, el nimero de empleados desciende
tanto en los bancos como en las cooperativas de crédito.
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En este estudio es importante sefialar, en primer lugar, el fuerte crecimiento del
numero de oficinas y empleados que experimentan tanto las cajas de ahorros como
las cooperativas de crédito desde el afio 2000 hasta 2008. En 2008, el niumero de
empleados de las primeras es de 134.786, y el de las segundas, 20.940. Asimismo,
consiguieron mantener abiertas el mayor numero de oficinas, 24.985 y 5.097,
respectivamente. Mientras que en el afilo 2000, las cajas de ahorros mantienen en
plantilla 101.718 trabajadores, y las cooperativas de crédito, 14.495. El nimero de
sucursales de las primeras es de 19.268, y el de las segundas, de 3.888. (Véase tabla
1.1).

Tabla 1.1. Numero de oficinas y empleados de los bancos, cajas de ahorros y
cooperativas de crédito (2000-2012)

COOPERATIVAS DE

Afio BANCOS CAJAS DE AHORROS CREDITO

Empl. Ofic. Emp/Ofic. | Empl. Ofic. Emp/Ofic. | Empl. | Ofic. | Emp/Ofic.
2000 | 122.374 | 15.811 7,74 | 101.718 | 19.268 5,28 | 14.495 | 3.888 3,73
2001 | 118.722 | 14.756 8,05 | 105.593 | 19.829 5,33 | 15.580 | 4.091 3,81
2002 | 114.040 | 14.072 8,10 | 107.745 | 20.326 5,30 | 16.414 | 4.275 3,84
2003 | 111.793 | 14.074 7,94 | 110.243 | 20.871 5,28 | 17.067 | 4.460 3,83
2004 | 110.106 | 14.168 7,77 | 113.408 | 21.503 5,27 | 17.650 | 4.559 3,87
2005 | 111.298 | 14.533 7,66 | 118.072 | 22.410 5,27 | 18.395 | 4.456 4,13
2006 | 113.064 | 15.096 7,49 | 124.139 | 23.418 5,30 | 19.382 | 4.772 4,06
2007 | 117.570 | 15.542 7,56 | 131.933 | 24.591 5,37 | 20.429 | 4.953 4,12
2008 | 115.129 | 15.580 7,39 | 134.786 | 24.985 5,39 | 20.940 | 5.097 4,11
2009 | 110.004 | 14.840 7,41 | 132.340 | 24.202 5,47 | 20.722 | 5.043 4,11
2010 | 109.061 | 14.590 7,48 | 128.165 | 23.253 5,51 | 20.352 | 5.051 4,03
2011 | 107.031 | 14.189 7,54 | 115.659 | 20.726 5,58 | 20.036 | 4.928 4,07
2012 | 105.350 | 14.648 7,19 | 99.737 | 18.414 5,42 | 19.674 | 4.832 4,07

Fuente: Elaboracion propia a partir de AEB, CECA, UNACC y Boletin Estadistico del Banco de
Espafia (varios afios)

En el periodo 2008-2012, el nimero de empleados de las cajas de ahorros se
reduce el 26%, mientras que en las cooperativas de crédito, el descenso es el 6,04%.
En relacién al numero de oficinas, las primeras cierran el 26,30% de las sucursales, y

las segundas, el 5,20%.
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En segundo lugar, los bancos no llevan a cabo la misma politica de expansién
de su red que las cajas de ahorros y las cooperativas de crédito, sino que realizan una
reduccion del numero de empleados y de sucursales durante practicamente todo el
periodo, aunque algunos afios reflejen un ligero aumento. En 2007 presentan el mayor
namero de empleados, 117.570, y en 2008 cuentan con el mayor numero de oficinas,
un total de 15.580.

Por tanto, de 2008 a 2012, los bancos cierran el 5,98% de las sucursales
(situandose en 2012 en una cifra aproximada a la del afio 2005%°) y despiden al 8,49%
de los trabajadores. Sin embargo, en 2012, estos amplian su red de oficinas el 3,23%
respecto a 2011, mientras que la disminucién del nimero de empleados es el 1,57%.
En 2012, los bancos mantienen el menor nimero de trabajadores en plantilla de toda

la serie.

Y en tercer lugar, la ratio empleado por oficina es mayor en los bancos, seguido
por las cajas de ahorros, y después, por las cooperativas de crédito, manteniéndose
en este orden a lo largo del periodo 2000-2012. De 2008 a 2011 aumenta ligeramente
en bancos y cajas, y disminuye en 2012. En las cooperativas no ocurre lo mismo, ya
gue decrece, mientras que en 2011 y 2012 no varia. Esta circunstancia puede deberse
a la recolocacion de los empleados de las oficinas cerradas en otras oficinas de las

mismas entidades?’, especialmente los de las cajas de ahorros.

Por tanto, en el periodo 2008-2012, las cajas de ahorros cierran mas del
cuadruple de oficinas que los bancos y disminuyen mas del triple el nimero de
empleados de sus sucursales, puesto que manifiestan mas problemas estructurales

que los bancos.

Por otra parte, en el grafico 1.10 se observa la variacion del niamero de
empleados de las entidades bancarias. En primer lugar, los bancos son los Unicos que

mantienen una tasa interanual negativa hasta el afio 2004. Mientras que el aumento es

%% Afio de crecimiento del negocio bancario.

" Esta particularidad ya ha sido apuntada en el estudio conjunto de las entidades de crédito.
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positivo de 2005 a 2007. A partir de 2008, la tasa de variacion del niumero de
empleados de los bancos, de las cajas de ahorros y de las cooperativas de crédito
obtiene valores negativos. La tendencia se acentla en las segundas. De 2000 a 2012,
la tasa de variacion interanual de los bancos siempre se encuentra por debajo de la

tasa de las cajas y de las cooperativas, excepto en 2010.

En segundo lugar, la tasa de variacion del niumero de empleados de las cajas
de ahorros es positiva hasta 2008, a consecuencia de su estrategia de expansion por
todo el territorio nacional. A partir de 2009, las cajas presentan un mayor porcentaje de
disminucion que el resto de las entidades debido al proceso de reforma obligado por
las autoridades para este sector, sobre todo, en 2011 y 2012, el 9,76% vy el 13,77%,

respectivamente.

Y en tercer lugar, la tasa de variacion del nimero de empleados de las
cooperativas de crédito es similar a la de las cajas de ahorros en todo el periodo. Si
bien, se sitla por encima entre los afios 2001 y 2004, aunque muestra igualmente
valores decrecientes. A partir de 2009 y hasta 2012, la tasa es negativa como la de las

cajas y los bancos.

Gréfico 1.10. Variacion del numero de empleados de los bancos, cajas de ahorros y
cooperativas de crédito (en%) (2001-2012)
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afios), CECA y UNACC
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Por ultimo, en el gréfico 1.11 se observa la variacion del numero de oficinas de
los bancos, cajas de ahorros y cooperativas de crédito. En primer lugar, la tasa de
variacion de los bancos disminuye en 2001 y 2002, obteniendo valores negativos en
ambos afos. El principal motivo se debe a la politica de cierre de sucursales que
llevaron a cabo los bancos méas importantes del pais durante su fusion, por un lado,
BBV y Argentaria, y por otro, Banco de Santander y Banco Central Hispano Americano
(MAuDOS, 2011). A partir de 2003 y hasta 2008, los bancos alcanzan aumentos en
tasa interanual, mientras que de 2009 a 2011, la tasa decrece como al comienzo de la
serie, volviendo a obtener valores negativos. En 2012 consiguen la segunda mayor

tasa de crecimiento desde el afio 20007, el 3,23%.

En segundo lugar, el porcentaje de variacion del nimero de oficinas de las
cajas de ahorros presenta valores positivos de 2001 a 2008. Ello es consecuencia de
un modelo de negocio basado en la cercania al cliente. Las cajas se establecen en
nuevas éareas geograficas, y ademas ofrecen nuevos productos y servicios. Sin
embargo, de 2009%° a 2012 se observa una caida mas pronunciada del nimero de
sucursales que en bancos y cooperativas de crédito, sobre todo, en los afios 2011 y
2012, el 10,87% y el 11,16%, respectivamente. El motivo se debe a que las cajas de
ahorros se encuentran obligadas a dicha disminuciéon a consecuencia de la normativa

instaurada por las autoridades.

Y en tercer lugar, la tasa de variacion del niumero de sucursales de las
cooperativas de crédito muestra valores positivos en la mayor parte del periodo, salvo
en los afios 2005, 2009, 2011 y 2012. Por lo tanto, estas presentan diferencias con las
tasas de los bancos y de las cajas de ahorros, situandose por encima en los primeros
afios (hasta 2003) y en los ultimos (de 2008 a 2011), mientras que en 2012, los
bancos son los Unicos que muestran una tasa interanual positiva. Asimismo, las
cooperativas de crédito alcanzan el mayor incremento interanual de los tres grupos de

entidades en el afio 2006, un 7,09%.

%8 El mayor incremento interanual corresponde al afio 2006, el 3,87%.

29 Aunque en 2009 el mayor porcentaje negativo lo obtienen los bancos. La diferencia es de un
1,62% entre los bancos y las cajas de ahorros.
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Gréfico 1.11. Variacién del numero de oficinas de los bancos, cajas de ahorros y
cooperativas de crédito (en %) (2001-2012)
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afios), CECA y UNACC

Por dltimo, y ante la compleja situacién econdémica, se ponen en evidencia las
dificultades de las entidades de crédito para mantener sus extensas redes
comerciales. Por lo tanto, a partir de 2008, las entidades bancarias, y en especial, el
sector de las cajas de ahorros comienzan una politica de contencion de costes
operativos con el objetivo de incrementar la eficiencia. Para ello, actan en la linea de
la cuenta de resultados sobre la que tienen mayor capacidad de maniobra, como son,
los gastos de explotacién, mediante la disminucion del nimero de empleados y el

cierre de sucursales.

1.5 CONCLUSIONES

Un requisito esencial para el desarrollo de la actividad econémica de un pais es
la estabilidad de su sistema financiero, para ello, es necesario que este cumpla su
funcion principal: canalizar el crédito hacia la economia real. Las empresas con déficit
de fondos deben recibir los recursos necesarios de los ahorradores para llevar a cabo

sus proyectos de inversion.
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La labor de intermediacién financiera es una actividad que depende
fundamentalmente de la confianza entre las entidades bancarias, los agentes
economicos y las autoridades. Estas Ultimas son las encargadas de cumplir con la

regulacién y la supervision de las normas.

Tras el estallido de la crisis financiera internacional, provocada en gran medida
por la demanda excesiva de crédito, las cajas de ahorros son las entidades mas
perjudicadas nuestro pais. En primer lugar, por su dificultad para captar capital propio
a consecuencia de su forma juridica. Y en segundo lugar, por los siguientes
desequilibrios: 1) la excesiva concentracion de créditos en el sector inmobiliario, con el
mayor numero de créditos impagados, por lo que la tasa de morosidad aumenta
considerablemente; y, 2) el exceso de capacidad instalada de las cajas de ahorros
incrementa los gastos de explotacién, lo que disminuye la eficiencia de estas

entidades.

Por tanto, las medidas adoptadas por las autoridades, y que afectan a las cajas
de ahorros, deben ir encaminadas a resolver los problemas para conseguir capital, y a
reducir la capacidad instalada del sector con el objetivo de incrementar la eficiencia de

estas entidades.
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CAPITULO 2
EL PROCESO DE REESTRUCTURACION DE LAS CAJAS DE AHORROS

2.1 INTRODUCCION

La crisis financiera internacional en 2007, y la posterior crisis econémica ponen
de manifiesto la necesidad de reestructurar las cajas de ahorros, puesto que este
sector presenta una importante limitacién asociada a su forma juridica como es la

restriccion legal para obtener capital por una via distinta a la retencién de beneficios.

Luego, desde el punto de vista de las cajas de ahorros individualmente
consideradas, el complicado entorno economico y la propia limitacion de estas
entidades dificultan que puedan conseguir un nivel de eficiencia éptimo para la

ejecucion de su actividad.

Por lo tanto, el objetivo del presente capitulo es justificar la relacién que existe

entre la eficiencia y el proceso de reestructuracion de las cajas de ahorros.

En este sentido, el capitulo se estructura de la siguiente forma: en el segundo
epigrafe se expone la reestructuracion del sector, desarrollando en el primer
subepigrafe la normativa promulgada por las autoridades espafiolas y europeas para
la modificacion el sistema financiero espafiol, y en el segundo subepigrafe, la nueva
forma juridica de las cajas de ahorros y las fundaciones bancarias. En el tercer
epigrafe se indican las consecuencias del proceso de reforma que dan lugar a
diferentes procedimientos de integracion como son fusiones, adquisiciones y SIP, para
llevar a cabo la transformacion del sector. En el cuarto epigrafe se muestra el
resultado del nuevo mapa de las cajas de ahorros, asi como el importe de las ayudas
financieras publicas recibidas por la mayoria de estas entidades. Por dltimo, se

presentan las conclusiones extraidas del capitulo segundo de la Tesis Doctoral.
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2.2 LA REESTRUCTURACION DE LAS CAJAS DE AHORROS

Tras el estallido de la crisis financiera global' en el verano de 2007, que tiene
su origen en las hipotecas subprime o de alto riesgo en Estados Unidos, las entidades
bancarias espafiolas se ven afectadas en menor medida, pues su modelo de negocio
de banca minorista es distinto del modelo bancario “originar para distribuir’, mas
desarrollado en otros paises® y causa de la misma. De modo que el impacto sobre el

sistema bancario espafiol, inicialmente, es menor.

Sin embargo, en un mundo globalizado donde las economias estan
interconectadas, la recesion no tarda en manifestarse en la mayoria de los paises
desarrollados. Espafia entra en recesién en el afio 2008, la economia real se ve
deteriorada con rapidez e intensidad como resultado del significativo aumento de la
tasa de desempleo, el fuerte incremento de la morosidad y el ajuste del sector
inmobiliario. En este contexto, las entidades bancarias espafiolas afrontan los riesgos

desde una débil coyuntura econdmica (BANCO DE ESPANA, 2009).

Este deterioro y la gravedad de la situacion inducen al Gobierno espafiol y a las
autoridades europeas a adoptar medidas excepcionales de apoyo al sistema
financiero, con la finalidad de evitar la paralizacién de la actividad econémica (CUERVO
et al., 2012).

En octubre de 2008, las autoridades inician el proceso encaminado a reducir
las dificultades del sector bancario, en especial, el de las cajas de ahorros. Aunque es
a partir del afilo 2009, cuando comienzan a promulgarse diversas leyes recogidas en
los marcos legislativos espafiol y de la UE para afianzar el largo recorrido del proceso
de reforma de estas entidades. Por medio de esta normativa, las autoridades
pretenden que las cajas incrementen los margenes, tengan mayor capacidad para

generar beneficios y, sobre todo, mejoren la eficiencia y la productividad.

! Para un andlisis global de la crisis financiera, Iéase TORRERO (2010).

%2 Sobre todo, en Estados Unidos.

66



CAPITULO 2
EL PROCESO DE REESTRUCTURACION DE LAS CAJAS DE AHORROS

Por tanto, el objetivo de la Tesis Doctoral es determinar la eficiencia de las
cajas de ahorros en el periodo 2000-2009, y su incidencia en el proceso de

reestructuracion del sistema bancario espafiol.

2.2.1 MEDIDAS ADOPTADAS POR LAS AUTORIDADES ESPANOLAS
Y EUROPEAS

2.2.1.1 REAL DECRETO-LEY 6/2008

Para facilitar la disposicion de recursos a las entidades de crédito, el Gobierno
espafiol aprueba el Real Decreto-ley 6/2008, de 10 de octubre, por el que se crea el

Fondo para la Adquisicion de Activos Financieros (FAAF) (BOE 14 octubre).

Este Fondo esta adscrito al Ministerio de Economia y Hacienda a través de la
Secretaria de Estado de Economia, cuya finalidad consiste en “apoyar la oferta de
crédito a la actividad productiva de empresas y a los particulares mediante la

adquisicion de activos financieros”.

El importe de la dotacién del FAAF es de 30.000 millones de euros, ampliable

hasta un maximo de 50.000 millones de euros.

Para fomentar la financiacion a empresas y familias, el FAAF tiene que invertir
en ‘“instrumentos financieros emitidos por entidades de crédito y Fondos de
Titulizacion, respaldados por créditos concedidos a particulares, empresas y entidades
no financieras”. Asimismo, los activos en los que invierta el Fondo deben ser de
méxima calidad, y en todo caso, atender a los criterios de objetividad, seguridad,

transparencia, eficiencia, rentabilidad y diversificacion.
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2.2.1.2 REAL DECRETO-LEY 7/2008

Como medida excepcional y por un periodo de tiempo limitado, el 31 de

diciembre de 2009, el Gobierno adopta la siguiente medida para impulsar la

financiacién a empresas y familias por parte de las entidades de crédito, es el Real

Decreto-ley 7/2008, de 13 de octubre, de Medidas Urgentes en Materia Econdémico-

Financiera en relacion el Plan de Accidon Concertada de los Paises de la Zona Euro
(BOE 14 octubre).

El objetivo es abordar los problemas de déficit de financiacion bancaria y sus

efectos sobre la economia real. En este sentido, la UE decide actuar de forma

coordinada con el Banco Central Europeo (BCE) cuyos objetivos son:

a)

Asegurar la liquidez para el buen funcionamiento de las instituciones
financieras.

Facilitar su acceso a la financiacion.

Establecer mecanismos para proveer de recursos adicionales a las
entidades bancarias para asegurar el buen funcionamiento de la economia.
Flexibilizar la normativa contable, considerando las circunstancias
excepcionales.

Reforzar y mejorar los mecanismos de coordinacion entre los paises de la
UE.

Por tanto, para reestablecer la confianza y la financiacién entre las entidades

de crédito, el citado RD autoriza la concesiéon de avales del Estado a las nuevas

operaciones de financiacion que realicen estas entidades. Para ello, establece que el

Estado puede otorgar avales hasta un importe maximo de 100.000 millones de euros.
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2.2.1.3 REAL DECRETO-LEY 9/2009

Aunque a comienzos de la crisis las entidades de crédito espafiolas tienen
practicamente una exposicién nula a las hipotecas subprime, el sector bancario
espafol no queda aislado de esta crisis desde el momento que ello causa importantes
restricciones de financiacion a las entidades, unido al deterioro de activos procedentes

del sector inmobiliario.

En este contexto, las autoridades crean el Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria (FROB), mediante el Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, para
la reestructuracién bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades
de crédito (BOE 27 junio).

El propésito de esta norma es apoyar los procesos de integracién entre
entidades viables que determinen participar en fusiones, adquisiciones o SIP, para
reforzar su solvencia por medio de la aportacion financiera necesaria, y con el objetivo
de incrementar la eficiencia de las cajas de ahorros que se hallen en situacién de
dificultad.

En general, su finalidad es mejorar la eficiencia, la competitividad y la
credibilidad del sistema financiero espafiol, ademas de aumentar la capacidad

productiva mediante la racionalizacion de los gastos estructurales®.

En su desarrollo, el FROB busca soluciones privadas y ordenadas a las
dificultades de viabilidad de las entidades de crédito. Para ello, intenta minimizar la
utilizacion de fondos publicos, estableciendo una serie de medidas entre las que

destacan las siguientes:

1) Cualquier entidad con solvencia demostrada puede trazar su propia hoja de
ruta y desarrollar su correspondiente estrategia de financiacion, crecimiento e

integracion.

® Esta norma exige a las cajas de ahorros reducir la capacidad instalada del sector.
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2) Las entidades que presentan dudas sobre su viabilidad deben proponer un
plan, a iniciativa propia o del Banco de Espafia, que tiene que ser aprobado por
el propio 6rgano supervisor, el cual se reserva la potestad de introducir

modificaciones en el mismo.

El plan de viabilidad de la entidad se plantea al menos para un horizonte de
tres afos. La principal via considerada para estos planes de recapitalizacion es

a través de fusiones, fusiones por absorcion y SIP.

En caso de incumplimiento de dichos planes o de los compromisos adquiridos,
se incluyen medidas disciplinarias que pueden implicar cambios en los érganos

de administracion de las entidades financieras objeto de analisis.

3) Ante una situacion de duda importante sobre la viabilidad de alguna entidad
financiera, esta puede ser intervenida por el Banco de Espafa, de acuerdo a
los supuestos legales que permite la Ley de Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito”.

En estas circunstancias, los administradores son destituidos y el Comité del
FROB se hace cargo de la entidad con problemas. Entonces, la
reestructuracion pasa por una fusion, absorcion o por el traspaso total o parcial

del negocio de la entidad, con el apoyo de los fondos del FROB.

En cualquier caso, el FROB supone un mecanismo adecuado para aquellas
entidades que disponen de una menor capacidad de resistencia y mayores dificultades
para su solucion. No obstante, su actuacion no se limita solamente a los necesarios
procedimientos de reforma de las entidades, sino que también esta proyectado para
facilitar los procesos de integracion entre aquellas que acometan la mejora de su
eficiencia y el ajuste de su capacidad productiva, mediante el reforzamiento de sus

recursos propios.

4 Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito (BOE
30 julio). Articulos 31 al 38.
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La dotacion inicial del FROB es de 9.000 millones de euros®, pudiéndose
incrementar hasta un maximo de 99.000 millones de euros. En la primera fase de la
aplicacion del FROB, se utilizan 11.559 millones de euros para los nueve® procesos de
reestructuracion que solicitan la ayuda, si bien, uno de ellos (el que tiene lugar a través
del Banco Base) no continla, por lo que la cifra final desembolsada es de 10.066

millones de euros.

De forma que, el coste inicial de la financiacién recibida por las entidades
bancarias es del 7,75%. Estas tienen que devolver las ayudas en un plazo maximo de
cinco afios (ampliable por dos afios). De lo contrario, el coste se incrementa mediante
la adquisicion de participaciones preferentes convertibles en acciones o capital social
por parte del FROB.

Por tanto, el FROB se convierte en el marco de referencia de la
reestructuracion del sistema financiero espafiol que apuesta fundamentalmente por la
via de las integraciones. Sin embargo, el tema de fondo es conocer el problema de
solvencia de las entidades espafiolas, la pérdida esperada por la exposicion al sector
inmobiliario y la capacidad de las entidades para absorberla. De este modo, se

dispone del conocimiento certero sobre los recursos que debe aportar este organismo.

2.2.1.4 REAL DECRETO-LEY 11/2010

Con el fin de reformar el modelo de las cajas de ahorros para garantizar su
permanencia y mantener las considerables ventajas que aportan al sistema financiero
espafiol, se promulga el Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de

gobierno y otros aspectos del régimen juridico de las Cajas de Ahorros (BOE 13 julio).

® Con aportaciones del Estado (el 75%) y de los Fondos de Garantia de Depésitos de las
entidades financieras (el 25%).

® Bankia, Grupo Banco Mare Nostrum (BMN), Banca Civica, Catalunya Caixa, UNNIM, CEISS
(Caja Espafia-Duero), Novacaixagalicia, BBK y Banco Base.
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Se trata de la reforma del régimen legal de las cajas de ahorros cuyo objetivo es

aumentar la eficiencia de estas entidades.

Segun recoge el RDL 11/2010, la reforma se fundamenta en dos aspectos: i) la
capitalizacion del sector de las cajas de ahorros, mediante la posibilidad de emision de
recursos propios de la maxima categoria en iguales condiciones que otras entidades

de crédito; y ii) la profesionalizacion y despolitizacion de sus 6rganos de gobierno.

En el primer caso, este RDL permite a las entidades optar por alguna de las
siguientes alternativas: 1) mantenerse en el status tradicional de caja de ahorros; 2)
crear un SIP, fundando un banco que actia como entidad central, al que se traslada la
actividad bancaria; 3) transferir todo el negocio financiero a un banco filial en cuyo
capital, las cajas de ahorros, deben tener al menos el 50% de los derechos de voto; o
4) transformar la caja de ahorros en una fundacion, y traspasar todo su patrimonio
afecto a su actividad financiera a un banco a cambio de acciones. La entidad esta
obligada a seguir esta via si pierde la mayoria de derechos de voto en el banco al que

cede su negocio, o en el caso de ser intervenida por el Banco de Espafia.

En varios de los procedimientos, las cajas de ahorros ejercen su actividad
financiera de forma indirecta, es decir, a través de un banco, lo que les permite captar
capital en los mercados financieros. La creacién de estos bancos es obligatoria
cuando las cajas han solicitado ayuda del FROB, ya que los recursos los reciben

mediante la suscripcidn de acciones.

En el segundo caso, el RDL 11/2010 mejora la profesionalizacion de los
o6rganos de gobierno de las entidades mediante los siguientes aspectos: 1) la
reduccién del 50% al 40% en la representacion de las Administraciones Publicas; 2) la
incompatibilidad de ser miembro de un drgano de gobierno con cargo publico electo o
alto cargo de la Administracion General del Estado, de las Comunidades Auténomas y
de la Administraciébn Local; y, 3) la exigencia de conocimientos y experiencia
especificos para el ejercicio de sus funciones a una mayoria de los vocales del

Consejo de Administracion.
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2.2.1.5 REAL DECRETO-LEY 2/2011

A finales de 2010, la coyuntura econémica continia complicando la actividad
productiva e intensificando las dudas sobre la calidad de los balances bancarios, en
concreto, de los activos vinculados al sector de la construccion y promocién

inmobiliaria.

En esta tesitura, el Banco de Espafia exige a las entidades de crédito presentar
mayor transparencia en sus cuentas publicas. La medida queda recogida dentro del
ambito legislativo en el Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, para el

reforzamiento del sistema financiero (BOE 19 febrero).

Al amparo de esta norma juridica se pretende, por un lado, que se reduzca
gradualmente la desconfianza sobre las entidades bancarias espafiolas, y por otro
lado, que se aceleren y completen los avances ya realizados en la reestructuracion del

sistema financiero espafiol.

El RDL 2/2011 establece un nivel de capital mas elevado que, ademas, se
define en términos de capital de mayor calidad. La ratio de capital principal exigida es:
el 8% para todas las entidades de depésito y el 10% para las entidades dependientes
de la financiacion mayorista que no tengan, al menos, un 20% de su capital en manos
de terceros. Este contenido afecta directamente a las cajas de ahorros, pues las

cuotas participativas son el Unico instrumento que tienen a su disposicion.

En paralelo, los nuevos requerimientos de capital introducen una medida para
compensar los efectos perjudiciales que pueden tener en el volumen de crédito para
financiar a empresas y familias. La disposicion consiste en que los activos ponderados
por riesgo para el calculo son, durante el afio 2011, como minimo los calculados para
diciembre de 2010.

Ante las expectativas de que no todas las entidades puedan conseguir el

capital necesario para cumplir con los nuevos requisitos de capital, el RDL 2/2011
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modifica también el régimen juridico del FROB. La reforma establece que en el
momento que el FROB aporte financiacion a las entidades, o haga mediante la
adquisicion temporal de acciones ordinarias en condiciones de mercado. Esta cuestion

determina que la entidad receptora de la ayuda sea un banco.

Por tanto, la principal novedad se halla en los apoyos financieros que presta el
FROB. En un principio, la ayuda se fundamenta a través de la suscripcion de
participaciones preferentes, mientras que la nueva regulacion Unicamente permite la
suscripcion de acciones ordinarias, salvo que se trate de entidades que hayan
negociado con este organismo el reforzamiento de sus recursos propios, a la entrada

en vigor del RDL 2/2011, que si podran suscribirlas.

En cuanto a la suscripcidn de titulos, esta depende de la presentacion de un
plan de recapitalizacion por parte de la entidad de crédito al Banco de Espafa, para su
aprobacion. El plan debe incluir, entre otros, los siguientes aspectos: proyectos de
negocio, compromisos en relacion con la mejora del gobierno de la entidad, aumento
de la financiacion a pequefias y medianas empresas y otros compromisos que pueda

requerir el FROB.

No obstante, la asistencia del FROB para las entidades que lo necesiten, es de
caracter temporal. EI RDL 2/2011 exige retirar el capital invertido en un plazo maximo
de cinco afios, si bien, con un compromiso de reventa en un afio’, al emisor o a un

tercero propuesto por este ultimo.

En definitiva, el RDL 2/2011 pretende reforzar la confianza en el sector
bancario, con el consiguiente incremento de las exigencias de capital para todas las
entidades. Igualmente, autoriza al FROB para garantizar el capital a aquellas
entidades que lo necesiten y no lo obtengan en el mercado. En caso de producirse la
participacion del FROB, esta se concreta en forma de acciones ordinarias, y por lo
tanto, necesariamente a través de un banco. De esta manera, el RDL 2/2011

establece las bases para la transformacién del sistema financiero espafiol.

! Ampliable a dos afios si existen compromisos adicionales.
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2.2.1.6 REAL DECRETO-LEY 2/2012

A comienzos del afio 2012, los problemas acusados por el sector bancario ain
persisten, impidiéndole cumplir su papel esencial de canalizar el crédito hacia la

economia real. Esta situacion tiene su origen en las siguientes causas:

1) La gran exposicion a los activos relacionados con el sector inmobiliario y la

existencia de incertidumbre respecto a la valoracién de los inmuebles.

2) El notable aumento de los préstamos calificados como dudosos.

3) La excesiva dimension.

A consecuencia de lo anterior, las autoridades promulgan el Real Decreto-ley
2/2012, de 3 de febrero, de saneamiento del sector financiero (BOE 4 febrero), que
introduce nuevas medidas para sanear los activos del sector de la construccion y
promocién inmobiliaria con la finalidad de fortalecer la confianza y credibilidad en el
sistema bancario. De modo que, el RDL 2/2012 establece nuevos requerimientos de
provisiones y capital adicionales orientados, en exclusiva, a la cobertura del deterioro
de los balances bancarios ocasionados por los activos vinculados a la actividad

inmobiliaria.

Seguidamente, este conjunto de disposiciones destinadas a mejorar la
situacion economica se enfoca fundamentalmente sobre el suelo y las promociones en
curso, que son los activos sobre los que se establecen las mayores dudas, en cuanto

a su valoracion, por el debilitamiento del mercado inmobiliario.

Mediante el RDL 2/2012, los saneamientos se efectlian a través de un nuevo

esquema de cobertura para todas las financiaciones y activos adjudicados o recibidos
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en pago de deudas® relacionados con el sector inmobiliario. La cobertura de activos

dudosos se establece de la siguiente forma (BANCO DE ESPANA, 2012a):

Financiacion del suelo para promocién inmobiliaria: 60%.

- Financiacion de la construccién o promocion inmobiliaria en curso con obra

parada: 50%.

- Financiacion de la construccién o promocion inmobiliaria en curso con obra

en marcha; 50% o 24%°.

- Activos adjudicados en pago de deudas: entre el 30% y el 50%, dependiendo
del tiempo que se halle en el balance. El porcentaje de deterioro minimo es
del 25%.

- Nuevo requerimiento de capital suplementario de la maxima calidad (capital
principal), sobre la misma base de cobertura de activos dudosos,
subéstandar o adjudicados en pago, derivados de la financiacion del suelo

para promocion inmobiliaria, por un importe del 7% de su saldo vivo.

De modo que, este RDL insta a las entidades a cubrir las nuevas exigencias a
lo largo del afio 2012, salvo en aquellos casos en los que se produzcan procesos de
fusion. Para estos, las autoridades fijan como fecha final de integracion, el 1 de enero
de 2013.

® Los activos clasificados como adjudicados y recibidos en pago de deudas son aquellos que
pasan a ser propiedad de las entidades bancarias. Los primeros son el resultado de procesos
judiciales en ejecucion de la deuda, y los segundos son el resultado de procesos de liquidacién
entre el deudor y la entidad (dacién en pago).

° Porcentaje que corresponde a promociones en marcha clasificadas como subestandar. Los
activos catalogados como subestandar son aquellos cuyas operaciones crediticias muestran
alguna debilidad asociada a un sector en dificultades, en concreto, al sector inmobiliario. En
este tipo de operaciones se incrementa el riesgo aunque todavia no se han producido impagos.
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No obstante, el RDL 2/2012 establece determinadas condiciones para las
fusiones como son: el tamafio minimo de la entidad resultante, las mejoras en
gobierno corporativo, la financiacion a familias y empresas y la reduccion de la
exposicion al sector de la construccién y promocién inmobiliaria. Asimismo, y en caso
necesario, faculta al FROB para aportar titulos convertibles en acciones en un plazo

maximo de cinco afos.

Ademas, el RDL 2/2012 modifica el RDL 11/2010, en cuanto a la estructura
organizativa y requisitos operativos de las cajas de ahorros que ejercen su actividad
financiera de forma indirecta. Entre las modificaciones introducidas destacan las

siguientes:

Los drganos de gobierno se reducen a dos: la Asamblea General y el

Consejo de Administracion, siendo potestativa la Comision de Control.

El nimero de miembros de los 6rganos de gobierno y la periodicidad de sus
sesiones son determinados por los estatutos de la caja de ahorros, segun su
tamaiio.

Se establece un limite a la disposicion de los excedentes. No pueden
destinar mas del 10% de dichos excedentes de libre disposicién a gastos

diferentes de los correspondientes a la obra social.

No estan obligadas a cumplir los servicios de atencion al cliente. Esta funcion
debe ser efectuada por la entidad de crédito a través de la cual ejercen su

actividad.

Si las cajas de ahorros reducen su participacion a menos del 25% de los
derechos de voto, deben renunciar a la autorizacion para actuar como entidad

de crédito, aunque mantengan una posicién de control. En estos casos, 0 Si
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pierden el control, dejan de ser entidades de crédito y se transforman en una

fundaciéon bancaria.

Igualmente, se establecen determinadas especificidades para las fundaciones
bancarias de ambito estatal que se rigen por el RDL 2/2012, asi como por su
normativa de desarrollo. Estas entidades poseen personalidad juridica desde la

inscripcion de la escritura publica de su constitucion.

Asimismo, la caja de ahorros que aporte la titularidad de todos los activos y
pasivos afectos al negocio bancario a la entidad central de un SIP, queda obligada a

ejercer su actividad financiera de forma indirecta.

El RDL 2/2012 también contiene el régimen aplicable a las retribuciones de los
administradores y directivos de las cajas de ahorros que hayan necesitado 0 necesiten
apoyo financiero del FROB, con el propésito de reducir los gastos de personal de las
cajas con problemas financieros. Mientras estas entidades no se encuentren

saneadas, las remuneraciones se fijan del siguiente modo:

En el ejercicio 2012, los altos cargos de las entidades participadas
mayoritariamente por el FROB, no ingresan ninguna retribucion variable ni
beneficios discrecionales de pensiones. Los maximos directivos no pueden
percibir una retribucién fija superior a 300.000 euros ni los miembros de

organos colegiados, superior a 50.000 euros.

La retribucién variable de los altos cargos de las entidades simplemente
asistidas por el FROB, correspondiente a los ejercicios en los que permanezca
el apoyo financiero publico, se difiere tres afios. Ademas, esta condicionada a
la obtencion de resultados que justifiquen su percepcion. Los maximos
directivos no pueden ingresar una retribucion fija superior a 600.000 euros ni

los miembros de 6rganos colegiados, superior a 100.000 euros.
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Para finalizar, el Banco de Espafia manifiesta lo siguiente: en primer lugar,
algunas entidades pueden realizar las coberturas sin grandes dificultades; en segundo
lugar, la actuacion de otras entidades se considera mas ajustada, requiriendo medidas
adicionales; y en tercer lugar, las entidades que no se encuentran en disposicion de
alcanzar las nuevas exigencias, pueden solicitar al FROB las ayudas necesarias. Si
bien, el esfuerzo realizado por todas ellas para el saneamiento de los activos
relacionados con el sector inmobiliario que presenten en sus balances, mostrara un

fuerte impacto sobre las cuentas de resultados.

2.2.1.7 REAL DECRETO-LEY 18/2012

Durante todo el afio 2012, el sector bancario contindia sujeto a un proceso de
reformas basado en la recapitalizacién y la reestructuracion de las entidades mas
vulnerables. Ante esta situacion, se aprueba el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de
mayo, sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero
(BOE 12 mayo).

Este RDL tiene como objetivo principal incrementar de nuevo las provisiones
sobre las financiaciones relacionadas con el suelo para actividades vinculadas a la
construccion y promocion inmobiliaria, ademas de separar los activos inmobiliarios de
los puramente bancarios, traspasandolos obligatoriamente a una sociedad de gestién
de activos (SGA).

Las caracteristicas principales del RDL 18/2012 son las siguientes:

= Saneamiento: Con caracter adicional a la provision del 7%, establecida en el
RDL 2/2012, sobre las financiaciones relacionadas con el suelo para promocién
inmobiliaria, y con las construcciones o promociones inmobiliarias, el RDL
18/2012 establece la obligacion de dotar por una sola vez las coberturas que

se indican en la tabla 2.1.
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Tabla 2.1. Porcentaje de coberturas dotadas en los RDL 2/2012 y 18/2012

Tipo de financiacion sujeta al | Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
sector inmobiliario existente a cobertura cobertura adicional | cobertura total
31 de diciembre de 2011 RDL 2/2012 RDL 18/2012
(situacién de normalidad)
Suelo 45% 52%
Con garantia Promocion en 22% 29%
real cursol, 7%
Promocion 7% 14%
terminada
Sin garantia real 45% 52%

Fuente:

BANCO DE ESPANA (2013b)

Asimismo, el RDL 18/2012 sefiala que, si a fecha 31 de diciembre de 2013, el
importe de dichas coberturas no se ha aplicado en su totalidad, el remanente

se asighara a la cobertura de activos que designe el Banco de Esparia.

Plan de cumplimiento: Como norma general, las entidades tienen que cumplir
con estos saneamientos antes del 31 de diciembre de 2012, excepto aquellas
gue aborden procesos de integracion, en cuyo caso, pueden disponer de doce

meses desde la fecha de autorizacién de la operacion.

Sociedades de gestidon de activos: Todas las entidades deberan traspasar los
activos adjudicados o recibidos en pago de deudas a una SGA antes de

terminar el plazo de dotacién de provisiones™.

Las SGA son sociedades andnimas y se rigen por el Texto Refundido de la Ley
de Sociedades de Capital aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio. El objeto social de las entidades que han recibido apoyos del
FROB es exclusivamente la administracion y la enajenacién de los activos

aportados a las mismas.

10 Resultante de aplicar a cada entidad el RDL 2/2012.
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Ademas, el RDL 18/2012 modifica el RDL 9/2009 e introduce las siguientes

novedades:

1) Pueden solicitar al FROB la suscripcion de obligaciones convertibles tanto las
entidades que acometan procesos de reestructuracion, como aquellas que
necesiten ayuda financiera para cumplir las nuevas exigencias sobre dotacién
de provisiones del RDL 18/2012.

2) Si se produce la conversion de las obligaciones suscritas por el FROB, la
entidad emisora y sus accionistas deben adoptar los acuerdos, asi como llevar
a cabo las actuaciones indispensables para asegurar que la conversion se
realiza de acuerdo con el valor econdémico de la entidad en el momento de la
conversién. Para ello, tienen que efectuar las operaciones de transmision de

acciones o de reduccién de capital que resulten necesarias.

En caso de incumplimiento de lo anterior, bien, por parte de la entidad emisora,
0 bien, por parte de los accionistas, se habilita al Banco de Espafia para sustituir
provisionalmente los 6rganos de administracion y direccion hasta completar la
conversion. También se aplica esta prevision a los titulos convertibles que han sido

adquiridos por el FROB con anterioridad a la entrada en vigor de este RDL.

Por dltimo, las entidades de crédito que soliciten apoyo financiero al FROB
para cumplir con las exigencias del RDL 18/2012 deben, en el plazo de tres afios,
adoptar y ejecutar las medidas necesarias para que sus SGA sean, coOmo maximo,
empresas asociadas. Asimismo, las sociedades participadas por las entidades
bancarias estan obligadas a enajenar anualmente, al menos, un 5% de sus activos a

terceros, distintos de la entidad de crédito aportante.

2.2.1.8 MEMORANDO DE ENTENDIMIENTO

En linea con el proceso en curso de reestructuracion y recapitalizacion del

sector bancario espafiol, el Gobierno solicita asistencia financiera al Eurogrupo el dia
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25 de junio de 2012, en relacion con el Acuerdo Marco de la Facilidad Europea de

Estabilizacién Financiera (FEEF).

Por este motivo, el 20 de julio de 2012 se firma, de una parte, por el
Gobierno espafiol, y de otra, por la Comision Europea, el Banco Central Europeo, la
Autoridad Bancaria Europea y el Fondo Monetario Internacional, la norma

denominada Memorando de Entendimiento.

El responsable de prestar la asistencia financiera es el Mecanismo Europeo de
Estabilidad (MEDE). Durante el periodo de prestacion de dicha asistencia, las
autoridades espariolas deben dictar resoluciones sobre todas las medidas necesarias

para garantizar la adecuada aplicacion del programa de ayudas.

El objetivo principal de este programa es aumentar la flexibilidad del sector
bancario a largo plazo con la finalidad de restablecer su acceso a los mercados

financieros.

Para ello, en primer lugar, es fundamental segregar los activos deteriorados de
los balances de los bancos. Esto es necesario para aclarar las dudas sobre la calidad
de dichos balances, pues permite a las entidades centrarse en su actividad principal
como es la intermediacion financiera. En segundo lugar, facilitar la reduccién ordenada
de la exposicion de las entidades al sector inmobiliario e intentar restituir la
financiacién basada en los depdésitos minoristas, asi como reducir la dependencia de
ayudas del Banco Central. Y en tercer lugar, corregir los mecanismos para identificar y

gestionar los riesgos de futuras crisis financieras.

Por tanto, las entidades necesitadas de fondos estan obligadas a reducir su
capacidad instalada, disminuyendo de forma significativa la red de oficinas y la
estructura de personal, con el objetivo de aumentar la eficiencia. Igualmente, tienen
que aminorar su dimension mediante la venta de algunos activos, incluyendo las

participaciones en empresas no financieras.
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2.2.1.9 REAL DECRETO-LEY 24/2012

En relacion con los compromisos anteriores asumidos en el Memorando de

Entendimiento, se aprueba el Real Decreto-ley 24/2012, de 31 de agosto, de

reestructuracion y resolucion de entidades de crédito (BOE 31 agosto).

El objetivo del RDL 24/2012 es fortalecer de manera extraordinaria los

mecanismos de que se dispone, para el reforzamiento y saneamiento del sistema

financiero, ademas de la proteccion del sector en su conjunto.

Las medidas que se incluyen en esta norma son las siguientes (BANCO DE

EsPARNA, 2012b):

1)

2)

3)

4)

Se establece un régimen juridico para las entidades con problemas de
financiacion. En funcion de la situacion de cada entidad, se consideran las
siguiente medidas: i) de actuacion temprana (si tienen dificultades leves); ii) de
reestructuracion (si requieren asistencia financiera o el traspaso de activos
inmobiliarios a una SGA); v, iii) de resolucion (si son inviables' y se procede a

la venta del negocio).

Se lleva a cabo una nueva regulacion del FROB, reforzando los mecanismos
en las fases de gestion de la crisis y su relacion con el Fondo de Garantia de

Depositos (FGD). Este ultimo se limita a la proteccion de los depositantes.

En cuanto al reparto de los costes de la reestructuracion, los titulares de
participaciones preferentes y deuda subordinada pueden quedar obligados a

asumir una parte de las pérdidas de la entidad reestructurada.

Se determinan las bases para la creacion de la Sociedad de Gestion de Activos

procedentes de la Reestructuracién Bancaria (SAREB). Ademas, se conceden

1 Aunque, por razén de interés publico y de estabilidad financiera, las autoridades eviten la
liquidacién de alguna entidad de crédito.

83



CAPITULO 2
EL PROCESO DE REESTRUCTURACION DE LAS CAJAS DE AHORROS

facultades al FROB para obligar a las entidades que necesiten ayuda financiera

publica a transferir sus activos deteriorados a dicha sociedad.

5) Se incorporan medidas de proteccion a los inversores minoristas, aumentando
la transparencia en instrumentos no cubiertos por el FGD. Asimismo, se

refuerza el poder de la Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV).

6) Se impone a todas las entidades el deber de cumplir el requerimiento del 9%

de capital principal, desde el 1 de enero de 2013.

7) El Banco de Espafia asume el cometido del Ministerio de Economia y

Competitividad, en materia de autorizar y sancionar a las entidades de crédito.

8) Se reduce la retribucion fija, por todos los conceptos, de los altos cargos de las
entidades que reciban ayuda del FROB. EIl limite maximo inicial de 600.000

euros se establece en 500.000 euros.

Por tanto, en el RDL 24/2012, se revisan las competencias y la organizacion
del FROB, incrementando su facultad de intervencidon sobre las entidades bancarias
gue necesiten un saneamiento o medidas de reestructuracion por causa de su
debilidad financiera o insuficiencia de recursos propios. De igual modo, modifica
determinadas provisiones del RDL 2/2011 y disminuye las retribuciones de
administradores y directivos de las entidades favorecidas por ayudas publicas. Por
altimo, regula la creacién de la SAREB, y modifica la normativa espafiola en cuanto a
la comercializacion de instrumentos complejos de las entidades emisoras hacia los

inversores minoristas.

2.2.1.10 REAL DECRETO 1559/2012

Otra medida acometida por las autoridades dentro del marco del Memorando
de Entendimiento para la asistencia financiera, es el Real Decreto 1559/2012, de 15

de noviembre, por el que se establece el régimen juridico de las SGA (BOE 16
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noviembre). Esta norma regula los principales aspectos de las SGA vy, en especial, de
la SAREB.

La SAREB es una sociedad andnima creada necesariamente para el
procedimiento de reforma y saneamiento del sistema financiero espafiol. Las
entidades participadas mayoritariamente por el FROB y las que se encuentran en
proceso de reestructuracion o de resolucion traspasan, a esta sociedad, sus activos

deteriorados procedentes del sector inmobiliario.

Por una parte, los activos que deben transferir a la SAREB las entidades

obligadas son principalmente los siguientes:

- Los bienes inmuebles adjudicados o adquiridos en pago de deudas que se
encuentren en los balances de las entidades bancarias y tengan un valor neto

contable™ superior a 100.000 euros.

- Los derechos de crédito que se encuentren en dichos balances o que procedan
de su refinanciaciéon y tengan un valor neto contable® superior a 250.000

euros.

Por otra parte, el valor total de transmision de los activos no puede superar los
90.000 millones de euros, si bien, las autoridades determinan una primera valoracion
en torno a 55.000 millones de euros. En la SAREB participan tanto el FROB como

inversores privados™, espafioles y extranjeros.

12 Después de realizar los correspondientes ajustes por valoracion.
¥ Tras los ajustes de valoracion.

1 Los accionistas de la SAREB son los siguientes: Santander, Caixabank, Banco Sabadell,
Banco Popular, Kutxabank, Ibercaja, Bankinter, Unicaja, Cajamar, Caja Laboral, Banca March,
Cecabank (entidad a la que la CECA transfiere su actividad financiera el 25 de julio de 2012),
Banco Cooperativo Espafiol, Deutsche Bank, Barclays Bank, Mapfre, Mutua Madrilefia,
Catalana Occidente y Axa.
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La SAREB se constituye por un periodo maximo de 15 afios, y entre sus
objetivos se incluyen los siguientes: optimizar los niveles de recuperacion y
conservacion del valor de los activos; minimizar el impacto negativo sobre la economia
espafiola, el mercado inmobiliario y el sector bancario; reducir los costes y las cargas
sobre los contribuyentes; devolver completamente sus pasivos y utilizar el capital de

una forma eficiente.

Por dltimo, en relacion con los o6rganos de gobierno de la SAREB, es
importante sefialar que ningun consejero de dicha sociedad puede ostentar un cargo
politico electo, asi como desempefar cargos similares, ni mantener relaciones
laborales, mercantiles o profesionales con sociedades cuyo objeto se corresponda con
una actividad similar a la de la SAREB. Tampoco puede tener intereses de forma

directa o indirecta en dichas sociedades.

2.2.2 NUEVA FORMA JURIDICA DE LAS CAJAS DE AHORROS Y
FUNDACIONES BANCARIAS: LEY 26/2013

La ultima medida contemplada por el Gobierno espafiol, y que cumple con los
compromisos recogidos en el Memorando de Entendimiento, es la Ley 26/2013, de 27
de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias (BOE 28 diciembre). Esta
ley también forma parte del programa de asistencia financiera para la reestructuracion

y saneamiento del sector bancario.

La citada Ley prevé la vuelta a los origenes de las cajas de ahorros, esto es, su
caracter social y territorial, evitando los riesgos que se han puesto de manifiesto
durante la crisis financiera. Asi pues, reforma completamente su estructura y establece
una serie de limitaciones a las dos cajas™ existentes. Sin embargo, no impide la

creacion de otras nuevas cajas.

1> Caixa Ontinyent y Caixa Pollenca.
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En primer lugar, la actividad financiera de las cajas se debe centrar en el
negocio de banca minorista a particulares y a pequefias y medianas empresas, por lo
gque no se pueden dedicar al conjunto de operaciones tan complejas como las que han
venido realizando hasta la entrada en vigor de esta ley, por ejemplo, emisiones de

obligaciones y deuda.

En segundo lugar, su a&mbito de actuacidbn no puede exceder de una
Comunidad Autbnoma, aunque pueden sobrepasar ese limite siempre que no superen

un maximo de diez provincias limitrofes entre si.

En tercer lugar, el activo de las cajas no puede superar los 10.000 millones de
euros o tener una cuota de depdsitos superior al 35% de la Comunidad Autbnoma en
la que operan. Si exceden estos limites, las cajas deben transferir su actividad
financiera a una entidad de crédito a cambio de acciones, convirtiéndose en

fundaciones cuyo objeto es la atencion y el desarrollo de su obra social.

En cuarto lugar, se introduce una nueva regulacion en los érganos de gobierno
de las cajas de ahorros que afecta a la Asamblea General, la Comision de Control y el
Consejo de Administracion. Es incompatible ser miembro de los 6rganos de gobierno
con un cargo politico electo, asi como con cualquier cargo ejecutivo en partidos
politicos, organizaciones empresariales y sindicales, y altos cargos de las

Administraciones Publicas.

Para finalizar, la Ley de cajas y fundaciones bancarias deroga la prohibicién de
las fundaciones para acudir a las ampliaciones de capital. De manera que, las que
posean una participacion de mas del 50% en un banco, si pueden optar por este
procedimiento aunque sin ejercer los derechos politicos por encima del 50%, salvo
autorizacion expresa del Banco de Espafia en caso de que la entidad bancaria se
encuentre en algun proceso de actuacion temprana, reestructuracién o resolucién
previstos en el RDL 24/2012.
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2.3 CONSECUENCIAS DEL PROCESO DE REFORMA DE LAS
CAJAS DE AHORROS

La excesiva fragmentacion de las cajas de ahorros se corrige con la
reestructuracion del sector. Los procesos de integracion permiten solucionar el
problema del exceso de capacidad instalada de estas entidades y potenciar su

capacidad para competir de una manera eficiente.

2.3.1 LA INTEGRACION DE LAS CAJAS DE AHORROS

A finales de los afios ochenta, los tipos de interés de todas las operaciones
activas y pasivas quedan liberalizados y, desde 1988, las cajas de ahorros pueden
abrir sucursales en todo el territorio nacional. La regulacion bancaria desaparece casi
totalmente’®, iniciandose una regulacion moderna basada en unas normas de

prudencia®’.

La transformacion del negocio bancario conduce la actividad de las entidades
de crédito hacia una situacion de elevado nivel de competitividad. Por un lado, las
cajas de ahorros comienzan a diversificar su actividad de concesion de créditos y de
captacion de depdsitos, y por otro lado, a los bancos les surgen nuevos competidores

en la actividad bancaria.

De lo anterior se deduce que el incremento de la competencia facilita la
introduccion de nuevos factores de riesgo, puesto que las entidades se ven obligadas
a ofertar novedosos productos financieros y a desarrollar nuevas estrategias, con las

consiguientes contingencias derivadas de estas innovaciones.

'® Unicamente existe alguna restriccion respecto al coeficiente de caja.

7 Control de riesgos, correcta valoracion de activos y exigencia de un capital minimo conforme
al nivel de riesgo del activo.
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Por otra parte, ante las dificultades de las cajas de ahorros para conseguir
capital a consecuencia de la crisis financiera y econdémica iniciada en Espafia en 2008,
se fomenta un cambio en la estructura de estas entidades forzado por la complicada

coyuntura economica.

Por tanto, la necesidad de encontrar soluciones para evitar la propagacion de
problemas de insolvencia obliga a las autoridades a poner en marcha una estructura
de integracion de las cajas de ahorros que se fundamenta en fusiones, adquisiciones y
SIP. Aunque para llevar a cabo estos procesos es importante distinguir entre las
entidades que han necesitado ayudas financieras publicas'®, y las que no las han

requerido.

2.3.1.1 FUSIONES Y ADQUISICIONES

Primeramente, hay que distinguir entre un proceso de fusion y un proceso de
fusion por absorcion. El proceso de fusién consiste en la creaciébn de una nueva
sociedad que surge por la union de dos o mas empresas, juridicamente
independientes, a la que ambas aportan sus patrimonios. La constitucion de la nueva
organizacion disuelve las empresas originarias. Mientras que el proceso de fusion por
absorcion supone la disolucion de una o varias empresas para incorporarse a otra ya

existente. Las primeras desaparecen y su patrimonio se integra en la absorbente.

En segundo lugar, se denomina proceso de adquisicién al control que ejerce
una empresa sobre otra cuando la organizacion dominante compra la mayoria de las
acciones de la entidad dominada. En este caso, no es necesaria la integracion de los

patrimonios de las empresas.

Las fusiones y adquisiciones entre empresas se realizan por diferentes causas.
Estas varian en funcion de las caracteristicas de las organizaciones, del sector

afectado y del momento en que se realicen.

B El importe de dichas ayudas se expone en el epigrafe 2.4 del presente capitulo.
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Desde la l6gica econOmica, las razones por las que se producen fusiones y
adquisiciones pueden ser acertadas o no, siendo discutibles en el segundo de los
casos. Ello dependera de si cumplen el objetivo principal de toda decision empresarial:

la maximizacién del valor de la empresa (MASCARERNAS, 2000).

En general, una empresa compra o se fusiona con otra para reducir la
competencia, incrementar la eficiencia y la rentabilidad, aumentar la solvencia, mejorar
la estabilidad de sus resultados, colocar fondos excedentarios o incluso por razones
fiscales. Las empresas se dejan comprar o participar para potenciar su capacidad de
crecimiento debido a los nuevos recursos, elevar el valor de sus acciones o resolver

problemas de direccion (GLUECK, 1980).

De entre los objetivos anteriores, las fusiones y adquisiciones pueden conllevar
un aumento del nivel de beneficios como consecuencia del incremento de poder de
mercado (BERGER, DEMSETZ y STRAHAN, 1999), contribuir a la obtencién de sinergias
(RAJAN, 1996; CARVALLO y RossI, 2001), asi como proceder a la renovacion de los
directivos que impulsen mejoras de la eficiencia (HADLOCK, HOUSTON y RYNGAERT,
1999).

Los autores BERNAD, FUENTELSAZ y GOMEZ (2013) afirman que en la mayoria
de las cajas de ahorros fusionadas en los afios ochenta y principios de los noventa, la
rentabilidad aumenta a largo plazo. Asimismo, CLIMENT (2013) verifica que las fusiones

de las entidades financieras incrementan la solvencia.

Sin embargo, alguno de estos procesos de fusiones y adquisiciones puede
ocultar motivaciones personales de los directivos de las sociedades, y no basarse en
motivos de caracter econdmico. AZOFRA Yy SANTAMARIA (2004) sefialan que cuanto mas
politizados estan los érganos de gobierno de las cajas de ahorros menos eficientes
son. Por consiguiente, no mejorarian la rentabilidad, los costes ni la eficiencia, siendo
conveniente desarrollar mecanismos de control corporativo y aumentar la

transparencia en la toma de decisiones (MORCK, SHLEIFER Y VISHNY, 1990).
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En relacion al desarrollo de reformas regulatorias, la idea no consiste en limitar
las actividades de las entidades sino en hacerlas mas eficientes. En este sentido,
BARTH et al. (2013) recomiendan establecer restricciones que no sean demasiado
estrictas para la actividad bancaria ya que supondrian una pérdida de eficiencia,
aunqgue la exigencia de mayor solvencia tiene un efecto positivo sobre la eficiencia.
Estos autores también sefialan, por un lado, que la autoridad de supervision deber ser
independiente, y por otro, que las entidades financieras tienen que someterse a la
disciplina de mercado para aumentar la transparencia con la finalidad de obtener un

incremento de la eficiencia.

Por su parte, la teoria de la agencia sefiala la existencia de conflictos entre los
objetivos de los directivos y los de los accionistas. De un lado, los gestores pretenden
incrementar su poder y prestigio, y de otro, los accionistas persiguen la maximizacién

del beneficio (SHLEIFER y VISHNY, 1997; PLAZA, 2012).

Aungue como se expone anteriormente, el principal objetivo de las decisiones
empresariales es la maximizacion del valor de la empresa, en muchos casos, las
fusiones y adquisiciones se consideran soluciones a problemas para reducir la
destruccién de ese valor. Desde este punto de vista, la explicacién de estos procesos

se basa en los factores descritos a continuacion.

Por una parte, la reestructuracion de las entidades se efectda por medio de un
proceso que se enfoca hacia el negocio de la empresa, reorientdndolo hacia la
especializacion (GRANOVETTER, 1994); ademas de procesos dentro de la propia
empresa, mediante la reutilizacion de sus activos como fuente de aumento de la
productividad (HOTCHKISS y MOORADIAN, 1998). Segin GAMBACORTA Yy MISTRULLI
(2014) si la empresa pretende conseguir el éxito, deberd explotar ventajas que se
consideraban exclusivas de las de tamafio reducido ya que se ha demostrado que
pueden ser ampliables a entidades de cualquier dimension. En concreto, las que
resultan de una relacion estrecha con los clientes a largo plazo y basadas en servicios

de valor afadido.
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Y por otra parte, las organizaciones aprovechan este tipo de procesos para
llevar a cabo fases de ajustes que deberian haber realizado con anterioridad, como
son: disminucion de la capacidad instalada, reduccion de personal, cierre de
instalaciones o reubicaciones de plantas, con la finalidad de incrementar la eficiencia.
Segun CYERT y MARCH (1963) y HANNAN y FREEMAN (1984), estos procedimientos
rompen la inercia y las posiciones de poder al cuestionar la estructura de la empresa,

pues permite cambios internos.

Las causas por las que puede existir exceso de capacidad instalada en el
sector son las siguientes: reduccion de la demanda asociada con las etapas de
recesion y los ciclos econémicos; cambios tecnoldgicos que incrementan la capacidad
y la produccién, o que implican la obsolescencia de las inversiones; o, cuando
simultdneamente muchos competidores ponen en practica nuevas tecnologias muy
productivas sin considerar sus efectos, y de forma agregada, elevan la capacidad por

encima de la demanda del producto final.

Por tanto, las fusiones y adquisiciones se convierten en la principal forma de
eliminar el exceso de capacidad instalada de un sector con el objetivo de aumentar su
eficiencia. Ademas, corrigen los defectos de los mecanismos internos de gobierno que
no han previsto o no han realizado, en su momento, las reestructuraciones

convenientes.

2.3.1.2 SISTEMAS INSTITUCIONALES DE PROTECCION (SIP)

Los antecedentes de la figura de los SIP, se encuentran en el &mbito de las
cooperativas de crédito espafiolas. Estas disponian de un fondo interno de solidaridad
del grupo Caja Rural que era destinado a resolver situaciones de insolvencia de sus

miembros.

Desde ese punto de vista de la supervision financiera, el fondo presentaba una
debilidad fundamental: su utilizacibn no era automatica y requeria un consenso

suficiente en la asociacion de Cajas Rurales.
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El RDL 9/2009 por el que se crea el FROB también alude a los SIP. Segun la
regulacion bancaria, los SIP son grupos integrados por entidades de crédito y
dominados por la entidad central. En realidad, son fusiones de hecho (también
denominados “fusiones frias”), puesto que, a efectos econémicos, no juridicos, cada

participe pierde la individualidad propia.

En dicha norma se propone la integracién de las entidades de crédito viables
como formula para reducir el exceso de capacidad instalada, racionalizar su

administracion y, por lo tanto, incrementar la eficiencia.

Para la creacion de un SIP tiene que existir necesariamente un “acuerdo
contractual o de responsabilidad obligatoria”, esto es, un acuerdo de solidaridad por el
cual los miembros de un grupo, en caso necesario, se comprometen a ayudar

financieramente al resto en términos de liquidez y solvencia.

Una vez constituido el SIP, este se marca una serie de objetivos, entre los que

destacan (BANCO DE ESPANA, 2010b):

En primer lugar, proteger y reforzar la solvencia de todas las entidades
financieras que lo integran, con el compromiso de apoyo mutuo y disposicién

inmediata de los fondos existentes en caso de necesidad.

En segundo lugar, mejorar la organizacion, en lo referente a la diversificacion y

gestion para aumentar la eficiencia.

En tercer lugar, ser rentable, beneficiarse del dinamismo del sector financiero, y
proporcionar los servicios demandados por la clientela con calidad y con precios

competitivos.
En cuarto lugar, adoptar medidas con criterios empresariales, para ello, es

esencial la identificacion de todos los grupos de intereses que determinan la

gobernanza de las cajas de ahorros integradas frente a un proyecto unico.
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En quinto lugar, actuar de forma &gil y r4pida en la adopciéon de dichas
medidas, por la necesidad de acceder a los mercados de financiacion mayorista y por

las mayores exigencias de recursos propios impuestas por la normativa existente.

Y por ultimo, demostrar su capacidad de prestar servicios de forma duradera,

siendo especialmente importante para el sistema financiero.

Para finalizar, es necesario sefialar que el SIP, aunque es un instrumento con
el que cuenta el sistema financiero para llevar a cabo la reestructuracién del sector,

tiene ciertas limitaciones.

Entre los inconvenientes y limitaciones se encuentran los siguientes:

- El SIP no conlleva necesariamente una mayor eficiencia desde el punto de
vista de reduccion de costes. Pues, las estructuras societarias de las
entidades participantes se mantienen, lo que no supone un ahorro en costes
para el conjunto. Por tanto, es necesario verificar si en cada una de las
entidades participantes existen elementos que no se emplean en su
capacidad oOptima, como es el caso de los equipos informéticos o de la

estructura de personal (BELMONTE y CORTES, 2010).

- El SIP es un camino de no retorno para la integracion efectiva a todos los
niveles. En concreto, la necesidad de compartir informacion y sistemas
obliga a crear una estructura tecnologica estable que practicamente hace

inviable la marcha atras.
- Si el SIP se instrumenta a través de la creacion de un banco, se produce la
“bancarizacion” de las cajas de ahorros, lo que conlleva el fin para el que

fueron creadas (BERGES y VALERO, 2010).

- Es frecuente que surjan conflictos entre los diferentes grupos de interés de

las entidades que integran el SIP. Aunque es probable que la presion de los
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mercados, ademas de la del supervisor obligue a estas a minimizar los

problemas politicos o de gestion.

- El SIP se concibe como una fase mas de la concentracién bancaria. Ello
puede entorpecer los efectos positivos que tiene la competencia entre

entidades (MERCIECA, SCHAECK y WOLFE, 2009).

Aunque también presentan ciertas ventajas, entre las que destacan las

siguientes:

- Se trata de una férmula contractual orientada fundamentalmente a la gestion
conjunta de riesgos y de liquidez, que facilita la solidez en las integraciones

de las entidades (VALERO, 2010).

- Permite conciliar el arraigo territorial y la identidad de las entidades,
atenuando el riesgo de exclusioén financiera y coordinando las estrategias de
negocio (BERNAD, FUENTELSAZ y GOMEZ, 2010).

- Permite una mejor valoracion de las agencias de rating frente a los
mercados financieros, mediante la busqueda del equilibro entre la
intermediacion financiera convencional y el acceso a los mercados de

capitales nacionales e internacionales.

- Pueden utilizarse para eliminar el veto a las uniones interregionales, en el
caso de las cajas de ahorros con sedes sociales en diferentes comunidades
auténomas. Los gobiernos autondémicos no desconfiaran de este tipo de
procesos de concentracion al continuar conservando sus competencias

sobre las entidades (BELMONTE y CORTES, 2010).
- Permite mantener, en gran medida, la fuerte territorialidad de las cajas de

ahorros al permanecer las marcas, las sedes sociales y los drganos de

gobierno de las cajas que se integran.
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- Una integracion plena de las entidades permite mejorar la eficiencia. Aunque
los SIP ofrecen un punto intermedio entre atomizacion bancaria de las
entidades y la integracion completa a nivel societario (BELMONTE y CORTES,
2010).

Por tanto, las cajas de ahorros que participan en un SIP se transforman en
cajas con actividad financiera indirecta o en fundaciones de caracter especial. Su
funcion se traslada hacia el desarrollo de su obra benéfico-social. Para ello, transfieren
integramente el patrimonio afecto a su actividad bancaria a una entidad de crédito
central, y a cambio reciben acciones, colaborando de manera eficiente en la

administracion y control de la actividad desarrollada por dicho banco.

2.4 FORMALIZACION Y RECAPITALIZACION DEL NUEVO MAPA
DEL SECTOR DE LAS CAJAS DE AHORROS

El proceso de reestructuracion de las cajas de ahorros es el eje central de la
reforma a la que el sistema financiero espafol esta sometido desde el inicio de la
crisis. Este mecanismo se presenta para solucionar los problemas a nivel de sector e
individual de estas entidades bancarias. Las causas se concretan en el incremento de
los costes de financiacion, el exceso de capacidad instalada, el deterioro de activos y

la disminucion de beneficios.

A través este procedimiento, las autoridades pretenden que la mayoria de las
cajas de ahorros formen parte de algun proceso de integracion (fusiones,
adquisiciones y SIP) en los que puede o no intervenir el FROB, con la finalidad de
redimensionar el sector, incrementando el tamafio medio de las entidades. El objetivo
es reforzar la solvencia, aumentar la eficiencia e incrementar la productividad (BANCO
DE ESPANA, 2010a).

A comienzos de 2010, el total de cajas de ahorros que realizan la actividad
financiera dentro del marco del sistema bancario espafiol es de 45, con un volumen de

activos totales medios de 29.440 millones de euros. La Confederacion Espafiola de
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Cajas de Ahorros (CECA) en su informe de avances del dia 21 de junio de 2013 indica
gue, en diciembre de 2012, el numero de entidades se ha reducido a 13, mientras que

el volumen medio de activos se ha incrementado hasta los 83.539 millones de euros.

Ademas, el informe sefiala que de las 45 cajas de ahorros, 43 han participado
en los distintos procesos de fusiones, adquisiciones y SIP, lo que representa el 95,5%
de las entidades. Mientras que las dos cajas restantes continlan desarrollando su

principal actividad sin haber concurrido a ninguno de los procedimientos anteriores.

Las fusiones y los agrupamientos de las cajas de ahorros mediante SIP
implican la constitucién de varios bancos. Estos reciben el negocio financiero de las
cajas que los han originado, de manera que, su estructura como sociedades anénimas

y su salida a bolsa a partir de junio de 2011, son el modo por el que captan capital.

Por tanto, los resultados del proceso de integracion del sector de las cajas de
ahorros que comienza en el afilo 2010, se exponen a continuacion. El orden de

presentacion es el siguiente: fusiones, absorciones y SIP.
En primer lugar, la tabla 2.2 muestra las fusiones entre cajas de ahorros por

creacion de una nueva sociedad. Todas las cajas fusionadas se extinguen, integrando

sus patrimonios en la nueva sociedad resultante.

97



CAPITULO 2
EL PROCESO DE REESTRUCTURACION DE LAS CAJAS DE AHORROS

Tabla 2.2. Fusiones entre cajas de ahorros

Fecha de fusién Cajas fusionadas Nueva sociedad | Activos
(m. €)
Caixa Catalunya
julio 2010 Caixa Tarragona Catalunya Caixa 76.649
Caixa Manresa
Caixa Manlleu
julio 2010 Caixa Sabadell UNNIM 28.550
Caixa Terrasa
octubre 2010 Caja Espafia CEISS™ 45.543
Caja Duero
diciembre 2010 Caixa Galicia Novacaixagalicia 78.077
Caixanova

Fuente: CECA, Informe de avances, junio 2013 y datos facilitados por las entidades

Con la reforma del régimen legal de las cajas de ahorros, segun el RDL
11/2010, las cajas deben traspasar su actividad financiera a un banco. En la tabla 2.3

se indica la entidad bancaria a la que han transferido su negocio.

Tabla 2.3. Entidades bancarias que recogen el negocio financiero de las cajas de

ahorros fusionadas

Cajas de ahorros

Entidades bancarias

Catalunya Caixa

Catalunya Banc*

UNNIM

UNNIM Banc*

CEISS

Banco CEISS

Novacaixagalicia

Novagalicia Banco*

Fuente: CECA, Informe de avances, junio 2013
*Entidades en las que el FROB tiene participacion mayoritaria.

En segundo lugar, la tabla 2.4 presenta las fusiones por absorcion entre
entidades bancarias, las de mayor tamafio absorben a las de menor tamafio.
Unicamente se extinguen las sociedades absorbidas, de tal forma que su patrimonio

se incorpora al de las absorbentes que continGan con la actividad financiera.

¥ La denominacion es Caja Espafa de Inversiones Salamanca y Soria (CEISS). El nombre
comercial es Caja Espafia-Duero.
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Tabla 2.4. Fusion por absorcion entre entidades bancarias

Fecha de absorcion | Entidad absorbente | Entidad absorbida | Activos
(m. €)
mayo 2010 Unicaja Caja Jaén 34.838
julio 2010 BBK Cajasur™ 48.700
septiembre 2010 Cajastur Caja Castilla-La 42.481
Mancha®!
octubre 2010 Cajasol Caja Guadalajara 31.712
noviembre 2010 la Caixa Caixa Girona 279.688
diciembre 2011 Banco Sabadell Banco CAM*~ 167.000
junio 2012 Caixabank Banca Civica 367.940
julio 2012 BBVA UNNIM Banc 330.000
mayo 2013 Ibercaja Banco™ Banco Grupo Caja 64.279
Tres

Fuente: CECA, Informe de avances, junio 2013 y datos facilitados por las entidades

En relacion a las entidades anteriores, la tabla 2.5 muestra las cajas de ahorros

gue han traspasado su actividad financiera a un banco.

20 Cajasur es la segunda caja de ahorros intervenida por el Banco de Espafia el 21 de mayo de
2010. El apoyo financiero del FROB por importe de 392 millones de euros se realiza a través
del Esquema de Proteccion de Activos (EPA).

2 Caja Castilla-La Mancha (CCM) es la primera caja de ahorros intervenida por la autoridad
bancaria el 29 de marzo de 2009. El dia 30 de septiembre de 2010, se produce el traspaso del
negocio bancario de Caja Castilla-La Mancha al Banco Castilla-La Mancha.

2 Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM) es la tercera caja intervenida por el Banco de
Espafa el 22 de julio de 2011. Tras su nacionalizacién transfiere su actividad financiera al
Banco CAM.

238 Ibercaja Banco ejerce el negocio bancario de Ibercaja.
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Tabla 2.5. Entidades bancarias que recogen el negocio financiero de las cajas de

ahorros absorbentes

Cajas de ahorros | Entidades bancarias

Unicaja Unicaja Banco
BBK BBK Bank
la Caixa Caixabank

Fuente: CECA, Informe de avances, junio 2013

En tercer lugar, como se observa en la tabla 2.6, el SIP ha sido la férmula mas
utilizada durante el proceso de reestructuracion de las cajas de ahorros. Las cajas
integrantes conservan su propia identidad, su capacidad operativa y su independencia
econOmica. Para impedir que estos grupos se crearan de forma transitoria con el Unico
objetivo de acceder a la financiacion del FROB, el Real Decreto-ley 6/2010, de 9 de
abril, de medidas para el impulso de la recuperacién econémica y el empleo (BOE 13
abril), establece que este tipo de integracion debe permanecer durante un periodo
minimo de diez afios, con la obligacidon de avisar con una antelacion de dos afios en

caso de gue alguna entidad pretenda abandonar la agrupacion.
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Tabla 2.6. SIP creados entre las cajas de ahorros®

Fecha de integracion Cajas de ahorros Nueva entidad Activos
(m. €)
Caja Municipal de Burgos
junio 2010 Caja Navarra Banca Civica S.A.%® 71.778
Caja General de Canarias
Cajasol
Caja Inmaculada
diciembre 2010 Caja Circulo de Burgos Banco Grupo Caja 20.856
Caja Badajoz Tres S.A.%°
Caja Madrid
Bancaja
Caja Insular de Canarias
enero 2011 Caja Avila Banco Financiero 344.508
Caixa Laietana de Ahorros S.A.°
Caja Segovia (BFA)
Caja Rioja
Caja Granada
enero 2011 Caja Murcia Banco Mare 71.723
Caixa Penedes Nostrum
Caja Baleares S.A. (BMN)
Cajastur
mayo 2011 Caja Extremadura Liberbank S.A. 54.503
Caja Cantabria
BBK Bank
enero 2012 Kutxa Kutxabank S.A. 75.091
Caja Vital

Fuente: CECA, Informe de avances, junio 2013 y datos facilitados por las entidades

En resumen, la tabla 2.7 presenta la relacion de entidades que han necesitado

apoyo financiero publico para recapitalizarse. El importe total asciende a 25.155
millones de euros.

4 Ademas de una entidad bancaria, BBK Bank que comienza a operar el 1 de enero de 2011.
?® El nombre comercial es Banca Civica.
%% El nombre comercial es Caja Tres.

2" El nombre comercial es Bankia.
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Tabla 2.7. Cuantificacién de ayudas financieras publicas para la recapitalizacion de las

entidades (en millones de euros)

Entidad Tipo de operacion FGDEC capital | FROB1 | FROB 2
y otras
aportaciones *
BBK EPA para Cajasur 392
Banco CAM Inyeccion de capital por el FGDEC 5.249**
previa venta a Banco de Sabadell
Suscripcion preferentes por FROB 4.465
Bankia-BFA Conversion de participaciones -4.465 4.465
preferentes en capital
Suscripcion preferentes por FROB 1.162
Suscripcidn acciones por FROB 2.465
NCG Banco Conversion  de  participaciones -1.162 1.162
preferentes en capital
Venta de acciones de NCG a -71
terceros
Suscripcion preferentes por FROB 1.250
Catalunya Banc Suscripcidén acciones por FROB 1.718
Conversion de participaciones -1.250 1.250
preferentes en capital
Banca Civica*** Suscripcion preferentes por FROB 977
Banco de Valencia | Suscripcién de capital por FROB 998
Suscripcion preferentes por FROB 380
UNNIM Banc Suscripcion de capital por FROB 568
Capitalizacién de participaciones 953 -380 -568
Preferentes y asuncién inversion
Accionarial por el FGDEC
Suscripcion preferentes por FROB 915
BMN Conversion de participaciones -915 915
preferentes en capital
Suscripcion preferentes por FROB 525
Banco CEISS Conversion de participaciones -525 525
preferentes en capital
Suscripcion de preferentes por el 1.740
. FGDEC para CCM
Liberbank EPA para CCM 2.475
TOTAL DE AYUDAS POR TIPO DE OPERACION 7.942 3.844 13.427
IMPORTE TOTAL 25.213%**

Fuente: Banco de Espafa (2014)
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* El Fondo de Garantia de Depoésitos de las Entidades de Crédito (FGDEC) se nutre de las
aportaciones anuales de las entidades adheridas en funcion de los depésitos captados.

** Este importe incluye los 2.800 millones de euros comprometidos previamente por el FROB.
** Banca Civica se integra en Caixabank y desaparece la marca. Las participaciones
preferentes suscritas por el FROB en Banca Civica se reembolsan por Caixabank en abril de
2013, por tanto, los 977 millones de euros deberian ser descontados del total.

***% |a nota informativa del Banco de Espafia de 12 de junio de 2014, sobre ayudas publicas,
no incluye el EPA para Cajasur de 392 millones de euros, ni el EPA para CCM de 2.475
millones de euros, y ademas, no resta los 71 millones de euros de la venta de acciones de
NCG a terceros.

En relacion al cumplimiento del Memorando de Entendimiento firmado el 20 de
julio de 2012 con el Eurogrupo, por el que se acuerda la recapitalizacion de entidades
espafiolas que auln necesiten asistencia financiera, el MEDE facilita una serie de
ayudas en forma de capital contingente para tal efecto. Las entidades que tengan que
hacer uso de dicha ayuda deben presentar los planes de reestructuracion antes del
mes de junio de 2013. Por tanto, esta norma exige a las cajas de ahorros con
problemas, participar en procesos de integracién con el objetivo de incrementar la

eficiencia.

El conjunto de los recursos de capital proporcionados por el MEDE e
instrumentados por el FROB asciende a 39.078 millones de euros® para todos los
bancos espafioles. La primera estimacion es elaborada en funcién de las pruebas de
resistencia encargadas por la Comision Europea a la consultora externa Oliver
Wyman. Los primeros datos indican una necesidad de capital de 52.450 millones de

euros, posteriormente, se verifica que la cifra es inferior.

Segun se indica en la tabla 2.8, las pruebas clasifican a las entidades en cuatro

grupos en funcion de sus necesidades de capital.

%8 Sin incluir a Banco Gallego, las aportaciones son de 38.833 millones de euros, realizadas en
el marco del Programa de Asistencia Financiera.
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Tabla 2.8. Procedimiento de reestructuracion bancaria segun los grupos de entidades

Grupo Definicion Procedimiento
0 Entidades sin necesidad de | No se necesita ningun procedimiento.
capital.
1 Entidades intervenidas por | Los planes de reestructuracion comienzan en julio
el FROB. de 2012.
2 Entidades deficitarias de | Los planes de reestructuracién comienzan antes de

capital y sin capacidad de | noviembre de 2012.
recapitalizacion privada.

Entidades con necesidades | a) Con necesidades | Ayuda financiera del FROB a
3 de capital pero con | mayores al 2% de | través de capital contingente
capacidad para solventarlo | sus APR®. (medida de precaucion).
sin  recurrir a ayudas [ b) Con necesidades | Obligacién de recapitalizarse
publicas. inferiores al 2% de | antes de finales de junio de
sus APR. 2013.

Fuente: Comisién Europea (2012), Memorando de Entendimiento™

En este contexto, segun se observa en la tabla 2.9, el MEDE realiza las
siguientes aportaciones en forma de capital contingente a las entidades del Grupo 1y
2.

Tabla 2.9. Ayudas prestadas por el MEDE (en millones de euros)

Grupos Entidades Importe | Total Grupo | Total Importe
Banco de Valencia 4.500
Bankia-BFA 17.959

Grupo 1 | Catalunya Banc 9.084 37.213
NCG Banco + Banco Gallego* | 5.425+245** 39.078**
Banco Grupo Caja Tres 407
Banco CEISS 604

Grupo 2 | BMN 730 1.865
Liberbank 124

Fuente: Banco de Espafa (2013b y 2014)

* En julio de 2013 se obtiene la aprobacién de la Comision Europea para la adjudicacion de
Banco Gallego a Banco de Sabadell.

**Suscripcion de capital por el FROB previa a venta a Banco Sabadell.

*** Menos 245 millones de euros de aportacion de capital a Banco Gallego que no proceden de
fondos MEDE.

29 Activos ponderados por riesgo.

% véase en http://www.bde.es/bde/es/secciones/prensa/infointeres/reestructuracion/
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Por lo tanto, el montante total de las ayudas financieras publicas destinadas a
la reestructuracion del sector de las cajas de ahorros es de 64.291 millones de euros®,
de los cuales, 25.213 millones de euros corresponden al erario publico espafiol,
mientras que los 39.078 millones de euros restantes corresponden a la asistencia
financiera del MEDE.

A finales del afio 2009, el nimero de cajas de ahorros que desarrolla su
actividad financiera en el marco del sistema bancario espafiol es de 45. En la
actualidad, la mayoria de las cajas han traspasado su hegocio a un banco y se han

convertido en fundaciones de caracter especial.

Las dos Unicas cajas de ahorros que permanecen son Caixa Ontinyent y Caixa
Pollenca, las once entidades restantes resultan de los distintos procesos de
integracion. Entre ellas, Catalunya Banc® y NCG Banco® estan nacionalizadas al
100%, mientras que BMN y Bankia lo estan de manera parcial. Por su parte,
Caixabank, Bankia y Liberbank cotizan en bolsa, mientras que BMN debe cotizar antes

de finalizar su periodo de reestructuracion en 2017.

Por tanto, el mapa de las entidades bajo su nueva configuracion se presenta en
la tabla 2.10. El orden se muestra en funcién del volumen de activos correspondientes

a diciembre de 2012 de acuerdo con los datos facilitados por las entidades de crédito.

1 Menos los 977 millones reembolsados por Caixabank en abril de 2013. Asimismo, en este
importe se deberian incluir los 2.192 millones de aportacién de capital publico a la SAREB
(BANCO DE ESPARA, 2013c).

%2 En julio de 2014, Catalunya Banc es adjudicada a BBVA. Véase tabla 2.10.

% A finales de 2013, NCG Banco es adquirido por la empresa venezolana Grupo Etchevarria
S.A./Grupo Banesco. Las condiciones de compra-venta se exponen en la tabla 2.10.
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Tabla 2.10. Entidades resultantes de la reforma del sector de las cajas de ahorros

Entidad Activos Propietarios Estado del proceso
(m. €)

La Caixa

Caja Navarra

Caixabank 348.294 | Cajasol Terminado.

Caja General de Canarias
Caja Municipal de Burgos

Bankia 279.243 | BFA (controlado por el Por su caracter sistémico, no esta
FROB) sujeta al requerimiento de venta a
terceros.
Catalunya Banc 77.601 FROB Con fecha 21 de julio de 2014,
BBVA esta entidad es adjudicada a BBVA
por 1.187 millones de euros®.
BBK Bank
Kutxabank 66.707 Kutxa Terminado.
Caja Vital
FROB (accionista
mayoritario)
Caja Murcia
BMN 63.212 - - Cotizacion en bolsa antes de 2017.
Caixa Penedés
Caja Granada
Caja Baleares
NCG Banco 59.982 FROB Con fecha 18 de diciembre de

Grupo Banesco
(accionista mayoritario)

millones de euros™®.

% La oferta se corresponde con el 100% del capital, y el importe seré abonado cuando se lleve
a cabo la operacion de compra-venta. Léase en
http://www.bde.es/flwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/Informacioninteres/ReestructuracionS
ectorFinanciero/Arc/Fic/frob210714.pdf. El volumen de ayudas publicas recibidas por esta
entidad asciende a 12.052 millones de euros, luego, las pérdidas soportadas por el erario
publico respecto a la misma son de 10.865 millones de euros.

% E| 40% del importe se abona al formalizar la operacién de compra-venta, y el 60% restante,
se hara efectivo en sucesivos plazos hasta 2018. Léase en
http://www.bde.es/f/lwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensal/lnformacioninteres/ReestructuracionS
ectorFinanciero/Arc/Fic/frob181213.pdf. Por tanto, de los 8.980 millones de euros recibidos por
esta entidad en ayudas publicas, Unicamente se recuperaran 1.003 millones de euros; la
diferencia, 7.977 millones de euros son las pérdidas que debe soportar el erario publico.

106

2013, el Grupo Banesco compra el
88,33% de NCG Banco por 1.003




CAPITULO 2

EL PROCESO DE REESTRUCTURACION DE LAS CAJAS DE AHORROS

Cajastur
Liberbank 46.255 Caja Extremadura Terminado.
Caja Cantabria
Ibercaja Banco 44.663 Ibercaja Terminado.
Unicaja Banco 40.714 Unicaja Terminado.
Banco CEISS 38.223 Caja Espafia-Duero En proceso de estudio de fusion
por absorcién por Unicaja Banco.
Caja Inmaculada Con fecha 23 de mayo de 2013 se
Banco Grupo Caja — firma el proceso de integracién con
Tres 19.616 Caja Circulo de Burgos Ibercaja Banco para su posterior
Caja Badajoz fusién por absorcion.
Caixa Ontinyent 1.120 - Ningln proceso.
Caixa Pollenca 383 - Ningln proceso.

Fuente: CECA, Informe de avances, junio 2013, datos facilitados por las entidades y el FROB
(Nota de prensa de 18 de diciembre de 2013 y Nota de prensa de 21 de julio de 2014).

2.5 CONCLUSIONES

La relacion entre la eficiencia de las cajas de ahorros y el proceso de
reestructuracion del sector se establece mediante la normativa instaurada por las

autoridades espafiolas y europeas.

El objetivo de la promulgacion de las leyes que afectan a las cajas de ahorros
es aumentar la eficiencia de estas entidades. En este sentido las normas especificas
son: el RDL 9/2009 (creacion del FROB para la reestructuracion bancaria y
reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito), el RDL 11/2010
(reforma del régimen legal de las cajas de ahorros), el RDL 2/2011 (base para la
transformacion del sistema financiero espafiol), el RDL 2/2012 (nuevos requerimientos
de capital y determinadas condiciones para los procesos de integracion), el RDL
18/2012 (recapitalizacion y reestructuracién de las cajas de ahorros con problemas
financieros), el Memorando de Entendimiento (asistencia financiera para las cajas con
necesidades de fondos, exigiéndolas reducir la capacidad instalada) y el RDL 24/2012

(reestructuracion y resolucién de las cajas de ahorros con problemas de financiacion).
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Por un lado, las normas exigen mas eficiencia a las cajas de ahorros que tienen

dificultades para captar capital, obligandolas a disminuir la capacidad instalada.

Y por otro lado, las cajas de ahorros con problemas financieros también estan
obligadas a patrticipar en procedimientos de integracion, para ello, la nhormativa permite
otorgar a dichas entidades, ayudas financieras publicas con la finalidad de incrementar

la eficiencia.

Por tanto, se puede afirmar que el proceso de reestructuracion del sistema
financiero espafiol es consecuencia del nivel de eficiencia que la normativa exige a las
cajas de ahorros, en términos de reduccion de capacidad instalada y de captacién de

capital.

108



INCIDENCIA DE LA EFICIENCIA DE LAS CAJAS DE AHORROS EN EL PROCESO DE
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA BANCARIO ESPANOL

CAPITULO 3.
EL ESTUDIO DE LA EFICIENCIA



CAPiTULO 3
EL ESTUDIO DE LA EFICIENCIA

3.1 INTRODUCCION

La evaluacion de la eficiencia de las empresas es un tema de gran interés en
los estudios econdémicos desde hace varias décadas. Especialmente, los estudios de
eficiencia en el sector bancario estan dirigidos a lograr un mejor uso de los factores de

produccion y tienen una extraordinaria importancia para la toma de decisiones.

El interés de los investigadores en evaluar la eficiencia de las empresas
bancarias se fundamenta en una serie de afirmaciones como las recogidas en TERMES
(1994), cuando sefala que “el sistema financiero contribuira mas a la competitividad
del sector que llaman real en la medida que el sistema sea mas eficiente, es decir, en
la medida en que incurra en menos gasto por unidad de producto” y, en VALERO
(1999), cuando indica que “la supervivencia de las entidades que compiten en un

mismo mercado descansard, en Ultimo término, en su eficiencia”.

La relevancia del estudio de la eficiencia para asignar de modo eficiente los
recursos repercute tanto en la economia real como en la financiera. De manera que, Si
las entidades son mas eficientes se espera que obtengan un incremento en los
beneficios, produciéndose una mejora en los precios y/o en la calidad del servicio, lo
gue origina un aumento de la confianza de los agentes econdémicos, si ademas, una
parte de las ganancias se destina a la capitalizacion de las entidades (BERGER,
HUNTER y TIMME, 1993).

Asimismo, las investigaciones en eficiencia del sector bancario poseen un
interés considerable para las propias entidades, pues con la mejora de sus ratios de
eficiencia consiguen incrementar el valor del accionista, explotar las economias de

escala y maximizar los beneficios (CARBO, HUMPHREY y LOPEZ, 2005).
Existen multiples investigaciones en funcion del tipo de entidad analizada, la

metodologia y técnicas utilizadas para la medicion de la eficiencia, los inputs y los

outputs considerados en el estudio, asi como el periodo de analisis.
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El objetivo de este capitulo es, en primer lugar, explicar el concepto de
eficiencia, prestando especial atencién al que se emplea en esta investigacién. En
segundo lugar, exponer las distintas técnicas que se utilizan para medir la eficiencia. Y
en tercer lugar, desarrollar el modelo que se va a aplicar para calcular los niveles de

eficiencia en el andlisis empirico de la presente Tesis Doctoral.

Para lograr el fin expuesto en el parrafo anterior, el capitulo tercero consta de
seis epigrafes que contienen, a su vez, varios subepigrafes, ademas de este primero
de introduccién. El segundo epigrafe define el concepto de eficiencia. El tercero realiza
la distincion entre las diferentes clases de eficiencia que pueden dar lugar a distintas
investigaciones. El cuarto epigrafe relaciona la eficiencia con los conceptos de
eficacia, productividad y competitividad. Asimismo, se sefialan las semejanzas y
diferencias entre ellos porque, en ocasiones, tienden a confundirse. El quinto epigrafe
estudia las metodologias para la estimacion de la eficiencia, en primer lugar, a través
de la medida tradicional, y en segundo lugar, mediante fronteras eficientes. Dentro de
la frontera eficiente se describen las técnicas para la medicion del nivel de eficiencia
de las entidades: las técnica paramétricas y las técnicas no paramétricas. A su vez,
esta Ultima se centra en el modelo DEA. Seguidamente, el modelo anterior se explica
de tres formas distintas: 1) con rendimientos constantes a escala (modelo CCR); 2)
con rendimientos variables a escala (modelo BCC); y, 3) otros modelos. Por ultimo, se
concluye con la definicién del concepto de eficiencia elegido, la metodologia empleada

y el método seleccionado en esta investigacion para realizar el analisis empirico.

3.2 CONCEPTO DE EFICIENCIA

La literatura econdmica tradicional presenta el concepto de eficiencia desde

dos enfoques: la perspectiva macroeconémica y la microeconémica.

Desde una perspectiva macroecondmica, el concepto de eficiencia se relaciona
con la asignacion de los recursos escasos de un sistema economico para satisfacer
las preferencias de los individuos que forman el conjunto. En esta linea, segun

MILGROM y ROBERTS (1993), una asignacion eficiente “es una asignacion de recursos
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tal que no existe otra asignacion disponible que mejore a alguien sin perjudicar a
nadie”. Luego, dada la renta de la sociedad, una asignacién Optima de recursos se
entiende como una asignaciéon Pareto eficiente, lo que forma la base de la economia

del bienestar.

Desde una perspectiva microeconémica, el concepto de eficiencia se vincula a
la utilizacion de los recursos en la produccion de bienes y servicios y compara esta
relacién entre unidades econdmicas similares, por lo que se trata de un concepto

relativo. En este caso, la eficiencia se asocia a una funcién de produccién.

La presente Tesis Doctoral va a enfocar la eficiencia desde el punto de vista
microecondémico, puesto que la base del estudio es la unidad econémica de decision
(Decision Making Unit, DMU). Por lo tanto, define la eficiencia como la capacidad que
tiene una DMU para generar el méximo nivel de producto a partir de una determinada
dotacién de factores productivos, y se compara la eficiencia obtenida con la de otras

DMUs semejantes.

En este sentido, los autores DIEWERT y LAWRENCE (1999) también definen el
concepto de eficiencia que puede alcanzar una DMU en el proceso de produccion con
una cantidad fija de factores para obtener el maximo nivel de producto posible, con la

tecnologia disponible.

Por su parte, hay autores que consideran la eficiencia como la basqueda de la
maximizacion del beneficio. Esta misma orientacion es seguida por GRIFELL-TATJE,
PRIOR y SALAS (1992), pues estiman que la mejor medida de eficiencia para una
empresa es la que se obtiene a partir del analisis de su cifra de beneficios, ya que su
objetivo es maximizar la diferencia entre ingresos y costes. Por tanto, determinar la
eficiencia de una empresa consiste en analizar su capacidad para generar beneficios
de forma sostenida o, al menos, mantener su viabilidad a largo plazo generando

ingresos suficientes para cubrir sus costes.
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Asimismo, PEREZ y PASTOR (1994) describen el concepto de eficiencia de la
empresa bancaria en relacion con la maximizacion del beneficio, tanto para la empresa
y los clientes, como para el sector publico. En su trabajo, los autores explican que se
busca la eficiencia mediante la maximizacion del beneficio, siendo mas eficiente
cuanto menores sean los costes por unidad de producto. En cuanto a los clientes, si la
empresa bancaria es eficiente, estos pagan un menor precio por los servicios que
reciben y obtienen una mayor remuneracion por los fondos que prestan. Mientras que
en lo referente al sector publico, si la empresa bancaria es eficiente en su funcién de

intermediario financiero, ello repercutira positivamente en el resto de la economia.

Y en la misma linea de investigacion se sitdan los conceptos de eficiencia de
ALVAREZ (2001) y BELMONTE y PLAZA (2008). El primero sefiala que la eficiencia afiade
la capacidad de la maximizacion del beneficio. Y los segundos, que la eficiencia es la
capacidad que tiene una empresa para maximizar el beneficio mediante el empleo de

una cantidad determinada de factores productivos.

3.3 CLASES DE EFICIENCIA

En economia, se relaciona la eficiencia con la consecucién de unos objetivos
economicos. Por ello, la medicion de la eficiencia se basa en la utilizacion de funciones
de produccidn, de costes o de beneficios, y que algunos autores como LEWIN y MOREY
(1981), SHERMAN (1982) 0 GANLEY y CuBBIN (1992) consideran una extension de la

medida tradicional de la eficiencia en forma de ratios.

Por una parte, la empresa puede medir contablemente la eficiencia en forma de
ratio, empleando los datos agregados que proporcionan las cuentas anuales
publicadas por las entidades. En este caso, se denomina eficiencia operativa, y es la
eficiencia que relaciona por cociente los gastos de explotacion con el margen
ordinario. Luego, se puede definir como la parte del margen ordinario que asimila los
gastos de explotacion. Por lo tanto, al considerar como denominador el margen
ordinario, no solo se tienen en cuenta los costes, sino, implicitamente también los

ingresos.
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Por otra parte, se determina el concepto mas extenso de eficiencia que es la
llamada eficiencia econémica. Para evaluar este tipo de eficiencia, la empresa debe
optimizar la utilizacion de una cantidad de factores para obtener un determinado nivel
de producto, mediante la maximizacion de los beneficios o la minimizacién de los

costes.

Luego, la eficiencia econ6mica tiene en cuenta, por un lado, el nivel de
producto, y por otro lado, el coste de los factores. Por tanto, se considera el resultado

de la combinacion de la eficiencia técnica y de la eficiencia asignativa.

Por su parte, la eficiencia técnica o productiva se determina como la capacidad
gque tiene una empresa para obtener el maximo nivel de output con una combinacion
dada de inputs, o producir un nivel de output con el minimo nivel de inputs, sin tener
en cuenta sus precios. Mientras que la eficiencia asignativa combina el empleo de
inputs y outputs en sus Optimas proporciones siendo necesario conocer los precios de

los factores (FARRELL, 1957).

El concepto de eficiencia de FARREL se puede entender en relacion a tres
objetivos econdémicos relevantes de la empresa: a) la minimizacién de costes; b) la

maximizacion de ingresos; y, c) la maximizacion de beneficios.

Por lo tanto, sobre la base de medicion de la eficiencia de FARREL, se

distinguen los siguientes tipos de eficiencia:

1) La eficiencia en costes se define como el cociente entre el minimo coste al que
es posible obtener un vector de outputs que se encuentra establecido por la

frontera y el coste en el que se incurre.
2) La eficiencia en ingresos relaciona los ingresos generados mediante un

determinado vector de produccién con el maximo ingreso asociado a ese vector,

designado por la frontera de ingresos.
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3) La eficiencia en beneficios es la relacion entre los beneficios generados por un
vector de produccion, con el méximo beneficio asociado a ese vector y

determinado por la frontera de beneficios.

El concepto de eficiencia técnica de FARRELL (1957), sugiere a FARE,
GROSSKOPF y LOVELL (1985) realizar una subdivision de esta, denominandola

eficiencia técnica global que mide la relacion 6ptima entre inputs y outputs.

La eficiencia técnica global estd compuesta por la eficiencia técnica pura y la
eficiencia de escala. La primera se refiere a la utilizacion 6ptima de los factores
productivos, mientras que la segunda mide el grado en que una unidad productiva

opera en la dimensién éptima, es decir, considera el tamafio de planta.

Una empresa alcanza la eficiencia de escala cuando elige producir en una
escala adecuada. Para ello, es importante la eleccién de la tecnologia de produccién
que puede ser de dos tipos (VARIAN, 2010): i) rendimientos constantes a escala, si al
incrementar la cantidad de cada uno de los factores, la produccién aumenta en la
misma proporcion vy, ii) rendimientos variables a escala, si al incrementar la cantidad
de cada uno de los factores, la produccion aumenta en una mayor proporcion
(rendimientos crecientes a escala) o, si al aumentar la cantidad de cada factor, la

produccion aumenta en una menor proporcion (rendimientos decrecientes a escala).

La investigacion de FARRELL ya tiene en cuenta la medicion de la ineficiencia
técnica o productiva, y la define como la diferencia entre el nivel de produccion y el
maximo técnicamente alcanzable situado en una frontera. Para conocer el grado de

ineficiencia se requiere la estimacion de la frontera de produccién®.

Los enfoques de eficiencia técnica y asignativa tienen una caracteristica en
comun, es la llamada optimalidad porque intentan obtener la mejor combinacién
posible de factores (eficiencia técnica) y precios (eficiencia asignativa) (PASTOR,

1996a). Sin embargo, no siempre se obtienen las mejores combinaciones, y aparece lo

! La frontera de produccion se estudia con detalle en el epigrafe 3.5.2
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que se conocen como ineficiencias-X. Estas ineficiencias son debidas a errores de

gestion y/u organizacion.

Entre las ineficiencias-X se incluyen tanto las ineficiencias de tipo técnico
(cuando el nivel de produccién se puede alcanzar con una menor cantidad de inputs),
como las de tipo asignativo (cuando la proporcion de inputs utilizados no minimiza los
costes, dados los precios relativos). También se pueden encontrar las ineficiencias de
escala que proceden de la eleccion de un tamafio de produccion en el que no se

minimizan los costes medios (MAUDOS, 1996).

La primera consideracion sobre eficiencia técnica se manifiesta en el trabajo de
KooPMANS (1951), y el autor la define como un vector formado por inputs (factores) y
outputs (productos), donde es imposible incrementar algan output (y/o reducir algan
input) sin reducir a la vez algun otro output (y/o incrementar algun otro input). Sin
embargo, KOOPMANS no propone ningun indicador para calcular el grado de eficiencia

con gque actta una unidad productiva determinada.

Por su parte, DEBREU (1951) propone una medida radial para solucionar el
problema del calculo de la eficiencia técnica. Se trata de una ratio de orientacion input
gue establece como medida de la eficiencia técnica, definiéndola como la diferencia
entre uno y la méaxima reduccion proporcional en todos los inputs que permite la
produccién de todos los outputs. El valor de uno indica eficiencia técnica. Un valor

inferior a uno indica que existe un grado de ineficiencia técnica en la unidad.

En su trabajo, FARRELL (1957) expone un caso simple y supone la existencia de
una empresa que fabrica un Unico producto mediante el empleo de dos factores
productivos, considerando la hipé6tesis de rendimientos constantes a escala y el

conocimiento de la funcion de produccion.

117



CAPiTULO 3
EL ESTUDIO DE LA EFICIENCIA

Gréfico 3.1. Descomposicion de la eficiencia técnica y asignativa

yi

Fuente: Farrell (1957)

En el grafico 3.1, la curva SS" es la isocuanta unitaria que muestra las
combinaciones de factores x e y eficientes desde el punto de vista técnico para
producir una unidad de output. El punto Q es una combinacion técnicamente eficiente
mientras que P no lo es, puesto que se obtiene el mismo nivel de output empleando
mayor cantidad de inputs. Por tanto, la eficiencia técnica de Q" viene dada por la
relacion OR/OP, o lo que es lo mismo, el nivel de ineficiencia técnica se puede medir
como 1 - OR/OP.

Por otra parte, ain no se ha considerado el coste unitario de los factores
productivos que FARRELL (1957) introdujo en su estudio con el objetivo de definir la
eficiencia asignativa (también llamada eficiencia en precio). En este sentido, la recta
AA" refleja la recta isocoste, cuya pendiente mide la relacién existente entre los
precios de los factores productivos. Entonces el punto Q deja de ser eficiente por
encontrarse por encima de la recta AA” y no poder ser adquirido debido a la restriccion
presupuestaria. Por tanto, el punto Q° es el Unico eficiente desde el punto de vista

técnico y asignativo.
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En este sentido, la medicion de la eficiencia asignativa del punto Q es la
relacion OR/OQ, y la ineficiencia asignativa se mide como 1 — OR/OQ que es la

diferencia positiva en coste de las empresas menos eficientes.

3.4 EFICIENCIA Y SU RELACION CON OTROS CONCEPTOS

A partir del concepto de eficiencia surgen otros que, aunque estan
relacionados, en ocasiones se prestan a confusion entre ellos, como son los términos

de: eficacia, competitividad y productividad.

Como sefiala ALVAREZ (2001), en la literatura econdémica es frecuente
encontrar estos conceptos como sinénimos vy, por tanto, su distincién no resulta una

tarea facil debido al gran nUmero de acepciones que conllevan.

3.4.1 EFICACIA, COMPETITIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD

Aunque el concepto de eficacia es confundido en ocasiones con el de
eficiencia, se diferencia del anterior en el sentido que se refiere Unicamente a los

logros conseguidos en el proceso estudiado.

TAMAMES y GALLEGO (1996) definen la eficacia como el cumplimiento de los
objetivos previstos. Para los autores, ambos conceptos se relacionan entre si,
mientras que la eficiencia se corresponde con la acciébn econdmica, la eficacia se

corresponde con la accién organizativa o administrativa.

En referencia al concepto de competitividad, la literatura econdmica no realiza
una definicion exacta del mismo, si bien se asocia con la capacidad de la empresa
para competir. Ademas, al no estar formalizado mediante un modelo matemético

resulta dificil su medicién.
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El término se puede concretar (PORTER, 1987), haciendo referencia a la
posicion en la que se encuentra una organizacion en relacién a sus competidores. Una
empresa puede obtener dos tipos de ventaja competitiva: una, en costes, y otra,
mediante la diferenciacion del producto. La primera requiere la reduccién del coste al
minimo, manteniendo la calidad del producto. Mediante la segunda, la empresa puede
generar valor afadido para una clase de clientes dispuestos a pagar un precio mas

elevado por el producto.

ALVAREZ (2001) sefiala ademas, que este término comprende el de eficiencia,
pues una empresa puede ser eficiente pero no competitiva, en el sentido de que puede
asignar unos determinados recursos para maximizar la produccién pero aun falta
vender el producto. Por tanto, las organizaciones pueden ser eficientes y obtener

distintos beneficios con la venta del producto.

En relacion al término de productividad, la mayoria de los estudios lo asocian al
nivel de eficiencia, siendo la base para competir en los mercados, por ello, ademés de
los inputs y outputs, se deben tener en cuenta el proceso y los métodos utilizados para

mejorar la productividad?.

El concepto productividad se define como la relacion entre la cantidad de
productos obtenida y los factores productivos utilizados para conseguirlos. En la
misma linea se encuentra la interpretacion de MAROTO y CUADRADO (2006),
definiéndola como la relacién entre el producto final y los factores necesarios para su

produccién.

No obstante, MORALES-ARCE (2006) expresa la productividad en términos
monetarios, como la relacion entre el valor de lo producido y el coste de los recursos

necesarios para obtenerlo.

La relacion entre productividad y eficiencia es muy cercana. Ambos conceptos

se emplean para expresar la capacidad de una empresa en transformar inputs en

’ Este concepto se estudia con detalle en el capitulo cuarto de la presente Tesis Doctoral.
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outputs. Sin embargo, la eficiencia incorpora la relacion respecto a un 6ptimo que es el

factor que sefala la diferencia.

Para ALVAREZ (2001), el concepto de productividad es menos amplio que los de
eficiencia y competitividad pues hace referencia Unicamente a la parte productiva.
También sefiala que los conceptos de eficiencia y productividad son similares cuando
se fija la cantidad de input o la cantidad de output en el proceso productivo. Asimismo,
una mejora en la eficiencia no implica una mejora en la productividad debido a la ley
de los rendimientos decrecientes, aunque indica que esto Ultimo Unicamente es valido
si no existen cambios en la tecnologia, pues ante progreso tecnolégico ambas pueden

aumentar al mismo tiempo.

Por lo general, cuando se hace referencia al término de productividad lo
definido es la productividad media, es decir, el nUumero de unidades de output que se
obtiene por cada unidad empleada de input. Ademas, se trata de un concepto relativo,
pues se puede comparar la productividad entre periodos de tiempo o entre diferentes

unidades de produccién.

3.5 METODOLOGIAS PARA LA ESTIMACION DE LA EFICIENCI A

La estimacion de la eficiencia de las empresas ha sido objeto de innumerables
estudios. Desde los pioneros trabajos de KOOPMANS (1951) donde se incluye la
consideracion tedrica de la eficiencia técnica, DEBREU (1951) expone la primera
medida de la eficiencia técnica y FARRELL (1957), ademas de ofrecer también una
medida de la eficiencia técnica, su trabajo contiene una aportacion adicional mediante

la separacion de los componentes de eficiencia técnica y eficiencia asignativa.

Las metodologias expuestas para el andlisis de la eficiencia en las entidades
financieras son las siguientes: la medida tradicional de la eficiencia y la estimacion de

fronteras eficientes.
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3.5.1 LAMEDIDA TRADICIONAL DE LA EFICIENCIA

Tradicionalmente, los indicadores para medir la eficiencia de una empresa se

han basado en la utilizacion de funciones de produccién, de costes o de beneficios.

De forma mas especifica, la funcién de produccion se relaciona con el maximo
nivel de output que una empresa puede producir dado un nivel de inputs. La funcion de
costes se corresponde con el minimo nivel de coste con el que puede fabricar un
determinado nivel de outputs, dados los precios de los inputs. Por su parte, la funcién
de beneficios se refiere al maximo nivel de beneficio que puede obtener dados los

precios de los inputs y outputs.

Concretamente, el indicador tradicional es la eficiencia operativa. ES una
medida utilizada con periodicidad por instituciones como el Banco de Esparfia para
evaluar la eficiencia del sector bancario. Para su calculo, se requieren las cifras

agregadas de las cuentas de resultados publicadas por las entidades.

La medicién de la eficiencia operativa es en forma de ratio. En este tipo de
eficiencia se comparan los gastos de explotacibn necesarios para conseguir un
determinado margen ordinario, asociando el concepto de eficiencia a conseguir

mayores mérgenes 0 menores costes.

Por lo tanto, este indicador interpreta el output bancario como la generacién de
resultados, via margen ordinario, mientras que el input lo constituyen los gastos de
explotacion necesarios para conseguir determinados resultados. Luego, una ratio cada
vez menor indica que la entidad bancaria ha aumentado su nivel de eficiencia

operativa.
La obtencién de esta ratio de eficiencia, el cociente de gastos de explotacion

entre margen ordinario, conlleva una ventaja que es, la facilidad de calculo y de

comparacion con el resto de entidades. Aunque también existe un inconveniente, y es
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saber qué variable (numerador o denominador) es la que mas ha influido en el nivel de

eficiencia si inicamente se conoce el valor porcentual.

Por dltimo, se debe sefalar que la eficiencia operativa presenta una serie de
limitaciones ya que no puede incorporar otro tipo de variables como el riesgo de la
actividad o las diferencias en la especializacion, en los precios o en el entorno
(MAUDOS y PASTOR, 2000).

3.5.2 LA ESTIMACION DE FRONTERAS EFICIENTES

Las funciones de produccion, de costes y de beneficios son las més utilizadas
para calcular las fronteras de eficiencia. Una vez fijada la frontera, en las funciones de
produccion y de beneficios no podra existir ninguna combinacién de inputs por encima

de la frontera, o por debajo en el caso de las funciones de costes.

La estimacion de la frontera de eficiencia supone la combinacion de inputs y
outputs que minimizan los costes de produccion vy, a la vez, se sitlen sobre la frontera
de posibilidades de produccion. De este modo, la ineficiencia de cada entidad se

medira en funcién de la distancia con la posicion optima.

Se define la frontera de posibilidades de produccién como las diferentes
combinaciones eficientes de productos que puede obtener una economia con unos

factores de produccién y una tecnologia dados.

FARRELL (1957) también explicé la medicion de la eficiencia y su interpretacion
geométrica en el caso que la funcion de produccion no fuese conocida. En este caso, y
suponiendo las hipotesis de convexidad de las isocuantas, rendimientos constantes a
escala y una pendiente no positiva de la isocuanta, definio la eficiencia relativa como la
gue obtiene una entidad en relaciobn a la eficiencia conseguida por otras. Asi, la

isocuanta TT  considerada eficiente es la que se recoge en el gréfico 3.2.
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Grafico 3.2. Frontera eficiente

X2 T

Fuente: Farrell (1957)

En el gréfico 3.2, se ofrecen distintas combinaciones de factores para generar
una unidad de producto aunque la isocuanta eficiente TT™ se encuentra constituida por
las observaciones® situadas en la curva. De forma que, cualquier punto situado por
encima de TT utiliza mas inputs para obtener la misma cantidad de output,

considerandose una combinacion ineficiente.

La mayoria de los trabajos que miden la eficiencia optan por la estimacion de
fronteras eficientes (SERVER y MELIAN, 2001). En el caso de no ser conocida la funcién
de produccién, se estima una hipotética frontera considerando una combinacién
eficiente de inputs y outputs e identificando las diferencias de eficiencia entre
entidades respecto a las situadas en la frontera como el factor de la ineficiencia-X

(LEIBENSTEIN, 1966).

La principal ventaja de medir la eficiencia a través de la estimacion de la
frontera eficiente respecto a la tradicional medida basada en ratios es, que la primera
no esta influenciada por los niveles de precios u otras variables exdgenas como el
riesgo o la especializacién de los productos, pues en este caso, los resultados podrian

considerarse afectados por propios datos (LOzZANO-VIVAS, 2001).

® Hipotéticas o ficticias al no ser conocida la funcién de produccion.
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Para determinar la estimacion de fronteras eficientes se diferencian dos
metodologias (FORSUND, LOVELL y ScCHMIDT, 1980; LOVELL, 1993): las técnicas
paramétricas y las técnicas no paramétricas. La principal diferencia consiste en que las
técnicas paramétricas necesitan la especificacion de una determinada funcion,

mientras que las técnicas no parameétricas no la requieren.

Por una parte, los métodos paramétricos contienen dos tipos de modelos: 1) los
modelos estadisticos o econométricos que calculan la eficiencia mediante una forma
funcional de la frontera y requieren una funcion de distribucién para el término de error
o ineficiencia; y, 2) los modelos de programacién matemética que pretenden conseguir
la maximizacion de la funcion objetivo con una serie de restricciones dadas, no siendo
necesario especificar una funcion estadistica de los inputs, por lo que no permiten

distinguir entre error e ineficiencia (PASTOR, 1995).

Por otra parte, la frontera puede ser de dos tipos: 1) de caracter deterministico,
si todas las empresas se sitian en la frontera o por debajo, no permitiéndose
observaciones por encima de la misma. La diferencia entre la distancia de la empresa
a la frontera es la ineficiencia; y 2) de cardcter estocastico, si permite la situacion de
empresas por encima de la frontera. En este caso, la distancia se debe a

eventualidades externas no controladas por la empresa.

La frontera deterministica se asimila a las medidas de FARRELL (1957),
mientras que las fronteras estocasticas surgen a partir de las investigaciones de
AIGNER, LOVELL y SCHMIDT (1977) y MEEUSEN Y VAN DE BROECK (1977).

El estudio de BERGER y HUMPHREY (1997) es una importante referencia para la
evaluacion de la eficiencia en el sector financiero. En su investigacion, los autores
consideran que las metodologias paramétricas y no paramétricas exponen un conjunto
de fortalezas y debilidades aunque estas Ultimas son las elegidas por la mayoria de los

investigadores.
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De acuerdo a lo expuesto, una importante ventaja del método no paramétrico
respecto al método paramétrico, es su elevado grado de flexibilidad al adaptarse
facilmente a entornos multiproducto sin tener en cuenta los precios. No obstante, el
método no paramétrico presenta un inconveniente derivado de su caracter
deterministico, ya que cualquier desviacion respecto a la frontera de eficiencia se

puede atribuir a un comportamiento ineficiente de la entidad evaluada.

3.5.2.1 LAS TECNICAS PARAMETRICAS

La utilizacion de estas técnicas necesitan la determinacion de la forma
funcional de la funcién de produccién, costes o beneficios, mas la funcidbn de una
variable que es el término de error o residuo mediante herramientas estadisticas o de

programacion matematica (PASTOR, 1995).

A su vez, el término error esta compuesto por el error de medida’ y por la
ineficiencia-X. La dificultad del enfoque paramétrico se basa en distinguir ambos

términos.

Siguiendo el trabajo de BERGER y HUMPHREY (1997), dentro de las técnicas
paramétricas se identifican tres metodologias: la técnica de frontera estocastica
(Stochastic Frontier Approach, SFA), la técnica de aproximacion de libre distribucion
(Distribution Free Approach, DFA) y la técnica de aproximacion de frontera gruesa
(Thick Frontier Approach, TFA). La diferencia entre estos tres métodos se encuentra
en las observaciones que realizan de la ineficiencia, el error aleatorio y la distribucién
de probabilidad.

La técnica SFA estima una funcion de produccion o de coste y el término error
compuesto. Este enfoque asume que el error tiene dos componentes, uno aleatorio
(no controlable por la entidad) con una distribucion de probabilidad simétrica, y otro de

ineficiencia (la distancia de cada empresa a la frontera) con una distribucion de

* Debido a la omisién de variables explicativas o por especificaciones incorrectas.
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probabilidad asimétrica. Ambas distribuciones son independientes de las variables

explicativas.

El principal inconveniente de este enfoque es la separacién del error pues para
poder descomponerlo es necesario suponer algun tipo de distribucion para los

componentes.

La técnica DFA necesita la especificacion de una forma funcional para la
frontera. El término de error aleatorio y término de la ineficiencia se pueden tratar
como error compuesto (BERGER y MESTER, 1997). La diferencia con el enfoque SFA
radica en que no supone una funcién de distribucion del error aleatorio y de la

ineficiencia-X.

Este enfoque asume que las diferencias de eficiencia se mantienen estables en
el tiempo, mientras que los errores aleatorios se compensan. La ineficiencia-X se
calcula mediante el promedio de los errores de las estimaciones en cada periodo y
para cada observacion, obteniéndose una medida de ineficiencia para cada una
(BAUER, BERGER y HUMPHREY, 1993). De forma que, el mayor inconveniente para la
utilizacién del método DFA seria no disponer de datos de tipo panel (corte transversal

conjuntamente con series de tiempo).

La técnica TFA especifica una forma funcional para la frontera y dispone a las
entidades en funcion del coste medio (BAUER, BERGER y HUMPHREY, 1993). Esta
técnica no realiza supuestos sobre la funcion de distribucién del error aleatorio y la

ineficiencia®.

Su principal caracteristica es admitir que las desviaciones entre los valores
obtenidos en las diferentes disposiciones de las entidades representan el error
aleatorio, mientras que las desviaciones en cada disposicién se corresponden con el
nivel de ineficiencia-X. Asi, las entidades se ordenan dentro de cada grupo en funcién

del coste medio.

® Aligual que la técnica DFA.
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El principal inconveniente de la técnica TFA es que no mide la ineficiencia de
las entidades individuales, pues no se obtienen valores exactos del nivel de eficiencia
para cada empresa aunque si presenta el nivel general. Igualmente, muestra una
estimacion de la ineficiencia-X entre la mejor y peor gestion empresarial (BERGER Yy

HUMPHREY, 1991).

Estas técnicas tienen la ventaja de distinguir e interpretar el error aleatorio
aunqgue se diferencian en su descomposicion, pero presentan la dificultad de elegir la

funcién de frontera al elaborar el analisis y su aplicacién a multiples outputs.

3.5.2.2 LAS TECNICAS NO PARAMETRICAS

Las técnicas no paramétricas no requieren la especificacion de la funciéon de
produccion para la frontera que relacione inputs con outputs. La eficiencia (ineficiencia-
X) de cada entidad se medir4 a través de la distancia hasta la hipotética frontera
formada por las empresas eficientes, resolviendo una serie de ecuaciones de

programacion lineal (THANASSOULIS, 2001).

Una importante ventaja de este método es su grado de flexibilidad al adaptarse
facilmente a empresas multiproducto, pues la evaluacion de las empresas se realizara
en funcién de las mediciones disponibles y de sus combinaciones lineales. El
inconveniente es que la técnica es mas sensible a errores de medida, pues no existe
un término de error que examine el efecto de los factores no controlables (BERGER,
HUNTER y TIMME, 1993), ademas de no permitir obtener conclusiones estadisticas

sobre los indices calculados (ALVAREZ (2001).

Las técnicas no paramétricas no suponen una actuacién de optimizacién por
parte de las entidades, por lo tanto, las ineficiencias se revelan a nivel de conjunto de
posibilidades de produccion, una vez conocidos los valores de los inputs y outputs de
las empresas que se van a comparar. A partir de unos valores observados, el modelo
construye una envolvente en forma de trazos lineales uniendo los inputs empleados

por las empresas, utilizando herramientas de programacion matematica.
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La principal técnica de estimacion no paramétrica es el DEA, también existe la
técnica de casco o cobertura de disposicion libre (Free Disposable Hull, FDH) aunque

es considerado como una variante del DEA.

La diferencia entre las dos técnicas anteriores consiste en que el DEA define
fronteras de produccion convexas, mientras que el FDH define fronteras de produccién

Nno convexas.

Una vez descritas las distintas metodologias para la estimacion de la eficiencia
de la empresa bancaria el investigador debe inclinarse por la utilizacion de alguna de
las técnicas para el analisis que desee realizar. Segun BERGER y HUMPHREY (1997) no
existe acuerdo entre los expertos respecto cual es el mejor modelo sino que la

discusioén se centra en cudl es el adecuado en cada caso.

En el caso de las entidades financieras, las dos técnicas mas utilizadas son el
enfoque de frontera estocéstica y el andlisis envolvente de datos (BERGER y HUMPHREY
(1997), mientras que el primero requiere el uso de métodos econométricos, el segundo

requiere el calculo de programas lineales.

El problema surge al comparar los diferentes enfoques, pues aunque utilicen el
mismo conjunto de datos, obtienen resultados distintos y no llegan a conseguir las
mismas conclusiones, por tanto, el nivel de ineficiencia-X dependera del método

elegido para el analisis (BERGER y MESTER, 1997).

En su trabajo, BERGER Yy HUMPHREY (1997) aplican las técnicas paramétricas y
las técnicas no paramétricas para estudiar la misma muestra de datos, llegando a la
conclusion que las primeras calculan una ineficiencia-X promedio inferior que la

estimada por las segundas.
MAUDOS, PASTOR y PEREz (1997) argumentan que las diferencias en la

ineficiencia-X de las entidades se pueden atribuir a la distinta composicion del output,

asignando las diferencias contempladas en los costes unitarios a diferencias en el
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nivel de eficiencia, cuando las mismas se deben a los diferentes productos y servicios

de cada entidad.

Asimismo, BERGER y HUMPHREY (1997) sefialan que las entidades obtienen un
mayor nivel de eficiencia a través de mejoras de gestion y organizacion que de un

tamarnio eficiente de produccién y diversificacién de los productos y servicios.

3.5.2.2.1 EL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS

El analisis envolvente de datos es una metodologia no paramétrica planteada
inicialmente por CHARNES, COOPER y RHODES (1978), con el objetivo de medir la
eficiencia relativa de cada DMU® comparandola con todas las DMUs de la muestra. La
medicion de la eficiencia se basa en la obtencién de una frontera eficiente a partir del
conjunto de observaciones considerado, sin necesidad de conocer ninguna forma de

relacion funcional entre inputs y outputs.

El DEA intenta optimizar la eficiencia de cada DMU evaluada para formar una
frontera eficiente basada en el criterio de Pareto. De forma que, primero establece la
frontera de produccion empirica, y después mide la eficiencia de cada DMU que no se

encuentre en la frontera.

Se considera que una unidad productiva es eficiente, y por lo tanto, pertenece a
la frontera de eficiencia cuando al producirse el incremento de uno de los outputs se
debe reducir en la misma cantidad otro de los outputs, 0 se produce un incremento en
uno de los inputs en idéntica proporcién; o bien, si se produce la disminucion de un
input, debe aumentar algun otro o producirse la reduccién de algun output. Es decir,

cuando no puede mejorar.

En cualquier caso y dependiendo de las caracteristicas concretas que se

pretendan analizar, la eficiencia de las DMUs se puede medir de dos formas: una,

® En esta investigacion, cada DMU es una caja de ahorros.
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verificando la cantidad de inputs empleada para obtener el mismo output (orientaciéon
input) y, otra, consiguiendo el maximo output manteniendo constante los inputs

(orientacién output).

El método DEA se caracteriza por aplicar técnicas de programacion lineal,
utilizando observaciones de inputs y outputs para construir una frontera de

posibilidades de produccion eficiente basada en las mejores practicas.

Segun varios autores como LEWIN y MOREY (1981), SHERMAN (1982) 0 GANLEY
y CuBBIN (1992), el método DEA es considerado una extension del andlisis tradicional
de ratios output/input. Por lo tanto, la eficiencia de una DMU se calcula mediante la
ratio de la suma ponderada de todos los outputs con respecto a la suma ponderada de

todos los inputs.

La aplicacion del DEA presenta una serie de ventajas e inconvenientes que se

exponen a continuacion.

En referencia a las ventajas cabe destacar:

- No es necesario conocer la funcion de produccion, sino un conjunto de

combinaciones de inputs para generar los outputs.

- No es necesario conocer los precios de los inputs ni de los outputs. EI DEA

asigna las ponderaciones para cada factor y producto.

- Los inputs y los outputs pueden estar expresados indistintamente en

términos monetarios o en unidades fisicas.

- El analisis se adapta a sectores que emplean multiples inputs y generan

varios outputs en su proceso productivo.

- El modelo ofrece informacién individual para cada DMU evaluada.
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En referencia a los inconvenientes en la aplicacién del DEA cabe sefialar:

- Las unidades productivas analizadas deben ser homogéneas.

- La flexibilidad de la eleccién de las ponderaciones puede ser considerada
un problema debido a que algunas entidades o algun input u output pueda
obtener una ponderacién nula, y por tanto, quedar excluido del proceso de

evaluacion.

- Al ser un método deterministico, el alejamiento de la frontera de la unidad
evaluada es debido a una asignacién ineficiente de inputs y outputs, y no

considera la ineficiencia por motivos aleatorios.

- Se debe tener en cuenta la relacion existente entre el nimero de variables
consideradas y el numero de unidades a analizar. BANKER et al. (1989)
establecen que el nimero de unidades analizadas debe ser mayor o igual a
la suma de inputs y outputs. EL-MAGHARY y LADHELMA (1995), aconsejan
gue el numero total de unidades evaluadas sea aproximadamente el triple

del total de inputs y outputs seleccionados para medir la eficiencia.

Por tanto, el DEA es un método no paramétrico de medicion de la eficiencia
gue ni asume una forma funcional determinada para la frontera de produccion, lo que
le distingue de las técnicas paramétricas; ni especifica valores a priori para las
ponderaciones que se aplican sobre los inputs y los outputs, lo que le diferencia del

analisis tradicional de ratios.
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3.5.2.2.1.1 EL MODELO CCR

En la literatura se asigna el primer modelo DEA a los autores CHARNES,
COOPER y RHODES (1978), es el denominado modelo CCR’, cuya finalidad es

conseguir un conjunto de soluciones eficientes u 6ptimas de Pareto.

El DEA necesita informacién completa sobre inputs y outputs para un conjunto
homogéneo de DMUs. El modelo CCR es una extension del trabajo de FARRELL (1957)

para la medicion de la eficiencia técnica.

Este modelo permite trabajar con los datos de que se dispone bajo el supuesto
tecnolégico de rendimientos constantes a escala, tanto en una orientaciébn de
reduccibn de inputs como de incremento de outputs, obteniendo resultados

coincidentes en cuanto al calculo de la medida de la eficiencia técnica.

El primer modelo propuesto por CHARNES, COOPER y RHODES (1978) es un
modelo fraccional que relaciona la suma ponderada de outputs con la suma ponderada
de inputs de cada unidad productiva, y compara la eficiencia de cada DMU con toda

posible combinacion de otras DMUSs, incluida la unidad evaluada.

La formulacion matematica del DEA se plantea a través de un problema de

programacion lineal multiobjetivo. En términos mateméticos, el modelo considera un

conjunto de N DMUs, donde la DMU ; tiene un vector de inputs X = (X, X,,.--,X,) Y

un vector de outputs y, =(Y;,Y,,....Ys), siendoV, =(V;,V,,...,v;) y U, = (U, U,,...,u,.)

los pesos (ponderaciones) de los vectores, respectivamente.

! Designado por las iniciales de los autores CHARNES, COOPER y RHODES (1978).
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Las variables del modelo quedan definidas de la siguiente forma:

h0 = medida de la eficiencia de la unidad o,

X; = cantidad del input i consumida por la DMU |,

y,; = cantidad del output r producido por la DMU ;,

Vv, = ponderacion asignada al input i,

u, = ponderacion asignada al output r .

Y el modelo fraccional CCR es representado por:

S

Zur Yo

Max, h, = =5—— [mod. 1]

z Vi Xio

i=1
Sujeto a:

S

DU,
=1

r=

- <1, para j =12,...,n
DViX,

i=1

u,v, 20, parar =12,...,s; i =12,...m

En este modelo [mod. 1], la funcién objetivo a maximizar es h,, que es la ratio

de eficiencia de la unidad que se esta analizando. La eficiencia de la DMU, es

medida como la suma ponderada de los outputs dividida entre la suma ponderada de
los inputs. Esta eficiencia es maximizada sujeta a la restriccibn que ninguna ratio de

eficiencia supere la unidad. La caracteristica mas importante de los modelos DEA es
que los pesos de los vectores de inputs (V,) y outputs (U,), sean mayores que cero.

Dichos pesos no son fijados previamente, sino que son elegidos para maximizar la
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eficiencia de la DMU que se esta evaluando, comparandola con las DMUs de la

muestra.

Si h, =1, entonces la DMU se encuentra en el mejor escenario de eficiencia
posible respecto a las demas DMUs. Si h, <1, la DMU evaluada es menos eficiente

que las otras DMUs, aunque las ponderaciones Vv, y U, hayan sido elegidas para

maximizar la eficiencia de la DMU. El proceso debera repetirse para cada una de las

DMUs que se pretenda evaluar.

En 1979, los mismos autores plantean aumentar la restriccion de las

ponderaciones Vv, y U, a valores estrictamente positivos superiores a un numero real

positivo muy pequefio £. Mediante esta restriccion confirman que todos los factores y
productos son considerados, siendo posible definir la funcion de maximizacion de la

forma:

S

zur Yo

Max, h, = =5— [mod. 2]

m

Z Vi Xio

i=1
Sujeto a:

S

Zuryrj
= <1, para j =12,...,n

m
Vi X

i=1

u,v, 2£>0, parar =12,...,s;i=12,..m

Este modelo [mod. 2] con estructura fraccional complica la resolucién con
técnicas de programacion lineal, con lo que, para solucionar el problema, el modelo se

debe convertir en un programa lineal. Para ello, se maximiza Unicamente el numerador
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de la funcion objetivo y se mantiene constante el denominador obteniendo asi el

mismo objetivo. En el siguiente modelo [mod. 3] se puede observar la modificacion:

Max,, > U, ¥, [mod. 3]
r=1

Sujeto a:

Zvixio =1 para i=12,...m

i=1

DUy =D VX <0 para j =12,...,0,...,n

i=1 i=1

u,v,2£>0 parar =12,...,s

Aunque el modelo primal puede ser resuelto mediante programacion
matematica, es frecuente emplear la forma dual (THANASSOULIS, 2001). Las razones

por las que es preferible el modelo dual al primal son:

1) En programacion lineal, los calculos que se deben realizar aumentan a
medida que aumenta el nimero de restricciones. En el DEA, los modelos
primales tienen mayor nimero de restricciones que sus respectivos programas
duales.

2) Solo se puede calcular la eficiencia en el sentido de los autores DEBREU
(1951) y FARRELL (1957)°.

3) Las soluciones estdn caracterizadas como inputs y outputs
correspondiendo a los datos originales, luego, la interpretacién dual es mas
directa.

® La primera medida de eficiencia técnica fue propuesta por estos autores, y la definieron como
la diferencia entre uno y la méaxima reduccion proporcional en todos los inputs que permite la
produccion de todos los outputs.
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Por tanto, es necesario expresar la forma dual del modelo CCR, cuya
formulacion se puede realizar bajo una doble perspectiva (THANASSOULIS, 2001):
orientacion input, cuyo objetivo consiste en minimizar la cantidad de inputs necesarios
para obtener un determinado nivel de output, y orientacidon output, cuyo objetivo es
obtener un conjunto de medidas eficientes maximizando el nivel de output,

manteniendo una asignacién determinada de inputs.

Las orientaciones input y output del DEA identifican simultaneamente las

ponderaciones de los vectores de inputs (V) y outputs (U,) que se encuentran

vinculados a las variables independientes (objetivos) y a las variables dependientes

(recursos).

Uno de los objetivos de esta investigacion es medir la eficiencia de las
entidades financieras, el sector de las cajas de ahorros, que buscan obtener el mejor
de los resultados posibles, por lo tanto, resulta aconsejable emplear el programa dual.

En este caso se va a utilizar con orientacion hacia la maximizacion de los outputs.

La forma dual del modelo CCR con orientacién output del siguiente modelo® se

expresa como sigue:

Maxg, [mod. 4]
Sujeto a:
(Znil)ljy,j)zwoyro parar =12,...,S
=
i/]jxij < X, para i =1212,...m
j=1
/1]- >0 para j =12,...,n

° El programa del modelo 4 es dual de la transformacion lineal del modelo 2, en el que se fija el
numerador para reducir en lo posible la suma ponderada del denominador. Ademas, se ha
prescindido del escalar infinitesimal £ que sera introducido en el modelo 5.
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Este modelo [mod. 4], para cada DMU_, evaluada dentro del conjunto de

posibilidades de produccion, el programa busca maximizar los outputs sin utilizar mas

gque la cantidad observada de inputs. Para maximizar el problema, las ponderaciones

obtenidas como solucién del programa ()Ij), deben ser mayores o iguales a cero.

Asimismo, revelan el peso que toma cada DMU dentro del grupo de comparacioén de la
DMU evaluada.

Si @ =1, entonces la DMU, evaluada es considerada eficiente, ya que no

habra encontrado otras unidades de produccion (reales o ficticias) que produzcan mas

0 lo mismo y consuman menos o lo mismo que la unidad evaluada.

Las restricciones de desigualdad se pueden expresar incorporando variables

de holguras a los inputs y outputs, de la siguiente forma:

S : corresponde al exceso del input i

s, : corresponde a la carencia del output r

S = X, —(Z/]jxij) para i =12,....,m
=1

S = (Z;,/l,-yr,-)—%ym parar =12,...,s
J:
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Con lo que el modelo anterior [mod. 4], se puede reescribir como sigue:

Maxg, + £ s +>s) [mod. 5]
i=1 r=1
Sujeto a:

(zAjyrj)' Sr+: @Yo
=1

(z/]jxij )+ S = %o
j=1

A.,s,s >0

jrS o
siendo & un escalar infinitesimal muy pequefio, de valor 107°.

La DMU, es eficiente siysolosi ¢ =1y s =s'=0, paratodoslos iy r.
La DMU, presenta eficiencia débil, segin DEBREU (1951) y FARRELL (1957), si ¢, =1

y las holguras presentan un valor distinto de cero (s” #0 y/o s’ #0) para cualquiera

de los inputs u outputs considerados.

Posteriormente, los autores BANKER, CHARNES y COOPER (1984) plantearon el
modelo basado en la hipétesis de rendimientos variables a escala, el modelo BCC',
pues consideraban que el modelo CCR tenia una limitacion al estar bajo el supuesto

de rendimientos constantes a escala.
3.5.2.2.1.2 EL MODELO BCC

El modelo BCC se debe a BANKER, CHARNES y COOPER (1984). En su estudio,

los autores propusieron estimar la eficiencia técnica eliminando la influencia que

1% besignado por las iniciales de los autores BANKER, CHARNES Y COOPER (1984).
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pudiese tener la existencia de economias de escala al evaluar la ratio de eficiencia de
las DMUs. El modelo BCC intenta solucionar la principal limitacién del modelo CCR,
que compara las entidades considerando el supuesto de rendimientos constantes a
escala sin considerar la posibilidad de ineficiencias debidas a las diferencias entre las

escalas operativas en cada DMU.

BANKER, CHARNES y COOPER (1984), con el objetivo de solventar la limitacion

anterior, incluyen en el modelo la restriccién:

Esta restriccion supone la modificacion de los modelos anteriores de
rendimientos constantes a escala por la consideracion de rendimientos variables a

escala.

La formulacibn matemética del modelo BCC con orientacion output, al

considerar la existencia de variables de holgura de inputs y outputs queda como sigue:

Maxg, + €D s +>.s') [mod. 6]
i=1 =1
Sujeto a:
QA%+ 5= X, para i =12,...,m
=1

Q. AY)-S=aY, para r =12,...,S
=1

Z/]j =1 para j =12,....n
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Si el modelo dual no incorpora variables de holgura en la funcion objetivo ni en

las restricciones, el problema a resolver es el siguiente:

Maxg, [mod. 7]
Sujeto a:

Z)Ijxij < X, para i =12,....m

j=1

DAYy 2BV para r =12,....s

j=1

Z)Ij =1 para j =12,...,n

j=1

A =20

En los modelos anteriores [mod. 6] y [mod. 7], es posible afirmar que el modelo
BCC tiene la ventaja de envolver mas ajustadamente las observaciones (DYSON et al.,
2001), esto conlleva costes en términos de sobreestimacion de la eficiencia de las
observaciones mas pequefias y mas grandes. Ademas, también presenta el
inconveniente de que con su aplicacion no se obtienen los mismos indices de
eficiencia técnica si el problema se formula bajo orientacidn input u orientacion output.

Esta caracteristica principal difiere de la aplicacion del modelo CCR (THANASSOULIS,
2001).

3.5.2.2.1.3 OTROS MODELOS

Las investigaciones sobre DEA también aplican otros modelos distintos de los
expuestos anteriormente, los cuales son mencionados Unicamente en este apartado
puesto que no serdn utilizados en esta Tesis.
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El modelo aditivo es introducido por CHARNES et al. (1985), aunque elaborado y
modificado después por BANKER et al. (1989). Este modelo considera la posibilidad de
incrementar los outputs y disminuir los inputs de forma simultdnea. El principal
inconveniente que presenta es la especial atencion que hay que prestar a las unidades
de medida de los diferentes inputs y outputs para evitar sumar medidas no

comparables.

ANDERSEN y PETERSEN (1993) introducen el modelo de supereficiencia que
permite la comparacion entre las distintas DMUs eficientes. Este modelo posibilita a
las DMUs obtener niveles de eficiencia superiores a la unidad, lo que se interpreta
como una mayor calidad de la entidad evaluada, entendida como el empeoramiento

gque puede soportar sin dejar de ser eficiente.

Por dltimo, el modelo de eficiencia MED (Measurement of Efficiency
Dominance) calcula un promedio de la proporcion de ineficiencia en la utilizacion de
inputs y en la produccion de outputs. Este modelo proporciona una medida de
ineficiencia para cada DMU y permite estimarla en relacion con las demas en igual
situacion (BARDHAN et al., 1996). La diferencia entre los modelos de supereficiencia y
eficiencia MED es que el primero se aplica para evaluar las DMUs eficientes, mientras

gue el segundo se utiliza solamente cuando se evalian las DMUs ineficientes.

3.6 CONCLUSIONES

En primer lugar, la presente Tesis Doctoral opta por evaluar la eficiencia
técnica de las unidades econdmicas, aunque también evalla la eficiencia operativa y
la productividad. Y define a la primera como la capacidad que tiene una DMU para
generar el maximo nivel de producto a partir de una determinada dotacion de factores

productivos, comparando la eficiencia obtenida con la de las otras DMUs semejantes.

Este término es de eficiencia relativa ya que relaciona la eficiencia de una
unidad econdmica situada en la frontera eficiente con el resto de las unidades que no

alcanzan dicha frontera.
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El principal motivo para medir la eficiencia de las DMUS a través de la frontera
eficiente es que no esta influenciada por los niveles de precios, el riesgo o la

especializacion de los productos.

En segundo lugar, esta investigacion decide utilizar la metodologia no
paramétrica porque no necesita la especificacion de una determinada funcién de
produccién. Ademas, la ventaja de esta técnica es su grado de flexibilidad ya que se
adapta facilmente a empresas multiproducto, pues la evaluacion de las empresas se

realiza en funcién de las mediciones disponibles y de sus combinaciones lineales.

En tercer lugar, el método empleado es el DEA porque construye, a partir de
las mejores practicas observadas, la frontera eficiente de produccién con respecto a la
cual se calcula la eficiencia de cada DMU, utilizando las cantidades de factores y
productos consumidas y producidas por cada unidad, y mediante técnicas de
programacion lineal. Estas técnicas admiten que el método no asuma supuestos de

distribucion de errores para estimar la frontera.

Asimismo, el DEA permite realizar el andlisis con un numero elevado de DMUs,
adaptdndose a situaciones en las que las empresas emplean mdltiples inputs para

generar multiples outputs.

Por ultimo, se selecciona el modelo CCR puesto que permite trabajar con los
datos disponibles bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala, tanto con una
orientacion de reduccion de inputs como de incremento de outputs. Y mediante el que

se obtienen resultados de eficiencia técnica coincidentes.
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4.1 INTRODUCCION

El crecimiento de una economia debe asentarse sobre una mejora continua de
la productividad, por lo que su evolucion es un factor clave para el progreso de un pais

y para proporcionar bienestar a sus ciudadanos.

En linea con lo anterior, una de las &reas del andlisis econémico que ha
experimentado un mayor desarrollo en los Ultimos afios es la investigacion sobre la
medicion de la productividad. El aumento de la competitividad en los distintos sectores
de la economia, unido a la globalizacion, ha propiciado un entorno dificil para todos los
agentes econémicos. Segln ALVAREZ (2001), es muy importante disponer de métodos
fiables para evaluar la productividad, no solo a nivel empresarial sino estatal, como

instrumento de politica econémica.

El problema surge cuando no se consigue un crecimiento continuado de la
productividad. Ello depende de un conjunto de factores cuya influencia se considera
decisiva, como son: las mejoras de eficiencia por el uso y la combinacién de factores

productivos y los avances tecnolégicos.

El objetivo de este capitulo es el desarrollo y descomposicién del indice
utilizado para el calculo de los niveles de productividad en el analisis empirico de la

presente Tesis Doctoral.

Por tanto, el capitulo cuarto estudia la medida de la productividad en siete
epigrafes, incluyendo este primero de introduccion. En el segundo epigrafe se define
el concepto de productividad, y los dos subapartados siguientes se ocupan de los
indicadores para medir la productividad parcial y total de los factores. En el tercero se
revisan las distintas metodologias para la medicién de la productividad, y en particular,
se desarrolla el indice de productividad de Malmquist como un indicador de la medida
de productividad de las DMUs. En el cuarto epigrafe se explica la relacién entre el
indice de Malmquist y los indicadores tradicionales del crecimiento de la productividad

mediante funciones de produccién agregada. En el quinto epigrafe, se muestran dos
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formas de descomposicion del indice de Malmquist: 1) bajo el supuesto de
rendimientos constantes a escala en: cambio en eficiencia y cambio tecnologico o
técnico; y, 2) bajo el supuesto de rendimientos variables a escala en: cambio en
eficiencia técnica pura, cambio en eficiencia de escala y cambio tecnoldgico. En el
sexto epigrafe se estudia el indice de Malmquist a través de la metodologia del DEA.
En el séptimo, se observan otras descomposiciones del indice de Malmquist. Por
ultimo, se concluye con la eleccién del indice de productividad de Malmquist que se va

a emplear para la realizacion del analisis empirico en esta investigacion.

4.2 PRODUCTIVIDAD

La productividad se define como el resultado de la utilizacion de distintos
factores para conseguir una determinada cantidad de productos. Se calcula en forma
de ratio mediante la relacion del volumen de producto obtenido y el volumen de los

inputs utilizados.

La expresion matematica de la productividad, cuando en la produccién se

cuenta con un solo input y un Unico output (FARRELL, 1957), es la siguiente:

d= produccion_creada _ outputs

productivda : :
recurso_consumido inputs

[1]

Aunque lo habitual es encontrar DMUs que utilizan varios inputs para generar
varios outputs, en cuyo caso, es necesario utilizar medidas ponderadas de

productividad:

suma_ponderada de_outputs
suma_ponderada de_inputs

productividad = (2]

148



CAPiTULO 4
LA MEDIDA DE LA PRODUCTIVIDAD

Por tanto, se considera que existen dos tipos de indicadores de productividad
como son los indicadores parciales de productividad, que consideran un solo input, y
los indicadores globales de productividad, que utilizan todos los inputs, por lo que debe

construirse un input agregado (PEREZ y PASTOR, 1994).

4.2.1 INDICADORES PARCIALES DE PRODUCTIVIDAD

Las medidas que relacionan la produccién con un Unico tipo de input se
conocen con el nombre de indicadores parciales de productividad. Cualquier variacion
en las proporciones de estos factores puede influir en estos indicadores (STEINER,

1950), generalmente, estos factores son una agregacion de trabajo y capital.

Las productividades aparentes del trabajo y capital constituyen medidas
parciales para la medicién de la productividad, pero no son indicativas del nivel de

eficiencia al estar influidas por la relacion entre los factores de capital y trabajo.

Por tanto, SERVER y MELIAN (2001), afirman que la principal objecion a este
enfoque es que “la productividad aparente de un recurso productivo puede estar muy
influida por la cantidad empleada de otros recursos”, mientras que la utilidad de esta

medida reside en estudiar su evolucion y mejora.

Por su parte, PEREZ y DOMENECH (1990) sefialan que hay otros determinantes
para explicar la eficiencia desde un punto de vista cualitativo, pues, segun los autores
las tres cuartas partes de la productividad estan supeditadas a la tecnologia empleada,
a la especificacion y diversificacién de la actividad y a la cualificacion de los factores

productivos.
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4.2.2 PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES

Dadas las limitaciones que presentan los indicadores parciales de
productividad, existe un indicador que relaciona la medida entre la cantidad producida

y el conjunto de factores de produccion, como es la productividad total de los factores.

Este indicador presenta el problema de realizar la agregacion de los factores
heterogéneos, para salvarlo, utiliza unas ponderaciones determinadas, multiplicando

cada factor por su precio correspondiente (PEREZ y PASTOR, 1994).

De forma que, si se designa X; a la cantidad de recurso i utilizado por la DMU

j,ycomo Y,; @l producto del tipo k que produce, la expresion que se obtiene para la

productividad total de los factores (PTF) es la siguiente:

S
z ukj ykj

PTF=tl [3]

z V'J X'J

donde:

\'

i Uy, son las ponderaciones correspondientes para cada output e input,
m, es el numero total de outputs de la DMU,

s, es el numero total de inputs de la DMU.

Sin embargo, el calculo de la productividad para una DMU aislada es poco
ilustrativo. Un valor aislado de productividad no explica si el resultado es bueno o no,
por lo que debe ponerse en referencia con el de otras DMUs respecto al

aprovechamiento de los recursos empleados en la produccion de los outputs.
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4.3 METODOLOGIAS PARA LA MEDICION DE LA
PRODUCTIVIDAD

Segun CUADRADO Y MAROTO (2012) existen diferentes metodologias para medir

la productividad segun la aproximacion utilizada.

El trabajo pionero desarrollado por SoLow (1957) propone lo que es
considerado como el marco para la contabilidad del crecimiento, aunque la base se
encuentra en la investigacion de JORGENSON Yy GRILICHES (1967). Este método
descompone la produccion de cualquier economia entre los componentes que se
pueden atribuir al incremento de los factores (trabajo y capital) y los cambios en la

productividad total de los factores.

La metodologia parte de una funcion de produccién que determina el nivel de
producto resultante en un momento del tiempo, con un nivel de factores y una

tecnologia dados.

Sea una economia que produce un bien o servicio y con tres factores: L
(trabajo), K (capital) y m (bienes intermedios), la relacién entre ellos viene dada por

la funcion f :

y=f'(L,K,m) [4]

Ademas, es posible definir los indicadores de productividad parcial, como y/L
o y/K, aunque este tipo de medidas pierden informacion puesto que los factores

pueden sustituirse entre si. Debido a este inconveniente, se han adoptado indicadores

de productividad multifactor.

Para descomponer la produccion del bien o servicio Yy, se deriva la ecuacion

[4] respecto al tiempo y se divide entre el nivel de output, quedando como sigue:
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< I~<-

id1d1+id§d§+i [-m+£[-]11 [5]
LyL Ky K m m dt vy

La ecuacion anterior expresa que el crecimiento de la produccién es una suma
ponderada de las tasas de crecimiento de los factores productivos y un término
adicional (residuo) que se refiere a la tasa de crecimiento de la productividad total de

los factores.

Si se suponen rendimientos constantes a escala, maximizacion de beneficios y
mercados en competencia perfecta, el valor del producto marginal de un factor se
iguala a su coste marginal. Esto permite simplificar la ecuacion anterior que quedaria

como sigue:

=sLdE+sté—+smd3+PTF [6]

m

< <

donde todas las variables se pueden aproximar con datos contables, con excepcién de

la productividad total de los factores (PTF), que se obtendria como residuo. Por tanto,

mediante esta descomposicion se relaciona el crecimiento de la productividad del
trabajo con el residuo de SoLow (1957) y las intensidades relativas de capital y

consumos intermedios.

Esta metodologia presenta los inconvenientes del cumplimiento de los
supuestos anteriores y la interpretacion del residuo de SoLow (1957) (SEGURA, 2006).
Con lo que, el indicador puede estar sesgado debido al incumplimiento de los
supuestos de partida y recoger diferencias en la eficiencia de las empresas, cambios
en la utilizacion de la capacidad productiva o errores de medida en las variables

empleadas para su descomposicion.

! Los puntos de la ecuacion sobre las variables se deben tomar como derivadas en el tiempo.
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La teoria econdmica de los numeros indice es otra metodologia utilizada por
DIEWERT (1976) para la medicion de la productividad total de los factores. Se basa en
dividir dos indices cuya funcién de produccion depende de los precios y de las
cantidades correspondientes a los periodos objeto de analisis para obtener un indice
de productividad. En el numerador se situar4 el volumen de produccion y, en el

denominador, el volumen de los factores de produccion.

En un trabajo posterior, el mismo autor (DIEWERT, 1992) sefala que aunque
hay diferentes vias para estimar los numeros indice, existen razones de tipo
econdémico para utilizar los indices de TORNQVIST (1936) o de FISHER (1922) para
medir la productividad. Una aproximacion continua al indice de Tornqvist constituiria

un indice de Divisia.

De forma general, para calcular el crecimiento de la productividad total de los
factores segun los numeros indice, se debe seleccionar, a priori, una férmula tanto
para el indice de produccion como para el de los factores. Tradicionalmente, se han

empleado varios indices, como el de Laspeyres, Paasche, Fisher o Torngvist.

Si se toma el caso genérico, de n inputs y m outputs, se puede definir el
indice de nivel de productividad total de los factores de Laspeyres que mantiene

ponderaciones fijas para todos los afios en que se calcula, como:

M
> PaYn

PTR/S=ml 7]

N

2 Wi,

n=1

siendo p el precio del producto, y la cantidad de producto, W el precio de los

factores y X la cantidad de factores. El indice de crecimiento sera APTF, .

A diferencia del indice de Laspeyres, el indice de Paasche calcula la tasa de

crecimiento de productividad total de los factores (APTF,), comparando
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ponderaciones que varian en el tiempo. Si se fijan los precios en el instante t, el

indice se expresa como sigue:

[8]

DIEWERT (1992) sugiere utilizar una media geométrica de los dos indices
anteriores en lugar de tener que optar entre ambos. Es lo que se conoce con el
nombre de indice de Fisher, segun la expresion:

APTF! = (APTF! [APTR')’2 [9]

El indice de Torngvist, también conocido con el nombre de indice
translogaritmico® (JORGERSON y NiSHIMIZU, 1978), es un indice de ponderacion de
medias geométricas de tasas de crecimiento de cantidades o precios (datos
microecondmicos). Por tanto, el crecimiento de la produccion es una suma ponderada

de las tasas de crecimiento de los factores. Su expresion es la siguiente:

X; ¢

Yo _
In——=>» S [n
Yia ZJ: : Xj -1

[10]
Este indice se basa en que la produccién siempre es eficiente y, por tanto, no
permite la descomposicion del crecimiento de la productividad entre cambios en la

eficiencia (acercamiento a la frontera) y cambios en la tecnologia (desplazamiento de

? Para profundizar en su estudio, véase BALK y DIEWERT (2001).
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la frontera). Lo mismo sucede con la interpretacion de la PTF basada en la

contabilidad del crecimiento.

Como ya se ha explicado, los andlisis de frontera constituyen otra aproximacion
metodoldgica para la medicion de la eficiencia y la productividad (ALVAREZ, 2001). Esta
metodologia distingue entre técnicas paramétricas, cuyo procedimiento estima los
parametros de una funcibn de produccion para obtener medidas directas del
crecimiento de la productividad, y técnicas no paramétricas que no necesitan la
especificacion de ningdn tipo de parametro, utilizan las propiedades de la funcion de
produccién para obtener medidas empiricas que se ajusten lo mas posible a la

realidad.

Siguiendo a CUADRADO y MAROTO (2012), dentro de los métodos no
paramétricos, la principal técnica para la medicion de la eficiencia y la productividad es
el DEA, a través de un indicador como es el indice de productividad de Malmquist.
Este indice, en el contexto de la teoria del consumidor, propone construir indices de
cantidades como ratios de funciones de distancia, permitiendo desagregar el cambio

en eficiencia y el cambio en tecnologia.

4.3.1 EL INDICE DE MALMQUIST COMO INDICADOR PARA LA
MEDIDA DE LA PRODUCTIVIDAD

El indice de productividad de Malmquist fue introducido por CAVES,
CHRISTENSEN y DIEWERT (1982) basado en el trabajo inicial de MALMQUIST (1953)

quien construy0 indices cuantitativos a partir del cociente de funciones de distancia.

Estas funciones de distancia son representaciones funcionales de tecnologias
multifactor y multiproducto que Unicamente requieren el conocimiento de datos sobre
cantidades de factores y de productos. Por tanto, el indice de productividad de
Malmquist es un indice que mide el crecimiento de la productividad, no siendo

necesario conocer el precio de los inputs y outputs para agregarlos al modelo.
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En su investigacion, CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982) evidencian que,
bajo ciertas condiciones, el indice de Torngvist se corresponde con la media

geométrica de dos indices de productividad de Malmquist. Estas condiciones son:

1. La especificacién de una forma funcional de tipo translogaritmica para dos

empresas.

2. Las empresas pueden representar la misma empresa en dos periodos de
tiempo diferentes, o dos empresas diferentes, tanto en el mismo periodo de

tiempo como en periodos diferentes.

3. La consideracibn de que las empresas operan sobre la frontera de
produccién, no permitiendo ineficiencias técnicas. Por lo tanto, la distancia
de una DMU en el periodo t respecto a la frontera de dicho periodo es igual
a la unidad. De esta forma, la Unica fuente de crecimiento de la productividad

es el cambio tecnolégico.

Asimismo, CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982) sefialan que es posible
definir dos aproximaciones del indice de productividad de Malmquist® para medir los
cambios en la productividad, una, utilizando las funciones distancia de los productos
(orientacién output), y otra, a través de las funciones distancia de los factores

(orientacién input).

Si para cada periodo de tiempo t=1,..T, la tecnologia de produccion se
representa por F':R) - RM, que realiza la transformacién de un vector de inputs

x' J RY en un vector de outputs y' 1 R™, se puede expresar como:
F'= (xt,yt): X' puede producir Y [11]

donde F' es el conjunto de posibilidades de produccion.

® De esta manera CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982) prueban que el indice de Tornqvist es
exacto.
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Luego, asumiendo que la funcién de distancia en outputs se basa en la
estimacion de la maxima expansion posible del vector de outputs en relacion a una
determinada frontera tecnoldgica (SHEPHARD, 1970), la funcion distancia D con

orientacion output® en el periodo t, se determina de la siguiente forma:
DL (x',y') = inf {8 : (x',y)/6“ OF'} =[sude™ : (x .y ) OF " [12]

Por tanto, la funcion anterior se define como la reciproca de la maxima

expansion proporcional del vector de output y', dado el vector de inputs X', para que
dicha observacion (x',y') se encuentre en la frontera del periodo t. Esta funcion de
distancia caracteriza completamente la tecnologia, de tal forma que, D{(x',y') <1 si
y solo si (x',y")OF'. Y, D{(x',y')=1 siy solo si (x',y') se encuentra en la

frontera tecnologica, segun FARRELL (1957), esto ocurre cuando la produccién es

técnicamente eficiente.

Grafico 4.1. indice de productividad de Malmquist basado en el output
-
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Fuente: FARE et al. (1994)

* El subindice o indica que la funcién distancia esta definida en términos de outputs. De forma
similar se podria obtener en términos de inputs. En este sentido, véase GROSSKOPF (1993).

157



CAPiTULO 4
LA MEDIDA DE LA PRODUCTIVIDAD

El gréfico 4.1 ilustra los conceptos anteriores para una situacion con un solo
output y un solo input. La observacién (x',y') se encuentra situada por debajo de la
tecnologia del periodo t, lo que significa que no es tecnolégicamente eficiente. La

funcidn distancia se calcula como la inversa del mayor incremento en el output dado el

input, de forma que, el output expandido se localice en la frontera tecnoldgica.

El output maximo esta representado por y"' =y'/8"" y el valor de la funcion

distancia de la observacion en t, respecto a la tecnologia en t,8", por
OA/OB=Yy'/y" =8"". La medida de la eficiencia técnica de FARRELL orientada al

output determina cuanto puede aumentar el output, respecto a un nivel de inputs dado.

En el grafico 4.1 se advierte que la medida de eficiencia técnica en el sentido de

FARRELL, para la observacion (x',y'), es OB/OA=y"' /y' =1/6"".

Por lo tanto, la tecnologia utilizada en el proceso de produccién forma parte de
la nocion de eficiencia técnica. Segun BoscH® (1983), el progreso técnico tiene varios
significados: 1) la produccién de més bienes con la misma cantidad de factor utilizado;
2) la mejora de calidad de los productos; y, 3) la produccién de nuevos bienes. El
primer significado se representa por el desplazamiento hacia arriba de la funcion de

produccion.

Con la finalidad de construir un indice de productividad de Malmquist, siguiendo
el trabajo seminal de CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982), es preciso definir las
funciones distancia respecto a dos periodos de tiempo diferentes t y t+1, de la

siguiente forma:

D(t) (Xt+1’ yt+1) = inf {0t,t+l : (Xt+l’ yt+l)/6t,t+l § Ft} [13]

® Titulo de la obra original del autor JONES (1976).
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donde la funcion anterior mide el méximo cambio proporcional en el output que se

t+1

necesita para obtener la produccién (x'**,y'™), en relacién a la tecnologia del periodo

1y se encuentra fuera del conjunto factible

t. En el gréfico 4.1, la observacion (X
representado por la tecnologia en t, por lo que, el valor de la funcién distancia es

OE/OC — yt+1/yt,t+l = 6t,t+1.

Por analogia, se puede definir la funcion distancia de una observacién en el
periodo t (X', y"), para hacerla factible en relacién con una tecnologia vigente en el
periodo t+1, Dgl(xt ,¥'). Al comparar observaciones de un periodo con tecnologias
de periodos diferentes, la funcion distancia puede ser mayor que la unidad. En
particular, D (x"™y"™) y Dg*(x',y'), pueden ser mayores a la unidad si existe

progreso técnico y regreso técnico, respectivamente®.

CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982) definieron el indice de productividad de
Malmquist orientado al output en términos de funciones distancia, tomando la

tecnologia en el periodo t como la tecnologia de referencia, de forma que:

Dé) (Xt+l' yt+l)

M t (Xt+l, yt+l' Xt , yt) -
° DS (X', y')

[14]

Si M{ >1 entonces D{(x™,y"™)>DJ(x',y"), lo que indica que la
productividad en el periodo t +1 es superior a la productividad en el periodo t, puesto
gue el incremento de la cantidad de outputs en el periodo t +1, es superior al aumento
de la cantidad de outputs en el periodo t. Por el contrario, si M(‘) <1 indica que la
productividad ha descendido entre los periodos t y t+1, no produciéndose variacion

en el nivel de productividad cuando Mg =1.

t+1, ,t+1
y

® La situacion representada en grafico 4.1, Dé,(x ) >1, indica que ha habido progreso

técnico.
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Si en lugar de definir el indice de productividad de Malmquist orientado al

output respecto a la tecnologia del periodo t, se define basado en la tecnologia del

periodo t +1, el indice que se obtiene es:

Dt+1(xt+1 yt+1)
M t+l(Xt+l’ yt+1’ Xt , yt) - (@) : ' [15]
° D& (x',y")

Los autores QUIROS y PicAzOo (2001) consideran una cuestion importante la
eleccion de la tecnologia de referencia en funcion del sector y el periodo evaluados. Si
se analiza un sector con escaso cambio técnico y el periodo de tiempo es corto, se
puede establecer una tecnologia fija para obtener la variacion en el nivel de
productividad. Sin embargo, los autores estiman inadecuado el supuesto si el sector

experimenta un rapido cambio técnico y se evalla un largo periodo de tiempo.

Para evitar la arbitrariedad en la eleccion de la tecnologia de referencia, FARE
et al. (1989 y 1992) especifican un indice de productividad de Malmquist como la
media geométrica de los dos indices de productividad de Malmquist definidos por

CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982).

Luego, para calcular la variacion en el nivel de productividad que experimenta
una determinada DMU en los periodos t y t+1, mediante el indice de productividad
de Malmquist orientado al output, FARE et al. (1989 y 1992) utilizan la siguiente

ecuacion:

b2
. . Dt Xt+1, t+1 Dt+1 Xt+1, t+1
MO(th,ytl,Xt,yt): ( of tyt )J[E ot+(1 tyt )j [16]
Do (X', y") Do (X, y)
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Asimismo, estos autores sefialan que la expresion anterior se puede reescribir
y descomponer en: cambio en eficiencia (acercamiento a la frontera) o catching-up’ y

cambio técnico (desplazamiento de la frontera), de la forma:

+ + + + + }/
M t+l Sttty D(t)l(xtl’yt 1) D(t)(xt 11yt1) D(t)(xt1yt) 217
O(X Y LXLY) = t gt tHl L St tHl ot |t [17]
Do (X', Y") Do (X7, y7) Do (X, Y')

donde:

Dé;l Xt+l, yt+l)
Do (X', y")

(catching-up) entre los periodos t y t+1, es decir, si la DMU se acerca o se aleja de

El primer término, , mide el cambio en la eficiencia técnica

la frontera eficiente. Segun MARTIN (2000), esta variacion en el nivel de eficiencia es
“el resultado de la capacidad que tienen las empresas, en la gestién de su proceso

productivo, para incorporar el progreso tecnolégico”.

Dto+1 (Xt+1, yt+1) Dto+1(xt , yt)

geométrica de los dos indices de productividad de Malmquist definidos por CAVES,

t t+1 t+1 t t t %
El segundo término,li[ Do (X" y )jEEDO(X’y)II ., es la media

CHRISTENSEN y DIEWERT (1982). Este término mide el cambio en la tecnologia, es

decir, el desplazamiento de la frontera tecnoldgica entre los dos periodos evaluados, t

y t+1 (FARE et al., 1994).

Por lo tanto, segun FARE et al. (1989 y 1992), la variacién en el nivel de
productividad entre dos periodos, t y t+1, se define como el producto del cambio en

eficiencia técnica y el cambio tecnoldgico.

" En el contexto de funciones frontera, el concepto de catching-up hace referencia a las
mejoras de eficiencia o acercamiento a la frontera.

161



CAPiTULO 4
LA MEDIDA DE LA PRODUCTIVIDAD

Dto+l Xt+l' yt+l)
Do (X', y")

valor superior a la unidad, significa que la DMU se ha acercado a la frontera

Si el indice que mide el cambio en eficiencia técnica, , toma un

(DS (X, y™) > D (X', y")), es decir, ha mejorado su eficiencia técnica. Si el

cambio en eficiencia técnica toma un valor inferior a la unidad, indica que se ha
producido un alejamiento de la frontera o ha empeorado la eficiencia técnica de la
DMU evaluada. Mientras que un cambio en eficiencia técnica igual a la unidad

manifiesta que la DMU ha mantenido su posicion relativa respecto a la frontera.

Por su parte, Si el indice que mide el cambio

Dt Xt+1 t+1 Dt Xt t }é
tecnologico, ( 31( t+1’yt+1) 31( t’yt) , presenta un resultado mayor a la
Do (™, y™) ) \ Do (X, y')

unidad, indica que se ha producido una mejora del cambio técnico (progreso

tecnolégico), considerado por FARE et al. (1994) como una certeza de innovacion.
Mientras que si el resultado es menor a la unidad significa que la DMU ha obtenido

una pérdida de productividad (regreso tecnoldogico).

No obstante, se debe tener en cuenta que los componentes de este indice,
cambio en eficiencia técnica y cambio tecnolégico, pueden evolucionar en direcciones
opuestas, es decir, se puede producir una mejora en la eficiencia técnica y regreso

tecnoldgico al mismo tiempo.

Por tanto, si para CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982) una variacién en el
nivel de productividad era debido unicamente al cambio tecnoldgico, para FARE et al.
(1989 y 1992) y FARE et al. (1994)®, el cambio productivo se puede explicar por el
efecto de dos componentes distintos: el cambio en eficiencia técnica (efecto catching-

up) y el cambio tecnoldgico.

®La investigacion de FARE et al. (1994) incorpora la especificacion de rendimientos variables a
escala, lo que permite descomponer el cambio en eficiencia, ademas, en cambio en eficiencia
técnica pura y cambio en eficiencia de escala. Esta descomposicion se explica en el epigrafe
4.5.
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La expresion [17] puede ser ilustrada de nuevo utilizando la notacion de la
figura 5.1, como sigue:

M.y yt):OE/OF (OE/ocj[EOA/OBj %:
o OA/OB [\ OE/OF ) {OA/OD

[18]

_ OE/OF [ﬁOF EQD]%
OA/OB (OC OB

Si la DMU no varia su nivel de eficiencia entre los periodos t y t+1, el primer
término sera igual a la unidad, y el cambio productivo experimentado por M, se

determina Unicamente por el movimiento de la frontera. Por el contrario, si el segundo

término es igual a la unidad (la frontera no se desplaza), la variacién del nivel de

productividad, estimada por M, se explica solamente por los cambios en eficiencia

de las DMUs en ambos periodos (catching-up). En los demas casos, los cambios

productivos manifestados en M, son una combinacién de cambio en eficiencia

(acercamiento a la frontera) y cambio técnico (desplazamiento de la frontera).

4.4 RELACION ENTRE EL INDICE DE PRODUCTIVIDAD DE
MALMQUIST Y LOS INDICADORES TRADICIONALES DE
PRODUCTIVIDAD

Con el objetivo de relacionar el indice de productividad de Malmquist y los
indicadores tradicionales sobre el crecimiento de la productividad que utilizan
funciones de produccion agregada, la tecnologia se puede representar por la siguiente
funcion de produccion Cobb-Douglas (FARE et al., 1994):

y' = A(t)u (%)™ [19]
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siendo: a, >0
y donde:

Y, es la produccion total,
A(t), es el progreso técnico o productividad total de los factores,

X, , son las cantidades utilizadas de cada factor n,

a,, son las elasticidades de demanda de los factores.

Las variaciones de A a lo largo del tiempo representan los avances

tecnolégicos, por lo tanto, A se presenta en funcién del tiempo.

En dicho supuesto, la funcién de distancia en el periodo t se convierte en:
N
Dy (X', y') =inf {«9” 'y 18< A(t)rl (x;)"n} =

= inf{@"t Sy /(A(t)'ﬂl (%) J < 8} =

=y'/ (A(t)r_l (x;)""J [20]

Si se insertan la ecuacion [20] y las funciones de distancia Cobb-Douglas

dentro de la formula del indice de productividad de Malmquist, se obtiene la siguiente

expresion:

N
(Xt )an
t+1 n
MO(XHl,yHl,Xt,yt): T y |n_:' t
Qo= || 7
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_ Alt+1

M Xt+l’ Hl,Xt, t
o(XTY y') AD)

[21]

Con lo que, la ecuacion [21] es equivalente a la férmula introducida por SoLow
(1957), que es la base de las aproximaciones fundamentadas en la contabilidad del

crecimiento para medir la PTF. El célculo se realiza derivando la funcion de produccién

Cobb-Douglas, dividiendo entre Yy, y utilizando las ponderaciones de cada input como

aproximacion de los a,,:

. [
—===->a,— 22
ATy >.a, [22]

Donde en la ecuacion [21], ¥ y X se pueden expresar en funcion de logaritmos

neperianos para el caso de la funcién de produccién Cobb-Douglas®.

En este caso, la producciéon observada se corresponde con la produccion
frontera y el indice de productividad de Malmquist se interpreta como el cambio
técnico. Si surgen ineficiencias, este método facilita una estimacion sesgada del

cambio técnico.

45 DESCOMPOSICION DEL INDICE DE PRODUCTIVIDAD DE
MALMQUIST

En principio, el indice de productividad de Malmquist y su descomposicion
pueden obtenerse en relacién con cualquier tipo de tecnologia. FARE et al. (1989)
proponen representar a la tecnologia mediante la existencia de rendimientos

constantes a escala (constant returns to scale, crts).

° Si Xse aproxima por In ytJ'l =1In yt, y lo mismo para los inputs y las ponderaciones,
y

entonces la expresion [22] se convierte en un indice de Tornguvist.
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Con el fin de deducir los cambios en la eficiencia de escala, es posible calcular

las funciones distancia bajo el supuesto de rendimientos variables a escala, afiadiendo

K
la restriccion Y A, =1 (FARE et al., 1994).
k=1

En sus trabajos, FARE, GROSSKOPF y LOVELL (1994) y FARE et al. (1994) ya
incorporan la descomposicion del cambio en eficiencia en un indice de cambio en
eficiencia técnica pura, calculado respecto a una tecnologia con rendimientos variables
a escala (variable returns to scale, vrts), y un componente residual que recoge los

cambios en la eficiencia de escala.

La consideraciéon de distintos supuestos acerca de las propiedades de escala

de la tecnologia, permite plantear la descomposicion del cambio en eficiencia.
Gréfico 4.2. Representacion de la tecnologia

Output ¥ '

(0}
Pim

t
Pl

> [nput X
1 t
0] Xerts Xorts x!

Fuente: FARE et al. (1994)
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En el gréfico 4.2 se representa la tecnologia caracterizada por la produccion de
un output a partir de un Gnico input, bajo los supuestos de rendimientos constantes a
escala (constant returns to scale, crts) y rendimientos variables a escala (variable

returns to scale, vrts).

La frontera tecnolégica con rendimientos constantes a escala es la envolvente

del conjunto de posibilidades de produccion P!

s - ESta esta definida por el segmento
que tiene su origen en O y pasa por el punto B, representando la escala mas
productiva. Bajo el supuesto de rendimientos variables a escala (FARE, GROSSKOPF y
LOVELL, 1994), la frontera tecnoldgica es la envolvente del conjunto de posibilidades
de produccién P}

s » limitada por el segmento ABC y la extension horizontal a partir de
C.
Si en el gréafico 4.2 se compara la produccion en el punto (X', y') respecto a la

frontera con rendimientos constantes a escala, esta aparece como técnicamente
ineficiente, en la medida en que se puede reducir el consumo del input manteniendo el
nivel de output. Esta ineficiencia técnica es el resultado del exceso en el consumo de

factores que se produce al comparar la observacion (x',y') con la frontera obtenida

bajo rendimientos variables a escala, aunque también es debida a una escala de

produccion no éptima.

FARE et al. (1994) incorporan en su estudio la especificacion de rendimientos
variables a escala que permite obtener el cambio experimentado por la eficiencia de
escala, la eficiencia técnica pura y el cambio técnico, para estimar la variacion en el

nivel de productividad mediante el indice de productividad de Malmquist.

La eficiencia de escala (EFES) orientada al output puede obtenerse como la

relacién entre la distancia en outputs con rendimientos constantes a escala sobre la
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frontera y la distancia en outputs con rendimientos variables a escala sobre la frontera,

segun la siguiente expresion®:

D5 (X', y'[crts)

EFES, (X', y') = [23]

DS (X', y!|vrts)

Si la expresion anterior toma un valor cercano a la unidad, ello indica una

mayor eficiencia de escala, es decir, que la DMU,; se encuentra mas proxima al

tamafio 6ptimo o escala mas productiva.

DL (X, y)
Do (X', y")

supuesto de rendimientos constantes a escala, recoge las variaciones en la eficiencia

El cambio en eficiencia (CEF) de la expresién , Obtenida bajo el

técnica global. La definicion del concepto de eficiencia de escala permite descomponer
este cambio en el resultado de las variaciones en la eficiencia técnica pura y la

eficiencia de escala, como se puede observar en la siguiente expresion:

DM (x™, y“1|crts)

DS (X, y*tvrts DX,y vrts

cep = D8 0L | B (Y v 24

Dg (X', y'|vrts D5 (X', y'[crts)

D§ (X', y!|vrts)

donde, el cambio en la eficiencia técnica pura (CEFTP) es:
Dt Xt+1’ 1\ rts
CEFTP=| —2 t( t yt ) [25]
Dg (X', y'|vrts

1% Al introducir supuestos sobre los rendimientos a escala, las funciones distancia aparecen
condicionadas al tipo de rendimientos con que se caracteriza a la tecnologia.
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el cambio en la eficiencia de escala (CEFES viene dado por la expresion:

Dto+l(xt+l' yt+1|crts)

Dto+l(Xt+l' yt+l VrtS) ~ EFES;l(XHl, yt+l)
D5 (X', y'[crts) EFES (X', y")

CEFES=

[26]

DS (X', ' |vrts)

y el cambio técnico™ (CTEC) queda como sigue:

t t+1 t+1 t t t }é
Dé;l(XHl, yt+1) Dé+1(xt ’ yt)

Por tanto, la ecuacién de la descomposicién de indice de productividad de

Malmquist es la siguiente:

Mo (x™, y"*, x', y') = CEFTPICEFESICTEC [28]

En este caso, las funciones distancia estan calculadas respecto a una frontera
tecnologica con rendimientos variables a escala. Si el indice que mide el cambio en

eficiencia técnica pura, expresion [25], toma un valor superior a la unidad significa que

la DMU, se ha acercado a la frontera tecnolégica

( D(t)+l(xt+l, yt+l

vrts) > Dg (X', y'|vrts) ). Si el cambio en eficiencia técnica pura toma un

valor inferior a la unidad indica que se ha producido un alejamiento de la frontera

tecnoldgica. Mientras que un cambio en eficiencia técnica pura igual a la unidad,

manifiesta que la DMU; ha mantenido su posicion relativa respecto a la frontera

tecnoldgica.

"' FARE, GROSSKOPF y Roos (1998) proponen otra descomposicién del cambio técnico del
indice de productividad de Malmquist.
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El componente de cambio en eficiencia de escala, expresién [26], es una
medida de los cambios en la escala de operaciones en relacion al tamafio 6ptimo. Si la

expresion toma un valor superior a la unidad se produce un acercamiento de la

DMU; ala escala mas productiva.

Por ultimo, el componente de cambio técnico, expresion [27], indica que se
produce progreso o regreso tecnoldgico si el resultado es superior o inferior a la

unidad, respectivamente.

4.6 ESTUDIO DEL INDICE DE PRODUCTIVIDAD DE MALMQUIST
MEDIANTE LA TECNICA DEL ANALISIS ENVOLVENTE DE
DATOS

La linea de trabajo propuesta por FARE et al. (1994) para medir la variacion en
el nivel de productividad y su descomposicion en cambio técnico y cambio en
eficiencia técnica, bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala, no implica
que se esté asumiendo la verdadera descomposicion. Mas bien, constituye una
referencia tecnoldgica que permite una interpretacion razonable del cambio técnico,
como es el desplazamiento de la maxima productividad media asociada a la escala

mas productiva.

Este supuesto no excluye la posibilidad de poder calcular la frontera
tecnoldgica con rendimientos variables a escala. Asimismo, la investigacion de FARE et
al. (1994), evita la posibilidad que los resultados obtenidos puedan no estar reflejando
adecuadamente las propiedades de escala de los datos en cuanto a la eficiencia de

tamarnio.

Las funciones distancia requeridas para estimar el indice de productividad de
Malmquist se calculan utilizando el DEA. Esta aproximacion metodolédgica presenta la
ventaja de su flexibilidad, al no imponer ninguna forma funcional para la frontera

tecnolégica. Esta se construye a partir de las observaciones eficientes y sus
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combinaciones lineales. Entre sus limitaciones mas importantes se encuentra su
caracter deterministico que no permite incorporar la posible influencia de factores

aleatorios en la obtencién de las funciones distancia.

Suponiendo que en cada periodo t existen k=1,...,K DMUs que utilizan
n=1..,N inputs (x;) para producir m=1....,M outputs (y:,). El indice de
productividad de Malmquist para una DMU; requiere calcular cuatro tipos de

funciones distancia: D (X}, Y!), Do (X", y;™), Do (X, ¥i™), Dg* (X}, Y}).

Siguiendo a FARE y LOVELL (1978), si se utiliza la propiedad de que la distancia
de outputs es igual a la reciproca de la medida de eficiencia técnica orientada al output

de FARREL, los problemas de programacién lineal que se deben resolver, para cada

DMU ,; , son las siguientes funciones de distancia orientadas al output:
1) [Do (X}, y)] ™= Maxg;* [29]

Sujeto a:

K
DAY 2 Yoy 6} para m=1,......M
k=1
K
D AKX < Yy para n=1......N
k=1

A =0 para k=1,....... K

En la funcion distancia descrita anteriormente, 9}‘ es el incremento potencial
en los outputs que la DMU; puede obtener en el periodo t manteniendo sus niveles
de inputs. Por tanto, representa la eficiencia técnica en t de la DMUj. Si 9}‘ =1,

significa que no es posible encontrar otra DMU ; (o combinacion lineal de DMUs) que
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utilizando el mismo nivel de input obtenga un mayor nivel de output. Por el contrario, si
;' >1, implica que la DMU, puede incrementar el output en (6;* —1)%, puesto que

existen otras DMUs (o combinaciones lineales de DMUs) que lo hacen.
2) [DS™ (x™, yi™)] ™ = Maxg;™" [30]

Sujeto a:

K
t+1,,t+1 t+1 ot+1t+1 _
Z/‘k Yok 2 Y 6 para m=1,......M

k=1
K
kz_;/ﬁ:lx;f <y, para n=1,.......N
At=0 para k=1,....... K

En esta segunda funcion distancia, 6}*1”1 es el incremento potencial en los
outputs que la DMU; puede obtener en el periodo t+1 manteniendo sus niveles de
inputs. Por tanto, representa la eficiencia técnica en t+1 dela DMU;. Si H}*l'”l =1,

significa que no es posible encontrar otra DMU ; (o combinacion lineal de DMUs) que

utilizando los mismos niveles de inputs obtenga un mayor nivel de output. Por el

contrario, Si H}”’”l>1, implica que la DMU; puede incrementar el output en

(6?}”'t+l —-1%, puesto que existen otras DMUs (o combinaciones lineales de DMUSs)

que lo hacen.
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3) [Dé(XTl, ytJ+l)] -1 — Maxe},t+l
Sujeto a:
z/}kymk >y o para m=1,......M
ZA‘ S Yt para n=1,.......N
A =0 para k=1,....... K

[31]

En esta tercera funcion distancia, se calcula la eficiencia técnica en t de la

DMU; a partir de los datos observados en el periodo t+1. Si 9}'”1 =1, significa que

no es posible encontrar otra DMU ; (o combinacion lineal de DMUs) que utilizando los

mismos niveles de inputs obtenga un mayor nivel de output. Por el contrario, si

t,t+1 ; ; ; tt+1 _ 1\0
6" >1, implica que la DMU; puede incrementar el output en (6, D%, puesto

que existen otras DMUs (o combinaciones lineales de DMUSs) que lo hacen.

4) [Dg™(x], ¥j)I™" = Maxg;™
Sujeto a:
ZAL”yf;kl >y 6 para m=1,......,.M
K
DA< vy para n=1,.......N
k=1
At=0 para k =1,....... K

[32]

En la cuarta funcién distancia, se calcula la eficiencia técnica en t+1 de la

DMU; a partir de los datos observados en el periodo t. Si 8}”‘ =1, significa que no
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es posible encontrar otra DMU; (o combinacion lineal de DMUs) que utilizando los

mismos niveles de inputs obtenga un mayor nivel de output. Por el contrario, si
t+1t ; ; ; t+1t _ 1\0
6, >1, implica que la DMU; puede incrementar el output en (6, D%, puesto

que existen otras DMUs (o combinaciones lineales de DMUSs) que lo hacen.

4.7 OTRAS DESCOMPOSICIONES DEL INDICE DE
PRODUCTIVIDAD DE MALMQUIST

El indice de productividad de Malmquist se define en términos de funciones
distancia que se calculan para una combinacion de datos observados. El indice indica
si las combinaciones input-output observadas han mejorado o no en relacién con la

tecnologia a lo largo del tiempo.

La primera descomposicion del indice de productividad de Malmquist se debe a
NIsHIMIZU y PAGE (1982). Estos autores, en un contexto como el propuesto por
FARRELL (1957), separan el indice en dos componentes: uno, de cambio en eficiencia,
y otro, de cambio técnico, mediante técnicas paramétricas. La idea es generalizar el
modelo de SoLow (1957), en el que el cambio técnico y el crecimiento de la

productividad son iguales, para permitir la existencia de ineficiencias.

Por su parte, FARE et al. (1994) desarrollan la misma idea utilizando técnicas de

programacion no paramétricas lineales para estimar funciones distancia.

La estimacion de funciones distancia a través de la técnica DEA, requiere la
introduccion de supuestos sobre los rendimientos a escala de la tecnologia para

solventar cuestiones de programacion lineal.

Los autores CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982) calculan el indice de
productividad de Malmquist suponiendo que la tecnologia se encuentra bajo
rendimientos constantes a escala. Segun GRIFELL-TATJE y LOVELL (1995), esto da una

estimacion distinta del cambio técnico, al no tener en cuenta el componente de escala.
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Después de las investigaciones de FARE et al. (1989) y FARE et al. (1994), se
han sucedido otros estudios en los que se proponen otras alternativas para
descomponer del indice de productividad de Malmquist, sobre todo, utilizando la
metodologia DEA, entre los que cabe citar; RAY y DESLI (1997), SIMAR Yy WILSON
(1998), GRIFELL-TATJE y LOVELL (1999) y BALK (2001). De estos ultimos trabajos se
puede encontrar un resumen en FARE, GROSSKOPF y ROOS (1998), BALK y DIEWERT
(2001) y LoVELL (2003).

El indicador de productividad que utilizan los trabajos anteriores esta basado en

una tecnologia con rendimientos constantes a escala. La expresion es la siguiente:

1 1
t = D(t:rts(xt+ ’yt+ )
crts
Dens (X' Y1)

[33]

o la media geométrica® de dos indices de productividad de Malmquist definidos por

CAVES, CHRISTENSEN y DIEWERT (1982).

En los trabajos de BALK (2001) y LovELL (2003), los indices de productividad
incluyen componentes sobre el cambio en eficiencia y el cambio técnico, en relacion
con una tecnologia de rendimientos variables a escala. Aunque, como estos autores
insisten en utilizar una ratio de productividad media del indice agregado, este debe ser
igual a las funciones distancia estimadas en relaciébn a rendimientos constantes a

escala.

Por lo tanto, la descomposicion del indice tiene que incorporar algun término

gue presente esa diferencia, obteniendo la siguiente ecuacion:

M (t:rts(xt ' yt ' Xt+1' yt+1) — M t (Xt , yt ' Xt+l, yt+l) B. [34]

vrts

12 7oFio y LOVELL (1999) utilizan funciones de distancia hiperbdlicas, en lugar de funciones
distancia de produccion.
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donde & es el residuo. Su expresion es igual a la relacion entre el indice de
productividad de Malmquist estimado bajo rendimientos constantes a escala y el indice

de productividad de Malmquist estimado bajo rendimientos variables a escala.

El indice de productividad de Malmquist para rendimientos variables a escala
se presenta de la siguiente forma (BALK, 2001 y LOVELL, 2003):

M (X, Y X, y'™) = CE,, [CT, [35]

rts

en la ecuacion anterior, el indice se descompone en: cambio en eficiencia (CE,) y

cambio técnico (CT,,), ambos estimados en relacion con una tecnologia bajo

rts

rendimientos variables a escala (variable returns to scale, vrts). Conforme a la

investigacion de FARE et al. (1994).

RAY y DESLI (1997) exponen la siguiente expresion en su descomposicion del
indice de productividad de Malmquist:

M értS(Xt ! yt ' Xt+1! yt+1) = CEvrts ECTV usS(Xt ) yt ) XHls yt+1) =

s

[36]
- M Vrts(xt , yt ' Xt+1yt+1) mS(Xt , yt , Xt+1, yt+1)
presentando al residuo con el término AS™, que lo definen como:
. . t+l o, t+1 t+1 CT
AS(Xt ' yt , Xt l' yt l) - S (X ’ y ) D crts [37]

s'(x',y') CT,

vrts

Por tanto, para RAY y DEsLI (1997), el término de cambio de escala puede

interpretarse como el producto del cambio en eficiencia propuesto por FARE et al.

¥ LovELL (2003) muestra en su trabajo una interpretacion econoémica para el término AS.
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(1994), y el cociente de los cambios técnoldgicos bajo los dos tipos de rendimientos a

escala, constantes y variables.

Con el objetivo de comprobar que las descomposiciones anteriores del indice
se relacionan con la del indice de productividad de Malmquist propuesto por FARE et

al. (1994), es posible reescribir la descomposicién de estos ultimos como:

t+1 t+1 t+1
t(x Y ) [CT, g Tons [38]
S(x,y) CT

vrts

Mo (X', ¥, X,y = CE,

FARE et al. (1994) suprimen el término de cambio técnico bajo rendimientos

variables a escala (CT,,), mientras que los autores RAY y DEsLI (1997), agregan la

rts
ratio del residuo (AS) con los términos de eficiencia de escala para elaborar el

indicador de cambio de escala.

SIMAR y WILSON (1998) plantean la expresion [38] en su investigacion vy,
WHEELOCK y WILSON (1999), GILBERT y WILSON (1998) y GRIFELL-TATJE y LOVELL
(1999) la aplican en sus trabajos. Por su parte, BALK (2001), ademas incluye una
descomposicion que introduce expresiones de correspondencias entre inputs y

outputs.

Los autores SIMAR y WILSON (1998) y ZOFio y LOVELL (1999) proponen una
descomposicién del indice de productividad de Malmquist, calculando el término de
cambio tecnolégico en relacion con la tecnologia mas eficiente, bajo el supuesto de
rendimientos variables a escala'®, y un término de cambio en eficiencia de escala que
explica la situacion de una determinada DMU respecto a la escala 6ptima o tecnologia
de referencia®®. Ademas, los autores introducen un término adicional para evidenciar el

sesgo de escala del cambio técnico.

1 En relacion con el estudio de RAY y DESLI (1997).

!> En la direccion del trabajo de FARE et al. (1994).
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Esta descomposicion del indice de productividad de Malmquist aplicada en la
literatura citada por BALK (2001), RAY (2001), OREA (2002), LoveLL (2003) y
GROSSKOPF (2003), es una de las areas mas investigadas en los estudios sobre la

eficiencia y la productividad (OLESEN y PETERSEN, 2003).

Por dltimo, Zorio (2007) unifica las descomposiciones del indice de
productividad de Malmquist, apuntando un principio tedrico para ofrecer una
interpretacion del sesgo de escala del cambio técnico. Ello puede considerarse como
un nexo de unién entre las diferentes descomposiciones del indice propuestas en la

literatura especializada.

4.8 CONCLUSIONES

Esta Tesis Doctoral utiliza el indice de productividad de Malmquist, basado en
indices cuantitativos a partir del cociente de funciones de distancia para medir el
crecimiento de la productividad de las DMUs. La razon es que estas funciones son
representaciones funcionales de tecnologias multifactor y multiproducto, ya que
Unicamente requieren el conocimiento de datos sobre cantidades de factores y de

productos, sin necesidad de conocer el precio de los mismos.

Las funciones de distancia requeridas para estimar el indice de Malmquist se
calculan mediante la metodologia del DEA, porque presenta la ventaja de construir la
frontera tecnoldgica a partir de las observaciones eficientes y sus combinaciones

lineales, luego, no impone ninguna forma funcional para dicha frontera.

En concreto, se elige la funcién de distancia de los productos (orientacion
output) que se basa en la estimacion de la maxima expansién de los outputs en
relacion a una frontera tecnologica. Si bien, para calcular la variacion del nivel de
productividad que experimenta una DMU es necesario tomar como referencia dos

periodos temporales.
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De acuerdo a lo anterior, esta investigacion sigue el modelo de FARE et al.
(1989 y 1992) y FARE et al. (1994)" que descomponen el indice de Malmquist en:
cambio en eficiencia técnica (acercamiento a la frontera) y cambio tecnoldgico
(desplazamiento de la frontera), respecto a una tecnologia caracterizada por la

existencia de rendimientos constantes a escala.

Por dltimo, este tipo de rendimientos constituye una referencia tecnolégica que
permite una interpretacion del cambio técnico, como es el desplazamiento de la

maxima productividad media asociada a la escala mas productiva.

® En esta investigacion, los autores especifican también la tecnologia bajo rendimientos
crecientes a escala.
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5.1 INTRODUCCION

La eficiencia operativa es considerada el indicador tradicional para medir la
eficiencia de las entidades de crédito. El modo de calcular esta eficiencia es en forma
de ratio contable, tomando las partidas de gastos de explotacion y margen ordinario de

la cuenta de resultados de las empresas bancarias.

En el presente capitulo se evalla la eficiencia operativa de las cajas de ahorros
en el periodo 2000-2009, con el objetivo de verificar si la eficiencia ha sido una causa

del proceso de reestructuracion del sector.

Asimismo, se analiza la eficiencia operativa de las cajas de ahorros en 2010 y
2011 con la finalidad de comprobar el resultado que obtienen las entidades formadas
por las agrupaciones de las cajas mediante los procesos de integracion. Si bien, es
preciso sefalar que este estudio abarca el corto recorrido de dos afios, por lo que es
necesario un periodo de tiempo mas amplio para poder conseguir resultados

extrapolables a afios posteriores.

Por tanto, el quinto capitulo se organiza del siguiente modo: en el segundo
epigrafe se exponen las modificaciones contables y financieras que establecen las
autoridades en el periodo 2000-2011, y que afectan al numerador y denominador de la
ratio de eficiencia operativa de las entidades bancarias. En el tercer epigrafe se
explica la influencia de los tipos de interés en la eficiencia. En el cuarto, se calcula la
eficiencia operativa de cada caja de ahorros en los tres periodos objeto de estudio:
2000-2009, 2000-2010 y 2010-2011, ademés se establece un ranking de entidades en
funcién del nivel de eficiencia obtenido en los afios 2009, 2010 y 2011. A su vez, este
epigrafe se subdivide en otro que analiza las puntuaciones de eficiencia operativa de
las cajas de ahorros que resultan de los procesos de integracion. Por dltimo, en el

quinto epigrafe se extraen las conclusiones de este capitulo de la Tesis Doctoral.
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5.2 LA MEDIDA DE EFICIENCIA OPERATIVA DE LAS ENTIDA DES
BANCARIAS

La eficiencia esta relacionada con la optimizacién de los recursos y la
obtencion del maximo producto. En este sentido, la empresa bancaria trata de
minimizar los costes para conseguir una produccidon concreta o de maximizar los

margenes con una estructura de costes determinada.

Los informes financieros del Banco de Espafia evallan la eficiencia operativa
como referencia para medir la eficiencia de las entidades bancarias (SERVER Yy MELIAN,
2001). El célculo se obtiene relacionando dos variables flujo de la cuenta de resultados

como son los costes de explotacion y el margen ordinario.

En concreto, esta investigacion comienza el andlisis de eficiencia operativa en
el aflo 2000 y lo finaliza en el afilo 2011, por lo que es necesario prestar especial
atencion a las modificaciones contables y de informacién financiera que tienen lugar

durante este periodo de doce afios.

En primer lugar, el Banco de Espafia establece la Circular 4/2004, de 22 de
diciembre, a entidades de crédito, sobre normas de informacién financiera publica y
reservada y modelos de estados financieros (BOE 30 diciembre). Esta Circular tiene
como finalidad modificar el régimen contable de las entidades de crédito espafolas,
adaptandolo al nuevo entorno contable derivado de la adopcién por parte de la UE de
las Normas Internacionales de Informacién Financiera. Asimismo, es conveniente que
mantenga, en la medida de lo posible, los criterios contables y enfoques de la Circular
4/1991, de 14 de junio, a entidades de crédito, sobre normas de contabilidad y

modelos de estados financieros (BOE 27 junio).

Y en segundo lugar, las autoridades instauran la Circular 6/2008, de 26 de
noviembre, del Banco de Espafia a entidades de crédito, de modificacion de la Circular
4/2004, de 22 de diciembre, sobre normas de informacion financiera publica y

reservada, y modelos de estados financieros (BOE 10 diciembre). Esta Circular
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modifica a la citada Circular 4/2004 en los siguientes elementos: definicion de grupo de

entidades de crédito; formatos de estados financieros publicos; tratamiento de los

instrumentos financieros incluidas las garantias, de los compromisos por pensiones,

de los pagos basados en instrumentos de capital y del impuesto de beneficios;

ademas de la informacion que se debe revelar en la memoria. lgualmente, incluye

modificaciones por cambios en las normas que regulan la determinacion y control de

los recursos propios, los requerimientos de informacion del BCE, el mercado

hipotecario y la clasificacion nacional de actividades economicas.

Por tanto, este trabajo evalla la eficiencia operativa de las cajas de ahorros de

la siguiente forma:

- Desde el afio 2008 al 2011, se considera como input los gastos de

administracion (que incluyen los gastos de personal y otros gastos generales
de administracién) y la amortizacioén; y como output, el margen bruto una vez
restadas las partidas de otros productos de explotacion y otras cargas de

explotacion.

Desde el afio 2005 al 2007, el input se calcula sumando los gastos de
personal, otros gastos generales de administracion, la amortizaciéon y otras

cargas de explotacion; y el output es el margen ordinario®.

Desde el afio 2000 al 2004, el input se mide por la suma de los gastos
generales de administracién (que incluyen los gastos de personal y otros
gastos administrativos), la amortizacion y saneamiento de activos materiales
e inmateriales y otras cargas de explotacion; y el output es el margen

ordinario.

1

Este margen mide el resultado de los intereses que obtienen las entidades por las

operaciones financieras realizadas y las comisiones percibidas.
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5.3 INFLUENCIA DE LOS TIPOS DE INTERES EN LA EFICIE NCIA
OPERATIVA DE LAS CAJAS DE AHORROS

En este epigrafe, antes de explicar como influyen los tipos de interés sobre la
eficiencia operativa, en primer lugar, se especifica el concepto de tipo de interés
puesto que se encuentra asociado al valor del dinero en el tiempo. Luego, el tipo de
interés se puede definir como el precio que paga un agente econémico que tiene
necesidad de fondos para su inversién, a otro agente que tiene excedente de ahorro,

obteniendo este ultimo una rentabilidad durante un tiempo determinado.

Esa rentabilidad exigida para transferir temporalmente el dinero por parte del
prestamista al prestatario es el precio del mismo. Los tipos de interés se determinan a

través de la oferta y la demanda de los activos financieros existentes en el mercado.

En segundo lugar, se destaca el riesgo de tipo de interés que representa la
probabilidad de registrar pérdidas ante una variacion desfavorable de los tipos de

interés.

Este riesgo se pone de manifiesto mediante la cotizacion del precio del dinero,
y tiene como fundamento el desequilibrio de plazos entre activos y pasivos sensibles a
las fluctuaciones de los tipos de interés (SAiz, 2004). Luego, las empresas deben evitar
que el aumento del coste del dinero afecte de un modo significativo a sus cuentas de

resultados.

El precio del dinero tiene una gran importancia en todas las actividades
empresariales, si existe una competencia elevada en un mercado liberalizado, los tipos
de interés son mas reducidos (BALMACEDA et al., 2014). Luego, es preciso sefalar que
en la empresa bancaria, la fluctuacion de los tipos de interés es un factor de

incertidumbre decisivo para alcanzar el objetivo de rentabilidad.

En su caso, las entidades financieras deben prestar especial atencion en la

elevacion del coste de sus pasivos para que no se reduzca de una manera importante
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su margen financiero. Por esta razon, tienen que gestionar adecuadamente el riesgo
de tipo de interés, orientando su politica a equilibrar los plazos y los vencimientos de

Sus activos y pasivos.

Por lo tanto, las situaciones de renegociacion financiera, colocacion de
excedentes de tesoreria o coste de financiacibn de nuevos proyectos de inversion,
entre otros, pueden verse fuertemente afectadas por el impacto de la fluctuacion de los

tipos de interés.

En tercer lugar, existen una serie de factores que influyen sobre el tipo de
interés al ser la expresion del precio del dinero, por lo que su fluctuacion viene
determinada por la alteracion en la oferta y la demanda de ese precio en el mercado. Y
ante una situacion de desequilibrio en la que la demanda de recursos disponibles
excede a la oferta, los tipos de interés tienden al alza, mientras que un exceso de

oferta de recursos sobre la demanda hace que los tipos de interés tiendan a la baja.

Ademas, existen otros factores que determinan la tendencia de los tipos de
interés. Estos factores son de distinta naturaleza y se pueden clasificar en tres grupos
(SAiz, 2004):

1) Factores internos: Se producen por las decisiones tomadas por los agentes
econdémicos en materia de politica de inversion y financiacién establecidas
por las entidades financieras, por los grandes inversores (fondos de
inversion, fondos de pensiones, organizaciones multinacionales, etc.) y por
la actuacién en determinados mercados mediante operaciones de cobertura

de riesgo de tipo de interés y especulativas.
2) Factores externos: Se derivan de las decisiones adoptadas por las

autoridades monetarias a consecuencia de la internacionalizacion de las

relaciones econdémicas. Entre ellos se citan:
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La evolucién de las magnitudes econdmicas bésicas como la inflacién o
el crecimiento.

La politica monetaria de los bancos centrales. Estos pueden actuar,
bien mediante el control de la tasa de crecimiento de la oferta

monetaria, o bien a través del establecimiento de los tipos de interés.

El establecimiento de coeficientes obligatorios sobre la disponibilidad de

recursos de las entidades financieras.

3) Otros factores: En este grupo se engloban aquellos factores que ejercen

cierta influencia sobre los tipos de interés. Estos son de diversa indole:

La publicacion de predicciones econdémicas efectuadas por analistas
financieros. Esta informacion dificulta el conocimiento sobre la
actuacion del mercado, aunque estara en funcion de la credibilidad que

les concedan los agentes financieros.

La globalizacion de los mercados. El movimiento de capitales de unos
mercados a otros supone un mejor aprovechamiento de las
oportunidades de rentabilidad. Si bien, el elemento negativo que

presenta es la mayor volatilidad de los tipos de interés.

La rentabilidad de los activos. Los activos negociados en los mercados
presentan una rentabilidad distinta, la cual viene determinada por la
duracién, liquidez vy fiscalidad del activo, la calificacion del emisor, la
amortizacion anticipada, las garantias, el tipo de interés maximo o

minimo, etc.

En cuarto lugar, se estudia la evolucién del euribor porque es el tipo de interés

al que las entidades financieras se proporcionan dinero en el mercado. Estas emplean

diferentes tipos segun el plazo al que se lo prestan, por lo que el euribor se puede
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contratar a una semana, a un mes, a tres meses, a seis meses o0 a un afo. Este ultimo

es el que se utiliza normalmente como referencia para los préstamos hipotecarios.

Los paises de la UE que comparten una misma moneda, el euro, ejecutan una
politica monetaria Unica, lo que significa que el BCE y el Sistema Europeo de Bancos
Centrales (SEBC) deciden sobre la regulacién de la cantidad de dinero, y sobre los

mecanismos para la instrumentacién de dicha politica.

Los principios generales que debe cumplir esta instrumentaciébn son los

siguientes (CUERVO et al., 2012):

1) Eficiencia operativa: Es el porcentaje de los ingresos netos? obtenidos por
las entidades mediante las actividades bancarias que consumen los costes

no financieros. Cuanto menor sea este porcentaje mayor serd la eficiencia.

2) Ejecucién descentralizada: El banco central de cada pais de la zona euro
es el encargado de ejecutar la politica monetaria dentro de su propio ambito

de actuacion.

3) Armonizacion: Las decisiones de politica monetaria se adoptan de manera
centralizada para todos los paises de la zona euro, y se efectian con base

en los criterios de funcionamiento de una economia de mercado.

El objetivo primordial del Eurosistema desde la puesta en practica de la politica
monetaria Unica en enero de 1999 hasta el verano de 2007, es el control de la
inflacién. El principal elemento para conseguir ese objetivo es el tipo de interés. Sin
embargo, la contenciébn de la inflacion no evita la acumulacién de importantes
desequilibrios, como son: la desmesurada demanda de crédito, el aumento del precio
de la vivienda y la excesiva dependencia de la financiacién exterior, que terminan

poniendo en riesgo la estabilidad del conjunto del sistema financiero internacional.

% Los ingresos netos son la diferencia entre los ingresos y los gastos financieros.
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En este contexto, la respuesta del BCE? es la disminucion del tipo de interés de
referencia. Este es el precio que los bancos deben abonar al obtener dinero prestado
del BCE. Ademas, este tipo de interés es un recurso para influir sobre los demas tipos
de interés del mercado. Mientras mas bajo sea el tipo de referencia, menores seran los

tipos de interés de mercado.

En el grafico 5.1 se observa la evolucién del euribor a un afo, en primer lugar,
desde el afio 2000 hasta 2004 presenta una linea descendente, coincidiendo con los
primeros afios de aplicacion de la politica monetaria por el Eurosistema para el
conjunto de los paises que accedieron a la moneda Unica. En segundo lugar, a partir
de 2005, el euribor inicia una linea ascendente hasta 2008* afios en los que el
aumento de crédito contribuye a financiar una parte importante del crecimiento de la
actividad econdémica. Y en tercer lugar, las autoridades reaccionan tarde, pues no es
hasta 2009 cuando deciden rebajar el euribor, y desde entonces, salvo en 2011, el
descenso es continuo, alcanzando en 2013 el nivel mas bajo desde la creacién del

euro.

Gréfico 5.1. Evolucion del euribor a un afio (en %) (2000-2013)
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2,336 5 974 2,334
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Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafia (varios afos)

® lgualmente, las autoridades de otros paises también determinan la disminucién de sus tipos
de interés (Estados Unidos, Reino Unido, Japdn, Canada...) (HERNANDO, LLOPIS y VALLES,
2012).

* En 2008, la economia espafiola crece Unicamente un 0,9%.
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Por tanto, dado que el tipo de interés, en este caso concreto el euribor®, se
reduce significativamente desde la puesta en practica de la politica monetaria del
Eurosistema, supone un abaratamiento del coste de los préstamos. Esta prolongada
disminucion de tipos implica que el margen de intereses se comprima, lo que conlleva

una presidn sobre la cuenta de resultados de las entidades bancarias.

Por ultimo y en linea con el parrafo precedente, los tipos de interés influyen
sobre la eficiencia operativa a través del margen ordinario. Este margen mide el
resultado de los intereses cobrados menos los pagados por las operaciones
financieras y las comisiones cobradas menos las pagadas por las entidades bancarias,
por lo tanto, dependerd de la diferencia entre dichos intereses y comisiones. Si los
tipos de interés de pasivo aumentan entonces disminuye el margen, mientras que si se
incrementan los tipos de interés de activo, el margen aumenta. Por lo tanto, el margen
ordinario dependera, por un lado, de qué tipos tengan un incremento mayor, y por otro

lado, del volumen de créditos y depdsitos.

En relacion con lo anterior, a continuacién se estudia la evoluciéon de los
intereses netos®, las comisiones netas’, el margen ordinario y los gastos de

explotacion de las cajas de ahorros.

Como se observa en el gréfico 5.2, del afio 2001 al 2005, las comisiones netas
logran una mayor variacion, salvo en 2002, puesto que apenas existe diferencia entre
comisiones netas e intereses netos. Por un lado, la variacion de los intereses netos es
inferior en ese periodo, llegdndose practicamente a igualar en 2006. De 2007 a 2009,
se produce un aumento de los intereses netos, superando a las comisiones netas, por
lo que estas Ultimas obtienen una variacion negativa en 2009. Por otro lado, el

incremento de las comisiones netas supera considerablemente el de los intereses

® Es un indice de referencia diario que indica el tipo de interés promedio al que las entidades
financieras se prestan dinero en el mercado interbancario de la zona euro. Su valor mensual es
el que se utiliza principalmente como referencia para los préstamos bancarios. Por tanto, se
trata de un tipo de interés de mercado que no fija el BCE.

® Intereses cobrados menos intereses pagados.

’ Comisiones cobradas menos comisiones pagadas.
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netos en 2010 y 2011, produciéndose una variacion negativa de estos ultimos en
2010. En el afio 2011 tiene lugar el mayor incremento de ambos, sobre todo, de las
comisiones netas. Mientras que los intereses netos aumentan un 55,96%, las

comisiones netas lo hacen en un 98,33%.

Por su parte, el margen ordinario presenta incrementos interanuales superiores
a los de los gastos de explotacion muy marcados hasta el afio 2006 (el mayor se
registra en 2006, con 20,82 puntos porcentuales de diferencia). En 2007, la diferencia
es Unicamente de un 3,02%. En 2008, el margen ordinario sufre la mayor disminucion,
un 15,35%, situandose por debajo de la variacion de los gastos de explotacion, que
aunqgue también disminuyen, lo hacen en menor medida. En 2009, la tasa de variacion
del margen se recupera situandose por encima de los gastos de explotacién. Pero ya
en 2010 y 2011, la variacion interanual de los gastos crece respecto al margen,

alcanzando una diferencia de 18,58 y 20,48 puntos porcentuales, respectivamente.

Gréfico 5.2. Variacion porcentual de intereses netos, comisiones netas, margen

ordinario y gastos de explotacion de las cajas de ahorros (2001-2011)
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Por tanto, es importante destacar, en primer lugar, el descenso de la linea
marcada por el euribor hasta 2004 (véase gréfico 5.1) que conlleva el decrecimiento,

de los intereses netos obtenidos por las cajas de ahorros, en tasa interanual, aunque
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con un ligero repunte en 2005 (véase grafico 5.2). En este periodo, el margen ordinario
se sitla por encima de los gastos de explotacion debido al aumento de las comisiones
netas, lo que implica que la eficiencia operativa mejora del afio 2001 al 2005 (véase

grafico 5.3).

En segundo lugar, en 2006, el euribor continGa su tendencia al alza, por lo que
la variacibn de intereses netos aumenta, mientras que las comisiones netas
disminuyen ligeramente. Ello supone la mayor variacion porcentual entre el margen
ordinario y los gastos de explotacion, luego, la eficiencia operativa se sitia en el mejor

nivel de todo el periodo, el 47,30%.

En tercer lugar, el euribor alcanza sus cotas mas altas en 2007 y 2008, el
4,450% vy el 4,813%, respectivamente (véase grafico 5.1). En 2007, los intereses netos
aumentan y las comisiones netas apenas sufren variacion, en tasa interanual. Pero los
gastos de explotacion varian en mayor proporcion que el margen ordinario, por lo que
la eficiencia operativa disminuye. En 2008, los intereses y comisiones netas obtienen
una disminucion del 14,65% y del 7,32%, respectivamente (véase grafico 5.2). En este
afio, se produce un empeoramiento de la eficiencia operativa de las cajas de ahorros®
a causa del decrecimiento de los intereses y las comisiones netas, lo que origina que

el margen ordinario se sitle por debajo de los gastos de explotacion.

En cuarto lugar, en 2009, la eficiencia operativa se recupera un 4,08% debido a
la mayor variacion del margen ordinario respecto a los gastos de explotacion. En este
afo, el descenso del euribor ocasiona un crecimiento de los intereses netos de las

entidades, si bien, las comisiones netas obtienen una variacion negativa del 2,46%.

Para finalizar, los afios 2010 y 2011, muestran una tasa interanual de los
gastos de explotacion superior a la del margen ordinario. En 2010, el euribor
desciende hasta el 1,350%, los intereses netos presentan una variacion negativa
aunqgue las comisiones netas aumentan. En 2011, tanto los intereses netos como las

comisiones netas logran un importante crecimiento en tasa interanual. Sin embargo, la

® véase grafico 5.3.
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variacion de los gastos de explotacién se incrementa mas que la del margen ordinario,
lo que significa que la eficiencia operativa empeora notablemente en los afios 2010 y

2011, alcanzando el 60,86% y el 75,04%, respectivamente.

5.4 CALCULO DE LA EFICIENCIA OPERATIVA DE LAS CAJAS DE
AHORROS

De la misma manera que el Banco de Espafa, otros autores como MAUDOS
(2001), CALs (2002), MARIN y BERNABE (2005), ENCINAS (2008), PALOMO y SANCHIS
(2010) y BELMONTE (2012), analizan la eficiencia operativa de las entidades bancarias

en sus investigaciones.

En este epigrafe, en primer lugar, se calcula la eficiencia operativa media de
las cajas de ahorros espafiolas en el periodo 2000-2011. En segundo lugar, se
analizan las variables que influyen en el aumento de la eficiencia desde el afio 2000 al
afio 2006. En tercer lugar, se realiza el estudio anterior evaluando las variables que
contribuyen al deterioro de la eficiencia a partir de 2007 hasta 2011. En cuarto lugar,
se determina la eficiencia operativa media agregada del periodo 2000-2009°, asi como
la eficiencia media de los afios 2010 y 2011. En quinto lugar, se muestran las cajas de
ahorros que logran la mejor y la peor ratio de eficiencia operativa en el periodo 2000-
2011. Y por ultimo, se establece un ranking de las cajas de ahorros en 2009 y 2010, y
de las entidades en 2011, en funcion de la eficiencia operativa obtenida

individualmente.

Primeramente, el grafico 5.3 muestra una disminucion de la ratio de eficiencia
operativa media del sector desde el afio 2000 hasta el 2006, afio en el que alcanza su
valor minimo, un 47,30%. En los afios posteriores, la ratio comienza a aumentar, salvo
en 2009 que desciende un 4,08% respecto al afio anterior, situandose en un 50,22%.

En 2010, la ratio comienza una escalada, incrementdndose en mas de diez puntos

° La eleccion de este periodo se debe a que ain no ha tenido lugar ningtin proceso de
integracion de las cajas de ahorros.
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porcentuales respecto a 2009, lo que significa que el nivel de eficiencia media de las
entidades disminuye, y es en el afio 2011 cuando alcanza su mayor cota, un 75,04%,

superando en 14,18 puntos porcentuales la media del afio anterior.

Por tanto, en los afios previos a la reestructuracion de las cajas de ahorros,
desde el afio 2000 al 2009, aunque la eficiencia va aumentando en algin punto o
décimas porcentuales (excepto en 2006 cuyo aumento es mayor), se mantiene por
encima del 50%, lo que significa, en términos medios, que estas entidades destinan
mas de la mitad de los ingresos netos obtenidos por su actividad bancaria a cubrir los
costes no financieros. Para cambiar esta tendencia, las autoridades otorgan mucha
importancia a la eficiencia, tanta que hacen depender las ayudas publicas concedidas
a las entidades de los planes de reforma que presenten para mejorarla, de este modo,
se manifiesta que la eficiencia incide en el proceso de reestructuracion del sector de

las cajas de ahorros.

Gréfico 5.3. Ratio de eficiencia operativa media de las cajas de ahorros (en %)
(2000-2011)
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Por otra parte, las causas del crecimiento del nivel de eficiencia operativa
desde el afio 2000 al afio 2006 es consecuencia del mayor incremento, en tasa

interanual, que se produce en el margen ordinario respecto a los gastos de explotacion
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durante los afios sefialados™. Los tres que obtienen un nivel de eficiencia mayor

respecto al afio anterior son los siguientes: 2002, 2005 y 2006.

Concretamente, si estos afios se ordenan de mayor a menor en referencia al
nivel de eficiencia operativa logrado, primero, en 2006 el aumento del margen
ordinario es de un 21,95%, mientras que el de los gastos de explotacién es de un
3,50%. Segundo, el afilo 2005 alcanza respecto al margen ordinario una variacion
interanual del 13,72% frente al 5,86% de los gastos de explotacion. Y tercero, en el
afio 2002, el margen ordinario presenta un incremento de 2,88 puntos porcentuales

sobre los gastos de explotacion.

Es importante sefialar que en referencia a los afos del parrafo anterior, los
gastos de explotacion' aumentan en tasa interanual. Sin embargo, la diferencia entre
los intereses cobrados menos los pagados y la diferencia entre las comisiones
cobradas y pagadas por las entidades es mayor, por lo que el incremento del margen
ordinario es superior al de los gastos de explotacion, lo que significa que la eficiencia

operativa aumenta.

En tercer lugar, se aprecia un deterioro de la ratio de eficiencia operativa a

partir del afio 2007 hasta el afio 2011, salvo en 2009 (véase grafico 5.3).

En 2007, la ratio de eficiencia operativa de las cajas de ahorros se incrementa
un 4,41% respecto al afio 2006™. La razén de la disminucion del nivel de eficiencia de
las entidades se debe a que la variacion interanual de los gastos de explotacion
excede en 8,92 puntos porcentuales al incremento del margen ordinario. Ello significa
que, aunque el numerador y el denominador de la ratio de eficiencia operativa

aumentan, comienza el estrechamiento del margen de intereses de las cajas, mientras

19 véase anexo 1.1.

1 El sumando mas importante del numerador de la ratio de eficiencia operativa es el de los
gastos de personal.

2 Recuérdese que un aumento de la ratio de eficiencia operativa implica que el nivel de dicha
eficiencia disminuye.
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gue los gastos de explotacion (en concreto, los gastos de personal) contindan

aumentando en mayor proporcion.

En 2008, también disminuye el nivel de eficiencia operativa de las cajas de
ahorros, pues la ratio aumenta un 2,59% respecto al afio anterior. En este caso,
ambas variables se contraen, presentando valores negativos en tasa interanual. Los
gastos de explotacion decrecen un 1,18%, porcentaje escasamente significativo en
cuanto a la reduccion de costes, mientras que el margen ordinario lo hace en un
4,18%. Por tanto, se acentla el estrechamiento del margen de intereses de las

entidades en mayor proporcion que el decrecimiento de los costes.

En 2009, el sector de las cajas de ahorros presenta una mejoria en el nivel de
eficiencia operativa, puesto que el porcentaje de la ratio desciende en 4,08 puntos
porcentuales respecto a 2008. Ello se debe al incremento que se produce en el
margen ordinario, un 6,61%, mientras que los gastos de explotacién decrecen un
1,99% en tasa interanual. Estos ultimos descienden a causa del proceso de reduccion
de la capacidad instalada de las cajas de ahorros mediante el cierre de oficinas y la
disminucién del nimero de empleados®. Sin embargo, la mayor diferencia se obtiene
por el lado de los ingresos que las cajas cobran por intereses y comisiones menos los

costes de los productos, que es superior a la del afio anterior.

En 2010, la ratio de eficiencia operativa comienza una linea ascendente,
aumenta 10,64 puntos porcentuales sobre la del afio anterior. El nivel de eficiencia
operativa de las cajas de ahorros se deteriora, lo que supone gastar mas por los
ingresos que obtienen. La explicacion se halla en que ambas variables aumentan, pero
los gastos de explotacion se incrementan un 17,60% mas que el margen ordinario. Ello
significa que la estrategia de contencion de los costes de explotacién seguida por las
entidades aun supera la diferencia de ingresos menos gastos por intereses y

comisiones que perciben las cajas de ahorros.

'3 véase tabla 1.1, epigrafe 1.4.2.2, capitulo primero de la Tesis Doctoral.

197



CAPITULO 5
EVALUACION DE LA EFICIENCIA OPERATIVA DEL SECTOR DE LAS CAJAS DE AHORROS

En 2011 persiste el aumento de la ratio de eficiencia operativa, alcanzando el
75,04%. El nivel de eficiencia se deteriora en 14,18 puntos porcentuales respecto al
afio anterior. Las causas se localizan en el incremento de los gastos de explotacion
que suponen un 89,25% respecto a 2010, mientras que el crecimiento del margen
ordinario es menor, un 68,77%. Es la mayor diferencia porcentual entre ambas

variables en los afos estudiados.

En cuarto lugar, el grafico 5.4 muestra la evolucién de la ratio de eficiencia
operativa media del periodo 2000-2009, y de los afios 2010 y 2011. La eleccién del
periodo y de los afios seleccionados se basa en que en el periodo 2000-2009 el
namero de cajas de ahorros que operan en el sistema bancario espafiol es de 45,
mientras que en 2010, es de 36, y en 2011, es de 18. El numero se va reduciendo
debido a los procesos de fusiones, adquisiciones y SIP de las entidades como

resultado del proceso de reestructuracion del sector de las cajas de ahorros.

La ratio de eficiencia operativa aumenta significativamente desde el periodo
2000-2009 hasta el afio 2011, lo que implica que la eficiencia media del sector

disminuye en los afios de referencia.

Gréfico 5.4. Ratio de eficiencia operativa media de las cajas de ahorros en el periodo
2000-2009, y en los afios 2010 y 2011 (en %)
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Hasta este momento se ha estudiado el nivel de eficiencia operativa agregado
de las entidades. Sin embargo, es importante advertir que no todas las cajas de
ahorros han actuado de igual manera respecto a la expansién o contraccion de los
gastos de explotacion (variable sobre la que las entidades pueden efectuar un mayor
control). Luego, en quinto lugar, la tabla 5.1 muestra las cajas de ahorros y las
entidades que logran la mejor y la peor ratio de eficiencia operativa en el periodo 2000-
2011.

Tabla 5.1. Cajas de ahorros y entidades con la mejor y la peor ratio de eficiencia
operativa (2000-2011)

Afnos Ratio de eficiencia operativa

Mejor Peor
2000 Caja Avila Caja Guadalajara
2001 Caja Municipal de Burgos Caja Guadalajara
2002 Caixa Penedeés la Caixa
2003 Caja Municipal de Burgos la Caixa
2004 Caja Municipal de Burgos Caixa Pollenca
2005 Caja Murcia Caja Guadalajara
2006 Bancaja Caixa Manlleu
2007 Caja Madrid Caixa Manlleu
2008 Caixanova Caixa Manlleu
2009 Caja Segovia Caja Guadalajara
2010 Caja Circulo de Burgos Caja Cantabria
2011 Caixabank Banco CAM

Conforme se indica en la tabla 5.1, Caja Avila obtiene la mejor ratio de
eficiencia operativa en el afio 2000, un 15,97% por debajo de la media del sector.
Mientras que la peor ratio es la de Caja Guadalajara, con un 18,29% por encima de la
media. La primera caja de ahorros forma parte del SIP BFA-Bankia en enero de 2011,

y la segunda, es absorbida por Cajasol en octubre de 2010.
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En el afio 2001, las cajas que alcanzan la mejor y la peor ratio de eficiencia
operativa son Caja Municipal de Burgos y Caja Guadalajara, respectivamente. La
primera caja supera en 17,64 puntos porcentuales la media del sector y se integra en
el SIP Banca Civica en junio de 2010, en cambio, la segunda, empeora en un 16,64%

dicha media.

En 2002, la ratio de Caixa Penedes es un 15,71% mas baja que la media,
luego, es la que obtiene el mayor nivel de eficiencia operativa. Mientras que la de la
Caixa se incrementa 18,38 puntos porcentuales respecto a la media. La primera se
incorpora al SIP BMN en enero de 2011, y la segunda, continda ejerciendo su
actividad financiera hasta 2011, afio en el que traspasa su negocio financiero a

Caixabank.

En 2003, la Caixa'* también supera en 12,71 puntos porcentuales la media del
sector para este afio, convirtiéendose en la caja con el menor nivel de eficiencia
operativa. En cambio, Caja Municipal de Burgos obtiene una ratio 18,64 puntos

porcentuales inferior a dicha media, presentando la mayor eficiencia.

En 2004, Caja Municipal de Burgos también alcanza la mejor ratio, con un
19,06% por debajo de la ratio media, mientras que Caixa Pollenca la supera en 14,95
puntos porcentuales. Esta caja de ahorros no ha formado parte de ningan proceso de

reforma, y actualmente, mantiene su actividad financiera.

En 2005, Caja Murcia logra rebajar la media de la ratio en un 16,23%, esta caja
se integra en el SIP BMN en enero de 2011. Por su parte, Caja Guadalajara® la
supera en un 12,26%, obteniendo el nivel de eficiencia operativa mas bajo de este

ano.

!4 Esta caja de ahorros presenta durante dos afios consecutivos, 2002 y 2003, el nivel mas bajo
de eficiencia operativa.

° Esta caja de ahorros alcanza el menor nivel de eficiencia operativa en los cuatro afios
siguientes: 2000,2001, 2005 y 2009.
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El afio 2006 es el que presenta la mejor ratio de eficiencia operativa media del
periodo 2000-2011, situandose en un 47,30%. En este afio, Bancaja reduce su ratio en
20,69 puntos porcentuales respecto a la media, siendo la caja de ahorros con el mayor
nivel de eficiencia. Esta caja se integra en el SIP BFA-Bankia en enero de 2011. En
cambio, Caixa Manlleu obtiene la peor ratio, pues es superior a la media en un
14,10%. Esta caja de ahorros se extingue, su patrimonio se fusiona junto con los de
Caixa Sabadell y Caixa Terrasa en julio de 2010, y se integran en una nueva sociedad,
UNNIM.

En 2007, Caja Madrid y Caixa Manlleu obtienen la mejor y la peor ratio de
eficiencia operativa, respectivamente. La primera, rebaja la media de la ratio en un
22,50%, esta caja forma parte del SIP BFA-Bankia en enero de 2011. Y la segunda,
supera la media en un 13,88%, con lo que se convierte en la caja con menor nivel de

eficiencia en este afio.

En 2008, Caixanova alcanza la mejor ratio de eficiencia operativa, pues se
encuentra 21,99 puntos porcentuales por debajo de la ratio de eficiencia media. Esta
caja de ahorros se fusiona con Caixa Galicia y ambas integran su patrimonio, creando
Novacaixagalicia en diciembre de 2010. Por su parte, Caixa Manlleu®® obtiene la peor

ratio de eficiencia, pues es un 21,97% mas elevada que la ratio de eficiencia media.

Y por ultimo, en referencia las cajas de ahorros y entidades que presentan la
mejor y la peor ratio de eficiencia operativa se establece un ranking para los afos
2009, 2010 y 2011, ordenandolas de mayor a menor nivel de eficiencia. El motivo de
elegir estos tres afios es por la transformacion que acontece en el sector durante los

dos ultimos respecto a 2009.

En la tabla 5.2 se observa la posicién que ocupan las cajas de ahorros en 2009

en relacion al nivel de eficiencia operativa que alcanzan en este afio.

'® Esta caja de ahorros obtiene el menor nivel de eficiencia operativa durante tres afios
consecutivos, 2006, 2007 y 2008.

201



CAPITULO 5
EVALUACION DE LA EFICIENCIA OPERATIVA DEL SECTOR DE LAS CAJAS DE AHORROS

Tabla 5.2. Ranking de cajas de ahorros en funcion de la ratio de eficiencia operativa
(en %). Ao 2009

CAJAS DE AHORROS 2009
1 | C.A.y M.P. de SEGOVIA 32,68
2 | C.A.y M.P. de AVILA 33,95
3 | C.A. del MEDITERRANEO 37,97
4 | C.A. y M.P. de EXTREMADURA 38,58
5 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 39,15
6 | C.A. Municipal de BURGOS 39,79
7 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - Bancaja 40,04
8 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 40,17
9 | C.A. de MURCIA 40,68
10 | CAJA ESPANA de Inversiones, C.A. y M.P. 41,39
11 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 41,47
12 | UNICAJA 42,02
13 | C. General de A. de CANARIAS 42,02
14 | C.A. de VIGO , OURENSE e PONTEVEDRA - Caixanova 42,18
15 | C.E. de GIRONA 43,00
16 | C.A.y M.P. del C.C.0. de BURGOS 43,28
17 | C.A. y M.P. de MADRID 44,85
18 | C.E. LAIETANA 45,44
19 | C.E. del PENEDES 46,44
20 | C.A.y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN 47,16
21 | C.E. de TARRAGONA 48,61
22 | C.E. de CATALUNYA 49,24
23 | C.E. de MANRESA 49,51
24 | C.A. de GALICIA 49,58
25 | C.A.de LARIOJA 49,79
26 | C.E. de TERRASSA 49,83
27 | C.A. de SALAMANCA y SORIA - Caja Duero 50,80
28 | C.A.de VITORIA y ALAVA 51,04
29 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 52,05
30 | C. Insular de A. de CANARIAS 52,36
31 | C.E. i Pensions de BARCELONA - La Caixa 53,45
32 | C.E. de SABADELL 53,51
33 | C.A. y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - Ibercaja 55,22
34 | C.A.y M.P. de CORDOBA - CajaSur 55,95
35 | M. P Y CAJA A.SAN FERNANDO de HUELVA, JEREZ y SEVILLA - Cajasol 58,46
36 | C.A. Y M. P. de NAVARRA 58,90
37 | C. General de A. de GRANADA 59,12
38 | C.E. Comarcal de MANLLEU 62,16
39 | C. Provincial de A. de JAEN 65,43
40 | M.P. y C. General de A. de BADAJOZ 66,56
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41 | C.A.y M.P. de las BALEARES 67,42
42 | C.A.y M.P. de ONTINYENT 68,20
43 | C.A. de CASTILLA LA MANCHA 68,82
44 | C.E. de POLLENCA 70,44
45 | C.A. Provincial de GUADALAJARA 71,11

Segun se observa en la tabla 5.2, en 2009, el nimero de cajas de ahorros es
de 45. Aun no ha tenido lugar ningun proceso de reforma en el sector. La caja de
ahorros que presenta un mayor nivel de eficiencia operativa es Caja Segovia (32,68%)
y la de menor nivel de eficiencia es Caja Guadalajara (71,11%). Ello implica que de
cada 100 euros que ingresa Caja Segovia tiene unos costes de 32,68 euros, mientras
gque los costes de Caja Guadalajara son de 71,11 euros, un 117,59% mas que la

primera.

Respecto a las cajas anteriormente referidas, si se mide la proporcién que
representan los gastos de explotacién sobre los activos totales medios®’ (ATM), para
Caja Segovia son un 0,94% y para Caja Guadalajara, un 1,54%. Sin embargo, el

mayor porcentaje corresponde a Caixa Ontinyent (2%) y a Caixa Pollenca (2,23%).

En cuanto a la primera caja intervenida'® por el Banco de Espafia en el primer
trimestre de 2009, Caja de Ahorros Castilla-La Mancha presenta el tercer peor nivel de
eficiencia operativa del ranking, un 68,82%, es decir, que por cada 100 euros que la
caja ingresa, los costes suponen 68,82 euros. Para esta caja, los gastos de

explotacion representan un 1,12% sobre ATM.

La tabla 5.3 muestra la posicion que ocupan las cajas de ahorros en 2010 en

relacion al nivel de eficiencia operativa que obtienen en este afio.

7 Los estadisticos descriptivos de los ATM del periodo 2001-2011 se pueden consultar en el
anexo 1.5.

¥ Como ya se ha sefialado en el capitulo segundo de la Tesis Doctoral.

203




CAPITULO 5
EVALUACION DE LA EFICIENCIA OPERATIVA DEL SECTOR DE LAS CAJAS DE AHORROS

Tabla 5.3. Ranking de cajas de ahorros en funcion de la ratio de eficiencia operativa
(en %). Afio 2010

CAJAS DE AHORROS 2010

1| C.A.yM.P.del C.C.O. de BURGOS 37,22
2 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 38,56
3 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - Bancaja 39,87
4 | C.A.y M.P. de EXTREMADURA 41,64
5 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 45,41
6 | C.E. del PENEDES 46,36
7| C.A.y M.P. de SEGOVIA 46,53
8 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN - Kutxa 50,11
9 | UNICAJA 50,27
10 | C.A. de MURCIA 51,15
11 | C.E. i Pensions de BARCELONA - La Caixa 51,68
12 | C.A. y M.P. de AVILA 51,86
13 | CAJA ESPANA de Inversiones, SALAMANCA Y SORIA (CEISS) 54,81
14 | C.A. del MEDITERRANEO 55,34
15 | BANCO CASTILLA - LA MANCHA 55,58
16 | C.A. y M.P. de MADRID 57,65
17 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 59,32
18 | C. Insular de A. de CANARIAS 59,68
19 | NOVA CAIXA GALICIA 60,03
20 | CAJASOL 61,47
21 | C.E. LAIETANA 62,78
22 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - Ibercaja 65,80
23 | C. General de A. de CANARIAS 66,97
24 | M.P.y C. General de A. de BADAJOZ 67,05
25 | C.A. de LARIOJA 67,80
26 | CAJASUR 70,35
27 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 70,71
28 | C.A. y M.P. de ONTINYENT 72,17
29 | C. General de A. de GRANADA 72,84
30 | C.A. y M.P. de las BALEARES 75,11
31 | C.E. de POLLENCA 76,09
32 | C.A. Y M. P. de NAVARRA 76,92
33 | CATALUNYA CAIXA 78,54
34 | UNNIM 80,04
35 | C.A. Municipal de BURGOS 83,17
36 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 89,98

Segun se expone en la tabla 5.3, en 2010, el nimero de cajas de ahorros es de

36. Durante este afio se originan algunos procesos de fusiones, adquisiciones y SIP
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entre las cajas'®. La caja de ahorros que presenta un mayor nivel de eficiencia
operativa es Caja Circulo de Burgos (37,22%), y la de menor nivel es Caja Santander
y Cantabria (89,98%).

En este caso, Caja Circulo de Burgos tiene unos costes de 37,22 euros por
cada 100 euros de ingresos, mientras que los de Caja Santander y Cantabria son de
89,98 euros. Los costes de la segunda caja superan en un 141,75% a los de la

primera.

En cuanto al porcentaje que representan los gastos de explotacion sobre ATM,
para Caja Circulo de Burgos son un 1,19% y para Caja Santander y Cantabria, un
1,10%. También en 2010, la mayor proporcion corresponde a Caixa Pollenca (2,14%)
y a Caixa Ontinyent (2,04%).

En mayo de 2010, el Banco de Espafia interviene la segunda caja de ahorros,
Cajasur®. Esta se encuentra en la posicion nimero 26 del ranking de eficiencia, con
un 70,35%, es decir, que sus costes suponen 70,35 euros por cada 100 euros que

ingresa. Para esta caja los gastos de explotacion representan un 1,36% sobre ATM.

En relacion al afio 2011, la tabla 5.4 presenta la posicion que ocupa cada

entidad segun el nivel de eficiencia operativa que obtienen en este afio.

% En el afio 2010, no todas las cajas de ahorros participan en el proceso de reestructuracion.

%2 Como ya se ha informado en el capitulo segundo de la Tesis Doctoral.

205



CAPITULO 5
EVALUACION DE LA EFICIENCIA OPERATIVA DEL SECTOR DE LAS CAJAS DE AHORROS

Tabla 5.4. Ranking de entidades en funcion de la ratio de eficiencia operativa (en %).
Afo 2011

ENTIDADES 2011

1 | CAIXABANK, S.A. 44,53
2 | LIBERBANK, S.A. 57,75
3 [ UNICAJA BANCO, S.A. 58,86
4 | BBK BANK S.A, 60,84
5 [ BMN, S.A. 66,01
6 | BANCO GRUPO CAJATRES, S.A 67,18
7 | IBERCAJA BANCO, S.A. 67,89
8 | CATALUNYA BANC, SA. 68,41
9 [ BANKIA, SA 69,30
10 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 69,78
11 | BANCO CEISS, SA. 71,61
12 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN - Kutxa 72,69
13 | BANCA CIVICA, S A. 78,30
14 | CAIXA POLLENCA 78,62
15 | CAIXA ONTINYENT 80,20
16 | UNNIM BANC, S.A. 85,68
17 | NCG BANCO, S.A. 86,37
18 | BANCO CAM, S.A. 166,62

Como se observa en la tabla 5.4, en 2011, el nUmero de entidades es de 18.
Ello significa que a lo largo del afio han continuado los procesos de fusiones,
adquisiciones y SIP*. Caixabank es la entidad que presenta el mayor nivel de
eficiencia operativa (44,53%), es decir, que de 100 euros que ingresa, los costes
suponen menos de la mitad, 44,53 euros. Sin embargo, la entidad que presenta el
peor resultado es Banco CAM. El dato de la ratio de su eficiencia operativa indica no
solo que los ingresos no cubren los costes sino que, ademas, estos superan a los
ingresos en un 66,62%%. Esta entidad es la tercera que interviene®® el Banco de

Espafa a mediados de 2011.

2L Al igual que en 2010, en 2011 no todas las entidades participan en los procesos de
reestructuracion.

2 Recuérdese la frase del Gobernador del Banco de Espafia y recogida por la prensa
econOmica, afirmando que “Yla CAM &es Ilo peor de |Ilo peor”. Léase en

http://economia.elpais.com/economia/2011/09/30/actualidad/1317367983 850215.html

28 Como se ha sefialado en el capitulo segundo de la Tesis Doctoral.
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En cuanto a las entidades mencionadas en el parrafo anterior, para Caixabank,
los gastos de explotacion representan el 1,07% sobre ATM y para Banco CAM, el
0,97%. También en 2011, las entidades cuyos gastos de explotacion sobre ATM
representan el mayor porcentaje son Caixa Pollenca (2,00%) y Caixa Ontinyent
(1,87%).

En consecuencia, segun los datos obtenidos por las cajas de ahorros
analizadas en este epigrafe en relacién a la ratio gastos de explotacién sobre ATM,
una entidad puede elegir una produccidn mas costosa pero que proporciona mayores
ingresos. La principal limitacion que presenta dicha ratio como indicador de eficiencia
es que no tiene en cuenta el efecto de la especializacion productiva respecto a los
costes soportados (MAUDOS, 2001). Luego, hay entidades que estan logrando ciertas
ventajas por una via distinta a la de los costes. Por lo tanto, resulta méas preciso utilizar
el margen ordinario como denominador de la ratio de eficiencia en vez de los ATM,
pues considera implicitamente los ingresos, ya que el efecto de la especializacion se

recoge tanto en los ingresos como en los costes.

Para finalizar, se toma como referencia el afio 2009 por los siguientes motivos:
1) es el Ultimo afio antes del proceso de reestructuracion de las cajas de ahorros; y, 2)
es el segundo afio del periodo 2000-2011 cuya eficiencia operativa media es mayor (el
primero es el 2006). En dicho afio, el ranking de las cajas de ahorros presenta méas del
42% del sector con una ratio de eficiencia operativa por encima del 50%
(concretamente 19 cajas de 45), lo que significa que los costes no financieros
consumen mas de la mitad de los ingresos relacionados con la actividad financiera de

las entidades.

Por tanto, y en esta linea, se considera que el nUmero de cajas de ahorros que
se encuentran en la situacion descrita en el parrafo precedente es superior en los afios
previos a la reestructuracion, por lo que las autoridades exigen a estas entidades un
mayor esfuerzo para aumentar la eficiencia mediante procesos de integracién, y sobre
todo, a las cajas con necesidad de ayudas publicas. Para ello, se adapta la legislacién

vigente con el objetivo de mejorar la eficiencia del sector, y se demuestra, de nuevo,
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gue la eficiencia de las cajas de ahorros incide en el proceso de reestructuracion del

sistema financiero espafiol.

5.4.1 ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE EFICIENCIA OPER ATIVA
DE LAS CAJAS DE AHORROS A CONSECUENCIA DE LOS
PROCESOS DE INTEGRACION

Segun el Banco de Espafia, con los procedimientos de integracion entre las
entidades bancarias se pretenden solucionar los problemas que presentan las cajas de
ahorros como son: el aumento de los costes de financiacion, el exceso de capacidad
instalada, la pérdida por deterioro de activos y la disminucion de beneficios. La
finalidad es el redimensionamiento del sector y el objetivo es la mejora de la eficiencia,
el aumento de la productividad, el reforzamiento de la solvencia y la ampliacion de

capacidad de las entidades para generar beneficios (BANCO DE ESPARA, 2010a).

En los anexos 1.2, 1.3, y 1.4 se muestran las puntuaciones de eficiencia
operativa de las cajas de ahorros en el periodo 2000-2009 y en el afio 2010, y las de
las entidades en el afio 2011. En estos dos Ultimos afios hay entidades que participan
en procesos de fusiones, adquisiciones y SIP. Sin embargo, es necesario sefialar que
no todas forman parte de dichos procesos®. Por ello, el nimero disminuye desde las

45 cajas de ahorros en 2009 hasta las 18 entidades en 2011.

El estudio que se realiza en este epigrafe es el andlisis de los resultados de
eficiencia operativa obtenidos por las cajas de ahorros y por las entidades que
concurren a los procesos de integracion. Los afios seleccionados son: 2009, 2010 y
2011.

El motivo de la eleccion de estos afios se debe a lo siguiente: en 2009 ejercen
su actividad las 45 cajas de ahorros de las que parte esta investigacion, el afio 2010

permite comparar el resultado de eficiencia de los grupos que se forman con el nivel

24 Véase epigrafe 2.4, capitulo segundo de este trabajo de investigacion.
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de eficiencia particular de cada miembro que lo integra en el afio precedente, y el afio
2011 permite examinar el nivel de eficiencia de los procesos resultantes respecto al de
los integrantes en el afio anterior. La estructura de la exposicion es la siguiente:

fusiones, adquisiciones y SIP.

En primer lugar, la tabla 5.5 muestra el nivel de eficiencia operativa de las cajas
de ahorros en 2009, y el que obtiene las nuevas sociedades a consecuencia de las

fusiones en 2010.

Tabla 5.5. Ratio de eficiencia operativa de las nuevas sociedades creadas a partir de
las fusiones entre las cajas de ahorros participantes en el proceso de reestructuracion

en el afno 2010

Cajas fusionadas Efic. operativa | Nueva sociedad | Efic. operativa
(afio 2009) (afio 2010)
Caixa Cataluya 49,24%
Caixa Tarragona 48,61% Catalunya Caixa 78,54%
Caixa Manresa 49,51%
Caixa Manlleu 62,16%
Caixa Sabadell 53,51% UNNIM 80,04%
Caixa Terrasa 49,83%
Caja Espafia 41,39%
Caja Duero 50,80% CEISS 54.81%
Caixa Galicia 49,58%
Caixanova 42.18% Novacaixagalicia 60,03%

Segun se observa en la tabla 5.5, la ratio de eficiencia operativa de las nuevas
sociedades resultantes de los procesos de fusion que tienen lugar en 2010 es superior
a la de las cajas que integran su patrimonio en las primeras. Por lo tanto, el nivel de

eficiencia de cada nueva empresa es inferior al de las iniciales.

En segundo lugar, la tabla 5.6 presenta la ratio de eficiencia operativa de las

cajas de ahorros en 2009 que son absorbidas al afio siguiente, y la que alcanzan las

209



CAPITULO 5
EVALUACION DE LA EFICIENCIA OPERATIVA DEL SECTOR DE LAS CAJAS DE AHORROS

cajas absorbentes a consecuencia de los procesos de fusion por absorcién en 2010.
Por su parte, la tabla 5.7 muestra la ratio de eficiencia operativa que obtiene la entidad
absorbida en 2011.

Tabla 5.6. Ratio de eficiencia operativa de las entidades absorbentes respecto a las
absorbidas en 2010 y 2011

Caja absorbida Efic. operativa | Caja absorbente | Efic. operativa
(afio 2009) (afio 2010)
Caja Jaén 65,43% Unicaja 50,27%
Cajasur 55,95% BBK 45,41%
Caja Castilla-La Mancha 68,82% Cajastur 38,56%
Caja Guadalajara 71,11% Cajasol 61,47%
Caixa Girona 43,00% la Caixa 51,68%

En este caso, como muestra la tabla 5.6, las cajas de ahorros absorbentes
presentan un mayor nivel de eficiencia operativa®® que las cajas absorbidas, salvo la
Caixa, cuya ratio de eficiencia supera en 8,68 puntos porcentuales a la de Caixa

Girona.

Tabla 5.7. Ratio de eficiencia operativa de la entidad absorbida en 2011

Entidad absorbida | Efic. operativa | Entidad absorbente
(afio 2011)

Banco CAM 166,62% Banco Sabadell”®

Como se observa en la tabla 5.7, Banco CAM gasta mucho méas de lo que
ingresa via margen ordinario (un 66,62%)?’. A finales del afio 2011 es absorbido por

Banco Sabadell.

% Obsérvese que su ratio de eficiencia operativa es inferior.

% Esta entidad bancaria no pertenece al grupo de entidades objeto de estudio en esta
investigacion.

*" Este dato ya ha sido destacado en el epigrafe anterior.
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Y en tercer lugar, en la tabla 5.8 se observa la ratio de eficiencia operativa de
las cajas de ahorros que participan en agrupamientos mediante SIP y los resultados

de eficiencia obtenidos por estos.

Tabla 5.8. Ratio de eficiencia operativa de los SIP creados por las cajas de ahorros

integrantes en 2011

Cajas de ahorros Efic. operativa Nueva entidad Efic. operativa
(afio 2010) (afio 2011)
Caja Municipal de Burgos 83,17%
Caja Navarra 76,92% Banca Civica S.A. 78,30%
Caja General de Canarias 66,97%
Cajasol 61,47%
Caja Inmaculada 59,32%
— Banco Grupo 67,18%
Caja Circulo de Burgos 37,22% Caja Tres S.A.
Caja Badajoz 67,05%
Caja Madrid 57,65%
Bancaja 39,87%
Caja Insular de Canarias 59,68%
— 5 Banco Financiero 69,30%
Caja Avila 51,86% y de Ahorros S.A
Caixa Laietana 62,78% (BFA)
Caja Segovia 46,53%
Caja Rioja 67,80%
Caja Granada 72,84%
Caja Murcia 51,15% Banco Mare Nostrum 66,01%
Caixa Penedés 46,36% S.A. (BMN)
Caja Baleares 75,11%
Cajastur 38,56%
Caja Extremadura 41,64% Liberbank S.A. 57.75%
Caja Cantabria 89,98%

Segun muestra la tabla 5.8, en general, en el afio 2011, la ratio de eficiencia
operativa de los SIP creados aumenta respecto a la de las cajas integrantes en 2010.

Por lo tanto, el nivel de eficiencia de estos disminuye.
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Si se analiza la ratio de eficiencia operativa alcanzada por cada uno de los SIP
en el afio 2011%, en primer lugar, Banca Civica obtiene una ratio de eficiencia del
78,30%. En este SIP, unicamente Caja Municipal de Burgos supera dicha ratio que se
sitla en un 83,17% en 2010, mientras que la del resto de las cajas integrantes es

inferior a la del grupo.

En segundo lugar, Banco Grupo Caja Tres presenta una ratio de eficiencia
operativa del 67,18%, que es superior a la de cada una de las cajas que integran el
SIP en el afio 2010.

En tercer lugar, con el SIP BFA-Bankia ocurre lo mismo que con el anterior, su
ratio de eficiencia es superior (69,30%) a la ratio de los miembros integrantes en el

afio precedente.

En cuarto lugar, BMN obtiene una ratio del 66,01%. En este caso, de las cuatro
cajas que lo integran, dos presentan un porcentaje mas elevado, estas son: Caja
Granada (72,84%) y Caja Baleares (75,11%). Mientras que los de Caja Murcia y Caixa

Penedés son inferiores.

Y en quinto lugar, Liberbank alcanza una ratio de eficiencia operativa del
57,75% solo superada por la de Caja Cantabria, un 89,98% en el afio 2010. Las ratios

de Cajastur y Caja Extremadura son inferiores a la del grupo.

Por tanto, se verifica que los resultados de eficiencia operativa que obtienen las
entidades resultantes en los procesos de fusiones, adquisiciones y SIP difieren segun
se trate de uno u otro. Luego, las conclusiones que se extraen conforme a los

procedimientos de reforma son las siguientes:

? En el orden en el que aparecen en la tabla 5.8.
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En primer lugar, las nuevas sociedades que se crean de las fusiones entre las
cajas de ahorros alcanzan una eficiencia operativa menor que las extinguidas®, lo que
significa que el incremento de los gastos de explotaciébn que soportan estas nuevas

entidades es superior al aumento de los ingresos que obtienen via margen ordinario.

En segundo lugar, en las fusiones por absorcion, las cajas absorbentes
obtienen un mayor nivel de eficiencia que el que alcanzan las absorbidas®, salvo la
Caixa, con un 51,68% en 2010, mientras que Caixa Girona presenta un 43,00% en
2009. Ademés, hay que destacar que la eficiencia operativa de todas las cajas
absorbentes es superior a la media del afio 2010 (60,86%), excepto Cajasol, aunque

solamente hay un 0,61% de diferencia.

En este caso, la proporcion del margen que detraen las cajas absorbentes para
cubrir los costes en 2010 es inferior al que restan las absorbidas en 2009. Aunque
como se expone en el parrafo previo, la Caixa (caja absobente) es la excepcion, ya
gue esta consume mas margen ordinario que Caixa Girona (caja absorbida) para

hacer frente a los gastos de explotacion.

Y en tercer lugar, generalmente®, los SIP formados en 2011 por las cajas de
ahorros, obtienen una eficiencia operativa menor que la que alcanzan en el afio 2010

las cajas que los integran.

En concreto, de las 21 cajas de ahorros que forman parte de un SIP en el afio
2010, cuatro entidades alcanzan un nivel de eficiencia operativa menor en 2009 (antes
de constituirse el SIP) que la del grupo. Las cajas son las siguientes: Caja Municipal
de Burgos (SIP Banca Civica), Caja Granada y Caja Baleares (SIP BMN) y Caja
Cantabria (SIP Liberbank).

% En el afio anterior a la fusion.
% En el afio anterior a la absorcion.

1 Aunque como se ha indicado anteriormente algunas cajas presentan una eficiencia operativa
menor que la del SIP en el que se integra.
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Para finalizar, y con los datos disponibles en relacion al proceso de
reestructuracion de las cajas de ahorros referidos al corto recorrido de dos afos, 2010
y 2011, este trabajo de investigacion evidencia que en las fusiones por absorcion, la
eficiencia operativa aumenta en 2010. Mientras que en los procesos de adquisiciones
y SIP, la eficiencia de las cajas disminuye en 2010 y 2011. Esto dltimo supone, por
una parte, que los ingresos obtenidos por las entidades debido a su actividad bancaria
no han absorbido los costes correspondientes a los gastos de personal y duplicidad de
oficinas; y por otra parte, que los bajos tipos de interés no han permitido remontar el

margen ordinario. Por consecuencia, la eficiencia operativa media del sector es menor.

5.5 CONCLUSIONES

La eficiencia operativa de las cajas de ahorros se calcula en forma de ratio,
dividiendo los gastos de explotacion entre el margen ordinario. Luego, un menor valor
de la ratio implica una mayor eficiencia, lo que significa que consumiendo menos
recursos se consigue un determinado margen, o bien que, manteniendo unos recursos

dados se incrementa el margen.

Por tanto, en el presente capitulo se verifica, en primer lugar, que los tipos de
interés influyen en el margen ordinario, y por consiguiente, en la eficiencia operativa de
las cajas de ahorros. Puesto que, el margen ordinario mide el resultado de los
intereses cobrados menos los pagados por las operaciones financieras y las

comisiones cobradas menos las pagadas por las entidades bancarias.

En segundo lugar, por efecto del estrechamiento del margen de intereses de
las entidades debido a la continua reduccion de los tipos de interés, unido al
decrecimiento de la actividad econdémica a partir de 2009, se evidencia una presion a

la baja sobre la cuenta de resultados de las cajas de ahorros.
Y en tercer lugar, en el periodo 2000-2009, el nimero de cajas de ahorros que
soportan unos costes no financieros superiores a los ingresos financieros es el

siguiente: 43 en el afio 2000, 40 en 2001 y 2002, 41 en 2003 y 2004, 35 en 2005, 15
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en 2006, 28 en 2007, 31 en 2008 y 19 en 2009. Luego, se pone de manifiesto la
necesidad de que las cajas de ahorros reduzcan la capacidad instalada por medio del

cierre de sucursales y la disminucion del numero de empleados.

Por consecuencia, las cajas muestran un nivel de eficiencia operativa media
entre el 50,22% y el 62,39%, en el periodo 2000-2009 (excepto en el afio 2006 que es
del 47,30%), lo que revela que en los afios previos al proceso de integracion de las
entidades, los costes no financieros de las cajas consumen mas de la mitad de los

ingresos netos relacionados con la actividad financiera de las mismas.

Por lo tanto, el objetivo de las autoridades espafiolas y europeas es aumentar
la eficiencia de las cajas de ahorros, y para ello, exigen a las entidades el
cumplimiento de la nueva normativa, haciendo depender las ayudas financieras
publicas de los planes de integracion que presenten para mejorar su eficiencia. Luego,
este trabajo demuestra que la eficiencia de las cajas de ahorros es una causa del

proceso de reestructuracion del sistema bancario espafiol.
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ANALISIS DE LA EFICIENCIA TECNICA DE LAS CAJAS DE AHORROS ESPANOLAS

6.1 INTRODUCCION

La globalizacion de los mercados ha dado lugar a un entorno cada vez mas
competitivo y en el que se manifiestan mayores dificultades. En este sentido, la
investigacion econdmica mantiene un interés prioritario en la evaluacion de la

eficiencia, lo que ha encaminado numerosos estudios hacia esta area.

En este contexto, y orientado hacia el sector bancario, el objetivo de este
capitulo es comprobar si las cajas de ahorros han tenido problemas de eficiencia en el
periodo anterior a las integraciones. Y, por lo tanto, verificar si la eficiencia ha incidido

en el proceso de reestructuracion del sistema bancario espariol.

También, otro fin que se plantea es confirmar si los procesos de integracion
acaecidos en 2010 y 2011 han ocasionado un aumento de eficiencia en las entidades
agregadas. Si bien, es conveniente recalcar que este estudio se realiza Unicamente
para dos afios, considerdndose necesario un mayor periodo de tiempo para lograr

resultados extrapolables a afios posteriores.

Asimismo, este trabajo de investigacion pretende comprobar si existe relacién
entre el tamano de las cajas de ahorros y el nivel de eficiencia de las mismas. Y, por lo
tanto, confirmar si la dimensiéon de las entidades ha influido en la eficiencia de las

cajas en el periodo anterior a la reestructuracion del sector.

Por tanto, el capitulo sexto se organiza de la forma que se expone a
continuacion: en el segundo epigrafe se realiza la revision de la literatura que analiza
la eficiencia y la productividad de la empresa bancaria. En el tercero se plantean las
dos cuestiones fundamentales y controvertidas de todo trabajo de investigacién que
tenga como finalidad medir la eficiencia del sector financiero. Por un lado, la
problematica eleccién del input y el output bancario, en concreto, tiene especial
relevancia el papel que se le asigha a los depdsitos. Y por otro lado, la seleccién del
enfoque para determinar la produccion bancaria. A su vez, este epigrafe se subdivide

en otro, en el que se explican las razones por las que se eligen los inputs y los outputs
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utilizados en esta investigacion. La eleccion anterior resulta de interés por ser una de
las fuentes de desacuerdo y de diversidad entre los autores que realizan este tipo de
medicion de las entidades bancarias. Luego, es preciso sefialar que esta cuestion
influye de un modo significativo en los resultados finales. En el cuarto epigrafe,
primero, se calcula la eficiencia técnica de las cajas de ahorros en los periodos: 2000-
2009, 2000-2010 y 2010-2011. Seguidamente, se presentan las cajas de ahorros que
han formado parte alguna vez de la frontera eficiente y las que no se han situado en
ella en ninguno de los afos estudiados. Y después, se realiza el analisis de las cajas
de ahorros que se ubican en los diferentes intervalos de eficiencia. En el quinto
epigrafe se desarrolla el analisis de segunda etapa. Y en el Ultimo, se extraen las

conclusiones de este capitulo de la Tesis Doctoral.

6.2 LA EFICIENCIA Y LA PRODUCTIVIDAD BANCARIAS.
REVISION DE LA LITERATURA

En este apartado se realiza una revision de trabajos que emplean el método del
DEA, a través del indice de productividad de Malmquist; y de otros estudios que por su
relevancia, utilizan otra metodologia para analizar la eficiencia y la productividad de las

entidades bancarias.

Por lo tanto, en primer lugar, se revisan las investigaciones referidas al sistema
bancario que aplican el DEA para calcular la eficiencia y analizan los niveles de
productividad mediante el indice de productividad de Malmquist; y en segundo lugar,
las que emplean otra metodologia distinta. El orden establecido para cada trabajo

dentro de cada metodologia es cronoldgico.

Entre las primeras se encuentran las de SHERMAN y GoLD (1985) que analizan
la eficiencia de 14 oficinas de una caja de ahorros estadounidense. Los inputs
empleados son: niumero de empleados, rentas de capital y gastos de material de
oficina. Y el output, el nUmero de transacciones. Los resultados indican la existencia
de economias de escala y potenciales mejoras en costes si disminuye el nimero de

empleados y los gastos de material de las oficinas. RANGAN et al. (1988) estudian la
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eficiencia de una muestra de 125 bancos estadounidenses, descomponiendo la
eficiencia técnica en eficiencia técnica pura y de escala. Las variables que utilizan
como inputs son: el nimero de empleados, el capital fisico y los fondos adquiridos; y
como outputs, los créditos y los dep0ésitos a la vista y a plazo. Los resultados muestran
ineficiencias del 70%, la mayoria debidas a ineficiencias técnicas puras por un uso

excesivo de los recursos y no debido a una escala subdptima.

ALY et al. (1990) examinan la eficiencia econdémica de 322 bancos
estadounidenses mediante la descomposicién de la eficiencia en las siguientes clases:
eficiencia asignativa, eficiencia técnica pura y eficiencia de escala. En el estudio
emplean como inputs el nimero de empleados, el capital fisico y los fondos
prestables, y como precio de los inputs, los gastos de personal entre el nimero de
empleados, los gastos generales, de inmuebles y amortizacion entre el capital fisico, y
los costes financieros entre los fondos prestables. Y como outputs, los préstamos
hipotecarios, los préstamos comerciales e industriales, los préstamos al consumo,
otros préstamos y los depédsitos a la vista. Los resultados obtenidos presentan
ineficiencias del 65%, dominando las ineficiencias técnicas sobre las asignativas y

reducidas ineficiencias de escala.

Los autores ELYASIANI y MEHDIAN (1990b) analizan la eficiencia y el cambio
técnico de 191 bancos en los afios 1980 y 1985. Los inputs empleados son: numero
de empleados, capital fisico, depésitos a plazo, de ahorro y certificados de depésitos, y
depdsitos a la vista. Y los outputs, los préstamos hipotecarios, los préstamos
industriales y comerciales y otros préstamos. Los resultados indican que el nivel de
eficiencia es del 89%. El desplazamiento la frontera formada por las puntuaciones de
eficiencia de los bancos refleja el progreso técnico entre los afios estudiados.
ELYASIANI Yy MEHDIAN (1992) realizan un analisis comparativo de la eficiencia de 80
bancos de propiedad de accionistas de comunidades minoritarias en relacién a los de
comunidades no minoritarias, en 1988. Las variables empleadas como inputs son:
certificados de depoésitos y depositos a plazo y de ahorro, capital fisico, nUmero de
empleados, costes financieros y la suma de depdsitos, salarios y otros gastos

operativos. Y como outputs, los préstamos hipotecarios, los préstamos industriales y
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comerciales y las inversiones en acciones. Estos autores concluyen que la eficiencia
de las entidades bancarias cuyos propietarios son comunidades minoritarias es
superior (89%) a la que presentan las entidades de comunidades no minoritarias
(87%). Ademas, mientras que las de comunidades minoritarias obtienen un mayor
incremento en eficiencia técnica, eficiencia asignativa y eficiencia técnica pura, las de

comunidades no minoritarias presentan mejor eficiencia de escala.

La investigacién de BERG, FORSUND Yy JANSEN (1992) es una de las primeras
que emplean el indice de productividad de Malmquist para analizar el cambio
productivo en el sector bancario. Los inputs utilizados en el estudio son: las horas de
trabajo semanales y los gastos operativos. Y para el output emplean: los depdésitos, los
préstamos a corto plazo, los préstamos a largo plazo, los préstamos saneados y el
namero de oficinas. Estos autores calculan el crecimiento de la productividad en el
sector bancario noruego durante los afios 1980-1989, explicado por el cambio
tecnologico y por mejoras de la eficiencia en toda la etapa. Si bien, hallan una
disminucion en el promedio de la productividad de los bancos hasta 1983, después
crece rapidamente. Asimismo, BERG et al. (1993) amplian el andlisis a bancos
finlandeses, noruegos y suecos en 1990. Las variables utilizadas como inputs son: el
capital y el numero de empleados; y como outputs, los préstamos, los depositos y el
namero de oficinas. Los autores concluyen que los bancos suecos obtienen una mayor

productividad debido a ventajas tecnologicas y a mejoras en la eficiencia.

DOMENECH (1992) estudia la eficiencia técnica y asignativa del sistema bancario
espafiol en 1989. Los inputs que emplea son: niumero de empleados, acreedores,
recursos propios, costes financieros (distinto de los acreedores). Como precio de los
inputs utiliza: los gastos de personal entre el numero de empleados, los costes
financieros de los acreedores entre acreedores y el coste de la deuda (14%). Y como
outputs, los productos financieros de inversiones crediticias, el resto de productos
financieros y las comisiones. El autor concluye que los bancos son mas eficientes
(97,2%) que las cajas de ahorros (96,1%), siendo la ineficiencia asignativa el principal

origen de la ineficiencia en costes.
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En sus trabajos, GRIFELL-TATJE, PRIOR y SALAS (1992 y 1994) también analizan
la eficiencia de las cajas de ahorros aunque para dos afios en lugar de uno, 1989-
1990, utilizando los siguientes inputs: el nimero de empleados, los gastos generales,
los gastos de explotacion de inmuebles y la dotacién a la amortizacion; y empleando
los siguientes outputs: el niumero de préstamos, el nUmero de cuentas corrientes y el
namero de cuentas de ahorro y a plazo. Sus resultados demuestran, por un lado, que
disminuye la eficiencia en 1990 (pasando del 81,4% al 73%), y por otro lado, que las

ineficiencias provienen del volumen de las cuentas y del tamafio de las entidades.

Los autores PRIOR y SALAS (1994) evaluan el nivel de eficiencia técnica de las
cajas de ahorros para el afio 1990. Los inputs considerados son: el nimero de
empleados, el consumo de materiales, los gastos de explotacidén y las dotaciones a la
amortizacion; y los outputs son: el numero total de préstamos concedidos, el nUmero
total de cuentas corrientes y el nimero total de libretas de ahorro, a la vista y a plazo.
El resultado que obtienen es un nivel de eficiencia media del 79,18%, por lo tanto, la
mayor parte de la ineficiencia se relaciona con una utilizacion subodptima de los

recursos.

PASTOR (1995) analiza la eficiencia y el cambio productivo en el sistema
bancario espafiol en el periodo 1986-1992. Las variables utilizadas como inputs son: el
namero de empleados y los activos materiales (capital fisico); y los outputs son: la
suma de caja y depdsitos en bancos centrales, las deudas del Estado, las entidades
de crédito, la renta fija y variable, el volumen de créditos, los depdsitos a la vista,
ahorro y a plazo, otros depésitos y el numero de oficinas. Los resultados indican, por
una parte, que se obtiene una eficiencia media del 87%, y por otra parte, que se
produce un aumento de la productividad de las cajas de ahorros debido al progreso

tecnoldgico. Los aumentos son mayores en las cajas que en los bancos.

FAVERO y PaAPI (1995) realizan el estudio de la eficiencia técnica para los
bancos italianos referido Unicamente al afio 1991. Los autores emplean como inputs:
el nimero de empleados, el activo fijo y los depdésitos. Y los outputs utilizados son: los

préstamos a otros bancos e instituciones no financieras, las inversiones en valores y
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bonos y los ingresos no financieros. FAVERO y PAPI comparan el enfoque de
intermediacion con el enfoque de activo’, en el primero obtienen un nivel medio de

eficiencia del 87,8%, y en el segundo, del 79,4%.

Por su parte, GRIFELL-TATJE y LOVELL (1996) estudian el cambio técnico y
productivo de las cajas de ahorros espafiolas en el periodo 1986-1991. Las variables
empleadas como inputs son: el niumero de empleados, el gasto en materiales y el
gasto en edificios; y como outputs, el nUmero de cuentas de préstamos, el nUmero de
cuentas de cheques, el nimero de cuentas de ahorro y el nUmero de sucursales. El
resultado manifiesta una disminucién del nivel de productividad, sobre todo, debido al
regreso tecnolégico aunque se evidencia mejoria en la eficiencia. En 1997, los mismos
autores amplian el estudio (GRIFELL-TATJE y LOVELL, 1997) y comparan el cambio de
productividad entre bancos y cajas de ahorros en el periodo 1986-1993. Los inputs
empleados son: el nimero de empleados y los gastos de explotacion; y los outputs
son: las cuentas de crédito, las cuentas de ahorro y las cuentas de cheques. El
resultado refleja que las cajas y los bancos es una tasa de crecimiento de la
productividad del 2% anual, excepto los bancos que aumentaron los gastos de

explotacion?.

WHEELOCK y WILSON (1999) estudian el cambio de la productividad en los
bancos estadounidenses entre 1984 y 1993. Los autores utilizan como inputs: el
namero de empleados, el activo fijo (incluyendo los arrendamientos financieros) y
depdsitos de ahorro y a plazo; y como outputs, los préstamos hipotecarios, los
préstamos comerciales e industriales, los préstamos al consumo, otros préstamos y
los depédsitos a la vista. Estos autores concluyen que los bancos situados en la
frontera mejoran su productividad, aunque en promedio, disminuye durante este
periodo debido a la reduccion de la eficiencia. ALAM (2001) adopta un enfoque similar

al de WHEELOCK y WILSON (1999) para investigar el cambio de la productividad en los

! Los autores consideran que el enfoque de activos es una variedad del enfoque de

intermediacion.

% Estos no experimentaron crecimiento de la productividad.
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bancos estadounidenses en la década de los 80. Los inputs empleados son: el nUmero
de empleados, los depoésitos a la vista y otros depdsitos; y los outputs, la cartera de
valores, los préstamos y los créditos. Este autor encuentra un aumento significativo de
la productividad entre 1983 y 1984, seguido por un descenso en 1985, y
posteriormente, un crecimiento. ALAM (2001) sefiala que el crecimiento de la
productividad se debe principalmente a un desplazamiento de la frontera en lugar de

un cambio en eficiencia.

El trabajo de CAsu, GIRARDONE Yy MOLYNEUX (2004) mide el cambio productivo
en el sector bancario europeo en el periodo 1994-2000, realizando una comparacién
entre estimaciones parameétricas y no paramétricas. Los autores utilizan los siguientes
inputs: los gastos de personal entre activos totales, los gastos por intereses entre
financiacién a corto plazo y los gastos de capital entre activo fijo. Por su parte, los
outputs son: los préstamos y los titulos de actividades no crediticias. Los dos enfoques
no obtienen resultados notablemente diferentes. Estos muestran un crecimiento de la
productividad en los bancos italianos y espafoles, atribuido al progreso técnico,

mientras que en los bancos franceses y alemanes no ocurre lo mismo.

Por otra parte, CONCEICAO, PORTELA y THANASSOULIS (2006) calculan la
productividad total de los factores en el sector bancario portugués para Unicamente un
afio. Los autores utilizan como inputs: el nimero de empleados y los costes de
gestion; y como outputs, los ingresos por intereses de intermediacion y servicios, otros
ingresos y los préstamos. El resultado muestra un incremento de la productividad

debido al ligero aumento en eficiencia técnica, produciéndose regreso tecnolégico.

REzITIS (2006) investiga el crecimiento de la productividad en el sector bancario
griego, en el periodo 1982-1997. Para realizar el analisis, el autor divide el periodo en
dos subperiodos®: 1982-1992 y 1993-1997, y emplea como inputs: los depdsitos y
otros pasivos; y como outputs, los gastos por intereses y los costes de produccion. En

ambos subperiodos se produce un aumento de la productividad, aunque es mayor

® A partir de 1992 tiene lugar el proceso de desregulacion y liberalizacién del sector bancario
griego.
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después de 1992 debido al progreso tecnoldgico. En el periodo anterior al afio 1992,

se atribuye a mejoras en eficiencia.

GUzZMAN y REVERTE (2008) analizan el aumento de la productividad de una
muestra de bancos esparfioles que cotizan en bolsa en el periodo 2000-2004. Los
autores emplean como variables inputs: los gastos de personal y de administracion,
los costes de las operaciones financieras y los depoésitos; y como outputs, los
préstamos y los ingresos totales. Los resultados confirman que los bancos que
alcanzan mayor nivel de eficiencia y que obtienen cambios en la productividad, tienen

un mayor valor para los accionistas.

Los autores BELMONTE y PLAZA (2008) efectian el andlisis de eficiencia técnica
en el sector de las cooperativas de crédito en el periodo 1995-2007, contemplando los
siguientes inputs: los gastos de personal, las amortizaciones y los costes financieros.
Los outputs empleados son: la inversion crediticia y la cartera de valores. El resultado

es un nivel medio de eficiencia del 84,76%.

TORTOSA-AUSINA et al. (2008) miden la eficiencia y la productividad de las cajas
de ahorros en el periodo 1992-1998. Los inputs utilizados son: los gastos de personal,
el capital fisico y los depdsitos. Los outputs son: los créditos, los depdsitos a la vista,
de ahorro y a plazo y los ingresos no financieros. Los resultados muestran un nivel de
eficiencia media del 93,8% y un crecimiento de la productividad, sobre todo, debido a

la mejora en las posibilidades de produccion (progreso tecnoldgico).

Por su parte, KONTOLAIMOU et al. (2012) investigan la eficiencia técnica y el
cambio tecnoldgico en 12 paises europeos, en el periodo 1997-2004, dividiéndolo, a
su vez, en dos subperiodos: 1997-2000 y 2001-2004. Para ello, emplean como inputs:
los gastos de personal, otros gastos no financieros y los depdsitos y fondos a corto
plazo; y como outputs, los préstamos y otros ingresos de activos. Los resultados
empiricos indican que los bancos espafioles, en el subperiodo 1997-2000, se sitlan en
el séptimo lugar en cuanto a eficiencia técnica, con un 83%. Mientras que en el

subperiodo 2001-2004 ocupan el sexto lugar, con un 80%. En referencia al cambio
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tecnolégico, se posicionan en el sexto lugar, al igual que la banca danesa y alemana.
Los tres sistemas bancarios obtienen regreso tecnoldgico. Los autores concluyen que

existe una importante heterogeneidad tecnoldgica y creciente entre la banca europea.

Y en segundo lugar, hay autores que utilizan otras metodologias en sus
investigaciones, entre otros, ELYASIANI y MEHDIAN (1990a) emplean la metodologia de
estimacion paramétrica de frontera de produccién determinista para analizar la
eficiencia de 144 bancos estadounidenses en 1985, mediante la descomposicion de la
eficiencia en eficiencia técnica pura y de escala. Para ello, utilizan como inputs: el
namero de empleados, el capital fisico, los depdsitos a la vista y a plazo y los
certificados de depésitos; y como output, el total de ingresos. El resultado evidencia
gque los grandes bancos son globalmente eficientes desde el punto de vista técnico y

de escala, aunque la mayoria de las ineficiencias son de escala.

Los autores que siguen la metodologia de frontera gruesa de costes
translogaritmica cuyos estudios econométricos representan, generalmente, el cambio
tecnolégico mediante la inclusion de una tendencia temporal simple sobre el coste
estimado o la funciéon de beneficios en bancos estadounidenses son, entre otros,
BERGER y HUMPHREY (1993)*, BAUER, BERGER y HUMPHREY (1993), HUMPHREY (1993)°,
HUMPHREY y PULLEY (1997). Estos autores emplean diversas especificaciones de
modelos econométricos para estimar el crecimiento de la productividad total de los
factores, concluyendo que encuentran poca evidencia en cuanto al crecimiento de la

productividad, aunque si obtienen evidencia de progreso tecnolégico, salvo HUMPHREY

* Los inputs utilizados por estos autores son: los costes operativos de trabajo y el capital fisico,
los costes financieros de depositos y los costes financieros fondos captados. Como precio de
los inputs emplean: los gastos de personal entre el nimero de empleados, los gastos de
inmuebles mas la amortizacién entre el capital fisico y los costes financieros entre los fondos
captados. Y los outputs son: los depdésitos a la vista, los depésitos de ahorro y a plazo y los
préstamos hipotecarios.

® Este autor emplea como input: los costes totales. En cuanto al precio de los inputs, utiliza: los
gastos de personal entre el nimero de empleados, los gastos de inmuebles y amortizacion
entre capital fisico, el tipo de interés de los depdsitos y el tipo de interés de los fondos
captados. Mientras que los outputs empleados son: los depositos a la vista, los depdsitos de
ahorro y a plazo, los préstamos hipotecarios, los préstamos comerciales e industriales y los
préstamos a plazo.
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(1993) que obtiene regreso tecnologico. Sin embargo, sugieren que, en el sector
bancario, no debe haber procesos tan intensos de busqueda de entidades de mayor

tamafio, sino que se deben centrar en la eliminacion de las ineficiencias.

Los autores que siguen la linea de investigacion de BERGER y HUMPHREY
(1993) y HUMPHREY y PULLEY (1997) para los bancos europeos son, entre otros,
ALTUNBAS, GODDARD Yy MOLYNEUX (1999) que emplean los siguientes inputs: los gastos
de personal entre los activos, los gastos financieros entre los fondos totales y la
depreciacién y otros gastos de capital entre el activo fijo. Y utilizan como outputs: los
créditos y la cartera de valores. Estos autores encuentran que el cambio tecnolégico
aumenta entre 1989 y 1996 debido a la reduccion de los costes. Por su parte,
WiLLIAMS (2001) estima la tasa de crecimiento de la productividad de las cajas de
ahorros de Europa entre 1990 y 1998, y concluye que con la desregulacion financiera
aumenta el ritmo de avance de la frontera. KUMBHAKAR et al. (2001) también investigan
el sector de las cajas de ahorros con un enfoque de la funcién de utilidad en el periodo
1986-1995, empleando como variables inputs: el nimero de empleados, el capital
fisico (muebles, accesorios y materiales) y el coste de los préstamos; y como variables
outputs, los préstamos y los depdsitos. En este estudio, se evidencia un aumento de la
productividad debido al progreso tecnélogico, a pesar de la disminucion en la eficiencia

técnica.

La autora LOzANO-VIVAS (1993) también utiliza la metodologia de frontera
gruesa de costes translogaritmica para estudiar la eficiencia de bancos y cajas de
ahorros espafiolas durante el periodo 1985-1991, y descompone la eficiencia en
técnica y asignativa. En su estudio, emplea como inputs: el nimero de empleados, el
capital fisico, los gastos de personal entre el numero de empleados, y los gastos
generales, de inmuebles y amortizacion entre el capital fisico. Los outputs que utiliza
son: los depdsitos y las inversiones crediticias y cartera de valores. Los resultados
indican que las cajas son mas eficientes que los bancos, y ademas, que los bancos
grandes y las cajas pequefias son los mas eficientes. Asimismo, mientras que en los
bancos domina la ineficiencia técnica, en las cajas domina la ineficiencia asignativa.

En 1998, esta autora emplea la misma técnica para calcular los valores medios de la
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ineficiencia técnica de los bancos y las cajas de ahorros en el periodo 1986-1991
(LozAaNO-VIVAS, 1998). Las variables empleadas como inputs son: el ndmero de
oficinas bancarias, los gastos de explotacion, el porcentaje de los salarios sobre los
costes de operacion, los intereses por depdsitos y los costes totales de operacién mas
los intereses de los costes. Mientras que las variables outputs son: el nimero de
cuentas de depdsitos a la vista, de ahorro y a plazo, los depoésitos y los préstamos. Las
puntuaciones de ineficiencia que obtienen son de un 6,83% para los bancos, y de un
8,08% para las cajas. Asimismo, LOZANO-VIVAS y HUMPHREY (2002), consideran que el
crecimiento de la productividad se puede medir a través del indice de productividad de
Malmquist y mediante una frontera estocastica de funcién de costes (la que predomina
en sus trabajos). Los inputs elegidos son: los depdsitos de ahorro, los depdsitos a
plazo y los certificados de depdsitos; y los outputs son: los préstamos comerciales, los
créditos al consumo, la cartera de valores y los depoésitos a la vista. En ambos se
obtienen puntuaciones distintas, el 3,8% anual con el indice de productividad, y el
5,7% anual con la frontera estocastica. Si bien, esas diferencias no son debidas a la

técnica empleada, sino a la forma en que se aplican.

ALVAREZ y MENENDEZ (1993) utilizan la estimacion de la frontera de costes
Cobb-Douglas mediante el modelo de efectos fijos de datos de panel para el andlisis
de la eficiencia de las cajas de ahorros espafiolas en el periodo 1986-1990. Los inputs
gue utilizan son: los costes medios, los costes medios corregidos, el nimero de
operaciones por oficina, el niumero de oficinas por empleado, el tamafio medio del
pasivo, el nimero de empleados, el salario y los gastos generales por empleado. Y el
output es el volumen de activos financieros. Los resultados ponen de manifiesto que
las cajas que obtienen mayores costes de intermediacion no los compensan con

mayores margenes.

Por su parte, ALVAREZ (1993) emplea la metodologia de frontera estocastica
para analizar la eficiencia técnica de las cajas de ahorros espafiolas durante el periodo
1986-1992. Las variables empleadas como inputs son: los recursos propios, los
depositos, los gastos de personal, los gastos generales y el gasto en inmuebles. Y el

output es el volumen de créditos concedidos. Las conclusiones son poco robustas en
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relacion a las consecuencias de las fusiones, pues se obtiene una eficiencia creciente
en el tiempo si no se incluye el progreso técnico, y una eficiencia del 91,92% si el

progreso técnico es incluido.

PEREZ y PASTOR (1994)° analizan la productividad del sistema bancario espafiol
en el periodo 1986-1992 mediante la aproximaciébn no paramétrica de numeros
indices’. Estos autores utilizan los siguientes inputs: el nimero de empleados vy los
recursos propios; y como output, el valor afiadido, definiéndolo como la diferencia
entre los ingresos percibidos y los costes soportados (financieros y de explotacion,
excluidos los de personal). La investigacion concluye que las cajas de ahorros

muestran un nivel de productividad mas elevado que los bancos.

La metodologia de funcion de costes media translogaritmica es utilizada por
MAUDOS (1994) para realizar el andlisis del cambio técnico, costes y economias de
escala de 52 cajas de ahorros espafiolas durante los aflos 1988-1991. Las variables
empleadas como inputs son: costes totales, nimero de cajeros, numero de
empleados, gastos de personal entre nUmero de empleados, gastos de inmuebles
entre capital fisico y costes financieros de los depdsitos entre los depdsitos. Y como
outputs: préstamos, depdsitos y nimero de operaciones de los cajeros. El resultado
muestra, por una parte, progreso técnico del 0,5% anual, y por otra parte, a las cajas
mas pequefias con economias de escala a nivel de empresa. Con el mismo método,
MAUDOS (1996) analiza la eficiencia, el cambio técnico y la productividad del sector
bancario espafiol, en el periodo 1985-1994, utilizando los mismos inputs y outputs que
en el trabajo anterior. La invetigacion concluye, por un lado, que las cajas de ahorros
presentan una media del nivel de ineficiencia menor que los bancos (5,89% frente a
9,29%), y por otro lado, que las cajas obtienen un aumento en el nivel de productividad
(2,04%) debido al progreso tecnolégico. Mientras que la productividad de los bancos
disminuye por el fuerte descenso en los niveles de eficiencia, y ello a pesar de la

contribucién positiva del progreso técnico.

® Con un planteamiento similar al de PEREz y DOMENECH (1990).

" Dicha aproximacioén presenta el inconveniente de que ignora la eficiencia en el computo de la
productividad (véase GROSSKOPF (1993)).
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BERGER y HUMPHREY (1997) revisan 130 articulos y desarrollan una
investigacion empleando ambas metodologias, el DEA y las técnicas paramétricas,
principalmente en los bancos estadounidenses. En general, estos autores calculan una
media de eficiencia, por un lado, para los trabajos mediante las técnicas no
paramétricas, del 72%, y por otro lado, para los de las técnicas paramétricas, del 84%.
Asimismo, encuentran indicios de que los bancos mas grandes presentan un mayor
nivel de eficiencia que los bancos mas pequefos. Sin embargo, sugieren que no debe
haber procesos tan intensos de busqueda de entidades de mayor tamarfio en el sector
bancario, sino que se deben centrar en la eliminacidn de las ineficiencias. Igualmente,
proponen mejoras a las estimaciones que se han realizado a propdsito de la eficiencia.
VANDER (1996) llega a conclusiones similares estudiando sistemas financieros

europeos.

ALVAREZ (1998), también utiliza la metodologia de frontera estocastica para
estimar los indices de eficiencia técnica de las cajas de ahorros en el periodo 1985-
1994. El autor considera los siguientes inputs: fondos prestables, gastos de personal, y
amortizaciones y otros gastos administrativos. Y como output utiliza la suma de los
créditos y los activos rentables. El resultado obtenido es un nivel medio de eficiencia
del 90,73%.

Para finalizar la muestra de revision de la literatura, los autores BRISSIMIS,
DELIS y TSIONAS (2010) calculan la eficiencia técnica y asignativa para una serie de
bancos europeos en el periodo 1996-2003. La metodologia aplicada es la funcién de
costes translogaritmica, empleando los siguientes inputs: los intereses pagados entre
los fondos totales, los gastos de personal entre el activo total y la depreciacion mas
otros gastos de capital entre el total de activo fijo. Y los output son: los créditos, los
depdsitos y otros activos de la produccion. El resultado manifiesta que la eficiencia
técnica y la eficiencia asignativa se acercan al 80% y 75%, respectivamente. La

eficiencia global muestra una tendencia a la mejora.
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6.3 ELINPUTY EL OUTPUT DE LAS ENTIDADES BANCARIAS

La seleccion de los inputs y los outputs en el caso del sector financiero es una
cuestion fundamental y controvertida que influye de manera importante sobre la
medicion de la eficiencia. Por lo tanto, es necesario clarificar los inputs y los outputs
gque se van a considerar en el estudio de la eficiencia de la empresa bancaria; si bien,
antes de realizar la eleccion, resulta conveniente definir los conceptos de input y

output para intentar aclarar el motivo por el que se eligen unos y otros.

SEALEY y LINDLEY (1977) consideran inputs aquellos bienes y servicios por los
que la empresa abona una cantidad a otras empresas 0 incurre en unos costes de
produccién al tratarse de un bien intermedio de consumo interno. Mientras que los
outputs son los bienes o servicios mediante los cuales la empresa percibe una

cantidad al ser vendidos a otras empresas o al consumidor final.

La actividad productiva de la empresa bancaria se ajusta al caracter
multiproducto de una empresa, los beneficios obtenidos por las entidades proceden de
su funcién intermediadora entre oferentes y demandantes de fondos, y de suministrar
a sus clientes una serie de servicios adicionales a la propia funcion de intermediacion
(LozaNO-VIVAS, 1992).

Por otra parte, a los inconvenientes para determinar la eficiencia en estas
entidades por corresponderse con una empresa multiproducto, se suma la
problemética de la identificacion de los inputs y outputs. Aunque segin ALVAREZ

(1994), la mayor dificultad se encuentra en la eleccién y medicion del output bancario.

El problema méas importante surge con el tema de los depdésitos, pues no existe
acuerdo sobre la naturaleza input/output respecto a esta variable. En este sentido,
existen trabajos empiricos donde los depdsitos son considerados como inputs (SEALEY
y LINDLEY, 1977; ELYASIANI y MEHDIAN, 1990a, 1990b y 1992; ALVAREZ, 1993; FAVERO Yy
PAPI, 1995; BERGER y MESTER, 1997, ALVAREZ, 1998; WHEELOCK y WILSON, 1999;
ALAM, 2001; CASU y MOLYNEUX, 2003; DRAKE, HALL y SIMPER, 2003; REzITIS, 2006;
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GuzMAN y REVERTE, 2008). Y otras investigaciones tratan los depdsitos como outputs
(RANGAN et al., 1988; BERGER y HUMPHREY, 1991 y 1993; BERG, FORSUND y JANSEN,
1992; LOZANO-VIVAS, 1993 y 1998; HUNTER y TIMME, 1995; PASTOR, 1995; RESTI, 1997,
MAUDOS y PASTOR, 2000; KUMBHAKAR et al., 2001; KRISHNASAMY Yy PERUMAL, 2003;
PRIOR, 2003; AsSMILD et al., 2004; BRISsIMIS, 2010; KONTOLAIMOU et al., 2012). Incluso
en algunos trabajos, los depdsitos se consideran simultdneamente inputs y outputs
(ALY et al.,, 1990; BAUER, BERGER Yy HUMPHREY, 1993; MAUDOS, 1994; PASTOR Yy
SERRANO, 2005; TORTOSA-AUSINA et al., 2008).

La literatura economica emplea diferentes enfoques para determinar la
produccién bancaria a causa del desacuerdo y la diversidad sobre la eleccion y
medicion del output en las entidades financieras (HUMPHREY, 1985; BERGER Yy
HUMPHREY, 1993). Siguiendo el trabajo de PLAzA (2012), los enfoques utilizados son

los siguientes:

1) El enfoque de intermediacién o de activos considera a las entidades como
intermediarios financieros. El principal negocio es prestar fondos de los
ahorradores a los demandantes, entendiendo que su actividad fundamental
proviene de la captacion del ahorro de sus clientes para realizar sus
inversiones (MESTER, 1996). Luego, este enfoque infiere que los depdsitos

son inputs.

2) El enfoque de produccién o de valor afadido muestra a las entidades
financieras como instituciones productoras de servicios para los depositantes
y para los prestatarios, ocupandose de las transacciones y de la
documentacién de sus clientes. Por lo tanto, este enfoque considera que
todas las partidas de activo y de pasivo pueden tener algunas caracteristicas
de output, en lugar de establecerlas a priori como input o como output

(BERGER y HUMPHREY, 1993).
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3) El enfoque de coste de usuario® determina si un producto financiero es un
input o un output, dependiendo de su contribucion neta a los ingresos de la
entidad por su actividad bancaria. Si los ingresos financieros de los activos
son superiores al coste de oportunidad o si los costes financieros de los
pasivos son inferiores al coste de oportunidad, el producto financiero es
considerado un output. Mientras que si los ingresos financieros no cubren el

coste de oportunidad del capital, el producto financiero es un input.

De la exposicion anterior, se extrae que ninguno de los enfoques capta el
concepto de empresa bancaria de forma amplia, considerdndose adecuados los

diferentes modelos en los distintos estudios en los que son aplicados.

Por una parte, PASTOR (1996b) y MauDOS (1996) entienden que el enfoque de
produccion se ajusta al estudio de la medicion de la eficiencia de la oficina bancaria
debido a la escasa influencia en materia de inversion y financiacion, en cambio, si se
pretende medir la eficiencia de la entidad bancaria, el enfoque de intermediacion es el

més adecuado al incluir los gastos por intereses pagados por depoésitos.

BERGER y HUMPHREY (1997) afirman que ni el enfoque de produccién ni el
enfoque de intermediacién son perfectos porque no pueden capturar plenamente el
doble papel de la empresa bancaria. Asimismo, BERGER y HUMPHREY (1993)
consideran que el enfoque de coste de usuario tampoco es adecuado ya que existen
inconvenientes para medir los ingresos financieros y el coste de oportunidad, y por lo

tanto, para realizar la diferenciacion entre los inputs y los outputs.

Por otra parte, PEREZ y DOMENECH (1990), PEREZ y PASTOR (1994) y QUESADA
(1994) entienden el enfoque de produccion o de valor afiadido como el modo
apropiado de expresar el resultado de una actividad en su conjunto, ademas de
posibilitar la comparacion con otras. PASTOR (1995) clasifica a la empresa bancaria

como una empresa que produce un flujo de servicios para los que necesita el consumo

SEl concepto de coste de usuario del dinero es desarrollado por DONOVAN (1978).
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de inputs, luego, la medida del output es constituida por el flujo de servicios,

relacionado tanto con partidas de activo como de pasivo.

Como resultado de la revision de la literatura que realizan FETHI y PASIOURAS
(2010), el enfoque de intermediacion es el mas favorecido para el tratamiento de los
depdsitos, ya que considera la actividad de intermediacién como la principal de la
empresa bancaria. Sin embargo, la verdadera complejidad radica en la definicion y
medicion del output bancario. Las entidades financieras no son productoras de bienes
tangibles al considerarse empresas de servicios ni su producto se puede expresar en

unidades fisicas (SERVER Y MELIAN, 2001).

Por tanto, la conclusion que se extrae sobre la naturaleza de los depésitos para
la medida de la eficiencia en la empresa bancaria, es que pueden considerarse como:

factor, producto o ambos a la vez.

Para medir la produccién bancaria en el sector financiero se tienen en cuenta
las variables en unidades fisicas (nimero de préstamos, numero de cuentas de
depositos...) o en unidades monetarias (utilizando la informacién financiera). Si bien, al
utilizar magnitudes monetarias se pierde informacion sobre los precios, aunque TOWEY
(1974) afirma que los autores que la emplean se basan en que los mercados

bancarios hacen referencia a los instrumentos financieros en unidades monetarias.

Siguiendo a PLAzA (2012), la medida de la produccidn bancaria es muy distinta
dependiendo del enfoque que se utilice en el andlisis del sector financiero. Resulta de
especial relevancia, por un lado, el tratamiento de los depoésitos como factor y como
producto, y por otro lado, el empleo de magnitudes fisicas o monetarias. A su vez, en
este Ultimo caso, se considera la medicion del output a través de variables fondo o de

variables flujo.
.Segun SERVER y MELIAN (2001), la medida del output mediante variables fondo

supone la agregacién de las diferentes partidas del balance como indicador del

servicio, considerando a las inversiones crediticias y a los recursos ajenos. Respecto a
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las variables flujo, se pondera cada output por su precio y se establece un vector flujo

de ingresos o de margenes.

Ambos indicadores de la medida del output presentan ventajas e
inconvenientes. El primero se aplica en investigaciones sobre la dimension de la
empresa bancaria y de economias de escala por considerar mas facil su tratamiento y
la accesibilidad a los datos, aunque no considera el caracter multiproducto de la
empresa bancaria. El segundo obtiene una medida unidimensional en términos de
valor (PEREZ y PASTOR, 1994; SERVER Yy MELIAN, 2001), pues contiene la valoracion de
la actividad financiera y la de otros servicios, pero sin conocer el precio de los

productos.

Los estudios que emplean las variables flujo para el andlisis de la eficiencia se
basan en las partidas més importantes de la cuenta de resultados de las entidades
bancarias, como son: el producto financiero de la inversion crediticia, los costes
financieros de la financiacién recibida, los ingresos y gastos no financieros (comisiones

percibidas), los gastos de explotacion y los margenes y resultados.

Segun QUESADA (1994) si se utilizan como indicadores de variables flujo los
ingresos percibidos y los costes soportados (tanto financieros como de explotacion),
es necesario medir el valor del producto porque se puede encontrar afectado por las
condiciones del mercado. Por su parte, PEREZ y DOMENECH (1990) y SERVER Yy MELIAN
(2001) exponen que mediante las variables flujo se obtienen mejores resultados que

con las variables fondo, en mercados bajo competencia perfecta.

Por tanto, esta investigacion considera la entidad bancaria, por una parte, una
empresa que tiene como funcién principal la actividad de intermediacion entre
oferentes y demandantes de fondos; y por otra parte, una empresa multiproducto
porque ofrece a sus clientes servicios afiadidos a la caracteristica de la funcion de
intermediacion. Luego, se inclina por el empleo de variables flujo asociadas a la cuenta

de resultados, empleando como indicadores los ingresos y los costes.
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6.3.1 LA ELECCION DEL INPUT Y EL OUTPUT BANCARIO PARA EL
ANALISIS DE LA EFICIENCIA DE LAS CAJAS DE AHORROS

Otra cuestion importante es la eleccién del input y del output que realice el
investigador, y que dependera del objetivo de la investigacion para el analisis de la
eficiencia de las entidades bancarias. Ademas, es una tarea comprometida pues
cuanto mayor sea el nimero elegido, mayor dificultad presentara encontrar el grupo de

empresas mas eficientes.

Segun COOPER, SEIFORD Y TONE (2007) se debe elegir un nimero reducido de
inputs y de outputs, salvo que para mejorar el andlisis sea aconsejable un ndimero
mayor. Por lo tanto, el nimero de entidades consideradas en el analisis tiene que ser
mayor o igual a la suma de los inputs mas los outputs, y el resultado se debe

multiplicar por tres.

En este caso, se consideran 45 cajas de ahorros en el periodo 2000-2009,
antes de la reestructuracion del sector, 36 cajas de ahorros debido a la participacion
de las cajas en las fusiones, adquisiciones y SIP en el afio 2010, y 18 entidades a
causa de los procesos de reforma llevados a cabo en el afio 2011. Esta investigacion
opta por elegir cinco variables: tres inputs y dos outputs. Luego, se cumple el criterio

anteriormente sefalado.

Asimismo, es conveniente sefialar que, entre los investigadores no existe
consenso en cuanto a los outputs a tener en cuenta en el andlisis de la eficiencia de la

empresa bancaria. De modo que, la eleccién para este trabajo es la siguiente:

- Intereses cobrados por los créditos concedidos restadas las pérdidas por
deterioro de activos: Por una parte, los autores ELYASIANI y MEHDIAN
(1990a), DOMENECH (1992), PEREZ y PASTOR (1994), SATHYE (2002), DRAKE,
HALL y SIMPER (2003), CONCEICAO, PORTELA y THANASSOULIS (2006),
GUzZMAN y REVERTE (2008) y KONTOLAIMOU et al. (2012) consideran los

ingresos financieros derivados de la comercializacion de los créditos una
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variable importante para evaluar la eficiencia de la empresa bancaria. Y por
otra parte, el volumen de pérdidas por deterioro de activos incorporadas a
las cuentas de resultados de las entidades resulta de especial relevancia
porque son importes muy elevados, sobre todo, en los cuatro ultimos afos
de la serie (véase anexo 2.1). BERG, FORSUND y JANSEN (1992) también las

consideran en su analisis.

Comisiones percibidas por las entidades bancarias: Las entidades bancarias
cobran una cantidad monetaria por las transacciones que realizan, y suele
ser un porcentaje de la operacion. Esta partida es considerada output en las
investigaciones de ELYASIANI y MEHDIAN (1990a), DOMENECH (1992),
GUzMAN y REVERTE (2008) y KONTOLAIMOU et al. (2012).

En cuanto a los inputs que intervienen en la actividad de la empresa bancaria,

se tienen en cuenta los que proceden de la utilizacion del capital humano vy fisico de la

entidad, ademas de los costes financieros procedentes de la captacion de recursos de

los clientes. Las variables son las siguientes:

- Gastos de personal dividido entre el nimero de empleados: El personal que

trabaja en la empresa bancaria y el gasto que genera, se consideran un
recurso necesario para la obtencion del output, y en particular, en las cajas
de ahorros por su modelo de negocio basado en la banca tradicional
minorista. Los autores ALY et al. (1990), DOMENECH (1992), BERGER Yy
HUMPHREY (1991 y 1993), HUMPHREY (1993), LOzZANO-VIVAS (1993) y

MAuUDOS (1994) emplean este input en sus investigaciones.

Activos materiales mas otros activos: Ambas partidas del balance se utilizan
para medir el factor capital. La primera porque agrega los elementos
tangibles que se integran en el patrimonio de la entidad, y la segunda porque
incluye las existencias®, cuyo valor lo componen los terrenos y demas

propiedades de la actividad de promocion inmobiliaria para la venta.

°Es la parte mas importante de esta partida del balance, aunque también estan sumadas las
periodificaciones.
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Asimismo, los autores RANGAN et al. (1988), ALY et al. (1990), BERGER Yy
HUMPHREY (1991 y 1993), ELYASIANI y MEHDIAN (1990a, 1990b y 1992),
LozANO-VIVAS (1993), PASTOR (1995) y TORTOSA-AUSINA et al. (2008)

incluyen este input en sus trabajos para calcular el nivel de eficiencia.

- Intereses pagados por los depdsitos captados: Una parte importante de la
doctrina considera los depdsitos como los recursos necesarios para la
concesion de créditos, por lo tanto, los costes financieros derivados de la
captacién de ahorros de la clientela son incluidos como un input. Luego, esta
investigacion se encuentra en linea con los estudios de los autores ALY et al.
(1990), ELYASIANI Y MEHDIAN (1992), DOMENECH (1992), LOZANO-VIVAS
(1998), CAsU y MOLYNEUX (2003), CAsU, GIRARDONE y MOLYNEUX (2004),
GUzMAN y REVERTE (2008) y BELMONTE y PLAZA (2008) que también lo

incluyen.

Una vez elegidos los inputs y los outputs que se emplean en este estudio, en el
epigrafe siguiente se evaltan las puntuaciones de eficiencia técnica obtenidas a través
de la metodologia del DEA con el objetivo de verificar si la eficiencia de las cajas de

ahorros influye en el proceso de reestructuracion del sistema bancario espafiol.

6.4 ANALISIS DE LOS NIVELES DE EFICIENCIA TECNICA D E LAS
CAJAS DE AHORROS

En la literatura econdémica existen numerosos trabajos que miden la eficiencia
bancaria mediante la metodologia del DEA. Estos estudios se pueden distinguir desde
un punto de vista geogréfico, formando tres grupos: a) los que evaluan la eficiencia de
la banca estadounidense; b) los que realizan la investigacion sobre la eficiencia de la

banca europea,; y, c) los que analizan la eficiencia de la banca espafiola.

En primer lugar, entre los autores que evalian la eficiencia de la banca
estadounidense se encuentran: SHERMAN y GOLD (1985), RANGAN et al. (1988), ALY et
al. (1990) y ELYASIANI Y MEHDIAN (1990b y 1992). En segundo lugar, entre los que
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analizan la eficiencia de la banca europea se pueden localizar: BERG, FORSUND Yy
JANSEN (1989 y 1992), FAVERO y PAPI (1995) y KONTOLAIMOU et al. (2012). Y en tercer
lugar, entre los autores que centran su andlisis en la eficiencia del sector bancario
espafiol se hallan: DOMENECH (1992), GRIFELL-TATJE, PRIOR y SALAS (1992 y 1994),
PRIOR y SALAS (1994), PASTOR (1995), BELMONTE y PLAZA (2008), TORTOSA-AUSINA et
al. (2008).

Esta Tesis estudia la eficiencia técnica de las cajas de ahorros espafiolas a
través del método DEA. La eficiencia técnica es un concepto relativo que requiere de
comparacion con un patron de actuacion, pues hace referencia a las consecuencias de
una explotacién inadecuada del proceso productivo. Dicho patrén admite la forma de
una frontera que limita la maxima cantidad de output que se puede producir a partir de
una cantidad dada de inputs. Y los datos més influyentes en el analisis de eficiencia
técnica son los correspondientes a aquellas unidades que forman parte de la frontera
(unidades eficientes), ya que inciden en la evaluacion de otras unidades ineficientes

incluidas en la muestra (ALVAREZ, 2001).

Una vez definido el modelo en el capitulo tercero, con orientacién output, la
frontera de eficiencia técnica estara formada por aquel conjunto de cajas de ahorros
gue consiga obtener el maximo nivel de producto con una combinacién dada de

factores productivos.

La mayor intensidad del proceso de reestructuracion del sector de las cajas de
ahorros ocurre fundamentalmente en dos fases: 12) afio 2010 y 2%) afio 2011. Por lo
tanto, el nimero de entidades va disminuyendo debido a la participacion de las cajas

en los procesos de fusiones, adquisiciones y SIP.

El periodo elegido para el estudio empirico comprende desde el afio 2000 al
afio 2011, aunque para el analisis se emplean, a su vez, tres periodos: 2000-2009,
2000-2010 y 2010-2011. En el primero, se calculan los indices de eficiencia técnica de
las 45 cajas de ahorros existentes a 31 de diciembre de 2009. En el segundo, el

calculo se realiza para las 36 cajas de ahorros que se mantienen a 31 de diciembre de
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2010. Y en el tercero, la eficiencia técnica se calcula para las 18 entidades resultantes
a 31 de diciembre de 2011.

El motivo de la eleccion de los tres periodos se debe a que el nUmero de
entidades de la muestra varia a causa del proceso de reestructuracién que tiene lugar
en 2010y 2011.

Para evaluar el proceso en los periodos 2000-2010 y 2010-2011, se forma el
agregado de los inputs y de los outputs de las cajas de ahorros que participan en las
fusiones, adquisiciones y SIP en los afios 2010 y 2011. Ello consiste en sumar hacia
atrds a las entidades fusionadas, creandose entidades ficticias'®. PASTOR (1995)
también elige esta opcidn, puesto que permite disponer de una muestra homogénea y
observar a las cajas de ahorros en todo el ambito temporal. Aunque, hay otros autores
que prefieren otras opciones como son: eliminar a las entidades involucradas en los
procesos de fusion, lo que obliga a prescindir de un nimero considerable de empresas
(DOMENECH, 1992) o tratar al panel como incompleto, siendo igualmente ficticia la
empresa que resulta de una fusién al poco tiempo de producirse, pues es la suma de

las empresas fusionadas (GRIFELL-TATJE, PRIOR Yy SALAS, 1993).

Los inputs utilizados en esta investigacion son: a) el factor trabajo, medido a
través del cociente de los gastos de personal entre el nimero de empleados; b) el
factor capital, medido por el valor monetario de la suma de los activos materiales mas
otros activos; vy, ¢) los intereses pagados por las entidades bancarias derivados de la

captacién de fondos.

En relacion a los outputs, estos incluyen: a) los intereses cobrados por las
entidades al otorgar los créditos, restadas las pérdidas por deterioro de activos; y, b)

las comisiones percibidas por las entidades.

19 Este procedimiento es criticado por algunos autores, ya que consideran que la frontera
estimada también puede ser ficticia (PASTOR, 1995).
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Tras proceder al tratamiento de los datos, el calculo de los niveles de eficiencia
relativa se ha realizado mediante el programa PIM-DEA 3.0, Data Envelopment
Analysis Software, para los periodos considerados: 2000-2009, 2000-2010 y 2010-
2011.

Esta investigacion parte del supuesto de que las cajas de ahorros operan en
una escala 6ptima™?, con el fin de obtener la maxima cantidad de producto con un nivel
de factores dados, luego, el modelo utilizado para la resolucion de los problemas de
programacion lineal es el modelo CCR, con rendimientos constantes de escala y con

orientacion output.

De modo que, la formulacion del modelo permite, en primer lugar, la resolucion
de los 45 problemas de programacion lineal para cada afio del periodo 2000-2009. En
segundo lugar, la resolucion de los 36 problemas de programacion lineal para cada
afo del periodo 2000-2010. Y en tercer lugar, la resolucion de los 18 problemas de

programacion lineal para cada afio del periodo 2010-2011.

Luego, los datos se obtienen mediante la resolucién de los problemas de
programacion lineal y corresponden a las eficiencias relativas de cada una de las cajas
de ahorros evaluadas. Si una entidad presenta un porcentaje del 100%, se puede
afirmar que la entidad es eficiente respecto de otra que alcance un porcentaje menor.
Asi pues, el grupo de entidades que obtenga el porcentaje del 100% (el maximo) sera

el grupo que forme la frontera eficiente.

Por su parte, la entidad que obtenga un porcentaje menor del 100%, se
considera que presenta un porcentaje de ineficiencia correspondiente a la diferencia
entre el 100% vy el porcentaje de eficiencia obtenido. Por lo tanto, para alcanzar la
maxima produccion, la entidad deberia incrementar sus inputs en ese porcentaje que

es considerada ineficiente.

! E| estudio de CAsu y MOLINEUX (2003) reporta resultados también bajo este tipo de supuesto.
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Concretamente, esta investigacion analiza los niveles de eficiencia obtenidos
en los tres periodos siguientes: 2000-2009, 2000-2010 y 2010-2011. Primero, se
determinan las entidades que forman la frontera eficiente, que son aquellas cuyo nivel
de eficiencia alcanza el 100%. Seguidamente, se especifican las entidades
ineficientes, aquellas cuyo nivel de eficiencia es inferior al 100%. Después, se calcula
la eficiencia media de las entidades para cada afio y las diferencias de eficiencia entre
ellas. Posteriormente, se estudia la frecuencia en la frontera eficiente de las entidades.
Para finalizar, se examinan las entidades que se encuentran situadas en los mayores y

en los menores intervalos de eficiencia en el dltimo afio de cada periodo.

En primer lugar, el anexo 2.2 presenta los niveles de eficiencia de cada caja de
ahorros, en el periodo 2000-2009, en relacion con las entidades eficientes de cada afio

que forman la frontera.

En este periodo, los afios 2000, 2004 y 2009 presentan el mayor numero de
cajas de ahorros eficientes, 12, 12 y 13, respectivamente, que son las que forman la
frontera eficiente en dichos afios, sobre el total de 45. Luego, las entidades ineficientes
son 33 en el afio 2000 y 2004, y 32 en 2009.

Por lo tanto, las cajas de ahorros que tienen los mayores niveles de ineficiencia
en los afios extremos del periodo analizado son: Caja Circulo de Burgos, con un nivel
de ineficiencia del 33,86% (en el afio 2000); Caixa Laietana, con un nivel de
ineficiencia del 37,10% (en 2004); y, Caja Castilla-La Mancha'? con un nivel de
ineficiencia del 45,59% (en 2009).

Los afios 2007 y 2008 muestran el menor nimero de cajas de ahorros sobre la
frontera de eficiencia, siete y seis, respectivamente, considerando ineficientes a 38
entidades en 2007, y a 39 entidades en 2008. Estos afios se corresponden con los que
la media de gastos de personal entre el nimero de empleados de la serie aumenta

respecto a los afios anteriores. (Véase anexo 2.1).

12 Caja Castilla-La Mancha fue intervenida por el Banco de Espafia el 29 de marzo de 2009.
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En 2007, Caixa Laietana es la que obtiene el mayor nivel de ineficiencia
respecto a la frontera, un 28,30%, y en 2008, es Caixa Sabadell cuyo porcentaje es del
33,51%.

La tabla 6.1 muestra los estadisticos descriptivos de los niveles de eficiencia en

el periodo 2000 a 2009, antes de la reestructuracién del sector de las cajas de ahorros.

Tabla 6.1. Estadisticos descriptivos de los niveles de eficiencia técnica en el periodo
2000-2009 (en %)

Media | Minimo | Maximo |Desviaciéntipica N°entidades  eficientes / total
2000 | 86,45 66,14 100 11,19 12/45
2001 | 89,00 71,27 100 9,30 11/45
2002 | 88,57 65,15 100 10,22 11/45
2003 | 87,56 64,18 100 10,09 11/45
2004 | 87,87 62,90 100 10,46 12/45
2005 | 86,77 57,87 100 11,13 10/45
2006 | 86,20 65,89 100 11,45 11/45
2007 | 87,64 71,70 100 8,78 7/45
2008 | 88,63 66,49 100 9,54 6/45
2009 | 87,50 54,41 100 12,29 13/45
Media | 87,62 64,60 100,00 10,45 10/45

Como se observa en la tabla 6.1, la evolucion del nivel de eficiencia media
aumenta de 2000 a 2009, el incremento es el 1,21%. El intervalo en el que se sitda el
nivel medio de eficiencia es 86,20%-89,00%, la diferencia es de 2,8 puntos
porcentuales. La disparidad entre las cajas de ahorros es evidente debido a la media
de los niveles minimos de eficiencia presentados por las entidades a lo largo del
periodo considerado, el intervalo es 54,41%-71,70%, con 17,29 puntos porcentuales

de diferencia.
Asi pues, el menor nivel de eficiencia de todo el periodo lo obtiene Caja

Castilla-La Mancha, un 54,41%, en 2009, convirtiéndose en la primera caja de ahorros

intervenida por el Banco de Espafia desde el comienzo de la crisis financiera.
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Igualmente, se resaltan las diferencias entre los niveles de eficiencia
presentados por las distintas cajas de ahorros en el periodo, obteniéndose una mayor
dispersién en el afio 2009, el 12,29%, lo que significa que las diferencias entre
entidades son mayores en el afio previo al proceso de reforma del sector. En 2007 se

presenta una menor dispersidn entre las cajas, un 8,78%.

No obstante, el nimero de cajas de ahorros que alcanzan el 100% del nivel de
eficiencia en relacién con las demas vy, por lo tanto, se sitian en la frontera eficiente,
disminuye a lo largo del periodo considerado, salvo en 2009 que presenta el mayor
namero de entidades en la frontera coincidiendo con el afio de mayores diferencias de

eficiencia entre las cajas.
Por ultimo, hay que destacar que las cajas de ahorros situadas en la frontera
eficiente en el periodo 2000-2009 son: la Caixa y Bancaja, pues alcanzan un nivel de

eficiencia del 100% en todos los afios del periodo.

La tabla 6.2 muestra las entidades que se sitlan alguna vez en la frontera de

eficiencia y las que no forman parte de ella en ninguno de los afios considerados.
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Tabla 6.2. Frecuencia relativa de las cajas de ahorros en la frontera eficiente (2000-
2009)

CAJAS DE AHORROS Frecuencia %
relativa
1 C.A. del MEDITERRANEO 6/10 60%
2 C.A.y M.P. de AVILA 1/10 10%
3 M.P.y C. General de A. de BADAJOZ 9/10 90%
4 C.E. i Pensions de BARCELONA - La Caixa 10/10 100%
5 C.E. de CATALUNYA 0/10 0%
6 BILBAO BIZKAIA KUTXA 1/10 10%
7 C.A. y M.P. del C.C.O. de BURGOS 0/10 0%
8 C.A. Municipal de BURGOS 0/10 0%
9 C.A. y M.P. de EXTREMADURA 7/10 70%
10 [ C.A.yM.P. de CORDOBA - Cajasur 0/10 0%
11 C.A. de GALICIA 1/10 10%
12 C.A. de CASTILLA LA MANCHA 0/10 0%
13 C.E. de GIRONA 1/10 10%
14 C. General de A. de GRANADA 1/10 10%
15 C.A. Provincial de GUADALAJARA 0/10 0%
16 C. Provincial de A. de JAEN 3/10 30%
17 CAJA ESPANA de Inversiones, C.A. y M.P. 0/10 0%
18 C.A. de LARIOJA 0/10 0%
19 C.A. y M.P. de MADRID 8/10 80%
20 UNICAJA 9/10 90%
21 C.E. Comarcal de MANLLEU 0/10 0%
22 C.E. de MANRESA 0/10 0%
23 C.E. LAIETANA 0/10 0%
24 C.A. de MURCIA 1/10 10%
25 C.A. y M.P. de ONTINYENT 0/10 0%
26 C.A. de ASTURIAS - Cajastur 4/10 40%
27 C.A. y M.P. de las BALEARES 0/10 0%
28 C. Insular de A. de CANARIAS 8/10 80%
29 C.A. Y M. P. de NAVARRA 4/10 40%
30 C.E. de POLLENCA 1/10 10%
31 C.E. de SABADELL 0/10 0%
32 C.A. de SALAMANCA y SORIA - Caja Duero 0/10 0%
33 C.A.y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN 1/10 10%
34 C. General de A. de CANARIAS 7110 70%
35 C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 0/10 0%
36 C.A.y M.P. de SEGOVIA 0/10 0%
37 M. P Y CAJA A.SAN FERNANDO de HUELVA, JEREZ y 7/10 70%
SEVILLA - Cajasol

38 C.E. de TARRAGONA 1/10 10%
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39 [ C.E.de TERRASSA 0/10 0%
40 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - Bancaja 10/10 100%
41 | C.A. de VIGO , OURENSE e PONTEVEDRA - Caixanova 0/10 0%
42 | C.E. del PENEDES 0/10 0%
43 | C.A de VITORIA y ALAVA 2/10 20%
44 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - Ibercaja 1/10 10%
45 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 0/10 0%

Como se puede comprobar en la tabla 6.2, son 21 cajas de ahorros las que no
forman parte de la frontera eficiente en ningun afio del periodo 2000-2009, lo que
significa que el 46,66% de las entidades presentan cierto nivel de ineficiencia durante

todos los afios estudiados.

En segundo lugar, el anexo 2.3 expone los niveles de eficiencia de cada caja
de ahorros, en el periodo 2000-2010%, en relacién con las entidades eficientes que

cada afio forman la frontera.

Los afios 2000 y 2004 presentan el mayor nimero de cajas situadas sobre la
frontera eficiente, 12 y 13 entidades, respectivamente, de un total de 36. Luego, son
consideradas entidades ineficientes respecto de las que forman la frontera, 24 en el
afio 2000 y 23 en 2004.

Por su parte, el afio 2008 presenta el menor nimero de entidades eficientes,
seis cajas de ahorros son las que se sitian sobre la frontera. En 2007 y 2010, las
entidades eficientes son ocho cada afio, y se corresponden con los afios en que la
media de gastos de personal entre el nimero de empleados va aumentando afio tras

afio. (Véase anexo 2.1).

En la tabla 6.3 se presentan los estadisticos descriptivos de los niveles de

eficiencia técnica en el periodo 2000-2010.

¥ En 2010 tiene lugar la primera etapa del proceso de reforma del sector de las cajas de
ahorros.

* El afio 2008 presenta el menor nimero de cajas de ahorros sobre la frontera de eficiencia,

tanto en el periodo 2000-2009 como en el periodo 2000-2010. En dicho afio, Caja Burgos es la
que obtiene el mayor nivel de ineficiencia, un 28,51%.
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Tabla 6.3. Estadisticos descriptivos de los niveles de eficiencia en el periodo 2000-
2010 (en %)

Media | Minimo |Méaximo |Desviacion tipica IN° entidades  eficientes / total

2000 | 88,68 65,81 100 11,31 12/36
2001 | 90,94 71,09 100 9,07 11/36
2002 | 90,56 65,02 100 10,44 9/36
2003 | 88,66 46,43 100 12,16 11/36
2004 | 89,82 62,96 100 10,44 13/36
2005 | 88,45 58,17 100 10,61 10/36
2006 | 87,37 51,56 100 12,95 11/36
2007 | 89,09 71,20 100 8,79 8/36
2008 | 90,35 71,49 100 8,94 6/36
2009 | 87,41 54,78 100 12,77 9/36
2010 | 81,36 55,70 100 13,71 8/36
Media | 88,43 61,29 100 11,02 10/36

Segun la tabla 6.3, el nivel de eficiencia media anual se mantiene por encima
del nivel medio del periodo 2000-2009, salvo en 2006, 2009 y 2010. El intervalo del
nivel medio de eficiencia es 87,37%-90,94%, con una diferencia de 3,57 puntos
porcentuales. Esta diferencia es superior a la del periodo 2000-2009 en 0,77 puntos

porcentuales™.

El intervalo del nivel minimo de eficiencia es 51,56%-71,49%, en el periodo
2000-2010. Asimismo, esa diferencia también se percibe en la dispersion, cuya media
es superior a la del periodo 2000-2009 (11,02% frente a 10,45%).

Segun muestra la tabla 6.4, es importante sefialar que en el periodo 2000-
2010, la proporcion de cajas de ahorros situadas en la frontera de eficiencia sobre el
total, aumenta respecto al periodo 2000-2009. Por lo tanto, si se agregan entidades

gque posteriormente se integran en otras, la eficiencia aumenta.

1 Compruébense las tablas 6.1 y 6.3.
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Si se compara el periodo 2000-2010'® respecto al periodo 2000-2009", se
advierte que en el afo 2000, el porcentaje de cajas de ahorros que consiguen el 100%
de eficiencia, en el primero es del 33,33%, mientras que en el segundo es del 26,66%.
Luego, si se unen entidades, ya sea por fusiones, adquisiciones o SIP, el incremento
de cajas de ahorros eficientes en relacion a las demas es de un 6,67%. (Véase tabla
6.4).

Igualmente, como muestra la tabla 6.4, y para los afios estudiados, excepto en
2009, el porcentaje de cajas de ahorros situadas en la frontera eficiente es superior
cuando se opta por la agregacion de las entidades, resultando un namero inferior en el

total de las cajas de ahorros.

Tabla 6.4. NUmero de cajas de ahorros eficientes en funcién de la agregacion o no de

entidades

Sin agregacion de entidades  [Con agregacion de enti  dades A
2000 12/45 12/36 6,67%
2001 11/45 11/36 6,11%
2002 11/45 9/36 0,56%
2003 11/45 11/36 6,11%
2004 12/45 13/36 9,45%
2005 10/45 10/36 5,56%
2006 11/45 11/36 6,11%
2007 7/45 8/36 6,67%
2008 6/45 6/36 3,34%
2009 13/45 9/36 -3,89%
2010 - 8/36 -

Por dltimo, cabe sefalar que las cajas de ahorros que forman parte de la
frontera eficiente en el periodo 2000-2010 son: la Caixa y Bancaja’®, ya que presentan

el 100% de nivel de eficiencia en todos los afios del periodo.

'® En este periodo, el nimero de cajas de ahorros resultante es de 36.
" En este periodo, el nimero de cajas de ahorros es de 45.

'8 Estas cajas de ahorros son las mismas que en el periodo 2000-2009.
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las que no se sittan en ella en ninguno de los afios considerados.

La tabla 6.5 muestra las entidades que forman parte alguna vez de la frontera y

Tabla 6.5. Frecuencia relativa de las cajas de ahorros en la frontera eficiente (2000-

2010)
CAJAS DE AHORROS Frecuencia %
relativa
1 | UNNIM 0/11 0,00%
2 | C.E. i Pensions de BARCELONA - La Caixa 11/11 100,00%
3 | CAJASOL 9/11 81,82%
4 | C.A. Y M. P. de NAVARRA 4/11 36,36%
5 | C.A. Municipal de BURGOS 0/11 0,00%
6 | C. General de A. de CANARIAS 8/11 72,73%
7 | C.A.y M.P. de MADRID 9/11 81,82%
8 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - Bancaja 11/11 100,00%
9 | C. Insular de A. de CANARIAS 8/11 72,73%
10 | C.E. LAIETANA 0/11 0,00%
11 | C.A.y M.P. de AVILA 1/11 9,09%
12 | C.A. y M.P. de SEGOVIA 0/11 0,00%
13 | C.A. de LA RIOJA 0/11 0,00%
14 | CATALUNYA CAIXA 1/11 9,09%
15 [ NOVA CAIXA GALICIA 2/11 18,18%
16 | C.A. del MEDITERRANEO 5/11 45,45%
17 | UNICAJA 8/11 72,73%
18 | BANCO CASTILLA - LA MANCHA 0/11 0,00%
19 | CAJA ESPANA de Inversiones, SALAMANCA Y SORIA (CEISS) 0/11 0,00%
20 | CAJASUR 0/11 0,00%
21 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 2/11 18,18%
22 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 2/11 18,18%
23 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN - Kutxa 2/11 18,18%
24 | C.A. de MURCIA 1/11 9,09%
25 | C.E. del PENEDES 0/11 0,00%
26 | C. General de A. de GRANADA 1/11 9,09%
27 | C.A. y M.P. de las BALEARES 0/11 0,00%
28 | C.A. y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - Ibercaja 1/11 9,09%
29 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 0/11 0,00%
30 | C.A. y M.P. del C.C.O. de BURGOS 0/11 0,00%
31 | M.P. y C. General de A. de BADAJOZ 10/11 90,91%
32 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 4/11 36,36%
33 | C.A. y M.P. de EXTREMADURA 7/11 63,64%
34 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 0/11 0,00%
35 | C.A. y M.P. de ONTINYENT 0/11 0,00%
36 | C.E. de POLLENCA 1/11 9,09%
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En la tabla 6.5 se puede comprobar que 14 cajas de ahorros no forman parte
de la frontera eficiente ningun afio del periodo 2000-2010. Ello significa que el 38,89%
de las entidades presentan cierto nivel de ineficiencia durante los afios estudiados, y

que, el 61,11% de ellas se sittan en la frontera en algun afio de la serie.

Por lo tanto, se confirma que en el periodo 2000-2010, en el que se produce la
agregacion de entidades, este presenta un porcentaje mayor de cajas de ahorros que

algun afo forman parte de la frontera de eficiencia (el 61,11% frente al 53,34%).

En tercer lugar, el anexo 2.4 muestra los niveles de eficiencia de cada entidad
en el periodo 2010-2011, en relacién con las entidades situadas en la frontera de

eficiencia cada afo del periodo.

El nimero de entidades que forman la frontera en 2010 son nueve de un total
de 18, lo que representa el 50%. Mientras que en 2011, son diez entidades, lo que

representa el 55,55% del total.

Luego, como se observa en la tabla 6.7, el afio 2011 presenta el mayor
porcentaje de entidades eficientes respecto al resto de los periodos considerados. Y
en relacion, un mayor numero de entidades forman la frontera de eficiencia respecto
del resto de entidades. De acuerdo a lo anterior, se evidencia que si se agregan las

entidades que posteriormente se integran en otras, la eficiencia aumenta.

Asimismo, si se compara la media de los resultados de eficiencia de los afios
2009 y 2010"° con la media de los resultados de eficiencia de los afios 2010 y 2011,
la eficiencia media de estos dos Ultimos afios supera a la de los dos primeros en un

7,12%. Mientras que la media del minimo nivel de eficiencia en 2010-2011 es 0,41

' En 2010 se produce la primera fase de reestructuracién del sector, el nimero de entidades
resultantes es de 36.

% En 2011 se produce la segunda fase de reestructuracién del sector, el nimero de entidades
resultantes es de 18.
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puntos porcentuales inferior a la de 2009-2010. La dispersion es mayor en 2010-2011
respecto a 2009-2010. (Véanse las tablas 6.6 y 6.7).

Tabla 6.6. Estadisticos descriptivos de la primera fase de la reestructuraciéon (2009-
2010) (en %)

Media | Minimo |Méaximo |Desviacion tipica N° entidades  eficientes /

total
2009 87,41 54,78 100 12,77 9/36
2010 | 81,36 55,70 100 13,71 8/36

Media | 84,38 55,24 100 13,24

Tabla 6.7. Estadisticos descriptivos de la segunda fase de la reestructuracion (2010-
2011) (en %)

Media | Minimo |Maximo |Desviacion tipica N°entidades  eficientes / total
2010 | 93,51 72,46 100 8,98 9/18
2011 | 89,49 37,20 100 19,37 10/18
Media | 91,50 54,83 100 14,18

Segun los datos de los dos periodos anteriormente analizados, es importante
sefalar que aunque el numero de entidades se reduce a la mitad (se pasa de 36
entidades a 18), las entidades que se integran en otras®’ son tanto las entidades

eficientes como las ineficientes.

En el afio 2010, las cajas de ahorros que en 2011 pasan a formar parte del SIP
denominado Bankia son: Caja Madrid, Bancaja, Caja Insular de Canarias, Caixa
Laietana, Caja Avila, Caja Segovia y Caja Rioja. En este grupo, la caja de ahorros que
presenta el menor nivel de eficiencia es Caja Avila, un 55,70%. Mientras que las cajas
de ahorros que obtienen el mayor nivel de eficiencia son: Caja Madrid y Bancaja, un
100%.

! Entidades que forman parte de la segunda fase del proceso de reestructuracion del sector
mediante fusiones, adquisiciones o SIP.
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Las cajas de ahorros que mantienen la actividad financiera en 2010, y que en
2011 pasan a formar parte del SIP denominado Banca Civica son: Cajasol, Caja
Navarra, Caja Municipal de Burgos y Caja General de Canarias. En este grupo, la caja
de ahorros que obtiene el menor nivel de eficiencia es Caja Municipal de Burgos, un

60,62%, mientras que Cajasol presenta un nivel de eficiencia del 100%.

El SIP BMN formado en 2011 y cuyas cajas de ahorros que lo integran
mantienen su actividad financiera durante 2010 son las siguientes: Caja Murcia, Caixa
Penedés, Caja Granada y Caja Baleares. En este grupo, el menor nivel de eficiencia lo
presenta Caixa Penedés, un 63,54%, y el mayor nivel de eficiencia lo muestra Caja
Granada, un 88,32%.

En 2010, las cajas de ahorros que en 2011 pasan a formar parte del SIP
denominado Liberbank son: Cajastur, Caja Extremadura y Caja Cantabria. En este
grupo, la caja de ahorros que presenta el menor nivel de eficiencia es Cajastur, un
73,08%, mientras que la caja de ahorros que obtiene un mayor nivel de eficiencia es

Caja Extremadura, un 100%.

Por su parte, Cajasur que en el afio 2010 presenta un nivel de eficiencia del

63,23%, se integra en la entidad BBK mediante una cesién de activos.

Las cajas de ahorros que forman el SIP denominado Banco Grupo Caja Tres,
en 2011, son las siguientes: Caja Inmaculada, Caja Circulo de Burgos y Caja Badajoz.
En 2010, Caja Badajoz obtiene el mayor nivel de eficiencia, un 100%, mientras que

Caja Inmaculada presenta el menor nivel de eficiencia, un 68,73%.

Por tanto, en primer lugar, todas las cajas de ahorros forman parte del proceso
de reestructuracion del sector, tanto las eficientes como las ineficientes, excepto dos
cajas: Caixa Ontinyent y Caixa Pollenca. Estas Ultimas no participan en ningun

proceso de integracion y contintan desarrollando su actividad tradicional.
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Y en segundo lugar, de las once entidades que surgen como resultado de los
procesos de fusiones, adquisiciones y SIP, ocho de ellas: Bankia, Catalunya Banc,
Kutxabank®?, BMN, NCG Banco, Liberbank, Banco CEISS y Banco Grupo Caja Tres,
reciben asistencia financiera publica para recapitalizarse. Mientras que las tres
restantes: Caixabank®, Ibercaja Banco y Unicaja Banco, no necesitan ningin tipo de

ayuda financiera durante el proceso de reforma del sector.

Por ultimo, se realiza el estudio de las cajas de ahorros situadas en los
diferentes intervalos de nivel de eficiencia con el objetivo de comprobar si la eficiencia

incide en el proceso de reestructuracion del sistema bancario espafiol.

2 Esta entidad no recibe directamente ninguna ayuda publica, sino que es uno de sus
propietarios, BBK Bank, cuando aun era una caja de ahorros, BBK la que percibe asistencia
financiera publica en el momento de absorber a Cajasur, a través de un EPA por 392 millones
de euros. Recuérdese epigrafe 2.4, capitulo segundo de la presente Tesis Doctoral.

% Banca Civica se integra en Caixabank, y la marca desaparece. Recuérdese epigrafe 2.4,
capitulo segundo.
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Tabla 6.8. NUumero de cajas de ahorros en los intervalos de eficiencia (2000-2009)

Intervalos de 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
eficiencia
N=45| n=45| n=45| n=45| n=45| n=45| n=45| n=45 | n=45| n=45
1° | 90% < x<100%| 21 23 21 19 19 20 18 17 22 22
2° | 80% < x<90% 8 13 14 15 14 12 13 18 16 12
F | 700 x<80% | 13 9 8 8 10 10 9 10 5 7
4° | 60% < x<70% 3 2 3 2 2 5 2 2
P | 50% < x<60% 1 2
6° | 40% < x <50% - -
7° | 30% < x<40% - -
& | 20% < x<30% - -
P | 10% < x<20% - -
10°| 0% < x<10% - -

*N: Namero de cajas de ahorros.

Como se observa en la tabla 6.8, los intervalos de menor eficiencia son el

cuarto y el quinto. Por un lado, las cajas de ahorros que se ubican en el cuarto

intervalo con los niveles mas bajos de eficiencia son: en 2000, Caja Circulo de Burgos,

Caja la Rioja y Caixa Laietana; en 2002, Caja Municipal de Burgos y Caixa Laietana;

en 2003, Caja Municipal de Burgos, Caixa Manlleu y Caixa Laietana, en 2004, Caixa

Manlleu y Caixa Laietana; en 2006, Caja Circulo de Burgos, Caja Municipal de Burgos,

Caixa Manlleu, Caixa Laietana y Caja Segovia; en 2008, Caixa Sabadell y Caixa

Terrasa.
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Y por otro lado, las cajas que se encuentran en el quinto intervalo de eficiencia

son: en 2005, Caixa Laietana; y en 2009, Caja Castilla-La Mancha y Cajasur.

Por lo tanto, se confirma que las dos cajas de ahorros que obtienen la menor
eficiencia en 2009, son intervenidas por el Banco de Espafa. EI denominador comun
es el fuerte incremento de las pérdidas por deterioro de activos®* que soportan en
2009 respecto a 2008.

El motivo de observar® las pérdidas por deterioro de activos de las entidades
con la eficiencia mas baja se debe a la presién que estas pérdidas ejercen sobre el
margen de explotacion, pues ni el margen de intereses ni el esfuerzo por contener los

gastos de explotacién logran moderar las pérdidas en los resultados.

Por un lado, Caja Castilla-La Mancha®® presenta a finales de 2009 un
incremento de las pérdidas por deterioro de activos del 617,28% con relacion al afio
2008, y una diferencia con la media del nivel de eficiencia del 33,09% inferior. En 2010

se realiza el traspaso de la actividad financiera al Banco Castilla—La Mancha.

Por otro lado, Cajasur alcanza a finales de 2009 un aumento de las pérdidas
por deterioro de activos del 491,91% respecto al afio anterior”’. Su puntuacion de
eficiencia es un 29,40% menor que la media en 2009. Y en julio de 2010 se integra en

BBK mediante una cesion de activos.

Asimismo, en la tabla 6.9 se muestra el porcentaje de cajas de ahorros que se

sitlan en los diferentes intervalos de eficiencia en el periodo 2000-2009.

| os estadisticos descriptivos de las pérdidas por deterioro de activos se pueden observar en
el anexo 2.1.

%® En las cuentas de resultados de cada una de las cajas de ahorros con menor eficiencia.

6 Como ya se ha explicado, esta caja de ahorros es la primera intervenida por el Banco de
Espafia en marzo de 2009.

2 Cajasur es la segunda caja intervenida en mayo de 2010.
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Tabla 6.9. Porcentaje de cajas de ahorros en los intervalos de eficiencia (2000-2009)

Intervalos de % en % en %en | %en % en % en % en %en | %en % en
eficiencia 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
n=45* | N=45| n=45| n=45| n=45 | n=45| n=45| n=45 | n=45| n=45
90% < x<10C0| 4667 | 5111 | 4667| 4222 4222 | 4444| 4000| 37,/7| 4889 | 4889
8% <x<90% | 17,78 | 2889 | 3111 | 3333 | 3111 | 2666| 2889 | 4000| 3556 | 2667
7% < x<8M0 | 2889 | 2000| 17,78 | 17,78 | 2222 | 2222 | 2000| 2223| 1111 | 1555
60%<x<70% | 666 444 | 667 445 444 | 1111 444 | 444
50% < x < 60% 222 444

40% < x < 50%

30 < x<40%

20% < x < 30%

1% < x < 20%

0% < x<10%

*N: Namero de cajas de ahorros.

Segun la tabla 6.9, durante todo el periodo 2000-2009 (excepto en 2001) mas
de la mitad de las cajas de ahorros se sitGan en los siguientes intervalos de eficiencia:
20, 39, 40y 5°,

Las cajas que se encuentran en el segundo intervalo alcanzan un nivel de
ineficiencia entre el 10% y el 20%, es decir, que con unos determinados inputs,
hubiesen obtenido entre un 10% y un 20% mas de output. O lo que es lo mismo, bajo
el supuesto de rendimientos constantes a escala (modelo CCR), si hubieran

consumido entre un 10% y un 20% menos de inputs, habrian alcanzado la misma
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cantidad de output. Y el mismo razonamiento se puede seguir para los intervalos de
eficiencia posteriores, incrementando un 10% en cada uno. Luego, las cajas situadas
en el quinto intervalo de eficiencia, obtienen una ineficiencia entre el 40% y el 50%.
Por lo tanto, se verifica que las cajas de ahorros tienen problemas de eficiencia en el

periodo 2000-2009, lo que influye en el proceso de reestructuracion del sistema

bancario espariol.

En la tabla 6.10 se muestra el numero de cajas de ahorros que resultan a
consecuencia de los procesos de integracion acaecidos en 2010 y 2011. Asi como, el

porcentaje de entidades que se sitlan en los diferentes intervalos de eficiencia.

Tabla 6.10. Numero y porcentaje de entidades en los intervalos de eficiencia (2010-

2011)

Intervalos de 2010 2011 % en 2010 | % en 2011
eficiencia
n=36*| n=18 n=236 n=18

90% < x <100% 10 14 27,77 7,07

80% < x<90% 6 1 1666 905

70% < x <80% 12 3333

60% < x < 70% 7 1944

50% < x < 60% 1 2 277 1111

40% < x <50%

30% < x<40% 1 5p5

2000 < x<30%

10% < x<20%

0% < x<10%

*N: Numero de cajas de ahorros.

Las cajas de ahorros situadas en el menor intervalo de eficiencia en la tabla
6.10 son: en 2010, Caja Avila; y en 2011, Banco CAM. En este Ultimo afo, las
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entidades situadas en el segundo intervalo de menor nivel de eficiencia son: Catalunya
Banc y UNNIM Banc.

Asimismo, como se observa en la tabla 6.10, en 2010, el 72,23% de las cajas
de ahorros se hallan en los intervalos de eficiencia 2°, 3°, 4° y 5°, alcanzando niveles
de ineficiencia del 10% como minimo, y hasta el 50% como maximo. Mientras que en
2011, el 77,77% de las entidades se encuentran en el primer intervalo de eficiencia,
donde la ineficiencia puede alcanzar como maximo el 10%. Por lo tanto, Unicamente
en el afio 2011 se comprueba que las entidades que se integran en otras, la eficiencia

aumenta.

En referencia a las entidades que obtienen la menor eficiencia en 2011, se
constata lo siguiente: Banco CAM (Caja de Ahorros del Mediterraneo) es intervenida
por el Banco de Espafia y absorbida por Banco de Sabadell en diciembre de 2011,
Catalunya Banc es recapitalizada por las autoridades, y por tanto, nacionalizada®; y
UNNIM Banc es absorbida por BBVA en 2012. En 2010, la caja de ahorros con menor

nivel de eficiencia, se integra en el SIP Bankia-BFA que es nacionalizado en 2012.

En este caso, también Banco CAM, Catalunya Banc y UNNIM Banc tienen
grandes pérdidas por deterioro de activos en 2011 respecto a 2010, mientras que en

Caja Avila se refleja por la reduccion del margen de intereses.

Por una parte, en 2010, Caja Avila muestra una minoracion de los intereses
cobrados del 61,28% respecto a 2009, lo que explica la disminucién del margen de
intereses del 44,78%. El nivel de eficiencia de la caja es un 25,66% inferior a la media
en 2010.

Y por otra parte, en 2011, Banco CAM presenta un crecimiento de las pérdidas
por deterioro de activos del 1.235,67% respecto al afio anterior. Las entidades

Catalunya Banc y UNNIM Banc muestran un aumento de las pérdidas por deterioro de

?8 Con fecha 21 de julio de 2014, esta entidad es adjudicada a BBVA por 1.187 millones de
euros.
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activos del 1.288,35% y del 2.296,63%, respectivamente, con relacion al afio 2010. En
cuanto a las diferencias de ambas entidades con la media del nivel de eficiencia

alcanzado en 2011, esta es del 34,46% para la primera, y del 33,23% para la segunda.

Para finalizar, se van a comparar los resultados de eficiencia obtenidos en esta
investigacion con los de otros autores. Los trabajos que se toman como referencia son
los revisados en el epigrafe 6.2 de este capitulo, y solamente los que tienen como

objeto de estudio las cajas de ahorros.

No obstante, resulta de especial relevancia sefalar, en primer lugar, que cada
autor analiza los niveles de eficiencia para un namero diferente de afios, en segundo
lugar, para afios distintos, y en tercer lugar, que un Unico trabajo se acerca a este
analisis temporal, pues considera hasta el afio 2007%°. La presente investigacion

estudia hasta el afio 2011.

Por tanto, los resultados obtenidos en este estudio, mediante la metodologia
del DEA, sittan los niveles medios de eficiencia técnica de 2009 a 2011 de las cajas
de ahorros y de las entidades a las que traspasan su actividad financiera, entre el
87,62% y el 91,50%. Estas puntuaciones son inferiores a la que alcanzan TORTOSA-
AUSINA et al. (2008) y superiores a las conseguidas por GRIFELL-TATJE, PRIOR y SALAS
(1992 y 1994)®, PRIOR y SALAS (1994) y PASTOR (1995)%*. Por su parte, DOMENECH
(1992) alcanza un nivel medio de eficiencia superior para las cajas de ahorros, pero en

su estudio incluye también los bancos que presentan un porcentaje menor.

Las discrepancias, en lo que a puntuaciones de eficiencia se refiere, puede

deberse, en primer lugar, a que los inputs y los outputs empleados para el andlisis no

»La investigacion de BELMONTE y PLAZA (2008) estudia las cooperativas de crédito, y el trabajo
de KoNTOLAIMOU et al. (2012) se ocupa de un periodo anterior en el tiempo (1997-2004).

% Estos autores emplean el enfoque de produccién para calcular las puntuaciones de

eficiencia.

%1 Este autor también calcula la eficiencia de los bancos, que es inferior a la de las cajas de
ahorros. En la investigacion se utiliza el enfoque de valor afiadido para el analisis.
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coinciden en su totalidad; y en segundo lugar, a que los enfoques aplicados por los

autores son distintos.

Por ultimo, y teniendo en cuenta que los trabajos que utilizan una metodologia
distinta no son comparables, los resultados obtenidos por ALVAREZ (1993), LOZANO-
Vivas (1998)* y ALVAREZ (1998) se aproximan a los de la presente investigacion.
Mientras que el de MAuDOS (1996)* alcanza un mayor nivel de eficiencia para las

cajas de ahorros.

6.5 ANALISIS DE SEGUNDA ETAPA

Cuando se plantea un andlisis de segunda etapa en una investigacion que
tiene por objeto estudiar la estrategia seguida por una empresa en relacion con la
eficiencia, surge la cuestibn de qué variables estan relacionadas con las
caracteristicas de la entidad. En este contexto, la variable mas utilizada en la

bibliografia es el tamafio o dimensién (MoYA, 1996).

La consideracion del tamafio de las empresas como variable fundamental es
porque se supone que existen diferencias importantes en el comportamiento de las
entidades de distinta dimensiébn. A este respecto, SANCHEZ Y SASTRE (1995)
argumentan que las entidades de mayor tamafio suelen tener mas prestigio en el
mercado, lo que atrae a la clientela para depositar sus ahorros, ya que consideran que
las entidades de mayor tamafio son las mas seguras. También se valora que la cuota
de mercado y el tamafio proporcionan informacion respecto de la calidad de los
productos de estas entidades. Y por ultimo, que el tamafio esta relacionado
estrechamente con el volumen de negocio, por lo que se puede diversificar mejor el

riesgo.

%2 Su estudio es de bancos y de cajas de ahorros, separando la eficiencia de unos y otras.

% Este trabajo también incluye los bancos, y presenta las puntuaciones de eficiencia por
separado.
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En esta investigacion se realiza un andlisis de segunda etapa con la finalidad
de demostrar si existe evidencia empirica acerca de la relacion entre los niveles de
eficiencia individuales de cada caja de ahorros para cada afo seleccionado, obtenidos

a través del DEA, y las variables asociadas al tamafio de las entidades.

Este tipo de analisis lo efectian diferentes autores para comprobar si el tamafio
de las entidades influye en los niveles de eficiencia de las mismas. En este sentido, y
para el caso de las entidades espafiolas, los autores GRIFELL-TATJE, PRIOR y SALAS
(1992 y 1994) estudian el tipo de relacién que existe entre los indices de eficiencia de
las cajas de ahorros y el tamafio promedio de las oficinas® en 1989-1990. El resultado
alcanzado es que los coeficientes de correlacién del tamafio medio de las oficinas son
negativos, lo que evidencia que a mayor tamafio medio se obtienen mejoras en el nivel

de eficiencia.

Por su parte, PASTOR (1995) analiza la eficiencia y el cambio productivo en las
cajas de ahorros y en los bancos en el periodo 1986-1992 y, su relacion con el tamafio
de las entidades, obteniendo como resultado que la mejora de la eficiencia no esta
justificada Unicamente porque la entidad presenta un tamafio superior. En otro trabajo,
PASTOR (1996a) amplia el andlisis mediante los determinantes de las diferencias de
eficiencia individuales para las cajas de ahorros y para los bancos, en relacion con
variables asociadas al tamafio de planta, cualificacién de los factores y rentabilidad.
Los resultados conseguidos reflejan que el tamafio de planta influye de forma negativa
en la eficiencia de las cajas y de forma positiva en los bancos. Las cajas de ahorros
mas eficientes utilizan un mayor porcentaje de personal cualificado, si bien en el caso
de los bancos, el precio pagado por la contratacion de personal cualificado es superior,
lo que parece compensar su mas alto nivel de productividad respecto a las cajas,
repercutiendo negativamente en la eficiencia en costes. Asimismo, los niveles de
eficiencia estan relacionados con la rentabilidad de las empresas, siendo las empresas
mas eficientes las mas rentables. También descompone la eficiencia econémica de las

cajas de ahorros y de los bancos desde el afio 1986 a 1992 en: eficiencia asignativa,

% Estos autores consideran como variables del tamafio medio de las oficinas, los préstamos
concedidos, las cuentas corrientes y las libretas de ahorro y a plazo.
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eficiencia técnica, eficiencia en costes y eficiencia de escala, obteniendo que las
empresas mas grandes son las mas eficientes en el afio 1992. Si bien, tanto los
bancos como las cajas muestran alguna ineficiencia asociada al tamafio, aunque en

general, son bastante reducidas (PASTOR, 1996b).

Asimismo, GRIFELL-TATJE y LOVELL (1997) realizan un analisis de segunda
etapa del nivel de eficiencia de las cajas de ahorros y de los bancos en relacién al
tamafio en el periodo 1986-1993. Los autores eligen como variable el nimero de
empleados, y concluyen que las cajas de ahorros alcanzan un nivel medio de
eficiencia mayor que los bancos para aquellas entidades con un ndmero superior a

200 empleados.

El estudio realizado por MAUDOS (1996) referido al sector bancario espariol, no
infiere ninguna relacion entre la ineficiencia y el tamafio en las cajas de ahorros, sin
embargo, en el caso de los bancos, los niveles de ineficiencia son menores a medida

gue aumenta el tamafio, con excepcion de los bancos mas grandes.

BERGER y HUMPHREY (1997), revisan 130 estudios, principalmente en la
industria estadounidense, y encuentran indicios de que los bancos mas grandes
presentan un mayor nivel de eficiencia que los mas pequefios. Sin embargo, sugieren
gue en el sector bancario no debe haber procesos tan intensos de busqueda de
entidades de mayor tamafio, sino que se deben centrar en la eliminacién de las
ineficiencias. VANDER (1996) llega a conclusiones similares estudiando sistemas

financieros europeos.

ALVAREZ (1998), relaciona los indices de eficiencia con el tamafio de las cajas
de ahorros mediante los activos totales, y concluye que las entidades de menor
tamafio y las que adoptan estrategias mas orientadas a los mercados de activos
alcanzan mayores niveles de eficiencia. Mientras que FERNANDEZ DE GUEVARA (1998)
analiza la eficiencia técnica de las cajas de ahorros y su evolucion en el periodo 1985-
1994, concluyendo que no existe una relacién clara entre el tamafio de las entidades y

los niveles de eficiencia.
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Por su parte, PEREZ, MAUDOS y PASTOR (1999) determinan que, tanto para los
bancos como para las cajas de ahorros (sobre todo para estas ultimas), los mayores

niveles de eficiencia se dan en las entidades mas pequefias.

Finalmente, los autores BELMONTE y PLAZA (2008) efectian el andlisis de
eficiencia en el sector de las cooperativas de crédito en funcién del tamafio de las
entidades, y lo miden a través del volumen de activos totales medios. Los autores
comprueban que las cooperativas de crédito de mayor dimension obtienen los mejores
valores de eficiencia técnica. Aunque otras cooperativas de crédito de menor
dimensién alcanzan, algun afio del periodo 1995-2007, niveles de eficiencia del 100%.
Seguidamente concluyen (al igual que el trabajo de CARBO y MENDEZ, 2006) que las

ganancias de eficiencia no radican Unicamente en la dimension de las entidades.

Luego, la mayoria de las investigaciones anteriores concluyen que no existe
relacion entre el nivel de eficiencia de las entidades y el tamafio. Aunque, es
conveniente sefialar que el resultado no es unanime en todos los estudios, la

diferencia observada es la eleccion de los afios objeto de andlisis.

Por lo tanto, el objetivo de este segundo estudio es determinar si el tamario de

las cajas de ahorros influye en la eficiencia técnica de las entidades.

Para ello, se toma la eficiencia técnica individual de cada caja de ahorros como
variable dependiente y, como variables independientes: activos totales, créditos y
namero de sucursales de cada entidad, puesto que se consideran variables

representativas del tamafio de las entidades (MARIN, GOMEZ y GOMEZ, 2008).

Por otra parte, los afios seleccionados para el analisis son los siguientes: 2000
(el primer afio de la serie), 2005, 2007 (afios de crecimiento de la economia)®®, y 2008

y 2009 (afios de escaso crecimiento y decrecimiento de la actividad econdmica,

35 EI PIB del afio 2005 es el 3,6%, y el de 2007, el 3,5%.
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respectivamente)®. Estos afios son anteriores al proceso de reestructuracion del
sector de las cajas de ahorros. Ademas, se toma el 2011, puesto que ya se han

producido los procesos de integracion, aunque inconclusos aun en dicho afio.

En el caso de este andlisis se opta por realizar una regresion lineal simple®’
para detectar si las variables se ajustan a una linea recta, siendo la expresion

matematica del siguiente tipo:

Y=a+bX?®

Luego, los andlisis de regresion se realizan para el nivel de eficiencia individual
de cada caja de ahorros y para cada afo elegido, en funcién de las variables: activos

totales, créditos y nimero de sucursales.

De todas las posibles rectas que se pueden construir para ajustar los valores,

solo una es la que mejor ajusta los datos. Una medida del ajuste es el denominado

coeficiente de determinacién, R?, que en el contexto del andlisis de regresién lineal es
el cuadrado del coeficiente de correlaciéon de Pearson®, el cual especifica qué parte de
la variabilidad de la variable dependiente es atribuida a la variabilidad de la variable

independiente.

El estadistico F , contrasta la hipétesis nula de que el valor del coeficiente de
correlacion es cero en la muestra, o lo que es lo mismo, que la pendiente de la recta

de regresion es cero. Si el nivel critico (Sig.) asociado a la F es menor que 0,05, se

3% El PIB del afio 2008 es el 0,9%, y el de 2009, el -3,8%.

%" Se trata de adecuar un conjunto de puntos a una linea recta de forma que una vez construida
dicha linea, sirva para predecir el comportamiento de una variable.

38 -
En el anexo 3.4 se muestran los valores de los coeficientes a y b, para formar las
correspondientes rectas de regresion.

% Este coeficiente toma valores entre 0 y 1 (0 cuando las variables no estan relacionadas y 1
cuando estan relacionadas totalmente).
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rechaza la hipotesis nula y se acepta que hay relacion entre las variables. Asimismo,

en el caso de la regresién simple, el estadistico t* es equivalente al estadistico F .

La tabla 6.11 muestra un resumen de los datos obtenidos para los afos
seleccionados, correspondiente a los andlisis de regresién realizados para el
coeficiente de correlacién de Pearson (R), el coeficiente de determinacion (R?), el

estadistico F y el estadistico t.

Tabla 6.11. Coeficientes de correlacion, de determinacion y estadisticos F y t en los
afios 2000, 2005, 2007, 2008, 2009 y 2011

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011
Activos totales R 0,355 | 0,326 | 0,330 | 0,245 | 0,202 | 0,089

R2 0,126 | 0,106 | 0,109 | 0,060 | 0,041 | 0,008
F 6,202 | 5,120 | 5,251 | 2,740 | 1,821 | 0,127
Sig. | 0,017 | 0,029 | 0,027 | 0,105 | 0,184 | 0,726

t 2,490 | 2,263 | 2,291 | 1,655 | 1,350 | 0,356
Sig. | 0,017 | 0,029 | 0,027 | 0,105 | 0,184 | 0,726

Créditos R 0,380 | 0,346 | 0,334 | 0,242 | 0,215 | 0,081
R2 0,145 0,120 | 0,112 | 0,059 | 0,046 | 0,006
F 7,266 | 5,856 | 5,409 | 2,680 | 2,082 | 0,104

Sig. | 0,010 | 0,020 | 0,025 | 0,109 | 0,156 | 0,751
t 2,696 | 2,420 | 2,326 | 1,637 | 1,443 | 0,323

Sig. | 0,010 | 0,020 | 0,025 | 0,109 | 0,156 | 0,751

Numero de sucursales R 0,338 | 0,322 | 0,313 | 0,238 | 0,202 | 0,143
R2 |0,114 | 0,104 | 0,098 | 0,057 | 0,041 | 0,020
F 5,558 | 4,985 | 4,658 | 2,589 | 1,838 | 0,332
Sig. | 0,023 | 0,031 | 0,037 | 0,115 | 0,182 | 0,572
t 2,357 | 2,233 | 2,158 | 1,609 | 1,356 | 0,576
Sig. | 0,023 | 0,031 | 0,037 | 0,115 | 0,182 | 0,572

Segun se observa en la tabla 6.11, en el afio 2000 y para los activos totales, el
coeficiente de correlacion de Pearson es 0,355, y el coeficiente de determinacién es

0,126. Esto significa que al hacer predicciones del nivel de eficiencia basados en la
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informacion de activos totales, se mejora el prondstico en un 12,6%. Es decir, en
términos de variabilidad asociada, el 12,6% de la varianza del nivel de eficiencia se
debe a la varianza de los activos totales. Como los prondésticos son una transformacion
lineal de la variable independiente, entonces ese porcentaje de la varianza de la
variable dependiente, es el porcentaje explicado por los prondsticos. Para este mismo
afio, y atendiendo al nivel de significacidén, se rechaza la hipotesis nula, y se concluye
que si existe relacion entre el nivel de eficiencia y los activos totales de las cajas de

ahorros para ese afo.

Si se realiza el andlisis para los afios 2005 y 2007, se puede advertir que el
coeficiente de determinacion disminuye, luego al hacer prondsticos del nivel de
eficiencia basados en la informacién de activos totales, se empeora el prondstico. Y
para estos dos afios, también se rechaza la hip6tesis nula, concluyendo que si existe
relacion entre el nivel de eficiencia y los activos totales de las cajas de ahorros para

esos afos.

Sin embargo, para los afios 2008, 2009 y 2011, el coeficiente de determinacion
continda disminuyendo. Como muestra la tabla 6.11, para estos tres afios, se acepta la
hipétesis nula, y se concluye que no existe relacién entre el nivel de eficiencia y los

activos totales de las cajas de ahorros para esos afios.

Si se replica el analisis anterior para los créditos, segunda variable
independiente, los resultados son similares a los obtenidos para la variable
independiente, activos totales. Del afio 2000 al afio 2011, el coeficiente de
determinacion disminuye, con lo que al formar predicciones del nivel de eficiencia
basados en la informacion de los créditos, el prondstico empeora afio tras afio. Luego,
las conclusiones son las mismas que para la variable anterior. Si se analizan los afios
2000, 2005 y 2007, se rechaza la hipétesis nula, por tanto, si existe relacion entre el
nivel de eficiencia y los créditos de las cajas de ahorros para esos afios. Sin embargo,
para los afios 2008, 2009 y 2011, se acepta la hipotesis nula, no existiendo relacion
entre el nivel de eficiencia y los créditos de las cajas de ahorros referidos a estos tres

ultimos afos.
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Si se elabora el analisis para la tercera variable independiente, nimero de
sucursales de las cajas de ahorros, también se obtienen resultados semejantes a los
de las dos variables independientes anteriores, activos totales y créditos. Del afio 2000
al afio 2011, el coeficiente de determinacién va disminuyendo, por tanto, al elaborar
predicciones del nivel de eficiencia basados en la informacion del ndmero de
sucursales, el prondstico también empeora. Al igual que para las variables anteriores,
si se observan los afios 2000, 2005 y 2007 en la tabla 6.11, se rechaza la hipotesis
nula, en cambio, para los afios 2008, 2009 y 2011, se acepta, luego para los tres
primeros si existe relacién, mientras que para los tres ultimos afios no existe relacién

entre el nivel de eficiencia y el nimero de sucursales de las cajas de ahorros.

Por lo tanto, los principales resultados revelan que el coeficiente de correlacion
de Pearson, calculado para los niveles de eficiencia técnica de cada caja de ahorros y
las tres variables seleccionadas, que estan relacionadas con el tamafio de la entidad,
disminuye cada afio. Mientras que el nivel de significacion va aumentando. Luego,
existe correlacion positiva y significativa entre los indices de eficiencia y el tamafio de
las entidades en los afios 2000, 2005 y 2007, lo que demuestra que las cajas de
ahorros de mayor dimension presentan mayores puntuaciones de eficiencia. Pero la
correlacion no se mantiene para los afios 2008, 2009 y 2011, ya que los resultados
obtenidos no son significativos. Por tanto, estos Ultimos tres afios no muestran
evidencia empirica de que las entidades con mayores niveles de eficiencia sean las de
mayor tamafio, sino que hay cajas de ahorros de menor dimensién que alcanzan una

eficiencia superior.

La justificacibn se fundamenta en que el periodo considerado es muy
extenso®, y en un ciclo tan amplio se suceden épocas de crecimiento de la economia
con épocas de decrecimiento econdmico. Por lo general, los periodos de crecimiento
conllevan una expansion del crédito y un aumento del nimero de sucursales de las

entidades, mientras que los periodos de decrecimiento, el crédito apenas fluye hacia

0 Como se explica anteriormente, consta de doce afos.
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los agentes econOmicos y las entidades tienden a cerrar sucursales y disminuir el

nuamero de empleados para reducir los gastos de explotacion.

Sin embargo, algunas entidades se comportan de forma diferente a lo descrito
en el parrafo previo, por ejemplo, con relacién al nUmero de sucursales, ya que del afio
2008 al afio 2009, en plena crisis econémica y financiera, todavia algunas cajas de
ahorros muestran un incremento en el porcentaje de apertura de oficinas como son:
Caja Badajoz, Caja Extremadura, Caja Madrid, Cajastur, Caja Baleares, Kutxa, Caja

General de Canarias, Caja Segovia, Caixa Terrassa, Bancaja y Caja Vital.

No obstante, se puede afirmar que en los afios 2000, 2005 y 2007, si existe
una diferencia mayor entre el tamafio de las cajas de ahorros mas grandes y mas
pequefias en relacion con la eficiencia, pero esas diferencias van disminuyendo afio
tras afio, hasta que las dos entidades mayores* y las dos entidades menores®

alcanzan el mayor nivel de eficiencia, el 100% en el afio 2011.

Luego, las mejoras de eficiencia no se justifican Unicamente porque las
entidades presenten un tamafio superior. Puesto que, en 2011, las entidades de mayor
tamafio son Bankia y Caixabank ya que poseen un mayor volumen de activos, de
créditos y de numero de sucursales, frente a Caixa Ontinyent y a Caixa Pollenca que
son las mas pequefias, pues presentan un tamafio inferior por un menor volumen de
activos, de créditos concedidos y de numero de sucursales. Y las cuatro entidades

obtienen niveles de eficiencia del 100% en el ultimo afo de la serie.

Por lo tanto, la conclusion que se extrae con base en los resultados empiricos
obtenidos en este andlisis de segunda etapa, es que existe relacion entre el tamafio de
las cajas de ahorros y la eficiencia técnica de las entidades en unos afios de la serie,
pero no en todos. Por lo que se verifica que la dimension no influye en la eficiencia de

las cajas.

! Bankia y Caixabank.

2 Caixa Ontinyent y Caixa Pollenca.
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Para finalizar, se van a comparar los resultados obtenidos en este analisis de
segunda etapa con los de otros autores. Para ello, es preciso tener en cuenta que no
todos consideran en su estudio un periodo largo de tiempo, aunque, si es el caso de
PASTOR (1995, 1996a y 1996b), MAUDOS (1996), GRIFELL-TATJE y LOVELL (1997),
FERNANDEZ DE GUEVARA (1998) y BELMONTE Yy PLAZA (2008).

En primer lugar, hay autores que concluyen que si existe relacion entre el
tamafio de las entidades y el mayor nivel de eficiencia, entre ellos destacan GRIFELL-
TATJE, PRIOR y SALAS (1992 y 1994), GRIFELL-TATJE y LOVELL (1997), BERGER Yy
HUMPHREY (1997) y PEREZ, MAUDOS y PASTOR (1999). Para ALVAREZ (1998) existe

relacién negativa entre la eficiencia técnica y el tamafio de las cajas de ahorros.

En segundo lugar, los resultados alcanzados en este andlisis difieren de los
logrados por MAUDOS (1996) y FERNANDEZ DE GUEVARA (1998), puesto que no hallan

ninguna relacién entre los niveles de eficiencia y el tamafio de las entidades.

Y por ultimo, PASTOR (1995, 1996a* y 1996b), CARBO y MENDEZ (2006) y
BELMONTE y PLAZA (2008)* obtienen resultados similares a los conseguidos en este
estudio de segunda etapa, ya que el tamafo si tiene relacion con los niveles de
eficiencia alcanzados por las entidades para unos afios, pero no para todos los de la

serie.

6.6 CONCLUSIONES

En el capitulo sexto se calcula la eficiencia técnica de las cajas de ahorros
espafiolas desde el afio 2000 al 2011. El principal objetivo que se plantea en esta
investigacion es responder a la pregunta de si la eficiencia de las cajas influye en el

proceso de reestructuracion del sistema bancario espafiol.

3 En el caso particular de los bancos.

* En el caso de las cooperativas de crédito.
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De modo que, se opta por analizar este sector en el periodo previo a los
procesos de fusiones, adquisiciones y SIP, puesto que la integracion de entidades
comienza en el afio 2010, y Unicamente se dispone de dos afios, 2010 y 2011, un
periodo de tiempo que se considera reducido para conseguir conclusiones

significativas.

Por tanto, el resultado de este trabajo demuestra, en primer lugar, que la caja
de ahorros que obtiene la menor puntuacién de eficiencia técnica en 2009 es
intervenida por el Banco de Espafia en ese mismo afio, no habiéndose producido adn

ningun proceso de integracion.

En segundo lugar, se contrasta empiricamente que en el periodo 2000-2009
(excepto en el afio 2001*), mas de la mitad de las cajas de ahorros alcanzan niveles
de ineficiencia técnica entre el 10% como minimo y el 50% como méximo, por lo que
se confirma que este sector presenta problemas de eficiencia en los afios previos a los
procesos de integracion. Por lo tanto, se pone de manifiesto que la eficiencia de las
cajas de ahorros incide en el proceso de reestructuracion del sistema bancario

espariol.

En tercer lugar, se evidencia que en los afios 2010 y 2011, cuando se produce
la agregacion de entidades, aumenta el porcentaje de cajas de ahorros que algun afio
forman parte de la frontera eficiente, luego, la eficiencia de las cajas que se integran
es mayor. Por lo tanto, esta afirmacion es concluyente pero no es extrapolable a afios
posteriores, pues el estudio analiza solamente el reducido recorrido de dos afios. Para
verificar esta situacién sera preciso trabajar en el futuro con una serie de datos

suficientemente extensa que permita contrastar adecuadamente estos resultados.

Para finalizar, se comprueba que existe relacion entre el tamafio de las cajas
de ahorros y su nivel de eficiencia Unicamente para los afios 2000, 2005 y 2007. Sin

embargo, en las condiciones operativas determinadas por activos totales, créditos y

> En 2001, el 48,89% de las cajas de ahorros alcanzan niveles de ineficiencia entre el10%
como minimo y el 30% como maximo.
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namero de sucursales, no ocurre lo mismo para los afios de crisis 2008 y 2009, por lo
gue se confirma que la dimensién de las cajas no esta siempre relacionada con la

eficiencia de las entidades en el periodo previo a la reestructuracion del sector.
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7.1 INTRODUCCION

Una de las formas méas habituales de medir la productividad total de los
factores es mediante la utilizacion de nameros indice. La productividad puede variar a
lo largo del tiempo debido, sobre todo, a cambios en la tecnologia o a variaciones en la
eficiencia. El conocimiento de estos determinantes de la productividad resulta una
cuestion de especial interés tanto en el &mbito de la investigacion como en el de la

politica econémica.

El objetivo del capitulo séptimo es verificar si la evolucion del nivel de
productividad de las cajas de ahorros en el periodo anterior a la integracion de las

entidades influye en el proceso de reestructuracion del sistema bancario espafiol.

Asimismo, otra finalidad perseguida es poner de relieve si los procesos de
integracién acaecidos en los afios 2010 y 2011 ocasionan un aumento de la
productividad en las entidades agregadas. Esta cuestion debe tomarse con cautela ya

gue el estudio esta limitado Unicamente a dos afios.

Ademas, este trabajo de investigacion pretende comprobar si existe relacién
entre el tamafio de las cajas de ahorros y el nivel de productividad de las mismas. Y
por tanto, confirmar si la dimensién de las entidades influye en la productividad de las

cajas en el periodo anterior a la reestructuracion del sector.

Por consiguiente, el presente capitulo se organiza de la siguiente forma: en el
segundo epigrafe se realiza el analisis de productividad de las cajas de ahorros; en el
epigrafe tercero se presenta el estudio de segunda etapa; y en el cuarto, se extraen

las conclusiones del ultimo capitulo de la Tesis Doctoral.
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7.2 EVALUACION DE LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD DE L AS
CAJAS DE AHORROS

En la literatura econdmica se pueden encontrar numerosos trabajos que miden
el cambio de la productividad total de los factores en el sector bancario a través del

indice de productividad de Malmquist.

En primer lugar, entre los autores que miden la productividad de la banca
estadounidense se encuentran: WHEELOCK y WILSON (1999) y ALAmM (2001). En
segundo lugar, entre los que analizan el nivel de productividad de la banca europea se
pueden localizar: BERG, FORSUND y JANSEN (1989 y 1992), CAsU, GIRARDONE Yy
MOLYNEUX (2004), CONCEIGCAO, PORTELA y THANASSOULIS (2006), ReziTis (2006) y
KONTOLAIMOU et al. (2012). Y en tercer lugar, entre los que centran su analisis en
calcular la productividad del sector bancario espafiol se hallan: GRIFELL-TATJE y
LOVELL (1996 y 1997), GUzZMAN y REVERTE (2008) y TORTOSA-AUSINA et al. (2008).

En este epigrafe se analiza el nivel de productividad de las cajas de ahorros
mediante el indice de Malmquist cuyo modelo se define en el capitulo cuarto de la
presente Tesis Doctoral. Este indice es un indicador que se emplea para medir la
productividad total de los factores, relacionando la cantidad producida y el conjunto de

factores de produccién necesarios para obtenerla.

Légicamente, el periodo elegido es el mismo que para el célculo de los niveles
de eficiencia: 2000-2011. De igual forma, se utilizan los tres mismos periodos: 2000-
2009, 2000-2010 y 2010-2011. En el primero, se calculan los indices de productividad
de las 45 cajas de ahorros existentes a 31 de diciembre de 2009. En el segundo, el
célculo se realiza para las 36 cajas que se mantienen a 31 de diciembre de 2010. Y,

en el tercero, se hallan para las 18 entidades resultantes a 31 de diciembre de 2011.
De modo que, para evaluar la productividad de las cajas de ahorros mediante
el indice de productividad de Malmquist se emplean los mismos inputs y outputs que

para obtener los niveles de eficiencia técnica, y se utiliza la descomposicion propuesta
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por FARE et al. (1989 y 1992) y FARE et al. (1994)', respecto a una tecnologia
caracterizada por la existencia de rendimientos constantes a escala, con orientacion

output.

Esta tecnologia de referencia permite analizar la variacion del nivel de
productividad en sus dos componentes: cambio en eficiencia técnica (acercamiento a
la frontera) y cambio tecnolégico (desplazamiento de la frontera). Ambos componentes
reflejan la variacion en el nivel de productividad e indican, en el primer caso, que un
acercamiento a la frontera de la DMU evaluada refleja la convergencia hacia las
mejores practicas, y en el segundo caso, que un desplazamiento de la frontera es

atribuible a una mejora en las posibilidades de produccion.

Para hallar el indice de productividad de Malmquist se requiere el célculo de
funciones distancia que se obtienen a través del método DEA? asumiendo que la
funcion de distancia en outputs se basa en la estimacién de la maxima expansion
posible del vector de outputs en relacibn a una determinada frontera tecnoldgica.
Ademas, para construir este indice es preciso definir las funciones distancia respecto a

dos periodos de tiempo diferentes, considerandose los periodos adyacentes.

Por lo tanto, mediante el calculo de las funciones de distancia se consiguen las
puntuaciones del indice de productividad de Malmquist para las distintas cajas de
ahorros, se conoce la variacién del nivel de productividad y se obtienen las distintas

puntuaciones para el cambio en eficiencia técnica y el cambio tecnoldgico.

En el capitulo cuarto de esta investigacion, referido a la medida de la
productividad, se sefiala que el valor alcanzado por cada DMU no aclara si el resultado
es adecuado o no, por lo que se debe relacionar con el de otras DMUs respecto a la

utilizacion de los recursos empleados en la produccién de los outputs.

! En esta investigacion, los autores especifican también la tecnologia bajo rendimientos

crecientes a escala.

% Modelo explicado en el capitulo cuarto de la presente Tesis Doctoral.
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Como se indica anteriormente, el indice de productividad de Malmquist se
calcula en funcién de periodos adyacentes. Si el indice muestra un valor superior a la
unidad, significa que la DMU ha conseguido un aumento en el nivel de productividad.
Si el valor es inferior a la unidad, entonces el nivel de productividad de la DMU ha
disminuido. Y no se produce variacion en el nivel de productividad, si el indice

presenta un valor igual a la unidad.

En cuanto a la descomposicion del indice, si el cambio en eficiencia técnica
presenta un valor superior a la unidad, significa que la DMU evaluada se acerca a la
frontera. Si el valor es inferior a la unidad, la DMU se aleja de la frontera, mientras que
si obtiene un valor igual a la unidad, la DMU mantiene su posicion relativa respecto a

la frontera.

En referencia al componente de cambio tecnoldgico, si este muestra un valor
superior a la unidad, ello indica que la DMU consigue progreso técnico (innovacion),
mientras que si el valor es inferior a la unidad, significa que obtiene regreso técnico. Y

no se produce cambio tecnoldgico si el valor es igual a la unidad.

En concreto, en este epigrafe se analizan los niveles de productividad de las
cajas de ahorros para los tres periodos considerados. Primero, se determinan las
entidades que presentan aumentos en el nivel de productividad, que son aquellas que
presentan un indice superior a la unidad. Después, se especifica si el aumento del
nivel de productividad de las cajas se debe al cambio en eficiencia técnica y/o al
cambio tecnoldgico. Posteriormente, se calculan las puntuaciones medias y las
variaciones respecto al periodo adyacente anterior de: el cambio tecnolégico, el
cambio en eficiencia técnica y el indice de productividad de Malmquist. Por ultimo, se

estudia la evolucion del indice y su descomposicion en los tres periodos.
En primer lugar, el anexo 3.1 muestra el crecimiento de la productividad total de

los factores (Total Factor Productivity Growth, TFPG), a través de las puntuaciones del

indice de productividad de Malmquist, para las 45 cajas de ahorros en el periodo 2000-
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2009, asi como su descomposicién en cambio tecnoldgico (Technological Change, TC)

y en cambio en eficiencia (Efficiency Change, EC).

En el periodo 2000-2009, se observa que los periodos adyacentes 2001-2002 y
2008-2009 presentan el mayor nimero de entidades cuyo nivel de productividad crece,
29 y 28 cajas de ahorros, respectivamente. Mientras que el periodo 2005-2006
muestra Unicamente cuatro entidades cuyo nivel de productividad aumenta. Y en los
periodos 2006-2007 y 2007-2008, son seis entidades en cada uno, las que muestran
un incremento en el nivel de productividad. Por lo tanto, estos tres ultimos periodos

presentan un menor numero de cajas de ahorros con crecimientos de productividad.

A continuacién, este trabajo analiza si los aumentos en el nivel de productividad
son debidos a progreso tecnolégico (desplazamiento de la frontera, producido por una
mejora en las posibilidades de produccion de las entidades), a cambios en eficiencia
técnica (acercamiento a la frontera, las entidades se dirigen hacia las mejores

practicas) o a los dos a la vez.

En el periodo adyacente 2001-2002, el aumento en el nivel de productividad se
debe a progreso tecnoldgico y a cambios en eficiencia técnica, en 15 cajas de ahorros.
Mientras que en 13 de ellas solo es debido a progreso tecnolégico, y una Unica entidad
obtiene incremento del nivel de productividad debido al aumento en eficiencia técnica,
Caja Vital.

En cuanto al siguiente periodo adyacente con mas cajas de ahorros que
incrementan su nivel de productividad, 2008-2009, en 17 de ellas se produce progreso
tecnoldgico y cambios en eficiencia técnica. Mientras que en seis entidades solo se
alcanza aumento en eficiencia técnica, y en cinco, Unicamente progreso tecnoldégico.
Estas Ultimas son: Caja Badajoz, Caja Jaén, Caixa Ontinyent, Cajastur y Caja Insular

de Canarias.
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Por su parte, el periodo adyacente 2005-2006 presenta el menor numero de
cajas de ahorros con aumentos en el nivel de productividad, son cuatro entidades y se

debe a incrementos en eficiencia técnica, obteniendo regreso tecnolégico.

En 2006-2007, seis cajas de ahorros incrementan su nivel de productividad. En
cinco de ellas se debe a cambios en eficiencia técnica, mientras que en una Unica
entidad, Caja de Ahorros del Mediterraneo, es debido a progreso tecnolégico. En
2007-2008, las seis entidades que aumentan su nivel de productividad se origina por

incremento en eficiencia técnica, obteniendo todas ellas regreso tecnolégico.

Por tanto, en los periodos adyacentes 2001-2002 y 2008-2009, se obtiene un
porcentaje mayor de cajas de ahorros cuyo nivel de productividad aumenta un 64,44%

y un 62,22%, respectivamente.

Asimismo, es importante sefalar que en 2008-2009, el incremento de
productividad de las entidades se puede identificar con la elevada concentracion de
préstamos en el sector inmobiliario. Ya que, por una parte, los incentivos de las cajas
de ahorros para concederlos son mayores, pues son préstamos con garantia
(MANOVE, PADILLA y PAGANO, 2001), y por otra parte, el aumento permanente de los
precios de las viviendas se percibe como una garantia adicional para los prestamistas

(MARTIN-OLIVER, RUANO y SALAS-FUMAS, 2012).

La tabla 7.1 presenta el indice de productividad de Malmquist y su
descomposicién en cambio tecnoldgico y en cambio en eficiencia técnica, en valores
medios en el periodo 2000-2009. También, el porcentaje de variacion del indice y sus

dos componentes.
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Tabla 7.1. indice de productividad de Malmquist, cambio tecnolégico y cambio en
eficiencia técnica (en valores medios), y porcentaje de variacion en el periodo 2000-
2009

Periodos Cambio % Cambio en % indice de %
adyacentes | tecnolégico Var. eficiencia Var. productividad Var.
técnica Malmquist
2000-2001 0,961 - 1,035 - 0,996 -
2001-2002 1,033 0,072 0,996 -0,039 1,029 0,033
2002-2003 1,026 -0,007 0,990 -0,006 1,016 -0,013
2003-2004 1,012 -0,015 1,005 0,015 1,017 0,001
2004-2005 0,987 -0,024 0,989 -0,015 0,976 -0,041
2005-2006 0,941 -0,046 0,996 0,007 0,937 -0,039
2006-2007 0,916 -0,025 1,023 0,026 0,939 0,002
2007-2008 0,920 0,003 1,013 -0,010 0,937 -0,002
2008-2009 1,041 0,121 0,993 -0,019 1,034 0,097
Media 0,982 0,010 1,004 -0,005 0,986 0,005

Como se observa en la tabla 7.1, en términos medios, se produce un descenso
en el nivel de productividad del 1,4% para el conjunto de las cajas de ahorros, en el
periodo 2000-2009, siendo atribuible un 1,8% al regreso tecnoldgico. La diferencia es

el aumento en eficiencia técnica, un 0,4%.

Si se atiende a las variaciones relativas en el nivel de productividad, se logran
incrementos en cuatro periodos: 2001-2002, 2003-2004, 2006-2007 y 2008-2009.
Mientras que en el resto se obtiene disminucién en el nivel de productividad respecto
al periodo anterior. EI mayor aumento tiene lugar en el dltimo periodo, un 9,7%, y la

mayor disminucion en 2004-2005, un 4,1%.

Respecto a las variaciones en cambio tecnolégico, se producen incrementos
en: 2001-2002, 2007-2008 y 2008-2009, en el resto de los periodos se obtienen
disminuciones. Por una parte, el mayor incremento se consigue en el Ultimo periodo,
un 12,1%, coincidiendo con el que se produce el mayor aumento en el nivel de

productividad. Por otra parte, la mayor disminucion se origina en 2005-2006, un 4,6%.
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Las variaciones en cambio en eficiencia también consiguen incrementos en tres
periodos: 2003-2004, 2005-2006 y 2006-2007, luego, cinco de ellos presentan
resultados negativos respecto al periodo inmediatamente anterior. En este caso, el
mayor aumento de cambio en eficiencia tiene lugar en 2006-2007, un 2,6%, y la mayor
disminucion, en 2001-2002, un 3,9%.

Por su parte, la variacion media del nivel de productividad crece un 0,5% en el
periodo 2000-2009, sobre todo, debido a la variacion positiva del cambio tecnoldgico,

un 1%, ya que la variacién de cambio en eficiencia muestra un valor de -0,5%.

Por dltimo, si el andlisis se realiza atendiendo a la evolucion del nivel de
productividad en el periodo 2000-2009, esta es positiva a lo largo de los nueve
periodos, puesto que aumenta un 3,8%, aunque la media del indice presenta un
descenso de la productividad, al obtener un valor inferior a la unidad. (Véase tabla
7.1).

En referencia a la evolucion del cambio tecnoldgico que presentan las cajas de
ahorros en el periodo analizado, también es positivo, puesto que aumenta en un 8,3%,
aunque la media del periodo obtiene un valor menor que uno, por lo que se produce

regreso tecnoldgico en la serie.

Para finalizar, la evolucién del cambio en eficiencia técnica es negativa, ya que
disminuye un 4,06%, aunque la media del periodo indica que se obtiene cambio en

eficiencia técnica positivo, pues presenta un valor superior a la unidad.

En segundo lugar, el anexo 3.2 presenta el crecimiento de la productividad total
de los factores, a través de las puntuaciones del indice de productividad de Malmquist,
para las 36 cajas de ahorros en el periodo 2000-2010, asi como la descomposicién en

cambio tecnoldgico y en cambio en eficiencia técnica.

En este periodo que incluye la primera fase de integraciones del sector, los

periodos adyacentes 2009-2010 y 2001-2002 presentan un mayor numero de cajas de
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ahorros cuyo nivel de productividad aumenta, 29 y 22 cajas, respectivamente. Mientras
gue en el extremo opuesto se encuentra el periodo 2005-2006, que muestra una Unica

entidad cuyo nivel de productividad apenas aumenta.

Los siguientes periodos que muestran el menor nimero de cajas de ahorros
con aumentos en el nivel de productividad son: 2006-2007 y 2007-2008, con cinco
entidades cada uno. Luego, teniendo en cuenta toda la serie, los periodos 2005-2006,
2006-2007 y 2007-2008 obtienen un numero menor de cajas de ahorros con

incrementos de productividad.

Por otra parte, si el analisis se centra en la descomposicion del nivel de
productividad, como se sefiala previamente, el periodo 2009-2010 presenta el mayor
namero de cajas de ahorros con incrementos de productividad. En siete de ellas se
corresponde con progreso tecnoldgico y con cambios en eficiencia técnica, en 21
entidades se debe a progreso tecnoldgico, y en una sola entidad, al cambio en

eficiencia técnica, Caja Madrid.

El periodo adyacente 2001-2002 es el segundo con mas cajas de ahorros que
aumentan su nivel de productividad. En este periodo, nueve entidades alcanzan tanto
progreso tecnol6gico como cambios en eficiencia técnica, mientras que 12 cajas
obtienen progreso tecnoldgico, y Unicamente Caja Vital obtiene cambio en eficiencia

técnica.

Como se indica anteriormente, en el periodo 2005-2006, una Unica caja de
ahorros presenta apenas incremento del nivel de productividad, un 0,1%, debido al

cambio en eficiencia técnica, pues obtiene regreso tecnoldgico, Cajasur.

Los siguientes periodos en los que se observa un menor nimero de cajas de
ahorros con aumentos del nivel de productividad®, como ya se ha explicado, son:

2006-2007 y 2007-2008. En el primero, cuatro de ellas obtienen solo cambios en

® Son cinco cajas en cada periodo.
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eficiencia técnica, mientras que una unica entidad alcanza progreso tecnolégico, Caja
de Ahorros del Mediterraneo. En el segundo, las cinco cajas presentan cambios en

eficiencia técnica y regreso tecnoldgico.

Por lo tanto, los periodos adyacentes que tienen un porcentaje mayor de cajas
de ahorros que aumentan su nivel de productividad son: 2009-2010 y 2001-2002, un
80,55% y un 61,11%, respectivamente. Resulta relevante destacar que el periodo
2009-2010, supera en un 16,11% al periodo de mayor nimero de entidades con

incrementos del nivel de productividad antes del proceso de reforma del sector®.

En la siguiente tabla 7.2 se observa el indice de productividad de Malmquist y
su descomposicién en cambio tecnolégico y en cambio en eficiencia técnica, en
valores medios. También, el porcentaje de variacion del indice y sus dos

componentes, en el periodo 2000-2010.

Tabla 7.2. indice de productividad de Malmquist, cambio tecnolégico y cambio en
eficiencia técnica (en valores medios), y porcentaje de variacion en el periodo 2000-
2010

Periodos Cambio % Cambio en % indice de %
adyacentes | tecnologico Var. eficiencia Var. productividad Var.
técnica Malmquist
2000-2001 0,962 1,031 0,993
2001-2002 1,030 0,068 0,996 -0,035 1,026 0,033
2002-2003 1,026 -0,004 0,979 -0,017 1,005 -0,021
2003-2004 1,009 -0,017 1,022 0,044 1,031 0,026
2004-2005 0,991 -0,018 0,987 -0,036 0,978 -0,053
2005-2006 0,941 -0,051 0,988 0,001 0,929 -0,049
2006-2007 0,926 -0,015 1,032 0,045 0,958 0,029
2007-2008 0,926 0,000 1,016 -0,016 0,942 -0,016
2008-2009 1,028 0,103 0,918 -0,099 0,946 0,004
2009-2010 1,197 0,168 0,936 0,018 1,133 0,187
Media 1,004 0,027 0,990 -0,011 0,994 0,016

*Se puede comprobar en los anexos 3.1y 3.2.
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Segun la tabla 7.2, en términos medios, el conjunto de las cajas de ahorros
presenta un descenso en el nivel de productividad del 0,6%, en el periodo 2000-2010,
siendo atribuible a progreso tecnolégico, un 0,4% y a descenso en eficiencia técnica,

un 1%.

Si se atiende a las variaciones relativas en el nivel de productividad, se logran
incrementos en cinco periodos: 2001-2002, 2003-2004, 2006-2007, 2008-2009 y 2009-
2010. Mientras que en el resto se obtiene un decrecimiento en el nivel de productividad
respecto al periodo anterior. El mayor aumento ocurre en el Gltimo periodo, un 18,7%,

y la mayor disminucién en 2004-2005, un 5,3%.

En referencia a las variaciones en cambio tecnolédgico, se producen aumentos
en: 2001-2002, 2008-2009 y 2009-2010, mientras que en los demas periodos se
obtienen disminuciones, excepto en 2007-2008 que no se produce ninguna variacion.
Por una parte, el mayor incremento se alcanza en el ultimo periodo, un 16,8%, que
también coincide con el periodo en el que se produce el mayor aumento en el nivel de
productividad. Por otra parte, la mayor disminucion en cambio tecnolégico tiene lugar
en 2005-2006, un 5,1%.

Las variaciones en cambio en eficiencia consiguen incrementos en: 2003-2004,
2005-2006, 2006-2007 y 2009-2010, y en el resto se obtienen resultados negativos
respecto al periodo inmediatamente anterior. En este caso, el mayor aumento de
cambio en eficiencia se alcanza en el periodo 2009-2010, un 6%, y la mayor

disminucion, en el periodo 2008-2009, un 9,9%.

Por su parte, la variacion media en el periodo 2000-2010 alcanza un
incremento en el nivel de productividad, un 1,6%, sobre todo, debido al progreso
tecnoldgico, un 2,7%, ya que la variacién de cambio en eficiencia muestra un valor de -
1,1%.

Por ultimo, si el andlisis se efectla considerando la evolucién del nivel de

productividad, este aumenta a lo largo de los diez periodos, ya que se produce un
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incremento del 14,1%, aunque la media del indice muestra un descenso de la

productividad, al obtener un valor inferior a la unidad. (Véase tabla 7.2).

En relacion con la evolucion del cambio tecnoldgico que presentan las cajas de
ahorros, este también es positivo, puesto que aumenta un 24,4%, y la media del
periodo muestra un valor superior a la unidad, por lo tanto, se produce progreso

tecnoldgico en la serie.

Para finalizar, la evolucién del cambio en eficiencia técnica es negativa, puesto
que disminuye un 9,2%. La media del periodo presenta un valor inferior a la unidad,
luego, se origina un alejamiento de la frontera y se considera que las entidades no se

han orientado hacia las mejores practicas.

En tercer lugar, el anexo 3.3 muestra el crecimiento de la productividad total de
los factores a través de las puntuaciones del indice de productividad de Malmquist,
para las 18 entidades resultantes en el periodo 2010-2011, asi como su

descomposicion en cambio tecnoldgico y en cambio en eficiencia.

En este periodo se incluye la segunda fase de integraciones del sector de las
cajas de ahorros®. Por una parte, el periodo adyacente 2010-2011 presenta cinco
entidades que incrementan su nivel de productividad, lo que representa un 27,77%.
Las entidades son: BMN, BBK Bank, Caja Vital, Banco Grupo Caja Tres y Caixa
Ontinyent. Todas ellas lo obtienen por aumento en eficiencia técnica, ya que las cinco

muestran regreso tecnoldgico en el periodo.

Por otra parte, hay seis entidades que no modifican su nivel de productividad,
lo que representa un 33,33%. Las entidades son: Bankia, Caixabank, Banca Civica,

Ibercaja Banco, Liberbank y Kutxa.

En las siete entidades restantes disminuye el nivel de productividad, estas

representan el 38,88%. Las entidades y sus porcentajes de disminucion son los

® Que tiene lugar en el afio 2011.
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siguientes: Banco CAM (-59,4%), UNNIM Banc (-42,4%), Catalunya Banc (-40,7%),
NCG Banco (-6,1%), Banco CEISS (-4,1%), Unicaja Banco (-2,1%) y Caixa Pollenca (-
1,3%).

Si bien, unicamente en UNNIM Banc, el descenso del nivel de productividad se
corresponde con regreso tecnoldgico y disminucién en eficiencia técnica. En Unicaja
Banco y Caixa Pollenca es debido a regreso tecnologico, mientras que en Banco CAM,

Catalunya Banc, NCG Banco y Banco CEISS es por reduccion en eficiencia técnica.

En la tabla 7.3, se presenta el indice de productividad de Malmquist y su
descomposicibn en cambio tecnoldgico y en cambio en eficiencia técnica, en el
periodo adyacente 2010-2011.

Tabla 7.3. indice de productividad de Malmquist, cambio tecnolégico y cambio en

eficiencia técnica en el periodo 2010-2011 (en valores medios)

Periodo Cambio tecnolégico Cambio en indice de productividad
adyacente eficiencia técnica de Malmquist
(media)
2010-2011 0,967 0,966 0,933

Segun la tabla 7.3, en términos medios, las entidades presentan un descenso
en el nivel de productividad del 6,7%, en el periodo adyacente 2010-2011, siendo
atribuible a regreso tecnolégico, un 3,3%, y a descenso en eficiencia técnica, un 3,4%.
Ello significa que, en el conjunto de las mismas se origina un empeoramiento de las
posibilidades de produccion, y sucede porque se produce tanto regreso tecnolégico

como un alejamiento de la frontera de las entidades.

Luego, los resultados que obtiene este estudio sobre el nivel de productividad
de las cajas de ahorros mediante el indice de Malmquist, en términos medios, son los
siguientes: a) 0,986 en el periodo 2000-2009; b) 0,994 en el periodo 2000-2010; vy, c)
0,933 en el periodo 2010-2011.
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Como se puede comprobar, en los tres periodos analizados se produce un
descenso en la media del nivel de productividad, pues todos los resultados obtenidos

se situan por debajo del valor unitario.

En primer lugar, la mayor decrecimiento de los niveles medios de productividad
tiene lugar en el dltimo periodo, 2010-2011, un 6,7%, produciéndose regreso
tecnoldgico (3,3%) y descenso en eficiencia técnica (3,4%). En segundo lugar, en el
periodo 2000-2009, el nivel de productividad decrece un 1,4%, obteniendo regreso
tecnoldgico (1,8%) y aumento en eficiencia técnica (0,4%). Y en tercer lugar, el menor
descenso ocurre en el periodo 2000-2010, un 0,6%, que se atribuye a progreso

tecnoldgico (0,4%) y a disminucion en eficiencia técnica (1%).

Por tanto, al examinar los datos de la media obtenida por el indice de
productividad de Malmquist, el cambio tecnolégico y el cambio en eficiencia técnica de
los tres periodos: 2000-2009, 2000-2010 y 2010-2011, se verifica, en primer lugar, que
el nivel de productividad de las entidades no llega al 6ptimo en ninguno de los
periodos, pues no alcanzan un valor igual a la unidad. En segundo lugar, el periodo
2000-2010 es el anico que consigue progreso tecnoldgico, mientras que en los
periodos 2000-2009 y 2010-2011 se produce regreso tecnologico al presentar valores
inferiores a la unidad. Esto udltimo significa que con el transcurso del tiempo es
necesario utilizar una mayor cantidad de inputs para producir la misma cantidad de
outputs, o que con los inputs empleados se alcanza una menor cantidad de outputs,
luego, el regreso tecnolégico de las cajas de ahorros se puede explicar como un
empeoramiento de la gestidén de las entidades situadas en la frontera. Si bien es cierto,
que también permite reflejar el aumento de la competencia, y sobre todo, que con las
nuevas tecnologias puedan ofrecer una mejor calidad y mayor cantidad de servicios de
los que ofrecen. Y en tercer lugar, el periodo 2000-2009 logra un aumento en
eficiencia técnica, en cambio, los periodos 2000-2010 y 2010-2011 muestran un
descenso en eficiencia técnica, puesto que no superan el valor unitario. Este
decrecimiento de la eficiencia técnica denota un alejamiento de la frontera, en términos

de valores medios, de las cajas de ahorros evaluadas.
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Para concluir, los datos obtenidos en esta investigacion a través del indice de
productividad de Malmquist, en primer lugar, demuestran que en el periodo 2000-2009
(cuando aun no se ha acometido ningun proceso de integracion de las cajas de

ahorros) los niveles de productividad obedecen a un comportamiento ciclico.

En segundo lugar, los resultados verifican que en el periodo 2000-2010, con
unidades virtuales ya creadas debido a la primera etapa del proceso de integraciones
en 2010, la tendencia del nivel de productividad es semejante al periodo anterior. La
excepcion se observa en el Ultimo periodo adyacente 2009-2010, ya que la
productividad consigue un aumento importante respecto al periodo adyacente previo,
lo que puede ser debido a la integracion de unas cajas en otras mediante el

aprovechamiento de la techologia existente en cada una de ellas.

En tercer lugar, el periodo 2010-2011 también comprende unidades virtuales
creadas a consecuencia de la segunda fase del proceso de integraciones en 2011. En
este caso, el periodo comprende Unicamente dos afios y los resultados muestran que

la integracion de entidades disminuye el nivel de productividad.

En cuarto lugar, el dltimo periodo adyacente de los periodos 2000-2009 y 2000-
2010, es decir, el 2008-2009 (del primero) y el 2009-2010 (del segundo) alcanzan
resultados significativos en el nivel de productividad. Estos son debidos principalmente

al progreso tecnoldgico, ya que se produce disminucién en el nivel de eficiencia.

Por dltimo, se realiza el estudio de las cajas de ahorros que aumentan,
disminuyen o no varian su nivel de productividad con el objetivo de comprobar si la
productividad de las entidades influye en el proceso de reestructuracion del sistema

bancario espariol.
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Tabla 7.4. Numero y porcentaje de cajas de ahorros que no varian, aumentan o

disminuyen su nivel de productividad (2000-2009)

=|A|0O[%=| %A | %O
2000-2001 | 9 | 13 | 23 | 20,00 | 28,88 | 51,11
2001-2002 | 9 |29 | 7 | 20,00 | 64,44 | 15,55
2002-2003 | 8 | 26 | 11 | 17,77 | 57,77 | 24,44
2003-2004 | 9 | 19 | 17 | 20,00 | 42,22 | 37,77
2004-2005 | 6 | 14 | 25| 13,33 | 31,11 | 55,55
2005-2006 | 6 | 4 [ 35| 13,33 | 8,88 | 77,77
2006-2007 | 5 34 | 11,11 | 13,33 | 75,55
2007-2008 | 3 | 6 | 36 | 6,66 | 13,33 | 80,00
2008-2009 | 4 | 28 | 13 | 8,88 | 62,22 | 28,88

Como se observa en la tabla 7.4, de los nueve periodos adyacentes, en cinco
de ellos se produce una disminucion de productividad de las cajas de ahorros en un
porcentaje que supera la mitad de las entidades en cada uno de ellos. Los periodos
destacados son: 2000-2001, 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007 y 2007-2008. En este
altimo la productividad decrece en el 80% de las cajas. Sin embargo, en el periodo
2008-2009 el porcentaje de cajas que disminuye el nivel de productividad es el
28,88%.

Por lo tanto, si se atiende al nimero de periodos adyacentes en los que mas de
la mitad de las cajas de ahorros disminuyen su nivel de productividad en el periodo
anterior a la reestructuracion del sector, se verifica que la productividad influye en el

proceso de reestructuracion de estas entidades.

Finalmente, se comparan los resultados de productividad obtenidos en este
trabajo con los de otros autores. Los estudios que se toman como referencia son los
revisados en el epigrafe 6.2 del capitulo sexto de la presente Tesis Doctoral, y

Unicamente aquellos cuyo objeto de estudio son las cajas de ahorros.
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Entre los trabajos mencionados en el parrafo anterior existen diferencias en las
conclusiones sobre el crecimiento o no de la productividad, incluso puede ocurrir que
en el mismo estudio se produzcan aumentos del nivel de productividad en unos afios,
y disminucion en otros. Ademas, resulta significativo destacar que ningun autor realiza

una investigacion de un periodo tan extenso como el que ocupa este trabajo.

La comparacién de los resultados alcanzados en este estudio en relacién con
los conseguidos por otros trabajos empiricos para el sector de las cajas de ahorros
espafiolas, pone de manifiesto ciertas similitudes pero también algunas diferencias.
Los autores GRIFELL-TATJE y LOVELL (1996) obtienen una disminucién del nivel de
productividad debido a regreso techologico, aunque se produce una mejoria en
eficiencia técnica, luego, los resultados mostrados por estos autores coinciden con los
alcanzados en la Tesis Doctoral. Mientras que GRIFELL-TATJE y LOVELL (1997)° y
TORTOSA-AUSINA et al. (2008) logran incrementos en el nivel de productividad. Para
TORTOSA-AUSINA et al. (2008) se debe, sobre todo, a progreso tecnologico, es decir, a

la mejora en las posibilidades de produccion.

7.3 ANALISIS DE SEGUNDA ETAPA

En este epigrafe se realiza un analisis de segunda etapa con la finalidad de
demostrar si existe evidencia empirica acerca de la relacién entre los niveles de
productividad individuales de cada caja de ahorros para cada periodo adyacente
seleccionado, obtenidos mediante el DEA, y la variable activos totales medios (ATM)

asociada al tamafio de las entidades.

A continuacion se realiza una revision de los estudios de una muestra de
autores para el caso de las entidades espafiolas. Estos pretenden comprobar si el

tamarnio de las entidades influye en los niveles de productividad de las mismas.

® Los autores realizan este estudio del nivel de productividad, ampliando el periodo y afiadiendo
ademas a los bancos junto con las cajas de ahorros. Ambos obtienen una tasa de crecimiento
del 2%.
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Los autores PEREz y DOMENECH (1990) estudian los diferenciales de
productividad entre las cajas de ahorros, bancos nacionales y banca extranjera,
mediante un indicador agregado de la productividad y seleccionan tres tipos de
factores: cualificacion del trabajo, tamafio y ndmero de oficinas y relacion entre
recursos ajenos y recursos propios’. Los autores demuestran, mediante los resultados
de las regresiones, que la mayor cualificacion del trabajo produce un efecto positivo
sobre la productividad. También, que la productividad aumenta con el tamafio de las
oficinas y disminuye con el nUmero de estas, asi como, que la mayor proporcién de los
recursos ajenos sobre los recursos propios (el endeudamiento) favorece el aumento

de la productividad.

Asimismo, PEREz y PASTOR (1994), analizan la productividad del sistema
bancario espafiol desde 1986 a 1992. En sus conclusiones exponen que, en relacion
al tamafio de las entidades, las cajas mas grandes tienen una productividad superior a
las mas pequefias. Sin embargo, los bancos presentan unos niveles de productividad
inferiores a los de las cajas, en este caso, y a diferencia de las cajas, los bancos més

pequefios son mas productivos que la media.

Por su parte, GRIFELL-TATJE y LOVELL (1996), dentro del sector de las cajas de
ahorros, también estudian el cambio en la productividad total de los factores en el
periodo 1986-1991. Y en la segunda etapa de su investigacion concluyen que no
existe ninguna relacién entre el tamafio y las posibilidades de produccién de las cajas
grandes y las pequefas. Asimismo, no encuentran relacion con que la expansion del

namero de sucursales sea una fuente de disminucion del nivel de productividad.

Luego, en relacién con los estudios de los autores anteriores y las conclusiones
extraidas de sus investigaciones, es preciso sefalar que los resultados no son
coincidentes. Por una parte, PEREZ y DOMENECH (1990) y PEREZ y PASTOR (1994) si

hallan relacién entre el tamafio y el nivel de productividad de las entidades; por otra

" Este ultimo factor esta en linea con el trabajo de GRIFELL-TATJE y LOVELL (1996).
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parte, GRIFELL-TATJE y LOVELL (1996) infieren que no existe correspondencia entre el

nivel de productividad y el tamafio de las cajas de ahorros.

Por lo tanto, el objetivo de este segundo estudio es confirmar si el tamafio de

las cajas de ahorros influye en el nivel de productividad de las entidades.

Para llevar a cabo el analisis del objetivo planteado, por una parte, se toma la
productividad individual de cada caja de ahorros como variable dependiente y, como
variable independiente, los ATM de cada entidad. Y por otra parte, se emplea la
técnica empirica de la regresion lineal para el contraste de correlaciones entre las
variables elegidas con la finalidad de fundamentar la extraccién de las conclusiones.
Los periodos adyacentes seleccionados se corresponden con los afios escogidos en el
andlisis de segunda etapa realizado en el epigrafe 6.5 del capitulo sexto de la
presente Tesis Doctoral, en el que se analiza si existe relacion entre la eficiencia y el

tamafio de las cajas de ahorros.

La tabla 7.5 presenta un resumen de los datos obtenidos para los periodos
adyacentes elegidos, correspondiente a los andlisis de regresion realizados para el
coeficiente de correlacion de Pearson (R), el coeficiente de determinacion (R?), el

estadistico F y el estadistico t.

Tabla 7.5. Coeficientes de correlacion, de determinacion y estadisticos F y t (2000-
2001, 2004-2005, 2006-2007, 2008-2009 y 2010-2011)

2000-2001 | 2004-2005 | 2006-2007 | 2008-2009 | 2010-2011
ATM | R 0,100 0,245 0,292 0,033 0,015
R2 0,010 0,060 0,085 0,001 0,000
F 0,431 2,748 4,010 0,048 0,004
Sig 0,515 0,105 0,052 0,827 0,953
t 0,657 1,658 2,003 -0,219 0,059
Sig 0,515 0,105 0,052 0,827 0,953
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Segun se observa en la tabla 7.5, en primer lugar, los coeficientes de
correlacion de Pearson y de determinacion toman valores proximos a cero, lo que
significa que las variables elegidas para el estudio: nivel de productividad de cada caja
de ahorros y ATM no estan relacionadas. Y en segundo lugar, atendiendo al nivel de
significacion, no se rechaza la hipétesis nula, por lo tanto, se comprueba que no existe
correlacion entre las variables del modelo. Luego, los resultados obtenidos no
muestran evidencia empirica de que las entidades con mayores niveles de
productividad sean las de mayor tamafio, sino que existen cajas de ahorros de menor

dimensién que logran una productividad superior.

Por tanto, la conclusion que se puede extraer con base en los resultados
empiricos alcanzados en este andlisis de segunda etapa, es que no existe relacion
entre el tamafio de las cajas de ahorros y el nivel de productividad de las entidades.

Por lo que se verifica que la dimensién no influye en la productividad de las cajas.

Para finalizar, se procede a comparar los resultados que se obtienen en este
andlisis de segunda etapa con los de otros autores. Por una parte, es preciso sefialar
que difieren de los conseguidos por PEREZ y DOMENECH (1990), puesto que concluyen
gue si existe relacion entre el tamafio de las entidades y su nivel de productividad; y
de los de PEREZ y PASTOR (1994), pues verifican que las cajas de ahorros de mayor
tamafio alcanzan una productividad superior que las mas pequefias. Por otra parte, la
conclusion de GRIFELL-TATJE y LOVELL (1996) coincide con la extraida en esta
investigacion, y es que no existe relacion entre el tamafio de las cajas de ahorros y el

nivel de productividad de las entidades.

7.4 CONCLUSIONES

En el ultimo capitulo de la presente Tesis Doctoral se ha evaluado la
productividad de las cajas de ahorros desde el afio 2000 al 2011, con el objetivo de
verificar si la productividad de las cajas de ahorros incide en el proceso de

reestructuracion del sector.
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En primer lugar, los resultados empiricos constatan en el periodo 2000-2009,
por una parte, que la tasa de disminucion del nivel de productividad de las cajas de
ahorros del 1,4% es el resultado de la diferencia entre la tasa de crecimiento de la
eficiencia técnica, el 0,4%, y la tasa de decrecimiento del cambio tecnoldgico, el 1,8%,
es decir, el regreso tecnoldgico producido es mayor que el aumento de la eficiencia
técnica, en términos medios, luego, la productividad de las cajas de ahorros disminuye
debido a que se produce un desplazamiento de la frontera por un empeoramiento en
las posibilidades de produccion de las entidades. Y por otra parte, que en cinco de los
nueve periodos adyacentes, mas de la mitad de las cajas, alcanzando el 80% en el
periodo 2007-2008, experimentan una reduccién de su nivel de productividad. Por lo
tanto, se confirma que la productividad influye de manera positiva en el proceso de

reestructuracion del sistema bancario espafiol.

En segundo lugar, se evidencia que en los periodos 2000-2010 y 2010-2011,
no se producen aumentos del nivel de productividad de las cajas de ahorros, sino
disminuciones. Por un lado, en el periodo 2000-2010, la tasa del nivel de productividad
decrece el 0,6%, obtenida como diferencia entre la disminucién de la tasa de eficiencia
técnica del 1%, y la tasa de crecimiento del progreso técnico del 0,4%. Esto significa
que prevalece el alejamiento de la frontera de las cajas evaluadas sobre la mejora en
las posibilidades de produccion de las entidades. Y por otro lado, en el periodo 2010-
2011, la tasa de productividad disminuye el 6,7%, esto es debido a un decrecimiento
tanto de la tasa de eficiencia técnica, el 3,4%, como de la tasa de regreso tecnoldgico,
el 3,3%. Luego, en este caso, las cajas de ahorros se alejan de la frontera de
produccién, no convergiendo hacia las mejores practicas, y también se produce un
desplazamiento de la frontera a causa de un deterioro en las posibilidades de
produccién. Por tanto, se verifica que los procesos de integracion no originan un
incremento de la productividad de las entidades. Si bien, esta conclusién debe tomarse
con cautela, primero, los resultados corresponden a unidades virtuales creadas a partir
de la agregacion de las cajas; y segundo, los procesos de integracién contemplan
Unicamente el limitado recorrido de dos afios. Para comprobar si dicha situacién se
modifica sera preciso trabajar en el futuro con una serie de datos suficientemente

extensa que permita verificar estas percepciones.
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Para finalizar, el contraste estadistico pone de manifiesto que no existe relacién
entre el tamano de las cajas de ahorros y su nivel de productividad, lo que demuestra
gue la dimension de las cajas no influye en la productividad de las entidades en el

periodo previo a la reestructuracion del sector.
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Mediante la realizacion de la presente Tesis Doctoral se pretende profundizar
en el andlisis de la eficiencia y la productividad de las cajas de ahorros espafiolas. La
investigacion destaca la importancia de considerar la repercusion de los indicadores
de eficiencia y productividad de estas entidades en el amplio e intenso proceso de

reestructuracion del sistema bancario espafiol.

A este respecto, el trabajo pone énfasis en examinar la eficiencia y la
productividad de las cajas de ahorros en el periodo anterior a los procesos de

integracién de las entidades.

Luego, el objetivo de la Tesis Doctoral consiste en confirmar que las cajas de
ahorros no son eficientes y no consiguen incrementar la productividad en el periodo
2000-2009, y por tanto, determinar que la eficiencia y la productividad de las cajas de
ahorros en el periodo analizado, constituyen un motivo para llevar a cabo el proceso

de reestructuracion del sistema bancario espafiol.

En este sentido, la estimacion de la eficiencia plantea la decision de trabajar
con la técnica basada en ratios (eficiencia operativa) y la tecnica no paramétrica del
DEA (eficiencia técnica) con una definicion de la frontera de eficiencia, es decir, un
conjunto de empresas consideradas, en este caso, las cajas de ahorros espafiolas.
Asimismo, el estudio de la evolucidon de la productividad se realiza mediante el indice

de productividad de Malmquist que mide también la eficiencia.

De modo que, a continuacion se exponen las conclusiones que se extraen de la

presente investigacion.
En primer lugar, tras el estallido de la crisis, la dificultad que presentan las

cajas de ahorros para captar capital tiene su origen en la propia forma juridica de estas

entidades. El problema de solvencia de las cajas resulta especialmente relevante en
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situaciones de crisis, y como consecuencia de ello, el sector de las cajas de ahorros es

el mas perjudicado en estas circunstancias.

El andlisis descriptivo del primer capitulo de la Tesis muestra los desequilibrios
gque manifiestan las cajas de ahorros. Concretamente en el periodo 2000-2009, por
una parte, la excesiva concentracion de créditos en el sector inmobiliario y un mayor
impago de dichos créditos, provoca un considerable aumento de la tasa de morosidad;
y por otra parte, el exceso de capacidad instalada incrementa los gastos de
explotacion, lo que conlleva un importante aumento de los costes no financieros de las
entidades. Por tanto, la existencia de los desequilibrios descritos repercute de forma

negativa en el nivel de eficiencia de las cajas de ahorros.

En segundo lugar, las autoridades establecen una normativa especifica con la
finalidad de aumentar la eficiencia de las cajas de ahorros. En el segundo capitulo de
la Tesis se explican las medidas adoptadas por las autoridades espafiolas y europeas
para llevar a cabo el intenso proceso de reestructuracién acaecido en el sector de las

cajas de ahorros.

En este sentido, las normas son precisas y se concretan por medio de las
siguientes medidas: el RDL 9/2009 (creacion del FROB para la reestructuracion
bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito), el RDL
11/2010 (reforma del régimen legal de las cajas de ahorros), el RDL 2/2011 (base para
la transformacion del sistema financiero espafiol), el RDL 2/2012 (nuevos
requerimientos de capital y determinadas condiciones para los procesos de
integracion), el RDL 18/2012 (recapitalizacion y reestructuracion de las cajas de
ahorros con problemas financieros), el Memorando de Entendimiento (asistencia
financiera para las cajas con necesidades de fondos, exigiéndolas reducir la capacidad
instalada) y el RDL 24/2012 (reestructuracién y resolucién de las cajas de ahorros con

problemas de financiacion).

Luego, las cajas de ahorros que presentan problemas de solvencia, deben

cumplir la normativa expuesta en el péarrafo anterior, y por tanto, se encuentran
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obligadas a participar en los procesos de integracion necesarios para obtener las

ayudas financieras publicas.

En tercer lugar, los resultados obtenidos en el quinto capitulo de la Tesis
Doctoral muestran que la eficiencia operativa media de las cajas de ahorros en el
periodo 2000-2009, alcanza valores superiores al 50% (excepto en el afio 2006)". Esto
significa que en el periodo anterior a los procesos de integracion, los costes no
financieros de las cajas consumen mas de la mitad de los ingresos netos relacionados

con la actividad financiera de estas entidades.

El mayor consumo de recursos implica que, para conseguir un determinado
margen, las cajas de ahorros deben reducir la capacidad instalada, luego, tienen que
llevar a cabo el cierre de sucursales y la disminucion del numero de empleados. Por lo
tanto, los datos de eficiencia operativa conseguidos en este capitulo proporcionan
robustez a las conclusiones alcanzadas en el primer capitulo de la Tesis, puesto que
se puede afirmar que los desequilibrios estructurales manifestados en el periodo 2000-

2009, impactan negativamente en la eficiencia de las cajas de ahorros.

Por tanto, las autoridades exigen a las cajas que cumplan la normativa
instaurada y presenten los planes de reestructuracion necesarios (RDL 9/2009). De
forma que las entidades necesitadas de fondos obtengan ayuda finanera publica
(Memorando de Entendimiento), para ello, se encuentran obligadas a reducir su
capacidad instalada, disminuyendo de forma significativa la red de oficinas y el niUmero
de empleados (RDL 9/2009 y Memorando de Entendimiento) con el objetivo de
incrementar la eficiencia de las cajas (RDL 9/2009, RDL 11/2010 y Memorando de
Entendimiento). Luego, la eficiencia de las cajas de ahorros se revela como un factor
determinante que influye de forma positiva en el proceso de reestructuracion del

sector.

! Recuérdese que la eficiencia operativa se mide en forma de ratio, y se calcula por cociente de
los gastos de explotacion y el margen ordinario. Luego, a mayor valor de la ratio, la eficiencia
es menor.

301



CONCLUSIONES

En cuarto lugar, el analisis empirico realizado en el sexto capitulo de la Tesis
revela que la evolucion de la eficiencia técnica media de las cajas de ahorros en el

periodo 2000-2009, disminuye en la mayor parte del periodo total considerado.

El nimero de cajas situadas en la frontera de eficiencia en el periodo 2000-
2009 es el siguiente: doce en los afios 2000 y 2004, once en 2001,2002, 2003 y 2006,
diez en 2005, siete en 2007, seis en 2008 y trece en 2009. Por lo tanto, el porcentaje
de cajas de ahorros eficientes varia entre el 13,33% y el 28,88% en el periodo
considerado. Solamente, en 2000, 2004 y 2009, dicho porcentaje es superior a la
cuarta parte del total, mientras que en los siete afios restantes, se localiza entre el
13,33% y el 24,44%.

A este respecto, la evidencia empirica demuestra que la mayoria de las cajas
de ahorros no son eficientes en el periodo 2000-2009, llegando a alcanzar niveles de
ineficiencia técnica entre el 10% como minimo y el 50% como méaximo, o lo que es lo
mismo, la mayoria de las cajas hubiesen conseguido el mismo nivel de producto,
reduciendo entre el 10% y el 50% la cantidad de factores productivos utilizados. Lo
anterior significa que las entidades obtienen diferencias entre el nivel de produccién
conseguido y el maximo nivel de produccion posible situado en la frontera de
produccion. Luego, los datos de eficiencia técnica obtenidos en este capitulo

consolidan las conclusiones alcanzadas en el quinto capitulo de la Tesis.

Por consiguiente, la mayoria de las cajas de ahorros no logran el maximo nivel
de producto con una dotacién determinada de factores productivos, es decir, dichas
cajas no alcanzan la frontera de eficiencia formada por las cajas que si consiguen el
maximo nivel de output con una combinacion dada de inputs, y por ende, son

consideradas entidades eficientes.

Por tanto, los resultados de eficiencia técnica alcanzados por las cajas de
ahorros en el periodo 2000-2009, verifican que la mayor parte de las entidades no son
eficientes. A este respecto, el objetivo de las autoridades es incrementar la eficiencia
de las cajas de ahorros (RDL 9/2009, RDL 11/2010 y Memorando de Entendimiento),
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para ello, obligan a las cajas a cumplir las normas establecidas, mediante la
elaboracion y ejecucion de unos planes de integracion (RDL 9/2009), de manera que,
las cajas con necesidades de fondos consiguen asistencia financiera publica
(Memorando de Entendimiento). Los planes contemplan fundamentalmente, el
reforzamiento de los recursos propios (RDL 9/2009), la reduccion de la capacidad
instalada del sector (RDL 9/2009 y Memorando de Entendimiento), la recapitalizacién
de las cajas (RDL 11/2010 y RDL 18/2012), el incremento de las exigencias de capital
(RDL 2/2011 y RDL 2/2012) y la reestructuracion (RDL 9/2009, RDL 18/2012 y RDL
24/2012) y resolucion de las cajas con problemas de financiacion (RDL 24/2012).

En quinto lugar, el andlisis empirico desarrollado en el séptimo capitulo de la
Tesis muestra la evoluciéon de la productividad de las cajas de ahorros mediante el

indice de Malmquist, asi como sus determinantes en el periodo 2000-2009.

El nimero de cajas de ahorros cuyo valor del indice de Malmquist es superior a
la unidad en el periodo objeto de estudio, y por lo tanto, las entidades experimentan un
crecimiento de la productividad es el siguiente: trece en el periodo adyacente 2000-
2001, treinta en 2001-2002, veinticinco en 2002-2003, diecinueve en 2003-2004,
catorce en 2004-2005, cuatro en 2005-2006, seis en 2006-2007 y en 2007-2008 y
veintiocho en 2008-2009.

Luego, los datos revelan que la mayoria de las cajas no logran un crecimiento

de la productividad en seis de los nueve periodos adyacentes estudiados.

En términos medios, el indice presenta disminuciones del nivel de
productividad de las cajas de ahorros en cinco de los nueve periodos adyacentes,

produciéndose un descenso total de la variacién acumulada del 1,4%.

En cuanto al andlisis desagregado de los determinantes del indice de
Malmquist por periodos, los resultados indican que no existe progreso tecnoldgico en
los cinco periodos en los que el indice alcanza un valor inferior a la unidad, ya que el

cambio tecnoldgico opera en sentido negativo, siendo positivo en los cuatro periodos

303



CONCLUSIONES

en los que el indice logra un valor superior a la unidad (en términos medios, el cambio
tecnologico disminuye el 1,8% en el periodo total considerado). La contribucion del
cambio tecnoldgico al descenso de la productividad, en términos de medias globales,
es del 100%, ya que la eficiencia global media aumenta el 0,4% en el periodo 2000-
2009. La frontera de produccion se desplaza en sentido negativo, y ello supone una

disminucion media del 1,8% en las posibilidades de produccion.

Luego, la evidencia empirica demuestra que el cambio tecnoldgico es el Unico
determinante del descenso de la productividad, puesto que el regreso tecnolbgico
supera a la eficiencia, lo que pone de manifiesto que las cajas de ahorros no se han

adaptado a las nuevas condiciones tecnolégicas en el periodo estudiado.

Por consiguiente, el objetivo de las autoridades también es incrementar la
productividad de las cajas de ahorros. En este sentido, la normativa es precisa y
concreta, para ello, se crea el FROB mediante el RDL 9/2009, con la finalidad de
mejorar la eficiencia y aumentar la productividad de las cajas. Esta norma exige la
racionalizacion de los gastos estructurales a las cajas de ahorros, obligandolas a
reducir la capacidad instalada del sector por medio del cierre de sucursales y la

disminucion del numero de empleados.

Por lo tanto, los datos de eficiencia operativa, eficiencia técnica y productividad
de las cajas de ahorros en el periodo 2000-2009 obtenidos en esta investigacion,
muestran, por un lado, que los costes no financieros de las cajas consumen mas de la
mitad de los ingresos netos relacionados con la actividad financiera de estas
entidades, y por otro lado, que la mayoria de las cajas no logran obtener el maximo
nivel de producto con una dotacién determinada de factores productivos, por lo que
estas entidades no alcanzan la frontera de eficiencia formada por las cajas que si son
eficientes. Ademas, la frontera de produccion se desplaza en sentido negativo, lo que
supone una disminucion en las posibilidades de produccién. Esto significa que las
cajas de ahorros no han asumido los cambios necesarios para adecuarse a las nuevas

condiciones tecnoldgicas en el periodo analizado.
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Por todo ello, el andlisis empirico de la Tesis Doctoral confirma que se cumple
el objetivo de la investigacion, ya que pone de manifiesto que la mayor parte de las
cajas de ahorros espafiolas no son eficientes, y ademas, no consiguen incrementar la
productividad en el periodo 2000-2009, luego, la eficiencia y la productividad de las
cajas de ahorros son una causa del proceso de reestructuracion del sistema bancario

espafiol.

Por tanto, la evidencia empirica verifica la hipotesis que la eficiencia y la
productividad de las cajas de ahorros revelan la necesidad de llevar a cabo la

reestructuracion del sistema bancario espafiol.

Adicionalmente, en los capitulos sexto y séptimo se plantea la pregunta de si
existe relacion entre la eficiencia y el tamafio de las cajas de ahorros y la productividad

y la dimension de dichas entidades, respectivamente.

La finalidad de este estudio consiste en comprobar, por una parte, si las cajas
de ahorros de mayor tamafio son més eficientes que las de menor tamafio, y por otra
parte, si las cajas de mayor dimension logran una mayor productividad que las de

menor dimension.

Los resultados empiricos alcanzados en esta investigacion indican, en primer
lugar, que las cajas de ahorros de mayor tamafio son mas eficientes que las de menor
tamafio en los afios 2000, 2005 y 2007, sin embargo, las cajas de mayor tamafio no
son mas eficientes que las de menor tamafio en 2008, 2009 y 2011. Y en segundo
lugar, que las cajas de ahorros de mayor dimension no son las que obtienen una
productividad mayor, sino que existen entidades de menor tamafio que consiguen una

productividad superior.

Por tanto, el andlisis de segunda etapa demuestra, por un lado, que el tamafo
de las cajas de ahorros no esta siempre relacionado con la eficiencia, y por otro lado,
gue la dimension de las cajas tampoco esta relacionada con niveles mayores de

productividad. Luego, la conclusion extraida en este analisis es que el tamafio de las
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cajas de ahorros y la eficiencia no estan relacionados constantemente, y no existe

relacion entre la dimension de estas entidades y la productividad.

Finalmente, y como futura linea de investigacidbn se propone constatar si se
alcanza el objetivo establecido por las autoridades, mediante la normativa, de
aumentar la eficiencia y la productividad de las entidades a consecuencia de los
procesos de integracion acaecidos a partir del afio 2010. Para comprobar dicha
situacion sera necesario trabajar en el futuro con una serie de datos suficientemente

amplia que permita confirmar estas percepciones.
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Anexo 1.1. Estadisticos descriptivos de los inputs y outputs para el calculo de la eficiencia operativa del sector de las cajas de ahorros

(2000-2011) (en miles de euros)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Input:
Gastos de explotacion
Media 177.641 180.798 191.368 204.162 223.931 237.099
Maximo | 1.744.253 | 1.801.746 | 1.887.218 | 2.029.991 | 2.212.471| 2.325.770
Minimo 4.444 4.388 4.880 5.167 5.414 5.453
Desviacion tipica 288.770 297.321 314.116 337.635 369.988 389.596
Output:
Margen ordinario
Media 284.963 293.088 315.232 338.887 379.816 440.233
Maximo | 2.415.642 | 2.436.897 | 2.412.844 | 2.820.354 | 3.357.484 | 3.973.105
Minimo 6.202 6.896 7.238 7.247 7.285 8.191
Desviacion tipica 434.250 437.294 454.468 501.854 586.597 689.929
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(continuacion)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Input:
Gastos de explotacion
Media 244.409 290.063 289.844 283.057 362.321 685.705
Maximo | 2.384.141 | 2.799.756 | 2.775.575 | 2.805.693 | 2.871.056 | 2.993.054
Minimo 5.765 7.043 6.890 7.080 7.234 7.047
Desviacion tipica 397.955 469.850 472.289 465.552 531.722 755.477
Output:
Margen ordinario
Media 545.462 663.818 561.932 590.271 645.851 | 1.090.030
Maximo | 4.697.518 | 7.024.679 | 4.788.993 | 5.249.501 | 5.555.097 | 6.721.595
Minimo 9.574 10.559 10.160 10.052 9.507 8.963
Desviacion tipica 841.719 | 1.289.496 866.476 924.973 | 1.006.329 | 1.573.013
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Anexo 1.2. Resultados de los niveles de eficiencia operativa de las cajas de ahorros en el periodo 2000-2009 (en %)

CAJAS DE AHORROS 2000 |2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1 | C.A. del MEDITERRANEO 56,80 | 53,29 | 52,83 | 55,20 | 54,23 | 54,62 | 44,51 | 44,76 | 37,85 | 37,97
2 | C.A.y M.P. de AVILA 46,42 | 47,45 | 55,38 | 48,94 | 45,98 | 44,84 | 40,18 | 39,92 | 38,87 | 33,95
3 | M.P.yC. General de A. de BADAJOZ 62,67 | 66,90 | 61,19 | 63,81 | 65,81 | 64,03 | 52,36 | 59,21 | 63,74 | 66,56
4 | C.E.iPensions de BARCELONA - La Caixa 72,21 | 73,94 | 78,22 | 71,98 | 65,90 | 58,54 | 50,75 | 39,86 | 57,96 | 53,45
5 | C.E. de CATALUNYA 75,21 | 71,46 | 61,48 | 61,76 | 58,54 | 53,16 | 45,28 | 54,42 | 51,11 | 49,24
6 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 50,32 | 44,34 | 45,50 | 52,40 | 57,71 | 55,89 | 44,83 | 47,20 | 43,69 | 41,47
7 | C.A.yM.P. del C.C.O. de BURGOS 61,90 | 70,16 | 72,19 | 54,26 | 57,44 | 61,34 | 49,59 | 52,59 | 51,94 | 43,28
8 | C.A. Municipal de BURGOS 52,53 | 43,74 | 45,52 | 40,63 | 40,31 | 40,18 | 33,74 | 34,65 | 33,23 | 39,79
9 | C.A. .y M.P. de EXTREMADURA 63,06 | 64,70 | 58,87 | 54,90 | 60,51 | 52,25 | 44,46 | 42,27 | 39,94 | 38,58
10 | C.A. y M.P. de CORDOBA - CajaSur 67,64 | 69,80 | 61,43 | 59,32 | 55,88 | 53,21 | 46,21 | 54,10 | 65,19 | 55,95
11 | C.A. de GALICIA 57,46 | 56,20 | 53,45 | 53,11 | 56,24 | 52,99 | 44,74 | 52,17 | 54,27 | 49,58
12 | C.A. de CASTILLA LA MANCHA 70,73 | 67,08 | 66,61 | 62,60 | 60,88 | 55,26 | 43,56 | 50,31 | 59,91 | 68,82
13 | C.E. de GIRONA 55,68 | 57,15 | 53,47 | 58,05 | 59,83 | 58,96 | 44,65 | 50,04 | 49,23 | 43,00
14 | C. General de A. de GRANADA 63,82 | 67,93 | 61,53 | 63,52 | 63,35 | 59,77 | 51,43 | 47,01 | 65,94 | 59,12
15 | C.A. Provincial de GUADALAJARA 80,68 | 78,02 | 73,83 | 69,13 | 71,51 | 67,59 | 59,91 | 66,03 | 71,42 | 71,11
16 | C. Provincial de A. de JAEN 63,12 | 64,07 | 60,66 | 69,95 | 69,34 | 66,21 | 60,65 | 64,24 | 68,33 | 65,43
17 | CAJA ESPANA de Inversiones, C.A. y M.P. 61,55 | 68,90 | 75,19 | 66,66 | 60,64 | 56,33 | 49,69 | 53,67 | 56,58 | 41,39
18 | C.A. de LARIOJA 71,81 | 61,96 | 59,14 | 64,70 | 63,62 | 61,44 | 51,65 | 56,28 | 56,98 | 49,79
19 | C.A. y M.P. de MADRID 54,37 | 56,05 | 54,92 | 58,23 | 58,06 | 52,93 | 43,31 | 29,21 | 50,40 | 44,85
20 [ UNICAJA 56,83 | 55,22 | 56,39 | 54,87 | 50,80 | 47,71 | 40,40 | 44,40 | 43,75 | 42,02
21 | C.E. Comarcal de MANLLEU 61,84 | 66,53 | 65,21 | 67,60 | 65,77 | 65,03 | 61,40 | 71,59 | 76,27 | 62,16
22 | C.E. de MANRESA 53,13 | 55,49 | 58,26 | 58,93 | 58,35 | 54,26 | 48,29 | 54,84 | 58,85 | 49,51
23 | C.E. LAIETANA 61,68 | 61,35 | 58,24 | 58,67 | 53,84 | 54,88 | 52,23 | 60,10 | 55,09 | 45,44
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24 | C.A. de MURCIA 49,33 | 48,15 | 46,68 | 45,44 | 45,90 | 39,10 | 34,05 | 35,43 | 37,18 | 40,68
25 | C.A.y M.P. de ONTINYENT 76,69 | 73,35 | 70,31 | 71,62 | 69,63 | 66,62 | 60,57 | 65,94 | 70,71 | 68,20
26 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 55,55 | 54,08 | 52,32 | 53,34 | 54,26 | 53,48 | 47,14 | 51,45 | 50,33 | 39,15
27 | C.A.y M.P. de las BALEARES 70,57 | 71,32 | 68,12 | 64,13 | 64,88 | 62,39 | 54,15 | 58,84 | 58,52 | 67,42
28 | C. Insular de A. de CANARIAS 73,25 | 76,83 | 65,23 | 67,45 | 64,59 | 58,67 | 52,49 | 61,09 | 58,14 | 52,36
29 | C.A. Y M. P. de NAVARRA 63,88 | 59,92 | 59,94 | 55,93 | 53,14 | 49,77 | 45,43 | 51,75 | 55,26 | 58,90
30 | C.E. de POLLENCA 71,65 | 63,63 | 67,42 | 71,30 | 74,32 | 66,58 | 60,21 | 66,70 | 67,82 | 70,44
31 | C.E. de SABADELL 67,33 | 62,98 | 60,31 | 58,31 | 60,87 | 57,87 | 51,01 | 60,70 | 74,98 | 53,51
32 | C.A. de SALAMANCA y SORIA - Caja Duero 72,67 | 63,66 | 64,20 | 65,01 | 67,93 | 56,24 | 42,82 | 51,55 | 55,15 | 50,80
33 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN 50,99 | 44,64 | 48,63 | 48,60 | 52,16 | 45,60 | 39,26 | 45,62 | 55,69 | 47,16
34 | C. General de A. de CANARIAS 58,78 | 53,55 | 52,64 | 52,24 | 55,01 | 48,40 | 45,71 | 53,68 | 53,27 | 42,02
35 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 59,48 | 68,18 | 67,90 | 64,98 | 67,12 | 59,34 | 50,61 | 50,43 | 48,83 | 40,17
36 | C.A.y M.P. de SEGOVIA 64,44 | 59,64 | 61,06 | 51,85 | 51,50 | 48,32 | 38,93 | 44,00 | 33,41 | 32,68
37 | M. PY CAJA A.SAN FERNANDO de HUELVA, JEREZ y SEVILLA - 66,74 | 67,54 | 66,21 | 62,25 | 61,52 | 49,98 | 47,55 | 60,62 | 60,63 | 58,46
Cajasol
38 | C.E. de TARRAGONA 63,75 | 61,33 | 59,02 | 61,11 | 63,91 | 58,27 | 41,93 | 49,09 | 57,05 | 48,61
39 | C.E. de TERRASSA 68,65 | 63,91 | 63,69 | 58,71 | 63,80 | 60,01 | 53,56 | 55,86 | 63,93 | 49,83
40 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - Bancaja 57,17 | 57,53 | 53,77 | 53,71 | 48,93 | 45,17 | 26,61 | 45,25 | 46,68 | 40,04
41 | C.A. de VIGO , OURENSE e PONTEVEDRA - Caixanova 56,97 | 53,93 | 65,07 | 60,38 | 59,23 | 55,90 | 45,06 | 49,94 | 32,31 | 42,18
42 | C.E. del PENEDES 62,99 | 62,56 | 44,13 | 57,31 | 62,93 | 58,87 | 49,30 | 52,39 | 56,28 | 46,44
43 | C.A.de VITORIA y ALAVA 54,43 | 55,21 | 53,91 | 54,80 | 55,09 | 50,58 | 44,28 | 48,41 | 46,75 | 51,04
44 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - Ibercaja 70,10 | 62,87 | 58,13 | 59,10 | 61,62 | 53,60 | 49,39 | 53,01 | 60,12 | 55,22
45 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 50,80 | 55,43 | 54,71 | 60,49 | 58,86 | 53,64 | 44,71 | 46,50 | 49,98 | 52,05
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Anexo 1.3. Resultados de los niveles de eficiencia operativa de las cajas de ahorros en
el afio 2010 (en %)

CAJAS DE AHORROS 2010

1 | UNNIM 80,04
2 | C.E. i Pensions de BARCELONA - La Caixa 51,68
3 | CAJASOL 61,47
4 | C.A. Y M. P. de NAVARRA 76,92
5 | C.A. Municipal de BURGOS 83,17
6 | C. General de A. de CANARIAS 66,97
7 | C.A.y M.P. de MADRID 57,65
8 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - Bancaja 39,87
9 | C. Insular de A. de CANARIAS 59,68
10 | C.E. LAIETANA 62,78
11 | C.A. y M.P. de AVILA 51,86
12 | C.A. y M.P. de SEGOVIA 46,53
13 | C.A. de LARIOJA 67,80
14 | CATALUNYA CAIXA 78,54
15 | NOVA CAIXA GALICIA 60,03
16 | C.A. del MEDITERRANEO 55,34
17 | UNICAJA 50,27
18 | BANCO CASTILLA - LA MANCHA 55,58
19 | CAJA ESPANA de Inversiones, SALAMANCA Y SORIA (CEISS) | 54,81
20 | CAJASUR 70,35
21 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 4541
22 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 70,71
23 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN - Kutxa 50,11
24 | C.A. de MURCIA 51,15
25 | C.E. del PENEDES 46,36
26 | C. General de A. de GRANADA 72,84
27 | C.A. y M.P. de las BALEARES 75,11
28 | C.A. y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - Ibercaja 65,80
29 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 59,32
30 | C.A. y M.P. del C.C.O. de BURGOS 37,22
31 | M.P. y C. General de A. de BADAJOZ 67,05
32 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 38,56
33 | C.A. y M.P. de EXTREMADURA 41,64
34 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 89,98
35 | C.A. y M.P. de ONTINYENT 72,17
36 | C.E. de POLLENCA 76,09
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Anexo 1.4. Resultados de los niveles de eficiencia operativa de las entidades

resultantes en el afio 2011 (en %)

ENTIDADES 2011

1 | BANKIA, S.A 69,30
2 | CAIXABANK, S.A. 44,53
3 | CATALUNYA BANC, S.A. 68,41
4 | BANCA CIVICA, S.A. 78,30
5 | NCG BANCO, S.A. 86,37
6 | BMN, S.A. 66,01
7 | BANCO CEISS, S.A. 71,61
8 | IBERCAJA BANCO, S.A. 67,89
9 [ UNICAJA BANCO, S.A. 58,86
10 | LIBERBANK, S.A. 57,75
11 | BBK BANK S.A, 60,84
12 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN - Kutxa 72,69
13 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 69,78
14 | BANCO GRUPO CAJATRES, S.A 67,18
15 | CAIXA ONTIYENT 80,20
16 | CAIXA POLLENCA 78,62
17 | BANCO CAM, S.A. 166,62
18 | UNNIM BANC, S.A. 85,68
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Anexo 1.5. Estadisticos descriptivos de los ATM del sector de las cajas de ahorros (2001-2011) (en miles de euros)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Activos Totales Medios (ATM)
Media 9.382.727 10.404.821 11.560.924 | 13.072.837 15.828.398 19.766.750
Maximo 76.947.472 | 87.727.535 | 102.709.543 | 117.950.334 | 141.060.796 | 174.144.202
Minimo 170.550 189.441 207.652 222.665 246.146 282.000
Desviacion tipica 14.597.954 | 16.212.654 | 18.356.219 | 20.818.993 | 25.232.315| 31.640.281
2007 2008 2009 2010 2011
Media 23.593.033 | 26.246.465 | 27.558.184 | 33.747.285 | 69.518.099
Méaximo | 208.925.231 | 233.773.066 | 247.474.303 | 258.281.621 | 321.515.054
Minimo 306.191 320.105 335.897 338.159 351.697
Desviacion tipica 37.964.019 | 42.600.222 | 45.426.902 | 51.625.199 | 87.479.481
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Anexo 2.1. Estadisticos descriptivos de los inputs y outputs para el calculo de la eficiencia técnica y la productividad del sector de las

cajas de ahorros (2000-2011) (en miles de euros)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Outputs:
Intereses cobrados
Media 411.721 475.189 471.157 452.759 452.824 517.594
Méaximo | 2.950.705 | 3.596.962 | 3.725.013 | 3.693.968 | 3.709.334 | 4.164.825
Minimo 9.153 11.202 11.401 11.083 10.551 10.612
Desviacion tipica 572.420 693.076 686.072 661.224 665.202 762.303
(Pérdidas por deterioro de activos)
Media 21.504 31.519 35.019 43.121 46.864 52.058
Maximo 246.217 232.985 274.507 332.084 355.368 315.373
Minimo 234 574 530 519 433 616
Desviacion tipica 41.845 47.525 51.321 62.924 69.918 73.777
Comisiones percibidas
Media 60.992 67.303 74.213 81.793 92.201 104.823
Maximo 754.583 877.395 931.678 961.616 | 1.086.420 | 1.246.410
Minimo 986 1034 1.084 1.359 1.482 1.611
Desviacion tipica 126.052 143.714 153.675 167.007 185.536 212.796
Inputs:
Intereses pagados
Media 199.917 251.894 228.552 199.790 195.052 249.188
Maximo | 1.864.370 | 2.231.961 | 2.113.977 | 1.887.962 | 1.825.043 | 2.143.099
Minimo 3.570 4.678 4.479 4.307 3.973 3.909
Desviacion tipica 345.986 422.197 376.962 328.223 317.960 394.227

339




ANEXO 2 AL CAPITULO SEXTO

(continuacion)

Gastos de personal / n° empleados
Media 44 47 50 51 52 54
Maximo 58 64 62 64 67 68
Minimo 35 36 39 40 42 35
Desviacion tipica 6 7 6 7 7 8
Activo material + Otros activos
Media 380.543 416.731 439.782 440.645 455.887 364.962
Maximo | 4.125.328 | 4.653.532 | 5.409.652 | 5.159.496 | 4.786.157 | 3.225.813
Minimo 7.979 6.367 6.350 6.877 6.491 13.365
Desviacion tipica 730.843 825.478 954.648 892.568 884.065 517.251
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Outputs:
Intereses cobrados
Media 706.678 | 1.068.657 | 1.324.817 | 1.008.589 890.667 | 1.930.613
Méaximo | 5.833.941 | 9.347.249 | 11.644.457 | 8.370.827 | 6.153.934 | 8.465.775
Minimo 12.482 16.469 19.629 18.249 15.258 15.147
Desviacion tipica | 1.083.915 | 1.704.530 | 2.110.482 | 1.516.228 | 1.214.355 | 2.219.812
(Pérdidas por deterioro de activos)
Media 69.665 112.634 173.637 235.242 153.737 678.634
Méaximo 498.884 981.119 909.719 | 1.752.553 | 2.149.711 | 4.227.123
Minimo 943 1.172 1.459 1.613 898 985
Desviacion tipica 108.220 183.003 235.473 356.981 362.776 | 1.186.758
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Comisiones percibidas

Media 113.321 124.251 126.729 123.300 153.392 304.969

Maximo | 1.312.807 | 1.468.610 | 1.475.941 | 1.527.752 | 1.587.796 | 1.646.320

Minimo 1.654 1.767 1.748 1.555 1.683 1.920

Desviacion tipica 225.386 246.743 246.509 251.329 283.010 419.944

Inputs:

Intereses pagados

Media 405.991 706.217 941.047 582.587 496.766 | 1.316.273

Maximo | 3.493.342 | 6.240.282 | 8.274.116 | 4.581.481 | 3.064.568 | 6.428.953

Minimo 5.230 7.442 10.139 8.668 7.184 7.528

Desviacion tipica 664.613 | 1.167.486 | 1.530.539 874.977 677.740 | 1.606.137

Gastos de personal / n° empleados

Media 56 58 60 60 63 66

Maximo 77 77 90 82 80 82

Minimo 46 46 47 50 50 50
Desviacion tipica 8 8 9 8 8 9

Activo material + Otros activos

Media 389.149 436.124 497.065 520.365 664.486 | 1.195.292

Maximo | 3.144.562 | 3.833.361 | 4.083.250 | 3.972.830 | 4.362.500 | 4.233.411

Minimo 13.729 14.517 15.442 15.173 14.546 14.164

Desviacion tipica 513.259 607.291 688.117 722.359 859.753 | 1.042.270
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Anexo 2.2. Resultados de los niveles de eficiencia técnica de las cajas de ahorros en el periodo 2000-2009 (en %)

CAJAS DE AHORROS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 | C.A. del MEDITERRANEO 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 95,06 | 89,55 86,21 | 84,59 | 100,00
2 | C.A.yM.P. de AVILA 90,98 91,45 98,07 | 90,42 | 100,00 | 83,96 | 72,85 81,74 | 83,79 75,97
3 | M.P.yC. General de A. de BADAJOZ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 93,37 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
4 | C.E.iPensions de BARCELONA - La Caixa 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
5 | C.E. de CATALUNYA 90,34 84,97 80,37 79,52 79,75 | 81,75 | 81,58 84,25 | 80,71 | 86,12
6 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 74,89 77,95 74,03 71,68 76,33 77,34 | 85,29 84,03 | 86,09 | 100,00
7 | C.A.y M.P. del C.C.O. de BURGOS 66,14 72,37 70,17 73,28 79,30 68,91 | 68,74 | 73,37 | 80,96 61,62
8 | C.A. Municipal de BURGOS 75,78 82,73 65,15 65,46 70,85 72,63 | 68,83 72,28 71,55 71,72
9 | C.A. y M.P. de EXTREMADURA 94,74 96,06 | 100,00 | 100,00 | 99,27 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
10 | C.A. y M.P. de CORDOBA - Cajasur 91,59 99,17 91,46 | 90,51 | 91,03 | 92,71 | 94,92 98,68 | 96,48 | 58,10
11 | C.A. de GALICIA 100,00 | 91,58 80,59 74,52 73,63 78,00 | 79,05 79,74 | 82,43 | 86,09
12 | C.A. de CASTILLA LA MANCHA 88,93 90,08 89,08 | 88,30 | 93,14 | 93,62 | 85,45 88,91 | 96,84 | 54,41
13 | C.E. de GIRONA 84,32 81,72 87,60 | 89,05 | 89,02 | 92,18 | 76,77 88,18 | 88,63 | 100,00
14 | C. General de A. de GRANADA 91,88 97,08 97,09 | 97,37 | 94,10 | 100,00 | 99,78 8591 | 93,74 | 84,53
15 | C.A. Provincial de GUADALAJARA 81,59 80,24 | 89,01 | 90,76 | 84,97 | 90,33 | 94,57 94,63 | 81,45 | 88,75
16 | C. Provincial de A. de JAEN 100,00 | 100,00 | 100,00 | 92,25 79,79 72,59 | 79,30 | 84,29 | 91,38 | 90,71
17 | CAJA ESPANA de Inversiones, C.A. y M.P. 74,90 76,33 79,45 79,17 | 82,90 | 96,92 | 90,28 88,32 | 95,20 78,51
18 | C.A. de LARIOJA 68,39 81,85 82,14 | 80,42 72,51 73,47 | 70,15 76,11 | 82,25 | 82,73
19 [ C.A. y M.P. de MADRID 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 97,62 | 89,64
20 | UNICAJA 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 96,52 | 100,00
21 | C.E. Comarcal de MANLLEU 71,66 73,19 75,01 69,92 67,34 62,80 | 66,34 | 74,43 | 81,09 | 9247
22 | C.E. de MANRESA 76,56 81,94 | 79,92 | 83,78 | 82,19 | 86,99 | 80,04 | 85,52 79,22 77,48
23 | C.E. LAIETANA 67,66 71,27 68,27 64,18 62,90 | 57,87 | 65,89 71,70 | 73,74 | 80,16
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24 | C.A. de MURCIA 93,90 94,47 99,86 97,36 | 100,00 | 93,32 96,13 86,87 80,82 90,46
25 | C.A. y M.P. de ONTINYENT 85,93 86,92 88,74 85,93 85,28 92,42 95,44 96,75 98,93 97,92
26 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 96,88 97,67 99,04 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 92,17 94,91 94,10
27 | C.A. y M.P. de las BALEARES 76,58 78,50 76,11 82,57 81,12 82,72 80,69 87,14 92,09 68,97
28 | C. Insular de A. de CANARIAS 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 95,74 | 100,00 | 95,50
29 | C.A. y M. P. de NAVARRA 100,00 | 100,00 | 100,00 | 84,30 88,34 89,60 | 100,00 | 93,37 83,03 89,47
30 | C.E. de POLLENCA 71,74 88,67 92,78 91,93 95,76 77,05 85,32 94,13 99,44 | 100,00
31 | C.E. de SABADELL 83,26 84,96 84,81 79,91 82,46 76,22 73,42 77,63 66,49 83,01
32 | C.A. de SALAMANCA y SORIA - Caja Duero 73,93 82,73 78,90 81,49 84,49 77,80 87,87 81,48 78,65 80,85
33 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN 77,23 84,17 82,49 88,48 86,95 83,76 86,29 88,97 95,71 | 100,00
34 | C. General de A. de CANARIAS 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,88 95,30 84,58
35 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 77,07 94,88 95,85 86,08 76,13 83,52 81,39 87,54 94,87 90,39
36 | C.A. y M.P. de SEGOVIA 77,45 77,64 80,92 89,59 79,48 89,23 69,41 75,17 89,75 71,09
37 | M. P. y CAJA A. SAN FERNANDO de HUELVA, 100,00 | 100,00 | 96,05 88,96 99,87 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
JEREZ y SEVILLA - Cajasol
38 | C.E. de TARRAGONA 90,85 95,94 87,53 90,60 88,58 89,68 84,97 83,48 86,94 | 100,00
39 | C.E. de TERRASSA 80,35 76,84 77,37 82,78 93,68 71,09 70,69 79,71 67,34 79,28
40 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Bancaja
41 | C.A. dJe VIGO , OURENSE e PONTEVEDRA - 88,41 91,16 90,15 84,91 84,07 89,12 75,98 74,84 72,95 74,20
Caixanova
42 | C.E. del PENEDES 72,80 83,73 80,63 77,26 78,61 75,44 74,48 82,02 88,21 92,11
43 | C.A. de VITORIA y ALAVA 76,88 77,75 94,39 | 100,00 | 100,00 | 89,75 86,32 84,85 86,42 89,27
44 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - 82,08 87,29 88,27 87,28 87,33 91,75 88,20 91,96 98,80 | 100,00
Ibercaja
45 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 94,51 91,89 84,49 79,99 82,96 81,64 92,93 91,64 93,50 97,33
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Anexo 2.3. Resultados de los niveles de eficiencia técnica de las cajas de ahorros en el periodo 2000-2010 (en %)

CAJAS DE AHORROS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1 [ UNNIM 95,04 87,38 84,47 82,96 | 84,70 | 79,60 | 77,10 | 83,12 | 73,54 | 88,00 | 75,50
2 | C.E. i Pensions de BARCELONA - La 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Caixa
3 | CAJASOL 100,00 | 100,00 96,31 89,10 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
4 | C.A Y M. P. de NAVARRA 100,00 | 100,00 | 100,00 | 84,30 | 88,39 | 89,60 | 100,00 | 94,08 | 82,93 | 89,46 | 71,17
5 | C.A. Municipal de BURGOS 76,09 82,73 65,02 65,42 | 70,71 | 72,60 | 68,73 | 71,85 | 7149 | 71,61 | 60,62
6 | C. General de A. de CANARIAS 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 95,58 | 84,58 | 76,53
7 | C.A. y M.P. de MADRID 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 97,73 | 89,27 | 100,00
8 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
ALICANTE - Bancaja
9 | C. Insular de A. de CANARIAS 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 96,02 | 100,00 | 96,45 | 79,30
10 | C.E. LAIETANA 67,64 71,09 68,13 64,15 | 62,96 | 58,17 | 66,10 | 71,20 | 73,65 | 80,16 | 62,99
11 | C.A. y M.P. de AVILA 91,43 91,61 98,07 90,42 | 100,00 | 83,96 | 72,85 | 81,74 | 83,79 | 7597 | 55,70
12 | C.A. y M.P. de SEGOVIA 77,31 77,63 81,15 89,59 | 7948 | 89,23 | 69,41 | 75,17 | 89,81 | 71,87 | 73,59
13 | C.A. de LA RIOJA 69,54 82,23 82,70 80,42 | 72,51 | 73,47 | 70,15 | 76,11 | 82,25 | 84,34 | 73,93
14 | CATALUNYA CAIXA 100,00 97,28 97,55 94,20 | 88,96 | 87,62 | 85,78 | 86,40 | 80,29 | 89,75 | 82,43
15 | NOVA CAIXA GALICIA 100,00 | 100,00 97,18 92,48 | 92,61 | 86,43 | 8501 | 83,32 | 73,79 | 78,81 | 85,07
16 | C.A. del MEDITERRANEO 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 95,06 | 89,30 | 86,06 | 84,64 | 79,92 | 79,06
17 | UNICAJA 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 96,92 | 99,85 | 98,20
18 | BANCO CASTILLA - LA MANCHA 89,46 90,00 88,96 88,25 | 93,14 | 93,59 | 84,60 | 88,68 | 96,88 | 54,78 | 96,58
19 | CAJA ESPANA de Inversiones, 90,18 85,66 85,67 86,31 | 87,31 | 91,88 | 97,00 | 88,36 | 88,69 | 80,77 | 89,06
SALAMANCA Y SORIA (CEISS)
20 | CAJASUR 90,91 98,73 91,15 90,39 | 90,64 | 92,27 | 94,16 | 98,42 | 96,56 | 58,37 | 63,23
21 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 75,26 77,94 73,93 46,43 | 76,38 | 77,42 | 5156 | 84,51 | 86,53 | 100,00 | 100,00
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22 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 77,17 77,75 94,39 | 100,00 | 100,00 | 89,75 86,32 84,85 86,45 89,78 67,67
23 | CA.yM.P.de GIPUZKOA y SAN 77,99 84,51 82,50 88,48 86,98 84,07 86,49 89,50 95,57 | 100,00 | 100,00
SEBASTIAN - Kutxa
24 | C.A. de MURCIA 94,82 94,56 99,94 97,49 | 100,00 | 93,69 96,44 87,42 80,68 89,91 75,42
25 | C.E. del PENEDES 72,54 83,63 80,43 77,15 78,13 74,88 73,89 81,09 87,82 92,38 63,54
26 | C. General de A. de GRANADA 91,85 96,93 96,96 97,31 94,10 | 100,00 | 99,14 85,67 93,63 84,29 88,32
27 | C.A. y M.P. de las BALEARES 76,68 78,28 76,04 82,57 81,12 82,72 80,40 87,00 92,12 71,46 79,66
28 | C.A. y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y 81,56 86,64 88,03 87,10 86,83 91,14 86,78 91,31 98,86 | 100,00 | 88,64
RIOJA - Ibercaja
29 | C.A. de la INMACULADA DE ARAGON 95,08 91,79 84,35 79,97 82,96 81,86 93,05 91,89 93,45 97,12 68,73
30 | C.A. y M.P. del C.C.O. de BURGOS 65,81 72,13 70,05 73,30 79,30 68,91 68,74 73,37 80,96 61,62 66,96
31 | M.P.y C. General de A. de BADAJOZ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 93,37 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
32 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 96,79 97,43 98,93 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 91,75 94,83 94,17 73,08
33 | C.A. y M.P. de EXTREMADURA 94,81 95,94 99,99 | 100,00 | 99,27 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
34 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 77,08 94,78 95,82 86,08 76,13 83,52 81,40 87,54 94,87 93,97 73,38
35 [ C.A. y M.P. de ONTINYENT 85,93 86,92 88,74 85,93 85,28 92,42 95,44 96,75 98,93 97,92 83,83
36 | C.E. de POLLENCA 81,56 90,27 93,55 91,93 95,76 77,05 85,32 94,13 99,44 | 100,00 | 76,81
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Anexo 2.4. Resultados de los niveles de eficiencia técnica de las entidades en los afios
2010y 2011 (en %)

ENTIDADES 2010 2011
1 [ BANKIA, S.A 100,00 100,00
2 | CAIXABANK, S.A. 100,00 100,00
3 | CATALUNYA BANC, S.A. 99,13 55,02
4 | BANCA CIVICA, S.A. 100,00 100,00
5 | NCG BANCO, S.A. 96,05 80,90
6 | BMN, S.A. 87,39 99,43
7 | BANCO CEISS, S.A. 100,00 92,51
8 | IBERCAJA BANCO, S.A. 100,00 100,00
9 | UNICAJA BANCO, S.A. 100,00 100,00

10 | LIBERBANK, S.A. 100,00 100,00

11 | BBK BANK S.A, 81,61 100,00

12 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN - Kutxa 100,00 100,00

13 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 78,40 92,60

14 | BANCO GRUPO CAJATRES, S.A 72,46 96,97

15 | CAIXA ONTINYENT 88,57 100,00

16 | CAIXA POLLENCA 94,92 100,00

17 | BANCO CAM, S.A. 100,00 37,20

18 | UNNIM BANC, S.A. 84,71 56,26
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Anexo 2.5. Rectas de regresion para cada variable independiente y afio

ACTIVOS TOTALES CREDITOS NUMERO DE
SUCURSALES

2000 | Y =83940+ 0,000000282X Y =83665+ 0,000000517X Y =84,010+ 0,006X

2005 | Y = 84,493+ 0,000000128K Y =84,257+0,000000181& | Y =84,457+ 0,005X

2007 | Y = 85840+ 0,0000000708X | Y =85752+0,0000000986X | Y =85862+ 0,003X

2008 | Y =87,202+ 0,0000000528X | Y =87,200+ 0,0000000708X | Y =87158+ 0,003X

2009 | Y =86,012+ 0,0000000538X | Y =85894+ 0,0000000& Y =85885+ 0,003X

2011 | Y =88133+ 0,0000000198X | Y =88171+0,0000000283X | Y =86,889+ 0,002X
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Anexo 3.1. Puntuaciones del indice de productividad de Malmquist, cambio tecnoldgico y cambio en eficiencia técnica en el periodo

2000-2009
CAJAS DE AHORROS 2000-2001 2001-2002 2002-2003 200 3-2004

TC EC | TFPG TC EC | TFPG TC EC | TFPG TC EC | TFPG
1 | C.A. del MEDITERRANEO 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000
2 | C.A.y M.P. de AVILA 0,923 | 1,005 | 0,928 | 1,020 | 1,072 | 1,094 | 1,078 | 0,922 | 0,994 | 0,996 | 1,106 | 1,102
3 | M.P.yC. General de A. de BADAJOZ 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,025 | 1,000 [ 1,025 | 1,003 | 1,000 [ 1,003
4 | C.E. i Pensions de BARCELONA - La Caixa 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000
5 | C.E. de CATALUNYA 1,116 | 0,941 | 1,050 | 0,993 | 0,946 | 0,940 | 0,987 | 0,989 | 0,976 | 1,035 1,003 | 1,038
6 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 0,967 | 1,041 | 1,007 | 1,083 | 0,950 | 1,028 | 1,062 | 0,968 | 1,028 | 1,016 | 1,065 | 1,081
7 | C.A.y M.P. del C.C.O. de BURGOS 0,882 | 1,094 | 0,965 | 1,045 0,970 | 1,013 | 1,128 | 1,044 | 1,178 | 1,043 | 1,082 | 1,128
8 | C.A. Municipal de BURGOS 1,049 | 1,092 | 1,145 1,045| 0,788 | 0,823 | 1,068 | 1,005 | 1,073 | 1,012 | 1,082 | 1,096
9 | C.A.y M.P. de EXTREMADURA 0,934 | 1,014 0947 | 1,021 | 1,041 | 1,063 | 1,001 | 1,000 | 1,001 | 1,004 | 0,993 | 0,996
10 | C.A.y M.P. de CORDOBA - Cajasur 0,903 | 1,083 | 0,978 | 1,063 | 0,922 | 0,981 | 1,052 | 0,990 | 1,041 | 0,975 | 1,006 | 0,981
11 | C.A. de GALICIA 1,086 | 0,916 | 0,995 | 1,090 | 0,880 | 0,959 | 0,984 | 0,925 0,910 | 0,961 | 0,988 [ 0,949
12 | C.A. de CASTILLA LA MANCHA 0,947 | 1,013 | 0,959 | 1,059 | 0,989 | 1,048 | 1,024 | 0,991 | 1,015 | 1,000 | 1,055 | 1,055
13 | C.E. de GIRONA 1,016 | 0,969 | 0985 | 1,019 | 1,072 | 1,092 | 0,996 | 1,017 | 1,013 | 0,982 ( 1,000 | 0,982
14 | C. General de A. de GRANADA 0,938 | 1,057 | 0,991 | 1,042 | 1,000 | 1,042 | 1,015 1,003 | 1,017 | 1,005 | 0,966 | 0,971
15 | C.A. Provincial de GUADALAJARA 0,868 | 0,983 | 0,853 | 1,008 [ 1,109 | 1,118 | 1,050 ( 1,020 | 1,071 | 1,067 | 0,936 | 0,999
16 | C. Provincial de A. de JAEN 0,984 | 1,000 (| 0,984 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,061 | 0,923 | 0,979 | 1,072 | 0,865 | 0,927
17 | CAJA ESPANA de Inversiones, C.A. y M.P. 0,942 | 1,019 0960 | 1,074 | 1,041 | 1,118 | 1,037 | 0,996 | 1,034 | 0,987 | 1,047 | 1,034
18 | C.A. de LARIOJA 0,900 | 1,197 | 1,077 | 1,019 ( 1,003 | 1,023 | 1,028 | 0,979 | 1,007 | 1,032 | 0,902 | 0,931
19 | C.A.y M.P. de MADRID 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000
20 | UNICAJA 0,992 | 1,000 ( 0,992 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
21 | C.E. Comarcal de MANLLEU 0,906 | 1,021 0925 | 1,011 | 1,025 1,036 | 1,087 | 0,932 | 1,013 | 1,066 | 0,963 | 1,027
22 | C.E. de MANRESA 0,910 (| 1,070 | 0,974 | 1,032 | 0,975 | 1,007 | 1,036 | 1,048 | 1,086 | 1,017 | 0,981 | 0,998
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23 | C.E. LAIETANA 0,903 | 1,053 0,952 | 1,068 | 0,958 1,023 | 1,086 | 0,940 1,021 | 1,019 | 0,980 0,999
24 | C.A. de MURCIA 0,924 | 1,006 0,929 | 1,048 | 1,057 1,107 | 1,065 | 0,975 1,039 | 1,016 | 1,027 1,044
25 | C.A.y M.P. de ONTINYENT 0,889 | 1,012 ( 0,900 | 1,066 | 1,021 | 1,089 | 1,083 | 0,968 | 1,049 | 1,082 | 0,992 | 1,074
26 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 0,955 | 1,008 | 0,963 | 1,025 | 1,014 | 1,039 | 1,008 | 1,010 | 1,018 | 1,000 | 1,000 | 1,000
27 | C.A.y M.P. de las BALEARES 0,890 | 1,025 0,913 | 1,043 | 0,970 1,012 { 1,000 | 1,085 1,085 | 1,006 | 0,982 0,988
28 | C. Insular de A. de CANARIAS 1,000 | 1,000 1,000 { 1,000 | 1,000 1,000 { 1,000 | 1,000 1,000 { 1,000 | 1,000 1,000
29 | C.A. Y M. P. de NAVARRA 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,021 | 0,843 | 0,861 | 1,004 | 1,048 | 1,052
30 | C.E.de POLLENCA 0,875 | 1,236 ( 1,082 | 1,010 | 1,046 | 1,057 | 0,961 | 0,991 | 0,952 | 0,986 | 1,042 | 1,027
31 | C.E. de SABADELL 1,026 | 1,020 1,047 | 1,032 | 0,998 1,030 | 0,942 | 0,942 0,888 | 0,968 | 1,032 0,999
32 | C.A. de SALAMANCA y SORIA - Caja Duero 0,977 | 1,119 1,093 | 1,079 | 0,954 1,029 | 0,988 | 1,033 1,020 | 0,979 | 1,037 1,015
33 | C.A.y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN 0,938 | 1,090 [ 1,023 | 1,080 | 0,980 ( 1,059 | 1,061 | 1,073 | 1,138 | 1,067 | 0,983 | 1,049
34 | C. General de A. de CANARIAS 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000
35 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 0,901 | 1,231 1,109 | 1,034 | 1,010 1,044 | 1,102 | 0,898 0,990 | 1,090 | 0,884 0,964
36 | C.A.y M.P. de SEGOVIA 0,917 | 1,002 0,920 | 1,018 | 1,042 1,061 | 1,021 | 1,107 1,131 | 1,002 | 0,887 0,889
37 | M. P Y CAJA A.SAN FERNANDO de HUELVA, JEREZ 1,000 [ 1,000 1,000 | 1,061 [ 0,961 1,019 | 1,057 | 0,926 0,979 | 1,004 | 1,123 1,128
y SEVILLA - Cajasol
38 | C.E. de TARRAGONA 1,034 | 1,056 | 1,092 | 1,019 | 0,912 | 0,929 | 0,961 | 1,035 | 0,995 | 1,011 | 0,978 | 0,989
39 | C.E. de TERRASSA 0,952 | 0,956 0,911 | 1,089 | 1,007 1,097 | 0,951 | 1,070 1,017 | 1,015 | 1,132 1,149
40 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y ALICANTE - 1,000 | 1,000 1,000 { 1,013 | 1,000 1,013 | 1,000 | 1,000 1,000 { 1,000 | 1,000 1,000
Bancaja
41 | C.A. dia VIGO , OURENSE e PONTEVEDRA - 0,910 | 1,031 | 0,939 | 1,078 | 0,989 | 1,066 | 1,090 | 0,942 | 1,026 | 1,031 | 0,990 | 1,021
Caixanova _
42 | C.E. del PENEDES 0,924 | 1,150 1,063 | 1,067 | 0,963 1,028 | 1,030 | 0,958 0,987 | 0,978 | 1,018 0,995
43 | C.A. de VITORIAY ALAVA 1,060 | 1,011 1,071 | 0,915 | 1,214 1,110 | 0,954 | 1,059 1,011 | 1,000 | 1,000 1,000
44 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA ARAGON y RIOJA - 0,955 | 1,064 1,015 | 1,061 | 1,011 1,073 | 1,036 | 0,989 1,025 | 0,962 | 1,001 0,962
Ibercaja
45 | C.A. dJe la INMACULADA DE ARAGON 0,936 | 0,972 0,910 | 1,058 | 0,919 0,973 | 1,056 | 0,947 1,000 | 1,040 | 1,037 1,078
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(continuacion)

CAJAS DE AHORROS

2004-2005

2005-2006

2006-2007

200 7-2008

2008-2009

TC EC | TFPG

TC EC | TFPG

TC EC | TFPG

TC EC | TFPG

TC EC | TFPG

C.A. del MEDITERRANEO

1,026 | 0,951 | 0,975

1,045 | 0,942 | 0,984

1,065 | 0,963 | 1,025

0,950 | 0,981 | 0,932

0,892 | 1,182 | 1,055

C.A.y M.P. de AVILA

0,993 | 0,840 | 0,834

1,019 | 0,868 | 0,884

0,928 | 1,122 | 1,042

0,950 | 1,025 | 0,974

0,985 | 0,907 | 0,893

M.P.y C. General de A. de BADAJOZ

0,985 | 0,934 | 0,920

0,850 | 1,071 | 0,910

0,921 | 1,000 | 0,921

0,957 | 1,000 | 0,957

1,023 | 1,000 | 1,023

C.E. i Pensions de BARCELONA - La
Caixa

1,000 | 1,000 | 1,000

1,000 | 1,000 | 1,000

1,000 | 1,000 [ 1,000

1,000 | 1,000 [ 1,000

1,000 | 1,000 [ 1,000

C.E. de CATALUNYA

1,167 | 1,025 | 1,197

0,922 | 0,998 | 0,920

0,929 | 1,033 | 0,959

0,931 | 0,958 | 0,892

1,054 | 1,067 | 1,125

BILBAO BIZKAIA KUTXA

1,017 | 1,013 | 1,030

0,832 | 1,103 | 0,917

0,877 | 0,985 | 0,864

0,849 | 1,025 | 0,870

1,035 | 1,162 | 1,203

C.A.y M.P. del C.C.O. de BURGOS

0,990 | 0,869 | 0,860

0,806 | 0,998 | 0,804

0,859 | 1,067 | 0,917

0,871 | 1,103 | 0,961

1,046 | 0,761 | 0,796

C.A. Municipal de BURGOS

0,943 | 1,025 | 0,966

0,940 | 0,948 | 0,891

0,905 | 1,050 | 0,950

0,898 | 0,990 | 0,889

1,028 | 1,002 [ 1,030

C.A.y M.P. de EXTREMADURA

0,996 | 1,007 | 1,004

1,000 | 1,000 | 1,000

1,000 | 1,000 [ 1,000

1,000 | 1,000 [ 1,000

1,000 | 1,000 [ 1,000

C.A.y M.P. de CORDOBA - Cajasur

0,962 | 1,018 | 0,980

0,981 | 1,024 | 1,004

0,956 | 1,040 | 0,993

0,961 | 0,978 | 0,940

1,179 | 0,602 | 0,710

C.A. de GALICIA

0,984 | 1,059 | 1,042

0,946 | 1,013 | 0,958

0,959 | 1,009 | 0,967

0,917 | 1,034 | 0,948

1,032 | 1,044 | 1,078

C.A. de CASTILLA LA MANCHA

0,971 | 1,005 | 0,976

1,010 | 0,913 | 0,922

0,927 | 1,040 | 0,964

0,930 | 1,089 | 1,013

1,099 | 0,562 [ 0,617

C.E. de GIRONA

1,000 | 1,035 | 1,035

1,035 | 0,833 | 0,862

0,876 | 1,149 | 1,007

0,913 | 1,005 | 0,918

0,950 | 1,128 | 1,072

C. General de A. de GRANADA

0,962 | 1,063 | 1,022

1,001 | 0,998 | 0,999

0,981 | 0,861 | 0,845

0,919 | 1,091 | 1,003

1,011 | 0,902 | 0,912

C.A. Provincial de GUADALAJARA

0,943 | 1,063 | 1,003

0,962 | 1,047 | 1,007

0,943 | 1,001 | 0,943

0,954 | 0,861 | 0,821

0,994 | 1,090 | 1,083

C. Provincial de A. de JAEN

0,958 | 0,910 | 0,871

0,840 | 1,092 | 0,918

0,835 | 1,063 | 0,888

0,841 | 1,084 | 0,911

1,053 | 0,993 [ 1,045

CAJA ESPANA de Inversiones, C.A. y
M.P.

0,979 | 1,169 | 1,144

1,012 | 0,932 | 0,943

0,931 | 0,978 | 0,911

0,925 | 1,078 | 0,997

1,069 | 0,825 | 0,882

18

C.A. de LARIOJA

0,946 | 1,013 | 0,958

0,976 | 0,955 | 0,932

0,866 | 1,085 | 0,939

0,912 | 1,081 | 0,986

0,984 | 1,006 | 0,989

19

C.A.y M.P. de MADRID

1,000 | 1,000 | 1,000

1,000 | 1,000 | 1,000

1,000 | 1,000 [ 1,000

1,012 | 0,976 | 0,988

1,044 | 0,918 | 0,958

20

UNICAJA

1,000 | 1,000 | 1,000

1,000 | 1,000 | 1,000

0,979 | 1,000 | 0,979

0,953 | 0,965 | 0,920

1,032 | 1,036 | 1,069

21

C.E. Comarcal de MANLLEU

0,944 ( 0,932 | 0,880

0,975 | 1,056 | 1,030

0,916 | 1,122 | 1,028

0,921 | 1,089 | 1,003

0,963 | 1,140 | 1,098

22

C.E. de MANRESA

0,926 | 1,058 | 0,980

0,905 | 0,920 | 0,833

0,831 | 1,069 | 0,888

0,904 | 0,926 | 0,837

1,020 | 0,978 | 0,997
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23 | C.E. LAIETANA 0,953 | 0,920 | 0,877 | 0,798 | 1,139 | 0,909 | 0,786 | 1,088 | 0,856 | 0,878 | 1,028 | 0,903 | 1,066 | 1,087 | 1,159
24 | C.A.de MURCIA 0,999 | 0,933 | 0,933 | 0,904 | 1,030 | 0,931 | 0,937 | 0,904 | 0,846 | 0,892 | 0,930 | 0,830 | 1,049 | 1,119 | 1,174
25 | C.A.y M.P. de ONTINYENT 0,909 | 1,084 | 0,985 | 0,907 | 1,033 | 0,936 | 0,902 | 1,014 | 0,914 | 0,894 | 1,023 | 0,914 | 1,058 | 0,990 | 1,047
26 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,985 | 1,000 | 0,985 | 0,948 | 0,922 | 0,874 | 0,929 | 1,030 | 0,957 | 1,021 | 0,991 | 1,012
27 | C.A.y M.P. de las BALEARES 0,952 | 1,020 | 0,971 | 0,947 | 0,975 | 0,924 | 0,911 | 1,080 | 0,984 | 0,933 | 1,057 | 0,986 | 0,989 | 0,749 | 0,741
28 | C. Insular de A. de CANARIAS 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,890 | 1,000 [ 0,890 | 0,909 | 0,957 | 0,870 | 0,900 | 1,045 | 0,940 | 1,118 | 0,955 | 1,068
29 | C.A. Y M. P. de NAVARRA 1,080 | 1,014 | 1,095 | 0,800 | 1,116 | 0,893 | 0,875 | 0,934 | 0,817 | 0,906 | 0,889 | 0,806 | 1,091 | 1,077 | 1,175
30 | C.E. de POLLENCA 0,992 | 0,805 | 0,798 | 0,785 | 1,107 | 0,869 | 0,846 | 1,103 | 0,933 | 0,890 | 1,056 | 0,940 | 1,031 | 1,006 | 1,037
31 | C.E. de SABADELL 0,959 | 0,924 ( 0,886 | 0,918 | 0,963 | 0,884 | 0,835 | 1,057 | 0,883 | 0,888 | 0,857 | 0,761 | 1,044 | 1,248 | 1,304
32 | C.A. de SALAMANCA y SORIA - Caja 0,932 | 0,921 0,859 | 0,942 | 1,129 | 1,064 | 0,882 | 0,927 | 0,818 | 0,878 | 0,965 | 0,848 | 1,106 | 1,028 | 1,137
Duero
33 | CA.yMP.de GIPUZKOA y SAN 0,983 | 0,963 | 0,947 | 0,826 | 1,030 | 0,851 | 0,848 | 1,031 | 0,875 | 0,883 | 1,076 | 0,950 | 1,035 | 1,045 | 1,081
SEBASTIAN
34 | C. General de A. de CANARIAS 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,985 | 1,000 | 0,985 | 0,915 | 0,999 | 0,914 | 0,951 | 0,954 | 0,907 | 1,081 | 0,888 | 0,960
35 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 0,948 | 1,097 | 1,040 | 0,970 | 0,974 | 0,945 | 0,905 | 1,076 | 0,974 | 0,953 | 1,084 | 1,033 | 0,984 | 0,953 | 0,938
36 | C.A.y M.P. de SEGOVIA 0,975 | 1,123 | 1,094 | 1,029 | 0,778 | 0,800 | 0,966 | 1,083 | 1,046 | 0,896 | 1,194 | 1,070 | 1,141 | 0,792 | 0,904
37 | M. P Y CAJA A.SAN FERNANDO de 0,999 | 1,001 | 1,001 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 0,987 | 1,000 | 0,987 | 1,000 | 1,000 | 1,000
HUELVA, JEREZ y SEVILLA - Cajasol
38 | C.E. de TARRAGONA 0,984 | 1,012 | 0,996 | 0,961 | 0,948 | 0,911 | 0,903 | 0,982 | 0,887 | 0,889 | 1,041 | 0,926 | 0,932 | 1,150 | 1,072
39 | C.E. de TERRASSA 1,149 | 0,759 | 0,872 | 0,914 [ 0,994 | 0,909 | 0,839 | 1,128 | 0,946 | 0,908 | 0,845 | 0,767 | 1,066 | 1,177 | 1,255
40 | C.A.de VALENCIA, CASTELLONy 1,025 | 1,000 | 1,025 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
ALICANTE - Bancaja
41 | C.A.de VIGO , OURENSE e 0,957 | 1,060 | 1,014 | 0,937 | 0,853 | 0,798 | 0,843 | 0,985 | 0,831 | 0,818 | 0,975 | 0,798 | 1,451 | 1,017 | 1,476
PONTEVEDRA -’Caixanova
42 | C.E. del PENEDES 0,959 | 0,960 | 0,921 | 0,985 | 0,987 | 0,973 | 0,909 | 1,101 [ 1,001 | 0,902 | 1,076 | 0,970 | 1,037 | 1,044 | 1,082
43 | C.A.de VITORIA y ALAVA 1,090 | 0,897 | 0,978 | 0,967 | 0,962 | 0,930 | 0,921 | 0,983 | 0,905 | 0,899 | 1,019 | 0,916 | 1,023 | 1,033 | 1,056
44 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA ARAGONYy | 0,930 | 1,051 | 0,977 | 0,975 | 0,961 | 0,937 | 0,956 | 1,043 [ 0,996 | 0,939 | 1,074 | 1,008 | 0,994 | 1,012 | 1,006
RIOJA - Ibercaja _
45 [ C.A. de la INMACULADA DE ARAGON | 0,964 | 0,984 | 0,948 | 0,863 | 1,138 | 0,982 | 0,908 | 0,986 | 0,895 | 0,903 | 1,020 | 0,921 | 1,026 | 1,041 | 1,068
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Anexo 3.2. Puntuaciones del indice de productividad de

2000-2010

Malmquist, cambio tecnoldgico y cambio en eficiencia técnica en el periodo

CAJAS DE AHORROS 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003 -2004 2004-2005

TC EC | TFPG | TC EC | TFPG | TC EC | TFPG | TC EC | TFPG | TC EC | TFPG

1 [ UNNIM 1,009 | 0,919 | 0,927 | 1,116 | 0,967 | 1,078 | 0,994 | 0,982 | 0,977 | 1,003 | 1,021 | 1,024 | 0,971 | 0,940 | 0,913
2 | C.E. i Pensions de BARCELONA - La 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Caixa
3 | CAJASOL 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,061 | 0,963 | 1,022 | 1,056 | 0,925 | 0,977 | 0,998 | 1,122 | 1,120 | 1,000 | 1,000 | 1,000
4 | C.A.Y M. P. de NAVARRA 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,021 | 0,843 | 0,861 | 1,004 | 1,049 | 1,053 | 1,080 | 1,014 | 1,095
5 | C.A. Municipal de BURGOS 1,050 | 1,087 | 1,142 | 1,045 | 0,786 | 0,821 | 1,066 | 1,006 | 1,072 | 1,014 | 1,081 | 1,096 | 0,942 | 1,027 | 0,967
6 | C. General de A. de CANARIAS 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
7 | C.A.y M.P. de MADRID 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,007 | 1,000 | 1,007 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
8 | C.A. de VALENCIA, CASTELLON y 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,013 | 1,000 | 1,013 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,027 | 1,000 | 1,027
ALICANTE - Bancaja

9 | C. Insular de A. de CANARIAS 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
10 | C.E. LAIETANA 0,905 | 1,051 | 0,952 | 1,068 | 0,958 | 1,024 | 1,085 | 0,942 | 1,021 | 1,021 | 0,981 | 1,002 | 0,950 | 0,924 | 0,877
11 | C.A.y M.P. de AVILA 0,923 | 1,002 | 0,924 | 1,019 | 1,071 | 1,091 | 1,078 | 0,922 | 0,994 | 0,996 | 1,106 | 1,102 | 0,993 | 0,840 | 0,834
12 | C.A.y M.P. de SEGOVIA 0,917 | 1,004 | 0,920 | 1,018 | 1,045 | 1,064 | 1,025 | 1,104 | 1,131 | 1,002 | 0,887 | 0,889 | 0,975 | 1,123 | 1,094
13 | C.A. de LARIOJA 0,908 | 1,183 | 1,074 | 1,018 | 1,006 | 1,024 | 1,036 | 0,972 | 1,007 | 1,032 | 0,902 | 0,931 | 0,946 | 1,013 | 0,958
14 | CATALUNYA CAIXA 1,042 | 0,973 | 1,014 | 0,973 | 1,003 | 0,976 | 0,971 | 0,966 | 0,938 | 1,033 | 0,944 | 0,975 | 1,130 | 0,985 | 1,113
15 | NOVA CAIXA GALICIA 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,002 | 0,972 | 0,973 | 0,962 | 0,952 | 0,916 | 0,962 | 1,001 | 0,964 | 1,092 | 0,933 | 1,019
16 | C.A. del MEDITERRANEO 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,026 | 0,951 | 0,975
17 | UNICAJA 0,993 | 1,000 | 0,993 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 [ 1,000
18 | BANCO CASTILLA - LA MANCHA 0,951 | 1,006 | 0,956 | 1,059 | 0,988 | 1,047 | 1,022 [ 0,992 | 1,014 | 1,001 | 1,055 | 1,056 | 0,973 | 1,005 | 0,978
19 | CAJA ESPANA de Inversiones, 1,016 | 0,950 | 0,966 | 1,027 | 1,000 | 1,027 | 0,979 | 1,007 | 0,986 | 0,984 | 1,012 | 0,995 | 0,942 | 1,052 | 0,991
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SALAMANCA Y SORIA (CEISS)

20 | CAJASUR 0,900 | 1,086 | 0,978 | 1,063 | 0,923 | 0,981 | 1,051 | 0,992 | 1,043 [ 0,979 | 1,003 | 0,981 | 0,963 | 1,018 | 0,981
21 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 0,969 | 1,036 | 1,004 | 1,086 | 0,949 | 1,031 | 1,066 | 0,628 | 0,669 | 1,015 | 1,645 | 1,670 | 1,016 | 1,014 | 1,029
22 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital | 1,060 | 1,008 | 1,068 | 0,915 | 1,214 | 1,110 | 0,954 | 1,059 | 1,011 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,090 | 0,897 | 0,978
23| CAy MP de GIPUZKOA y SAN 0,942 11,084 | 1,021 (1,084 | 0,976 | 1,058 | 1,062 | 1,073 | 1,139 | 1,067 | 0,983 1,049 | 0,979 | 0,967 | 0,947
SEBASTIAN - Kutxa
24 | C.A. de MURCIA 0,933 10,997 | 0,930 | 1,048 | 1,057 | 1,108 | 1,065 | 0,975 | 1,039 | 1,016 | 1,026 1,042 | 0,998 | 0,937 | 0,935
25 | C.E. del PENEDES 0,924 | 1,153 | 1,066 | 1,067 | 0,962 | 1,026 | 1,028 | 0,959 | 0,986 | 0,982 | 1,013 | 0,995 | 0,962 | 0,958 | 0,922
26 | C. General de A. de GRANADA 0,939 | 1,055 | 0,991 | 1,043 | 1,000 | 1,043 | 1,014 | 1,004 | 1,018 | 1,007 | 0,967 | 0,973 | 0,962 | 1,063 | 1,022
27 | C.A.y M.P. de las BALEARES 0,891 11,021 | 0910 (1,042 0,971 | 1,013 (0,999 | 1,086 | 1,085 | 1,006 | 0,982 | 0,988 | 0,952 | 1,020 | 0,971
28 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA ARAGON 0,955 11,062 | 1014 (1,059 1,016 | 1,076 | 1,036 | 0,990 | 1,025 | 0,967 | 0,997 | 0,964 | 0,932 | 1,050 | 0,978
y RIOJA - Ibercaja
29 | C.A. de la INMACULADA DE 0,940 | 0,965 | 0,908 | 1,059 | 0,919 | 0,973 | 1,055 | 0,948 [ 1,001 | 1,040 | 1,037 | 1,079 | 0,961 | 0,987 | 0,949
ARAGON
30 | C.A.y M.P. del C.C.O. de BURGOS 0,878 | 1,096 | 0,963 | 1,044 | 0,971 | 1,014 | 1,127 | 1,046 | 1,179 | 1,043 | 1,082 1,128 | 0,990 | 0,869 | 0,860
31 | M.P.yC. General de A. de BADAJOZ 1,000 | 1,000 { 2,000 | 1,000 | 1,000 [ 2,000 | 1,025 | 1,000 [ 1,025 | 1,003 | 1,000 1,003 | 0,985 | 0,934 | 0,920
32 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur 0,957 | 1,007 | 0,963 | 1,024 | 1,015 | 1,040 | 1,008 | 1,011 | 1,018 | 1,000 | 1,000 [ 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
33 | C.A.y M.P. de EXTREMADURA 0,934 | 1,012 | 0,945 | 1,021 | 1,042 | 1,064 | 1,001 | 1,000 [ 1,001 | 1,004 | 0,993 [ 0,996 | 0,996 | 1,007 | 1,004
34 | C.A. de SANTANDER y CANTABRIA 0,900 | 1,230 | 1,106 { 1,034 | 1,011 | 1,045 | 1,102 | 0,898 | 0,990 | 1,090 | 0,884 | 0,964 | 0,948 | 1,097 1,040
35 | C.A.y M.P. de ONTINYENT 0,892 |1 1,012 | 0902 | 1,060 | 1,021 | 1,083 | 1,083 | 0,968 | 1,049 | 1,082 | 0,992 1,074 | 0,909 | 1,084 | 0,985
36 | C.E. de POLLENCA 0,918 | 1,107 | 1,016 | 1,025 | 1,036 | 1,062 | 0,975 | 0,983 | 0,958 | 0,986 | 1,042 | 1,027 | 0,992 | 0,805 | 0,798
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(continuacion)

CAJAS DE AHORROS 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008 -2009 2009-2010
TC EC TFPG TC EC TFPG TC EC TFPG TC EC TFPG TC EC TFPG
1 [ UNNIM 0,924 | 0,969 0,895 | 0,870 1,078 0,938 | 0,898 | 0,885 0,794 | 1,055 | 1,197 1,262 1,218 | 0,857 1,044
2 | C.E. i Pensions de 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
BARCELONA - La Caixa
3 | CAJASOL 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 0,986 | 1,000 0,986 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
4 | C.A Y M. P. de NAVARRA 0,801 1,116 0,894 | 0,868 | 0,941 0,816 | 0,906 | 0,881 0,798 1,095 | 1,079 1,181 1,317 | 0,796 1,048
5 | C.A. Municipal de BURGOS 0,941 | 0,947 0,891 | 0,907 1,045 0,949 [ 0,895 | 0,995 0,890 1,007 | 1,002 1,009 1,283 | 0,846 1,086
6 | C. General de A. de 0,985 1,000 0,985 | 0,915 1,000 0,915 | 0,950 | 0,956 0,908 1,064 | 0,885 0,941 1,297 | 0,905 1,173
CANARIAS
7 | C.A.y M.P. de MADRID 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,012 | 0,977 0,989 1,046 | 0,913 0,956 | 0,945 1,120 1,058
8 | C.A. de VALENCIA, 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
CASTELLON y ALICANTE -
Bancaja
9 | C. Insular de A. de 0,890 1,000 0,890 | 0,907 | 0,960 0,871 | 0,902 | 1,041 0,939 1,101 | 0,965 1,062 1,335 | 0,822 1,098
CANARIAS
10 | C.E. LAIETANA 0,798 1,136 0,907 | 0,787 1,077 0,848 | 0,870 | 1,034 0,900 1,067 | 1,088 1,161 1,297 | 0,786 1,019
11 | C.A.y M.P. de AVILA 1,019 | 0,868 0,884 | 0,928 1,122 1,042 | 0,950 [ 1,025 0,974 | 0,959 | 0,907 0,870 1,377 | 0,733 1,010
12 | C.A.y M.P. de SEGOVIA 1,029 | 0,778 0,800 | 0,966 1,083 1,046 | 0,898 [ 1,195 1,073 1,125 | 0,800 0,900 1,308 1,024 1,339
13 | C.A. de LARIOJA 0,976 | 0,955 0,932 | 0,866 1,085 0,939 | 0,912 | 1,081 0,986 | 0,933 | 1,025 0,957 1,299 | 0,877 1,139
14 | CATALUNYA CAIXA 0,968 | 0,979 0,948 | 0,985 1,007 0,992 | 0,947 | 0,929 0,881 1,031 | 0,861 0,888 1,057 | 0,951 1,004
15 | NOVA CAIXA GALICIA 0,919 [ 0,984 0,904 | 0,944 | 0,980 0,925 ( 0,923 | 0,886 0,817 1,041 | 0,214 0,222 1,137 | 0,963 1,094
16 | C.A. del MEDITERRANEO 1,054 | 0,939 0,990 1,067 | 0,964 1,028 | 0,948 [ 0,983 0,932 ( 0,877 | 0,117 0,103 1,030 | 0,791 0,814
17 | UNICAJA 1,000 1,000 1,000 | 0,975 1,000 0,975 | 0,950 | 0,969 0,920 1,034 | 1,030 1,066 1,110 | 0,983 1,092
18 | BANCO CASTILLA - LA 1,016 | 0,904 0,918 | 0,926 1,048 0,971 | 0,928 | 1,092 1,013 1,098 | 0,565 0,621 1,007 1,763 1,775
MANCHA
19 | CAJA ESPANA de 0,943 1,056 0,996 | 0,964 | 0,911 0,878 | 0,903 | 1,004 0,906 1,097 | 0,911 0,999 1,155 1,089 1,257
Inversiones, SALAMANCA Y
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SORIA (CEISS)

20 | CAJASUR 0,981 | 1,020 1,001 [ 0,953 | 1,045 0,996 | 0,958 | 0,981 0,940 | 1,178 | 0,604 0,712 | 1,095 | 1,083 1,186

21 | BILBAO BIZKAIA KUTXA 0,837 0,666 0,557 0,769 1,639 1,260 0,848 1,024 0,868 1,033 | 1,156 1,194 1,105 1,000 1,105

22 | C.A. de VITORIA y ALAVA - 0,967 | 0,962 0,930 | 0,921 | 0,983 0,905 | 0,899 ( 1,019 0,916 | 0,981 | 1,039 1,019 | 1,398 | 0,754 1,054
Caja Vital

23 | C A yM.P.de QIPUZKOA y 0,825 | 1,029 0,849 | 0,840 | 1,035 0,869 | 0,882 | 1,068 0,942 | 1,037 | 1,046 1,085 | 1,133 | 1,000 1,133
SAN SEBASTIAN - Kutxa

24 | C.A. de MURCIA 0,901 | 1,029 0,927 | 0,935 | 0,906 0,847 | 0,892 | 0,923 0,823 | 1,047 | 1,114 1,166 | 1,286 | 0,839 1,078

25 | C.E. del PENEDES 0,986 | 0,987 0,973 | 0,904 | 1,097 0,992 | 0,896 | 1,083 0,970 [ 1,028 | 1,052 1,082 | 1,182 | 0,688 0,813

26 | C. General de A. de 1,004 | 0,991 0,996 | 0,979 | 0,864 0,846 | 0,917 | 1,093 1,003 | 0,995 | 0,900 0,896 | 1,221 | 1,048 1,279
GRANADA

27 | C.A.y M.P. de las 0,949 [ 0,972 0,922 | 0,909 | 1,082 0,983 | 0,932 | 1,059 0,987 | 0,958 | 0,776 0,743 | 1,186 | 1,115 1,323
BALEARES

28 | C.A.y M.P. de ZARAGOZA 0,981 | 0,952 0,934 | 0,954 | 1,052 1,004 | 0,932 | 1,083 1,009 | 0,994 | 1,011 1,006 | 1,115 | 0,886 0,988

ARAGON y RIOJA - Ibercaja

29 | C.A. de la INMACULADA DE 0,863 | 1,137 0,981 | 0,904 | 0,988 0,893 | 0,902 ( 1,017 0917 | 1,018 | 1,039 1,058 | 1,285 | 0,708 0,909

ARAGON

30 | C.A.y M.P. del C.C.O. de 0,806 | 0,998 | 0,804 | 0859 | 1,067 | 0,917 | 0,869 | 1,103 | 0,959 | 1,046 | 0,761 | 0,796 | 1,391 | 1,087 | 1,512
BURGOS

31 | M.P. y C. General de A. de 0,850 | 1,071 | 0910 0921 | 1,000 0921 | 0957 | 1,000 | 0,957 | 1,023 | 1,000 | 1,023 | 1,193 | 1,000 | 1,193
BADAJOZ

32 | C.A. de ASTURIAS - Cajastur | 0,985 | 1,000 | 0,985 | 0946 | 0,918 | 0,868 | 0926 | 1,034 | 0,957 | 1,003 | 0993 | 0,997 | 1,332 | 0,776 | 1,034

33 [ CA.yM.P.de 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 | 1,078 | 1,000 | 1,078
EXTREMADURA

34 | C.A. de SANTANDER y 0,970 | 0,975 | 0945 0905 | 1,075 0,974 | 0953 | 1,084 | 1,033 | 0,965 | 0991 | 0956 | 1,284 | 0,781 | 1,003
CANTABRIA

35 | C.A.y M.P. de ONTINYENT 0,907 | 1,033 | 0,936 | 0902 | 1,014 | 0914 | 0,894 | 1,023 | 0,914 | 1,056 | 0,990 | 1,045 | 1,298 | 0,856 | 1,112

36 | C.E. de POLLENCA 0,785 | 1,107 | 0,869 | 0,846 | 1,203 | 0,933 | 0,890 | 1,056 | 0,940 | 1,031 | 1,006 | 1,037 | 1,327 | 0,768 | 1,020
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Anexo 3.3. Puntuaciones del indice de productividad de Malmquist, cambio tecnologico

y cambio en eficiencia técnica en el periodo 2010-2011

ENTIDADES 2010-2011

TC EC TFPG

1 | BANKIA, SA 1,000 | 1,000 | 1,000
2 | CAIXABANK, S.A. 1,000 | 1,000 | 1,000
3 | CATALUNYA BANC, SA. 1,043 | 0550 | 0,593
4 | BANCA CIVICA, SA. 1,000 | 1,000 | 1,000
5 | NCG BANCO, S.A. 1,001 | 0,938 | 0,939
6 | BMN, S.A. 0,969 1,138 | 1,107
7 | BANCO CEISS, SA. 1,034 | 0,925 | 0,959
8 | IBERCAJA BANCO, S.A. 1,000 1,000 | 1,000
9 [ UNICAJA BANCO, S.A. 0,979 1,000 | 0,979
10 | LIBERBANK, SA. 1,000 | 1,000 | 1,000
11 | BBK BANK S.A, 0,880 | 1,198 | 1,078
12 | C.A. y M.P. de GIPUZKOA y SAN SEBASTIAN - Kutxa | 1,000 | 1,000 | 1,000
13 | C.A. de VITORIA y ALAVA - Caja Vital 0,934 | 1,169 | 1,103
14 | BANCO GRUPO CAJATRES, S.A 0,776 1,263 | 1,039
15 | CAIXA ONTINYENT 0,906 1,116 | 1,022
16 | CAIXA POLLENCA 0,933 1,054 | 0,987
17 | BANCO CAM, S.A. 1,034 | 0372 | 0,406
18 | UNNIM BANC, SA. 0,009 | 0,667 | 0,576
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