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Esta comunicacion ofrece informacion sobre indicadores y criterios para evaluar y
preseleccionar plataformas orientadas a la ensefianza por Internet y la aplicacion que de
ellos se ha hecho en el proyecto que en el ultimo afio y medio se ha llevado a cabo en el
Gabinete de Teleeducacion de la Universidad Politécnica de Madrid por parte de un equipo
multidisplicinar. También ofrece una perspectiva del proceso de estandarizacion en las
herramientas orientadas a la formacion.

1. Indicadores.

En la tltima década se ha producido una explosion en la oferta de herramientas y aplicaciones
de todo tipo, para la formacion por Internet. Este incremento ha ido asociado al desarrollo de
nuevas posibilidades y al aumento de la complejidad de las nuevas herramientas cuyo
maximo exponente son las denominadas Plataformas.

Estos entornos pretenden ofrecer todas las utilidades que precisa una Institucion para crear un
Centro/Universidad virtual, las que precisa un profesor para desarrollar los elementos de
enseflanza, las que precisan los estudiantes para su proceso de aprendizaje y las que precisan
los administrativos para la gestion de matriculas, certificados,....

Ante esta situacion determinados Organismos e Instituciones han elaborado un conjunto de
indicadores que permiten caracterizar y evaluar dichas plataformas. Sobre estas propuestas se
ha realizado una labor de sintesis y en base a la experiencia propia se ha elaborado un
conjunto de “Indicadores” que se muestran en la tabla adjunta, organizados en cinco
categorias.

La experiencia nos he demostrado que la adecuada utilizacion de estos indicadores es de una

gran ayuda ante la compleja decision de seleccionar una plataforma que se adapte a las
necesidades de formacidn por Internet de una Institucion.
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A.- Caracteristicas técnicas.

Identificacion:
+» Nombre.
+«» Autores.
«+ Pais.

+Pagina WEB de consulta.

Usuarios de la
Plataforma:
+» Universidades.
+Otras instituciones de
Ensefianza y Empresas.
«¢ Disponibilidad de

articulos y documentos de
otros usuarios.

Universalidad:

«» Limitaciones respecto
al Hw y Sw. del
servidor.

«» Limitaciones respecto
al Hw y Sw. cliente.

« Compatibilidad
Navegadores.

+ Capacidad para la
migracion de
contenidos ya
elaborados.

+ Compatibilidad con

los estandares.

Capacidad y Coste:

¢ Disponibilidad de

versiones de prueba.

«» Coste inicial Campus:
Nimero de  Cursos.
Numero de Estudiantes,
Numero de accesos
simultaneos,  Duracion
de la licencia.

«» Coste de Mantenimiento.

+¢ Soporte Técnico.

Interface usuarios:
+¢ Idioma.
+¢+ Valoracion del disefio y
la navegacion.

+» Capacidad de
reconfigurar,
parametrizar,

renombrar,...

Facilidad de manejo para los
diferentes perfiles:
Disponibilidad de tutoriales.
Disponibilidad de ayudas on
line.

B.- Elaboracion del material de aprendizaje.

Edicion de contenidos:

¢ Disponibilidad de editores
HTML que pueden ser
utilizados sin conocimientos
de HTML.

+Capacidad de manejar e

Herramientas de

«» Diversidad de pruebas por su funcién: Prueba de
Autoevaluacion. Prueba de conocimientos previos.
Prueba de evaluacién parcial. Prueba global.

«» Diversidad de pruebas por su tipo: Test simple.

Edicion
evaluacion/autoevaluacion.

para la

Otras caracteristicas
de los ficheros
generados.

+» Tamaiio.

¢ Seguridad.

integrar ] ficheros Test multiple. Relacion. Cadena de caracteres.
multimedia. Soluciéon numérica (con tolerancia). Soluciones
+«¢ Disponibilidad de Plantillas avanzadas: Gréficas, funciones, tablas.... Preguntas | Disefio del curso:
para elaborar abiertas. % Posibilidad de
automaticamente “scripts”. % Valoracion de su adaptabilidad: Limitacion por compartir curso con otros
% Capacidad para la calendario. Limitacién por tiempo. Limitacién a un profesores.
generacion de “glosarios”. grupo de alumnos.Capacidad de seleccion & C idad d .
. - _ aleatoria. X apacidad de organizar
% Posibilidad de  realizar la estructura de
cambios con facilidad en los | ** Valoracion de la riqueza de recursos: Puntuacion contenidos: Capitulos,
contenidos. personalizada. Graficos. Ayudas. Relimentaciones. temas. lecciones. ...
< Posibilidad de  asignar| < Posibilidad de combinar bases de datos en la % Capacidad de
materiales a grupos de elaboracidn de las pruebas. planificacion del curso y
alumnos. creacion de itinerarios.
C.- Herramientas para la Comunicacion.
Asincronas: Sincronas:

+«» Disponibilidad de Correo electronico propio: Creacién de grupos.

Envio de ficheros.Gestion de FAQ’s

« Disponibilidad de Foros:Flexibilidad en su apertura. Posibilidad de
abrir Generales o por Grupos. Posibilidad de incorporar ficheros.

¢ Disponibilidad de
colaborativo.

herramientas

especificas

«» Disponibilidad de Tablon de anuncios.

+¢ Disponibilidad de Calendario.

+¢ Capacidad de crear por parte de los alumnos paginas personales.

para

K3
o

VOZ.

el trabajo| *

cursos

Disponibilidad de Chat: Posibilidad
de archivar. Posibilidad de incluir

Posibilidad de establecer

grupos.
Disponibilidad de Pizarra.
¢ Disponibilidad de Videoconferencia.

< Otros recursos para la transmision de

en directo
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D.- Administracion y Gestion académica.

Planificacion académica:

«»Posibilidad de  configurar
diferentes perfiles:
Administrador, Profesor,
invitado, alumno,...

«»Posibilidad de  configurar

itinerarios curriculares a
grupos de alumnos.

«»Facilidad en la asignacion de
cursos a profesores y alumnos.

«»Facilidad para caracterizar y
documentar de cada uno de los
cursos: Requisitos, objetivos,...

«»Facilidad para recoger la
opinion de los alumnos sobre
el proceso de aprendizaje.

Gestion y acceso de alumnos:

«» Posibilidad de dar de alta
automaticamente contra una base de
datos.

«» Posibilidad de actualizar los datos del
alumno: Password, ficha,...

+¢ Disponibilidad de controles de seguridad
para los diferentes perfiles.

¢ Capacidad de expedicion de
calificaciones y certificados.

«»* Posibilidad de listar alumnos
matriculados, alumnos conectados...

«» Capacidad de incluir pruebas cuya

superacion condicionen la matricula o el
acceso a partes de contenidos.

Control y evaluacion
automatica:
< Las pruebas son evaluadas

®
o

®
o

automaticamente. y los resultados
le son comunicados y
almacenados en su ficha.

Permite registrar los tiempos y

fechas de conexién de los
alumnos.
Integra toda la informacion

referente al alumno en su
expediente: Pruebas, conexiones,

anotaciones del profesor,
participacion en foros....
Capacidad de claborar

estadisticas e informes.

E.- Otras posibilidades del alumno.

K3
o

K3
o

X3

8

K3
o

X3

4

Permite realizar las pruebas multiples veces.
Permite al alumno acceder a su expediente.

Posibilidad de llevar control de su progreso.
Posibilidad de busqueda de contenidos.

Disponibilidad de herramientas para elaborar anotaciones y apuntes propios.

2.- Informe del Gabinete de Teleeducacion de la UPM.

El informe elaborado se ha enfocado bajo diferentes puntos de vista . EI mas completo es el
realizado sobre un buen numero de plataformas en base al conjunto de indicadores citados y a
la experiencia propia en el uso de algunas de ellas. El resultado de dicho estudio se puede
consultar en: http://www.gate.upm.es/informe_evaluacion/listado_plataformas.htm

2.1.- Caracteristicas Basicas.
En este cuadro se caracterizan las plataformas en base a los siguientes datos:

a) Idiomas en los que esta disponible.
b) Campo mas apropiado de aplicacion dado su disefio ( Formacidon universitaria,
Formacion primaria y secundaria, Formacion empresarial, Venta de productos,

Trabajo colaborativo,..)

Como en todos lo procesos de seleccion se pueden establecer “guias rapidas” que de forma
simplificada tratan de orientar al lector hacia un subconjunto de posibilidades. En este
informe también se ha elaborado este procedimiento permitiendo al usuario que seleccione
sus propios criterios con los cuales desea preseleccionar la plataforma. En este caso las bases
de datos contienen informacion en dos categorias: Caracteristicas basicas y Clientes.

c) Tipo de herramientas que incluye (plataforma que integra diferentes herramientas para
poder llevar todo el proceso de ensefianza on-line, énfasis en la herramienta de autor
para el desarrollo de contenidos, énfasis en el seguimiento de las herramientas de
evaluacidn de aprendizaje, especial énfasis en las herramientas de comunicacion,... )

d) Disponibilidad: (versiones demo, prueba, piloto,..)
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Los resultados pueden consultarse en:
http://www.gate.upm.es/informe_evaluacion/documentos/Plataformas_caracteristicas.PDF

3.2.- Plataformas y clientes

En este cuadro se asocia cada plataforma con alguno de los clientes que la utilizan. En ningtin
caso se incluye mas de tres, procurando que estos resulten significativos. Cada uno de los
clientes va precedido por una letra que indica la naturaleza de dicha organizacion. Los
resultados pueden consultarse en:
http://www.gate.upm.es/informe_evaluacion/documentos/Plataformas_clientes.PDF

3.- Estandares de certificacion

Los estandares son acuerdos internacionales documentados o normas establecidas por
consenso mundial. Contienen las especificaciones técnicas y de calidad que deben reunir
todos los productos y servicios para cumplir satisfactoriamente con las necesidades para las
que han sido creados y para poder competir internacionalmente en condiciones de igualdad.
Es decir, sin el impedimento de las barreras técnicas que pudieran obedecer a diferentes
formatos segun las especificaciones de cada pais.

En el campo que nos interesa, el educativo, la revolucién de las nuevas tecnologias y el
crecimiento acelerado del Internet han creado la necesidad de que se regulen también sus
productos y servicios, por lo que dos conocidas instituciones: el IEEE (Institute of Electrical
and Electronic Engineers) y el LTSC (Learning Technology Standards Committee)
comenzaron a trabajar en la elaboracion de estandares y especificaciones para el disefio de
entornos tecnologicos en lo concerniente al proceso de Ensefianza — Aprendizaje con nuevas
tecnologias y en la red. A partir de ahi, se form6 la propuesta de estdndar o “arquitectura”
conocida como la “especificacion LTSA” (Learning Technology Systems Architecture) en la
que se consideran principalmente, tres niveles de analisis: Interaccidn entre el usuario-alumno
y suentorno,  Componentes del Sistema (a nivel conceptual y de contenidos),Componentes
fisicos del Sistema (hardware e interconexion).

Ademas de esa especificacion, ha sido importante la labor que lleva a cabo el IMS, o
Consorcio de Aprendizaje Global ya que a través de la creacién de su propia “especificacion
IMS” (con base en los principios basicos de la arquitectura LTSA) se dedica a definir las
especificaciones técnicas que todos los desarrolladores y creadores de este tipo de productos o
servicios deberian seguir para poder trabajar juntos o, en términos de la jerga especifica:
“interoperar”. Mas informacién puede consultarse en: http:/standards.ieee.org 'y
http://www.imsproject.com

4.- Conclusiones.

El Gabinete de Teleeducacion de la UPM, de la misma forma que otras instituciones
nacionales e internacionales preocupadas por el impacto de Internet en la formacion, lleva una
labor continuada de recogida de datos, evaluacién y sintesis de experiencias relativas al uso y
posibilidades de las Plataformas. En esta comunicacion se presenta un resumen del trabajo
realizado hasta la fecha, sin embargo hay un equipo permanentemente trabajando en el tema y
por tanto para tener informacion actualizada es conveniente referirse a la direccion:
http://www.gate.upm.es
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