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Resumen: En este articulo se acomete el problema de clasificacion de los textos segun
el grado de especialidad. Los estudios hasta ahora publicados han abordado la idea del
continuum de especialidad en los textos, sin embargo, las propuestas de clasificacién
descriptivas no han profundizado en un sistema de clasificacion concreto. Este trabajo
tiene por objetivo ofrecer una posible herramienta que sirva para clasificar los textos
dentro de la catalogacién tripartita en textos especializados, semiespecializados y
divulgativos.

Abstract: This article undertakes the problem to classificate texts taking into account
the specialization degree. Studies until today have addressed the text specialization
continuum. Nevertheless, the descriptive classification designs have not gone in depth
in a concrete classification system. This work attempts to design a potential instrument
for text classification depending on a three-part division in specialized, semi-specialized
and non-specialized texts.
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1. PRELIMINAR: LOS TEXTOS ESPECIALIZADOS,
SEMIESPECIALIZADOS Y DIVULGATIVOS

Las clasificaciones y tipologias textuales nos ayudan a organizar la realidad para que
esta resulte mas maleable. Adoptando como criterio principal la especialidad de los
textos, en este trabajo nos situamos en un eje gradual entre dos polos completamente
opuestos (textos especializados y divulgativos) en cuyo centro se incluirian los textos
semiespecializados. El problema que subyace a este eje gradual estructurado en tres
partes reside en cdmo establecer los limites de clasificacién entre uno y otro, cuan difusos
pueden llegar a considerarse estos limites y cudles son los pardmetros que deberian
contemplarse.

Este estudio tiene por objetivo ofrecer una posible herramienta que sirva para
clasificar los textos dentro de la catalogacion tripartita en textos especializados,
semiespecializados y divulgativos. Pretendemos que integre aspectos cualitativos
basados en la estructura textual y las condiciones discursivas que configuran los textos,
asi como establecer criterios delimitadores de tipo cuantitativo que tengan en cuenta
estos aspectos cualitativos. Para disefiar este instrumento nos serviremos de la reflexién
tedrico-practica llevada hasta el momento sobre las tipologias textuales segun la
especialidad, modificando, alterando y anadiendo los elementos que consideramos que
cumplen de forma éptima con el objetivo ulterior que pretendemos que cumpla este
instrumento.

1.1. ELTEXTO Y EL CONOCIMIENTO ESPECIALIZADOS

En este trabajo adoptaremos la posicion de texto definida por Bernardez (1982: 85),
matizada por la manifestacion semioldgica del texto que contempla Charaudeau’
(1992: 675), enmarcada en torno a las normas de textualidad de Beaugrande y Dressler
(1997: 35) y en torno a los niveles de estructuracién textual propuestos por Dijk (1992
[1983]) (con especial atencion al nivel microtextual, que protagonizara nuestro analisis
cuantitativo, y supertextual, que constituird un pardmetro de estudio) y caracterizada por
los rasgos de impredictibilidad y potencial generacién de interpretaciones multiples de
Zamorano? (2012: 690).

1 “[l]e texte est la manifestation matérielle —verbale et sémiologique: orale/graphique, gestuelle, iconique,
etc.— de la mise en scéne d'un acte de communication, dans une situation donnée, pour servir de projet
de parole d’un locuteur donné” (Charaudeau, 1992: 675).

2 Zamorano (2012: 690) caracteriza la comunicacion linglistica basandose en el modelo de Bihler-
Jakobson y propone un modelo integrado en el que la comunicacién lingtiistica constituye un proceso no
lineal y dinamico bi(multi)direccional, cuyos elementos componen una red de conexiones, cuyas unidades
llevan a cabo una retroalimentacion, que tiene en cuenta factores externos y cambios por la presencia de
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Respecto al marco comunicativo, consideramos los contextos especializados (y sus
diversas situaciones y niveles) el eje central para establecer la relacion que existe entre los
objetosintegrantesdeestetriplete. Asimismo,estimamosqueloscontextosespecializados
se caracterizan por la transmision del denominado conocimiento especializado, que
definimos desde una posicion muy cercana a la Cabré et al. (2001). Partimos del hecho
de que el conocimiento no es un objeto estatico que pueda identificarse de forma
univoca con una disciplina, sino que se trata de una red de conexiones interrelacionadas
entre si, lo que explica, por ejemplo, el surgimiento de nuevas disciplinas, como la
socioterminologia, o de nuevos mecanismos de transmision de informacién, como la
banalizacion y la terminologizacién. En esta red de imbricaciones, Cabré et al. (2001)
distinguen dos tipos de conocimiento: especializado y general —al que nosotros
denominaremos conocimiento comun siguiendo la calificacion que otorga Hoffmann
(1999 [1985]) a las lenguas o cédigos: Gesamtsprache (lengua general), Fachsprache
(lengua especializada, o desde nuestro punto de vista, cédigo de especialidad) y
Gemeinsprache (lengua comun)—. Cabré et al. afirman que “el conocimiento general
[para nosotros conocimiento comun], en analogia con la competencia linguistica, es la
informacion que el individuo medio comparte con los otros en virtud de su pertenencia
auna comunidad, una culturay una época determinadas” (2001: 178), en contraste con el
conocimiento especializado, que se caracteriza “por una estructuracion mas sistematica
de sus contenidos” (2001: 174) y una perspectiva diferente desde la que se aborda la
materia (2001: 178). Asimismo, sostienen que el conocimiento especializado no suele
constituir un conocimiento totalmente nuevo, sino una reformulacién en diferentes
grados de un conocimiento anterior. Por ello, desde nuestro punto de vista, percibimos
una relacién de inclusién del conocimiento especializado y el conocimiento comun
dentro de la categoria de conocimiento general.

Por tanto, el texto especializado es el producto linglistico resultado de la transmision
del conocimiento especializado. Este tipo de textos se distingue de los textos comunes
principalmente porladesviacion que sufren enrelacion con los procesos de comunicacion
que transmiten conocimiento comun (Cabré, 1999). Segun Cabré y Estopa (2005: 36),
los procesos de comunicacién especializada y de comunicacién no especializada se
diferencian en los factores que intervienen en cada una, principalmente las condiciones
de emisién (a las que nosotros sumamos las de recepcion), la situacién donde se
produce el discurso y la funcion prioritariamente informativa®. Esta funcion se debe a
que el receptor de la comunicacidon posee ciertas expectativas de recibir informacién
(informacién que por otra parte debe ser relevante).

elementos especificos, que posee rasgos sustanciales de impredictibilidad y que puede generar multiples
interpretaciones.
3 Destaca la funcion referencial de Jakobson en detrimento de la poética y expresiva.
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De acuerdo con Cabré (1999: 190-191), existen tres grupos de condiciones que
deben atenderse para abordar la definicion del texto especializado. Desde la condicién
cognitiva, un texto se categoriza como especializado si la perspectiva desde la que se
conceptualizan los contenidos atiende a los esquemas preestablecidos por las escuelas
cientificas. En segundo lugar, la condicion gramatical implica el uso de unidades del
Iéxico especificas (la terminologia), por una parte, y el empleo de estructuras textuales
concretas que favorezcan la sistematicidad en la presentacion de la informacion, por
otra. Por ultimo, la condiciéon pragmatica, es decir, los elementos que intervienen en el
proceso de produccién-recepcion del texto, implica que el usuario sea exclusivamente
especialista y que el receptor se encuentre en el grupo de especialistas, aprendices o
publico en general. Asimismo, Cabré et al. (2001: 176) afladen que “desde la terminologia
se considera que el discurso especializado se distingue del general en virtud de la
necesidad de la referencia especial para denominar sus objetos propios”. Con todo, en
esta publicacion se define el texto especializado como:

[...] la produccién lingliistica que sirve para expresar y transmitir [funciones de
representacion y comunicacién] conocimiento especializado, que tiene una serie
de caracteristicas lingtiisticas que le confieren especificidad en el conjunto de textos
producidos enunalengua, y que presentaund serie de caracteristicas pragmdticas que
determinan los elementos especificos del proceso de comunicacion (tema, usuarios y
situacion comunicativa) (Cabré et al.,, 2001: 181) (los corchetes son nuestros).

Aestodeberiamos sumar la perspectiva de Cabré, que considera el texto especializado
como un texto resultado de la variacidn funcional (1999) (en el paradigma de variacién
diatdpica, diastratica y diafasica).

Con todo, los textos especializados se describen de igual forma que los textos
divulgativos* a partir de las condiciones discursivas y las caracteristicas textuales (Cabré
y Estopa, 2005: 36). Estas autoras sintetizan en cinco niveles algunas caracteristicas
sistematicas que aparecen en el texto especializado y que permiten contrastarlas con las
que tienen lugar en otros textos que no estan marcados de forma funcional:

En el nivel textual: Se destaca el uso de recursos informativos diferentes (graficos, cuadros,
tablas...) y tendencia a la impersonalizaciéon o a la presentacion de
datos de forma objetiva.

4 Ennuestro trabajo emplearemos la denominacion texto divulgativo en lugar de texto no especializado para
evitar el empleo del adverbio no seguido de adjetivo, asi como evitar introducir el calco derivado de non-
specialized text del inglés. Este tipo de texto se conceptualiza desde el receptor y en él prima la funcién
comunicativa sobre la representativa.
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S YINNTI T (CHll Se detectan en general estructuras poco complejas y oraciones de
escasa longitud aunque se mencionan excepciones como los textos
de tipo argumentativo o los textos de ambitos determinados como el
juridico. No suelen aparecer oraciones exclamativas o interrogativas.

En el nivel léxico: Es el que caracteriza al texto especializado. En él se observa: a) Iéxico
marcado formal y seménticamente, que constituye unidades que solo
aparecen en los discursos de ciertas especialidades —términos cripticos
en la terminologia de Campos Plaza y Campos Martin (2009)—; y b)
|éxico marcado solo seménticamente, que constituye unidades que se
emplean en cualquier discurso pero que adquieren un sentido especifico
dentro de una materia concreta —términos délficos (idem)—. A estas
caracteristicas se suma la mayor proporcion de siglas y acronimos y de
estructuras poco naturales morfolédgicamente.

S WA DNZ R ELLIGHE Destaca la redundancia mediante estrategias explicativas parafrasticas
o reformuladoras.

En el LIS Destaca la complejidad morfoldgica’ o la tendencia a la nominalizacién,

morfolégico: que queda demostrada en el trabajo de Cabré y Estopa (ibid.: 26).

Tabla 1: Caracteristicas sistemdticas del texto especializado segtin Cabré y Estopa (2005)

1.2. TIPOLOGIA DEL TEXTO ESPECIALIZADO: GRADOS DE
ESPECIALIDAD

Segun nuestra perspectiva del objeto texto, existen multitud de pardmetros que
deben analizarse para dar respuesta a la poliedricidad de la terminologia y del texto
especializado, asi como a los condicionantes anteriormente descritos (Cabré, 2008).

En el trabajo de Cabré (2002: 21) se afirma que las “tipologias textuales [...] son
sistemas de organizacion que permiten hacer generalizacionesy establecer predicciones
orientativas’, que en nuestro estudio pueden permitir conocer cémo puede (o no)
funcionar un texto en el contexto de recepcion. Por otra parte, también defiende que“una
tipologia textual no puede reducirse a una jerarquia binaria’, sino que debe responder a
multitud de dimensiones y criterios, ya que entre dos modelos completamente opuestos
existe una “amplia gama de realizaciones que se ubica en un eje gradual” (Cabré,
2002: 22), por lo que comprobamos la presencia del concepto de gradualidad. Esta
posicion tedrica respecto a la tipologia textual es la que defendemos en nuestro trabajo y
es, también, lo que dificulta establecer una tipologia textual que responda a una realidad
multidimensional y poliédrica como es el trinomio objeto de estudio.

No obstante, existen dos posturas a la hora de realizar una tipologia del texto
especializado: la de aquellos que defienden un limite nitido entre texto especializado
y divulgativo y aquellos que proponen un continuum (Balboni, 1986, cit. en Ciapuscio y
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Kuguel, 2002: 41; Cabré, 2002: 23). Entre los primeros se encuentran Sager, Dungworth y
McDonald (1980), que distinguen entre textos especializados y generales segun el emisor
sea o0 no especialista exclusivamente. En la posicidon contraria, encontramos los autores
de tendencia funcionalista citados por Cabré (2002: 23): Glaser (1982 y 1993), Jacobi
(1984) y Lauffler-Laurian (1983 y 1984), a los que se suman la propia Cabré (1999, 2002
y 2008) y las publicaciones de Ciapuscio (1998), Ciapuscio y Kuguel (2002) y Ciapuscio,
Kuguel y Otafii (2005)°.

Centrandonos ahora en la cuestion de continuum, los puntos de analisis para la
tipologizacién de los textos especializados son dos: la variacién horizontal, determinada
por la temadtica, y la variacion vertical, determinada por el grado de especializacion®
(Cabré, 1993:41;y 2002: 24). Este no es intrinseco a ningun tipo de texto ni homogéneo
a lo largo del mismo, por lo que es posible que en un mismo texto existan fragmentos
de diferente grado de especialidad (Cabré et al., 2001: 180). La configuracién del texto
por parte del emisor (y su conceptualizacion desde el emisor o desde el receptor9
determinard la aceptabilidad del receptor y contribuird a establecer el grado de
especialidad. Asimismo, los grados de especialidad, que se materializan como resultado
de la variacion vertical, estan relacionados con “problemas textuales de orden funcional
(propdsito comunicativo), situacional y tematico” (Ciapuscio, 1999: 96).

Cabré (2002: 222-223) establece algunas diferencias basicas entre texto divulgativo
y texto especializado, que engloban la funcién, la tematica, los usuarios, la situacién
comunicativa y el discurso y que pueden allanar el camino de nuestro estudio para
comenzar con una base tedrica fundamentada. En definitiva, para enmarcar nuestra
posicién tedrica, nos serviremos de la definicidon que realizan Ciapuscio y Kuguel
(2002: 43), ya que nos parece lo suficientemente abarcadora y precisa para dar cuenta
del concepto de texto especializado:

Definimos los textos especializados como productos predominantemente
verbales de registros comunicativos especificos, que se refieren a temdticas propias de
un dominio de especialidad, y que responden a convenciones y tradiciones retdricas
especificas; por lo tanto, en dependencia del tipo de disciplina pueden ser mds o

5  Dubois (1966; cit. en Guerrero Ramos, 1999: 884) utiliza al respecto el criterio de grados de tecnicismo, que
se asimila al grado de especialidad desde el punto de vista de los lenguajes sectoriales (en el limite de la
lengua comun y el cédigo de especialidad segun otros tedricos).

6  “Segun M. T. Cabré (1993), para Picht y Draskau, cada lenguaje de especialidad puede actualizarse en
distintos niveles de especialidad, cuya cima mas alta corresponde a la comunicaciéon entre especialistas;
y su punto mas bajo, a las comunicaciones de cardcter divulgativo destinadas al gran publico. Para estos
lingtiistas, lo que define la especialidad es la tematica [aspecto en el que divergimos], y un texto no deja de

ser especializado cuando es divulgativo, aunque su grado de especializacion y de abstraccion sea inferior”
(Guerrero Ramos, 1999: 886; los corchetes son nuestros).
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menos dependientes de la cultura y la época dada (Gnutzmann y Oldenburg, 1991).
Los textos especializados se realizan en clases textuales especificas del discurso de
especialidad7 (articulo de investigacién, ponencia, articulo de divulgacion cientifica,
comunicados cientificos a la prensa, etc.). Concebimos el dmbito de los textos
especializados en términos de continuum.

1.3. PROPUESTAS DE TIPOLOGIA DEL TEXTO ESPECIALIZADO

Ciapuscio y Kuguel (2002: 43 y 44) realizan un interesante repaso a las tipologias
que proponen los diferentes modelos linguisticos. Entre ellos, mencionan las tipologias
basadas en rasgos exclusivamente lingliisticos (Harweg, 1968), las tipologias propuestas
por los modelos funcional-comunicativos basadas en rasgos internos y externos a los
textos (Sandig, 1972) y en jerarquia de criterios funcionales, situacionales y estructurales
(Brinker, 1988) y tipologias multidimensionales de modelos cognitivos basados en
representaciones prototipicas en distintos niveles (Heinemann y Viehweger, 1991: 147).
Como se observa, existen tipologias diversas que atienden a diferentes aspectos y las
definiciones que proponen segun la tipologia coinciden en la determinacion clave del
ambito comunicativo y social del texto —muy acorde con la definicion de Bernardez
(1982)—, con la temdtica y con los usuarios especialistas. No obstante, consideramos que
todavia existen ciertos aspectos que permitirian acotar mejor el texto especializado y el
continuum al que hacemos referencia.

Para abordar la estructura del texto, Cabré (2002: 19), quien previamente hace
referencia a los estudios sobre el andlisis del texto de Beaugrande y Dressler (1997) y
Dijk (1980), entre otros, distingue tres bloques estructurales, entre los que se encuentran
a) la estructura formal del texto (concepto relacionado con el género textual y el tipo
textual), b) la estructura informativa y c) la estructura linguistica (fonoldgica, ortografica
y morfoléxica, a la que podriamos afadir también la estructura sintactica). A estos
bloques estructurales se afiade una lista de elementos de andlisis basada en Ciapuscio,
Kuguel y Otaii (2005), que se resume en mddulos que analizan la situacion contextual de
produccion, que incluye tres bloques de elementos que contemplan aspectos como las
caracteristicas previas de la produccién, las intenciones del productor, los destinatarios,
el canal y la temdtica, asi como el género o tipo textual, la situaciéon de transmision y la
de recepcion.

Respecto a la participacion del especialista en la tipologizacién del texto,
Cabré (2002: 31) sostiene que:

7  Sobre esto precisan Cabré y Estopa (2005: 36) que “desde el punto de vista formal, los textos especializados
no se distinguen de los generales mas que por el hecho de seleccionar géneros textuales especificos”.
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La correlacion entre esta clasificacion y los tipos de textos por su funcion
transmisora del conocimiento da como resultado la distincién entre textos que
transmiten el conocimiento de especialista a especialista, textos que lo transmiten
de especialista a aprendiz de especialista, y textos de amplia difusion destinados al
publico interesado, pero sin competencia especifica en la materia. A este tltimo grupo
de textos se les denomina también textos de divulgacion especializada.

Cabré se acerca, por tanto, al continuum segun el usuario del texto. Sin embargo,
aun quedan otros aspectos que cabe analizar. Algunos de ellos se contemplan en Cabré
(2002: 32) cuando sefala retomando la estructura de analisis propuesta (2002: 19) que:

De acuerdo con este criterio, los textos pueden ser mds 0 menos precisos, concisos,
sistemaiticos, literales, objetivos, impersonales o polifénicos en funcién de diferentes
variables: el tema, la funcién dominante, los destinatarios, el dmbito de comunicacion
o la estrategia comunicativa.

Podemos decir, en consecuencia, que se trata de criterios graduales que pueden
representarse en un eje en el que cada texto adquiriria un determinado valor para
cada uno de los criterios.

Dados los objetivos de nuestro estudio, centramos nuestra atencién en la unidad
valor, ya que, desde un punto de vista cuantitativo, este “valor para cada uno de los
criterios” permitiria clasificar los textos dependiendo del valor numérico total resultado
de la suma de los valores individuales. Es decir, percibiriamos la clasificacion del texto
segun la especialidad en términos numéricos dependientes de diversos criterios.

En otro orden de cosas y siguiendo la linea de analisis del texto especializado,
encontramos el modelo de andlisis de Monterde Rey (2002: 124 y 125), que engloba
aspectos pragmaticos, estilisticos, funcionales y estructurales, y el modelo de corte
cognitivo-comunicativo multinivel y multidimensional para la tipologizacién de los
textos de especialidad de Ciapuscio y Kuguel (2002: 37-47)8, con el que coincidimos,
debido principalmente a la gran cantidad de aspectos que tiene en cuenta. Esta
propuesta se basa en cuatro niveles: funcional, situacional, semantico y formal. Para
resumir sucintamente el modelo, vamos a realizar una enumeracion de algunos de los
aspectos mas novedosos o relevantes que contempla la propuesta:

8 En realidad es, mas bien, un modelo de andlisis del texto que permite una tipologizacién pero cuya
clasificacion no se muestra.
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— Perspectiva de funcién como efecto del texto en contexto de interaccién social.

— Jerarquizacién y secuencializacién funcional que posibilita clasificar los textos como
monofuncionales o plurifuncionales.

— Marcointeraccional que contempla: papel social delosinterlocutores seguin el grado de competencia
sobre un drea de conocimiento, tiempo y espacio en el que se inscribe el texto, categorizacion del
texto seguin represente una fuente primaria o secundaria, y perspectiva sobre el tema.

— Normas estilisticas que contemplan elementos extralinglisticos y no verbales que
condicionan aspectos Iéxicos y sintacticos.

— Relevancia del nivel Iéxico? y la densidad terminoldgica, desde nuestro punto de vista,
condicionado seguin multitud de otros factores.

— Nivel microestructural y macroestructural.

Tabla 2: Caracteristicas principales del modelo de andlisis del texto de Ciapuscio y Kuguel
(2002)

Como sintesis y recuperando la perspectiva de Cabré (2002: 21) sobre la tipologia
textual, cabe sefalar que todas estas condiciones sirven para referirnos a las tendencias o
generalizaciones y no a las condiciones necesarias o suficientes (Cabré, 2002: 32), para la
tipologizacion del texto especializado, ya que se trata de un conjunto muy heterogéneo
con tendencia a la variacion, desde nuestra perspectiva, a causa de cualquier pardmetro.
Apoyamos la idea de que las tipologias textuales favorecen la predictibilidad del
comportamiento de los textos, lo que las hace Utiles para la aplicacién a la traduccién o
a la confeccién de corpus especializados, y defendemos la existencia de un eje gradual
dependiente de muiltiples factores consistente en un continuum no condicionado
por la tematica y dependiente de la configuracion del texto por parte del emisor y su
conceptualizacion, independientemente de si esta parte del receptor o del emisor.

2. PROPUESTAS DE ANALISIS

Hasta ahora, las propuestas existentes han contemplado por objetivo caracterizar
los textos de forma cualitativa, describiendo sus principales elementos a fin de aclarar
las principales diferencias entre el texto especializado y el divulgativo y determinar las
multiples posibilidades que existen en este continuum. Sirviéndonos de los presupuestos
tedricos de laTeoria Comunicativa de laTerminologia y desde un punto de vista funcional,
nuestra propuesta pretender aglutinar elementos de diversas contribuciones, que
modificaremos para que cumplan nuestro principal objetivo. Asimismo, incorporaremos
los elementos que sean necesarios o que no se hayan descrito hasta ahora. Hemos
tratado de abarcar el mayor nimero de posibilidades y pardmetros que afectan al texto.
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En este apartado dividiremos nuestra exposicién en dos grandes bloques. Por una parte,
nos centraremos en describir las propuestas que influyen en nuestra herramienta de andlisis
cualitativo y, por otra, a partir de los elementos de esta, elaboraremos una tabla que englobe
valores porcentuales basados en los pardmetros cualitativos para obtener referencias
numeéricas que nos ayuden a abordar la clasificacion de los textos seguin su especialidad.

2.1. HERRAMIENTA DE ANALISIS CUALITATIVO

Coincidimos con Cabré (2012: 26) cuando defiende que “el trabajo terminolégico
tiene su anclaje en una serie de fundamentos tedricos que constituyen sus bases y sin
los cuales no se podria garantizar un minimo de calidad’, sobre todo cuando se trata de
trabajo sobre corpus.

En nuestro estudio adoptamos una perspectiva descriptiva y no prescriptiva. No
se pretende imponer una idea de clasificacion, sino proponer una forma de andlisis y
clasificacion desde la que observar el objeto de estudio: el triplete texto especializado-
semiespecializado-divulgativo. Nuestra propuesta de analisis del texto especializado se
basa en una posicion sincrética de los elementos que consideramos mas relevantes y que
se incluyen en algunos de los modelos anteriormente expuestos de Cabré (1993, 1999
y 2002), Arntz y Pitch (1995), Monterde Rey (2002 y 2004), Ciapuscio y Kuguel (2002) y
Ciapuscio, Kuguel y Otaii (2005).

En primer lugar, nos basamos en los apartados interrelacionados e intercondicionados
propuestos por Cabré (2002: 18), condiciones discursivas® y estructura textual, como
columna vertebral de nuestro trabajo, que se corresponden con las tablas 3 y 4 que se
desarrollan posteriormente. Dentro del primer bloque hacemos uso de los niveles de
Ciapuscio y Kuguel (2002), cuyo orden y contenido hemos alterado de acuerdo con
los bloques anteriormente mencionados. Por ejemplo, en el plano semantico hemos
conservado tan solo los aspectos estrictamente relacionados con el significado, mientras
que los relacionados con la estructura textual se han introducido en el plano formal. Por
otra parte, en el plano situacional se han eliminado ciertos elementos y se han introducido
los médulos relativos a las condiciones de produccién, transmision y recepcion del texto
contempladas en Cabré (2002: 20y 23), reservando para la seccion final una reorganizacion

9 Este nivel se basa principalmente en lo referido por Cabré (1999: 89): “[e]l grado de especializacién de la
comunicacién condiciona no tan solo la densidad terminoldgica de un texto, sino también la cantidad de variacion
expresiva para hacer referencia a un mismo concepto. Un texto altamente especializado suele ser preciso, conciso
y sistemdtico; la terminologia que utiliza tiende a la monosemia y a la univocidad. A medida que disminuye el
grado de especializacion, el discurso va adquiriendo caracteristicas que lo acercan al discurso no especializado: en
el plano semantico, variacion conceptual, redundancia, ambigliedad, falta de precision estricta; en el plano formal,
variacién sinonimica de base Iéxica, pero sobre todo uso muy elevado de formulas parafrasticas que explican
analiticamente el mismo concepto que en un nivel especializado se hace sintéticamente”.
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del papel social seguin la simetria o asimetria. El plano formal toma componentes de Arntzy
Pitch (1995) y Monterde Rey (2002), que constituyen un instrumento muy basico y general
pero que reldne elementos determinantes en la caracterizacién de la especialidad de un
texto. Posteriormente se han complementado con otros aspectos, tanto propios como
pertenecientes a Monterde Rey (2004), de la que adoptamos los aspectos estrictamente
textuales, para completar el nivel desarrollado por Ciapuscio y Kuguel (2002).

De este modo, nuestro modelo puede resumirse en el siguiente esquema, que
dividimos en dos grandes tablas que aunan aspectos relacionados con la estructura
textual (tabla 3) y con las condiciones discursivas (tabla 4):

A. ESTRUCTURA TEXTUAL
a. Plano semantico
i. Tematica
ii. Perspectiva conceptual segun el emisor o el receptor
iii. Precision/ambigliedad y variacion conceptual
iv. Desterminologizacion
b.Plano formal®
i. Formas linguisticas
1. Aspectos sintacticos
a. Aspectos verbales: voz, modo y tiempo
b. Formas personales/impersonales
c. Personalizacién/despersonalizacién
d. Marcadores del discurso reformuladores
e. Subordinacion
2. Aspectos estilisticos y gramaticales
a. Modalidad oracional
b. Aspectos locutivos/ilocutivos y funcién
¢. Procedimientos de subjetivizacién/objetivizacion
d. Comparacién explicativa/metaférica
e. Paréfrasis explicativa/metaférica
3. Aspectos textuales
a. Definiciones
b. Explicaciones
c. Presencia de bibliografia
4., Aspectos denominativos (variacion denominativa)*
a. Unidades terminoldgicas (UT)
i. UT diferente
ii. UT eponimica
b. Formas fraseoldgicas
c. Neologia y préstamos

d. Siglas, acrénimos y abreviaturas
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e. Eponimos
f. Simbolos alfanuméricos
g. Hiperonimia
i. Ejemplificacion
ii. Formas no linguisticas y paratextuales (visuales)
1.Tablas
2.Gréficos
3.llustraciones
4.Férmulas alfanuméricas por convencion
iii. Partes textuales: libres/estandarizadas.
iv. Despliegue temdtico en secuencias: narrativas, expositivas, descriptivas,
argumentativas.
1. Estructuracion de la informacion

v. Género o tipo textual
Tabla 3: Modelo propio de andlisis micro, macro y supertextual del texto especializado:

estructura textual

B. Condiciones discursivas
a. Plano situacional
i. Caracteristicas previas a la produccién del texto
1. Caracterizacion del emisor y su situacién
ii. Caracteristicas del proceso de transmision. Pardmetros espacio-temporales
1. Medio y formato del texto
2.Epoca en la que se inscribe
3. Contexto cientifico-social en el que se inscribe
4.Tenor (variedad diafasica de Coseriu): vulgar/coloquial/semiformal/formal
5. Fuente primaria/fuente secundaria
iii. Caracteristicas de la situacion de recepcion
1. Caracterizacion del receptor y su situacién
iv. Comunicacion interna/externa
v. Papel social de los interlocutores
1. Relacién simétrica
a. Especialista-especialista
b. Lego-lego
2. Relacién asimétrica
a. Especialista-experto
b. Experto-lego
¢. Semilego-lego
b. Plano funcional (funciones de Jakobson) y finalidad del texto
i. Jerarquia funcional: funcién dominante y funciones complementarias

ii. Secuenciacién funcional
Tabla 4: Modelo propio de andlisis micro, macro y supertextual del texto especializado:

condiciones discursivas
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Estas dos tablas constituyen en su conjunto nuestra propuesta de herramienta
de andlisis cualitativo. Hemos intentado elaborar este esquema en el orden en el que
pretendemos realizar el andlisis. De igual forma, hemos decidido alterar el orden de las
condiciones discursivas y la estructura textual, ya que consideramos que hay ciertos
aspectos de las condiciones discursivas que no pueden, ni deben, determinarse sin
un analisis previo de las condiciones y comportamiento linglisticos del texto, aunque
consideramos que son las condiciones discursivas las que influyen en el aparato
lingUistico™. Por otra parte, hemos decidido evitar la catalogacion de la tematica como
especializada o no especializada, como aparece en Monterde Rey (2002: 124), ya que
el tratamiento que se le otorga a esa temdtica o cédmo se vehicula la tematica (Cabré,
1999: 89) es lo que permite que podamos clasificarla de una forma u otra. Como reitera
Cabré (2002: 23, 28, 29y 33), la tematica solo orienta la probabilidad de que un texto sea
especializadoy el criterio relevante consiste en el tratamiento de la informacién del texto.

2.2. HERRAMIENTA DE CLASIFICACION CUANTITATIVA

El andlisis de los elementos que esbozamos en las tablas anteriores nos permite
adoptar una vision global de las caracteristicas del texto que analizamos. En la siguiente
propuesta, emplearemos esta vision en conjunto de los elementos estudiados para
otorgar un valor numérico a los textos y poder clasificarlos dentro del continuum al que
venimos haciendo referencia.

Antes de exponer este segundo instrumento, nos serviremos de un indice numérico
que hemos desarrollado para determinar el indice de densidad terminolégica (IDT) de
un texto, que nos permite calcular el nivel de conocimiento especializado codificado en
el texto. El valor resultante se obtiene de dividir el nUmero de unidades de significacién
especializada (USE) (Estopa, 1999) de cada texto entre el nimero total de unidades
Iéxicas (no del total de palabras). Cuanto mayor sea el valor del indice, mayor densidad
terminoldgica existira, es decir, mayor nimero de USE por unidad Iéxica del texto y, por
tanto, mayor conocimiento especializado codificado.

N.2 USE

IDT =
M. 2 de unidades lexicas

Tabla 5: Indice de densidad terminoldgica (IDT)

10 Nos apoyamos en las palabras de Cabré et al. (2001: 184) cuando sefialan que “Doménech (1998) postula
que la condicién y el nivel de especializaciéon de un texto, determinados a partir de criterios externos
o pragmadticos, pueden validarse sobre la base de caracteristicas internas al texto, relacionadas con las
unidades portadores de conocimiento especializado (UCE) que el texto contiene”.

© UNED Revista Signa 25 (2016), pdgs. 987-1006 999



SERGIO RODRIGUEZ-TAPIA

Hemos pretendido establecer como numerador el nimero de USE en lugar del
numero de unidades Iéxicas pues pretendemos obtener una cifra inferior a la unidad, ya
que el nimero de unidades léxicas siempre serd mayor que el nimero de USE, debido
a que actualmente nos encontramos trabajando en una segunda férmula para otro
proyecto que requiere valores mas homogéneos.

Este IDT que aqui exponemos forma parte de la herramienta de clasificacion
cuantitativa, que reune los valores porcentuales de caracterizacién discursiva de los
textos que son objeto de analisis. Estos valores se corresponden con los siguientes:

Especialista-especialista 30 %
Especialista-lego 20 %
Experto-lego 10%
Representativa 40 %
Representativa-comunicativa 30 %
Comunicativa 20 %
indice de densidad terminolégica (30 %) NEIIEENI 30%

Relacién emisor-receptor
(30 %)

Funciodn principal
(40 %)

Tabla 6: Herramienta de clasificacion cuantitativa

Esta division parte de la informacién contenida en la tabla 4 y recibe apoyo
argumental de Cabré (2012: 19), ya que, como defendiamos anteriormente: “se trata de
criterios graduales que pueden representarse en un eje en el que cada texto adquiriria
un determinado valor para cada uno de los criterios”. Por una parte, consideramos que se
pueden establecer tres tipos de relaciones.

La primera consiste en unarelacion simétrica entre especialistas, a la cual otorgamos el
maximo valor porcentual. Las dos Ultimas consisten en relaciones asimétricas en las que,
por una parte, el emisor es especialista en la materia, i.e. posee formacion académico-
profesional y lleva a cabo una reflexion sobre el conocimiento que domina, y, por otra, el
emisor es experto en la materia, i.e. domina la materia que trata pero no tiene formacién
académico-profesional en ella (por lo que hemos otorgado el menor valor porcentual).

Con respecto a la funcién principal del texto, consideramos que se trata del
parametro de mayor relevancia (en la linea de la Teoria Comunicativa de la Terminologia
y de nuestra perspectiva funcionalista), por lo que otorgamos el mayor valor porcentual
de la caracterizacion discursiva de los textos. Asimismo, consideramos que la funcién
representativa es propia de un grado de abstraccién del conocimiento mucho mayor,
donde prima la capacidad de referencia y representatividad del conocimiento (en
distintos grados), por lo que adquiere el mayor valor porcentual de la caracterizacién
discursiva. En la parte opuesta encontramos la funcién comunicativa, que prima
la transferencia de conocimiento sobre la representatividad del mismo, por lo que
representa un valor menor. A caballo entre estos dos valores, se encuentran los textos
que tratan la representatividad y comunicacion del conocimiento de igual forma.
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Debemos subrayar que esta divisién delimitadora entre relacién emisor-receptor,
funcion e IDT pretende representar con un valor concreto los textos analizados y que no
constituye un criterio universal para su caracterizacion, sino tan solo una propuesta para
aproximarnos a la descripcion del continuum. Estos valores tienen la finalidad de atribuir
un valor numérico a cada texto para que sea posible trabajar con resultados cuantitativos
y acotar de esta forma el objeto de estudio.

Una vez se han analizado los valores de estos textos y se han calculado los pardmetros
individuales de cada uno, se establece una catalogacion de los mismos de acuerdo con la

puntuacién obtenida segun la tabla 6 y que relacionamos en la siguiente tabla:
>11
>7<11

o GiVUIGatVON >33 <7

Tabla 7: Valores de caracterizacion discursiva

Estos parametros constituyen unos valores orientativos que nos permiten trabajar
con datos numéricos y no cualitativos. La distribucion de valores se ha realizado segun
nuestra posicion tedrica de corte funcionalista, atendiendo a valores tanto intratextuales
como extratextuales, aunque si se aplicase otra metodologia podrian alterarse estos
valores. Cabe mencionar que la delimitacion hasta < 7 del texto divulgativoy de > 7 < 11
del TSE no supone un limite caprichoso ni desigual por el hecho de cubrir solo 4 puntosy
el texto divulgativo, 7, ya que puede existir una amplia gama de textos que correspondan
con los valores que definimos. Por otra parte, debemos resaltar que se ha establecido
un valor minimo de 3,3 para el texto divulgativo, ya que, como se muestra en la tabla
6, los valores que corresponden a la suma de criterios no pueden superar el valor de
3,3: 1 punto correspondiente a la relacion emisor-receptor, 2 puntos correspondientes
a la funcién y un minimo de 0,3 correspondiente al IDT. Por esta razdn, consideramos
que los valores de caracterizacion discursiva que aparecen en la tabla 7 abarcan rangos
equitativos.

3. CONCLUSION

Las herramientas que aqui exponemos tienen como objetivo principal convertirse
en un instrumento util para el investigador, que puede encontrar su uso a la hora de
catalogar textos segun su especialidad en corpus sistematicos para la investigacion
cientifica puramente lingliistica o para la redaccion profesional'’. Asimismo,

11 Con respecto a esta cuestion, puede compararse una de las aplicaciones con el proyecto SciE-Lex
(Verdaguer et al., 2008) se orienta a la comunidad cientifica espafola del campo médico, quimico,
bioquimico, etc. y parte de un corpus de mas de cuatro millones de palabras de articulos publicados en
revistas especializadas y tal y como sostienen los creadores (2008: 1464):“SciE-Lex supplies not only lexico-
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consideramos que esta propuesta, junto con las existentes, no debe quedarse
en la mera descripcion de las caracteristicas de los textos, sino suponer una ayuda
para los profesionales de la lengua, ya sea en el trabajo terminografico, como en la
confeccién de corpus, la redaccion técnica, la documentacion, la traduccion asistida
por ordenador y la traduccién automatica, la interpretacion, la ensefianza de lenguas
para fines especificos, etc.

Deigualforma, creemos que nuestra contribucion permitiriaacercarse aladefinicion
del texto semiespecializado, a los procedimientos de reformulacion, a la configuracién
textual, al comportamiento de la sociedad en los entornos de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion, etc. Esperamos poder ponerla a prueba y demostrar
su validez (o la necesidad de implementarla y modificarla) en trabajos posteriores,
ya que consideramos que debemos seguir trabajando en los limites numéricos que
establecemos, que a primera vista pueden contemplarse como demasiado rigidos y
estaticos, lo que no favoreceria la hipdtesis de continuum. No obstante, desde nuestro
punto de vista se trata de un primer paso para acercarnos a esta gradacién desde una
perspectiva descriptiva, critica y analitica, que, sin duda, ayudara a profundizar en el
comportamiento del continuum en la sociedad de la informacion y la comunicacion.
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(Footnotes)

1 Hoffmann (1985: 105 y ss; en Arntz y Pitch, 1995: 43), por su parte, especifica las
principales caracteristicas morfosintacticas de los textos especializados:

— "“el verbo pierde su referencia temporal concreta y aparece la mayoria de las veces en
presente, sobre todo en tercera persona singular;

— amenudo el verbo esta en pasiva (o pasiva-refleja);

— el verbo como categoria Iéxica desemperia un papel relativamente poco importante;

— el sustantivo juega un papel importante [aspecto nominalizador analizado por Cabré
y Estopa (2005)];

— el singular se emplea con mucha mayor frecuencia que el plural;

— el adjetivo aparece con relativa frecuencia”.

2 La relevancia del nivel Iéxico queda patente en Monterde Rey (2002: 115) cuando
afirma: “[s]i eliminamos la terminologia de un texto especializado, solo encontramos
conectores (preposiciones, conjunciones) y otras estructuras de la lengua comun
(verbos, sustantivos, etc.) que permiten anclar la terminologia en el texto. Sin su
terminologia, un texto de especialidad es totalmente incoherente, pues es ella la que
porta toda la carga semantica”.

3 Concebimos el plano formal en términos de morfosintaxis principalmente.

4  Eltrabajo de Estopa (1999) es delimitador en este aspecto.
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