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Resumen: Desde el principio del proyecto lotmaniano para una semidtica
de la(s) cultura(s), el concepto de non-cultura, o de incultura, ha jugado un
papel fundamental. De hecho, en el marco de la teoria de Lotman, la pre-
sencia de una dimensién de non-cultura, o de incultura, resulta imprescin-
dible para la definicion de la cultura misma. La semidtica post-lotmaniana
ha profundizado el estudio de las dindmicas internas a la semiosfera cul-
tural, pero muy raramente se ha planteado el problema de la non-cultura, o
de la incultura. El articulo se pone como objetivo investigar las fronteras
entre la semiosfera y el semio-caos, o entre la semiosfera y la semio-nada,
meditando, en particular, sobre las preguntas siguientes: a) ;Como se pue-
de caracterizar «lo barbaro» en el ambito de una semidtica de la cultura?;

! Agradezco a Maria Luisa Solis Zepeda por sus observaciones sobre la primera version de este
articulo.
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b) ;Es lo barbaro sencillamente una figura de la incultura, o es algo mas? y
¢) (Se puede elaborar una tipologia de las inculturas andloga a la de las cul-
turas de Lotman y Uspenskij? ;Y qué lugar ocuparia «lo barbaro» en una
tal tipologia?

Abstract: Since the beginning of Lotman’s project of a semiotics of cul-
ture(s), the concept of non-culture, or that of lack of culture, have played a
fundamental role. Indeed, in the frame of Lotman’s theory, the presence of a
dimension of non-culture, or lack of culture, is unavoidable for the definition
of culture itself. Post-Lotmanian semiotics deepened the study of the internal
dynamics of the cultural semiosphere, but very rarely tackled the question of
non-culture, or that of lack of culture.

The article aims at investigating the frontiers between semiosphere and se-
mio-chaos, or between semio-sphere and semio-nothing, meditating, in par-
ticular, on the following questions: a) How can «barbarity» be characterized
in the frame of a semiotics of culture?; b) Is barbarity simply a figure of lack
of culture, or is it something more? And c¢) Can a typology of non-cultures be
elaborated, in the same way as Lotman and Uspenskij elaborated a typology
of cultures? What would the role of «barbarity» be in such a typology?
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1. INTRODUCCION: TIPOLOGIA DE LAS CULTURAS
Y LOGICAS DE LA DIFERENCIACION

El objetivo principal de este articulo es el de combinar las reflexiones lot-
manianas sobre la tipologia de las culturas con las observaciones greimasia-
nas sobre las 16gicas de la diferenciacion, a fin de construir una tipologia de
las inculturas que sea mds heuristica que la esbozada por Lotman y que
pueda, entonces, contribuir no solamente a nuestra comprension general de
las culturas concebidas como dindmicas semidticas complejas, sino, también,
a nuestra interpretacion especifica de algunos fendmenos socioculturales de
actualidad. El articulo sigue entonces la estela de un estudio comparado de
las teorfas semidticas de Greimas y Lotman que hace poco toc6 uno de sus
puntos de maxima intensidad en el simposio «Incidenti ed esplosioni», or-
ganizado por Paolo Fabbri y sus colaboradores en Venecia, el 6 y 7 de mayo
de 2008 (Migliore 2010; vease también Romera Castillo, Yllera y Garcia-
Page, 1994).
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El papel de una epistemologia diferencial en la construccion lotma-
niana de una tipologia de las culturas es evidente. Lotman asimila el apor-
te tedrico de la lingiiistica estructural y lo aplica al estudio semiético de las
culturas. En Lotman, las culturas se caracterizan, antes que nada, con
base en los elementos que ellas consideran diferenciarlas de otras culturas,
o bien de la falta de cultura. Se puede incluso sostener que la inversion de
la mirada culturolégica cldsica, la cual no procediendo por un tal conoci-
miento diferencial decaia a menudo en el esencialismo antropoldgico, sea
una de las intuiciones mas dichosas de la entera obra lotmaniana (Lotman,
1963; 1967; 1969; 1970; 1973a; Lotman y Uspenskij, 1971; véase la ex-
celente bibliografia publicada por Caceres Sanchez en el nimero 4 de
Signa, 1995).

En consecuencia, las 16gicas de la diferenciacion y sus efectos semanticos
deberian ocupar en Lotman, tanto en su tipologia de las culturas, como en
una complementaria tipologia de las inculturas, una posicion central. Si las
culturas construyen sus perfiles seménticos en base a su oposicion a otras
culturas, o bien a lo que ellas designan como falta de cultura, entonces es
preciso desentrafiar el sentido de esta oposicion, construir en su interior una
articulacién posiblemente coherente e interdefinida.

En otros términos, ya no es suficiente sostener que una cultura X delinea
su propia identidad, y por consiguiente los confines de su propia semidsfera,
contraponiéndose a una cultura y/o a la incultura. Hay que cualificar ademas
tal contraposicion, describir su funcionamiento semiético, comprender sus
efectos de sentido. Dado el planteamiento diferencial de la epistemologia lot-
maniana, es necesario elaborar una tipologia de las inculturas, concebida
como articulacién de las modalidades por las que la identidad cultural se
construye a través de la oposicion con otras identidades culturales, o bien a
través de la oposicidn con la incultura, tal elaboracion coincidiendo con un
alejamiento ulterior del esencialismo de la antropologia y de la culturologia
clésicas.

Sin embargo, si se lee a Lotman en busca de esta tipologia diferencial y
por consiguiente de esta antropologia negativa, se encuentra una articulacion
algo burda. En numerosos de sus escritos, Lotman se limita a afirmar que las
culturas pueden definirse a ellas mismas oponiéndose a otras culturas, o
bien a lo que ellas consideran como incultura, como falta de cultura. La
manera en que la categoria seméntica de la culturalidad, o mds bien de la
identidad cultural, se articula en Lotman puede ser visualizada por el cua-
drado semidtico siguiente:
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Cultura X Cultura 'Y

Incultura Incultura

Por un lado, entonces, una cultura X definiria su propia identidad a
través de una relacion de contrariedad semantica con una cultura Y; por
otro lado la misma definicion tendria lugar a través de una relaciéon de con-
tradictoriedad semantica con la falta de cultura, o sea con la incultura. No
hay nadie que no conozca las definiciones greimasianas de contrariedad y
contradictoriedad, pero es sin embargo oportuno recordarlas. La contariedad,
escriben Greimas y Courtés en el Diccionario, es «la relacion de presuposi-
cion reciproca que existe entre los dos términos de un eje semantico, cuando
la presencia de uno de ellos presupone la del otro e, inversamente, cuando la
ausencia de uno presupone la ausencia del otro» (Greimas y Courtés, 1993:
69; trad. es. sub voce). La contradictoriedad, al contrario, es «la relaciéon que
existe entre dos términos de la categoria binaria asercion/negacion. [...] La
contradiccion es la relacion establecida (tras el acto cognoscitivo de nega-
cioén) entre dos términos de los que el primero — planteado previamente —
deviene ausente mediante esta operacion, mientras que el segundo deviene
presente» (ibidem: 67-8; trad. es. sub voce).

A la luz de éstas y otras definiciones de las 16gicas de la diferenciacién
en la semdntica greimasiana, el cuadrado que expresa la articulacion de la ti-
pologia cultural lotmaniana es problematico, por lo menos en un aspecto: si
la diferencia que interdefine las culturas X y Y puede ser considerada como
una relacion de contrariedad, ya que es en efecto una de las modalidades de
la diferenciacidn, la operacién de contradicciéon no produce unos términos
sub-contrarios. La negacion de las culturas X'y Y no da lugar a una no-cul-
tura X y a una no-cultura Y, sino simplemente a la incultura. Esta es la
razén por la que la operacion que Greimas prescribe como prueba de la co-
herencia semdntica de un cuadrado semi6tico en este caso falla: la incultura
no puede presuponer ni la cultura X ni la Y, sefial que el cuadrado semi6tico
estd mal construido en el sentido que mezcla diversas categorias semanticas.

Fuera de la jerga greimasiana, el andlisis 16gico-semdntico de la tipologia
de las culturas de Lotman revela su incoherencia al mezclar dos modalidades
de diferenciacion cultural esencialmente incompatibles: por un lado, la de la
cultura que se define por oposicion de contrariedad y por lo tanto de dife-
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rencia respecto a otra cultura, y por otro lado, la de la cultura que se define
por oposicion de contradictoriedad respecto a la incultura. Sin embargo, in-
cultura y diferencia cultural no pueden pertenecer a la misma articulacion
semantica, no si se quiere utilizarla con las finalidades heuristicas que se han
descrito antes.

2. ORDEN Y AGENTIVIDAD

Entonces sea quizds oportuno sacar partido del rigor del anélisis 16gico-
semantico greimasiano para proponer una nueva tipologia de la incultura con
una articulacion interna més rigurosa y heuristica. La hipdtesis epistemolod-
gica principal de este articulo es que es necesario distinguir y separar las 16-
gicas de diferenciacion cultural, basadas en la contrariedad entre culturas di-
versas y las basadas en la oposicion entre cultura e incultura.

Propongo entonces visualizar la articulacion semantica de la categoria se-
miodtica de la incultura a través del cuadrado semidtico siguiente:

Cultura Barbarie

Civilidad Incultura

Tal cuadrado se origina no s6lo de una meditacion deductiva sobre la ma-
nera en la que muchisimas culturas tienden a articular el campo seméntico de
la incultura, y entonces a definirse a ellas mismas a través de esta articula-
cion, sino también de un estudio comparado del 1éxico de la incultura por lo
menos en las lenguas indoeuropeas. Es preciso, sin embargo, describir y
explicar la 16gica que sustenta tal articulacion semantica. Como se dijo antes,
el punto de partida de este cuadrado esta constituido por la exigencia de se-
parar la l6gica diferencial de la contrariedad cultural del de la contradicto-
riedad entre cultura e incultura. Articulando la categoria semdntica de la
incultura, el cuadrado introduce dos términos contrarios, la cultura y la bar-
barie, asi como sus contradictorios, la incultura y la civilidad. La prueba grei-
masiana de implicacién de los términos contrarios a partir de los sub-con-
trarios en este caso no falla, en el sentido que parece dar lugar a
presuposiciones semanticamente aceptables: la cultura presupone la civilidad
y la barbarie presupone la incultura.
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Por otra parte, el hecho de que este cuadrado de la incultura esté 16gica-
mente bien construido no demuestra su heuristicidad. Para hacerlo, es nece-
sario analizar su articulacion interna por medio de un diagrama tensivo que
muestre qué factores determinan sus polaridades semdnticas. Es obvio que tal
construccion diagramatica, asi como el cuadrado semidtico que resulta de
ella, no deben ser considerados como objetivos, sino como expresion de la
intuicion del investigador con respecto a las modalidades semidticas de la in-
cultura, asi como de su capacidad de ordenarlas en un campo semaéntico in-
terdefinido.

Dos macro-factores estdn en juego al determinar la articulacién interna
del campo semantico de la incultura. El primero, es el factor del orden: las
culturas consideran lo que las rodea, el mare magnum mds alla de los confi-
nes de su propia semidsfera, como mas o menos ordenado. Esta impresion de
orden externo a los confines de la semidsfera puede ser medida a lo largo de
un continuo que va desde un maximo, donde una cultura incluso considera lo
que es externo a ella como dotado de un orden superior al propio, hasta un
minimo en el que una cultura se percibe, al revés, como circundada por el
caos semiotico casi absoluto.

Naturalmente, tales percepciones de orden o desorden en el mds alld de la
semidsfera no son objetivas sino relacionales, en el sentido que, cuando se
determinan, determinan al mismo tiempo la auto-percepcion de orden o
desorden de la semidsfera, de su ipseidad cultural. Antes de describir el se-
gundo factor, es sin embargo oportuno detenerse ulteriormente acerca del pri-
mero, para comprender y caracterizar mejor su naturaleza semidtica. ;{Qué
quiere decir que una cultura se perciba como rodeada por el orden, o bien por
el caos, o bien por una medida intermedia entre el uno y el otro? ;Qué es el
orden desde el punto de vista semi6tico?

En términos semidticos, el orden puede ser redefinido como regularidad
textual. Una caracteristica fundamental de la regularidad textual es la de
prescribir que la relacion entre los contenidos semanticos y las formas ex-
presivas sea sometido a fluctuaciones minimas. Dado un contenido seman-
tico X perteneciente a un campo semdantico F, su expresion textual Y serd tal
que la relacion semidsica entre X y Y serd andloga a la de X1y Y1, donde
X1 es un contenido semantico perteneciente al mismo campo y Y1 su forma
expresiva. Fuera de la formulacién pseudo-matematica, regularidad textual
no significa, de nuevo, una propiedad objetiva que una cultura toma como ca-
racteristica del entorno de su propia semidsfera, sino una impresion de inte-
ligibilidad.
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Cuanto mds una cultura considere lo que la rodea como ordenado, tanto
mads tal percepcion de orden coincidird con una impresion de regularidad tex-
tual, concebida como posibilidad de deducir los contenidos seménticos a par-
tir de las formas expresivas. Viceversa, cuanto mas una cultura considere lo
que la rodea como desordenado, tanto mads tal percepcion de desorden coin-
cidird con una impresion de regularidad textual, concebida como imposibi-
lidad de deducir los contenidos semdnticos a partir de las formas expresivas.

Ha llegado el momento de proponer un ejemplo: en muchas sociedades
nacionales la auto-percepcion cultural es tal que crea una articulacion inter-
na entre dos polaridades; la una, caracterizada por un grado mayor de orden
concebido como regularidad textual y por lo tanto inteligibilidad semidtica,
la otra, caracterizada por un grado complementario de desorden concebido
como irregularidad textual y por lo tanto ininteligibilidad semidtica. En Ita-
lia, por ejemplo, la percepcion mutua entre «cultura del norte» y «cultura del
sur» se delinea conforme a tal articulacidn: la primera, se percibe a ella
misma como contrapuesta al desorden semidtico de la segunda, y viceversa
la segunda, se percibe a ella misma como contrapuesta al orden semiético de
la primera. Los metatextos que describen tal contraposicion pueden en cada
caso atribuir una valorizacion euforica o disforica al orden o al desorden, tan-
to desde un punto de vista interno, como desde un punto de vista externo a
las culturas en cuestion. Por un lado, se valorizan las culturas del orden
como rigurosas, mientras las del desorden como cadticas. Por otro lado,
con una valorizacion simétrica, se valorizan las culturas del desorden como
creativas, mientras las del orden como mondtonas.

No parece que haya ninguna sociedad en la que tal dialéctica, aunque con
modalidades diferentes, no se reproduzca. Ademads, casi como en una es-
tructura fractal, las mismas sociedades nacionales a menudo se perciben, y
perciben lo que rodea sus semidsferas segtin esta oposicion de orden y des-
orden. Por ejemplo, la contraposicion semdntica entre el sur y el norte de Eu-
ropa parece que reproduce a gran escala la existente entre norte y sur de Ita-
lia. Y ni hablar de esos casos, particularmente dramadticos, en los que tal
16gica se halla en las tensiones étnicas en el interior de una misma sociedad
nacional, por ejemplo entre las comunidades bélticas y rusas en las reptbli-
cas bélticas.

La contribucion de los semidticos a la explicacion de tales fendmenos
podria ser la de indicar que ellos dependen no sélo, y tal vez no tanto, de cau-
sas estructurales de naturaleza socio-econdmica, sino también, y quizds sobre
todo, de dindmicas estructurales de naturaleza socio-cultural. La construccion
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de la identidad, proceso fundamental en el desarrollo de los individuos y de
los grupos humanos, implica a menudo una construccion de la alteridad: es a
través de la proyeccion de un cierto grado de orden o desorden semidtico en
un mds alld que, por medio de una especie de enunciacion cultural, se cons-
tituye una frontera cultural y por lo tanto una semidsfera (Leone, 2009a;
2010a). Tal proyeccion no deja de producir efectos también a nivel de las es-
tructuras socio-econdmicas, pero conforme a una dindmica en la que, al
contrario de lo que prescribe la vulgata marxista, a menudo es la dialéctica
socio-cultural la que influye en la socio-econémica, y no sélo al revés.

El concepto de orden concebido como regularidad textual y consecuen-
temente como factor determinante en la articulacion interna de la categoria
semdntica de la incultura mereceria una profundizacion ulterior. Por razones
de falta de espacio, sin embargo, es preciso proceder a la caracterizacion del
segundo factor implicado en tal articulacién. Se podria definir como el factor
de agentividad (Leone, 2009b). Cuando las culturas perciben lo que las ro-
dea, y se perciben asi a ellas mismas, no lo hacen sélo a través de un imagi-
nario del orden y del desorden semidtico, atribuyéndose a ellas mismas y a su
propio alrededor unas ciertas regularidades o irregularidades textuales, va-
riamente valoradas. Ellas construyen tal auto-percepcién también atri-
buyéndose a ellas mismas y a su propio alter-ego cultural un cierto grado de
actividad textual.

En otros términos, la introduccién de este segundo factor procura dar
cuenta del hecho de que nunca la auto-percepcién de las culturas es pura-
mente estdtica, como de un orden inmévil rodeado por un desorden igual-
mente inmovil, sino una auto-percepcion dindmica, en la que también se per-
cibe la calidad del orden textual que caracteriza una cierta cultura en base a
la energia con la que se imagina que el desorden externo procura introducir
irregularidades textuales en el interior de la semidsfera.

La percepcion de la agentividad cultural también puede disponerse a lo
largo de un continuo. En uno de sus extremos encontraremos culturas que se
imaginan a ellas mismas como rodeadas por una alteridad semiosférica do-
tada de agentividad minima: se considera lo que circunda la semidsfera, no
importa que se trate de una menor o de una mayor regularidad textual, como
incapaz de incidir profundamente en la organizacion interna de la semidsfe-
ra misma. En el otro extremo del continuo, al contrario, hallaremos culturas
que se imaginan a ellas mismas como rodeadas por una alteridad semiosfé-
rica dotada de agentividad maxima: se considera lo que circunda la semids-
fera, ya se trate de una menor o mayor regularidad textual, como capaz de in-
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cidir profundamente en la organizacién interna de la semidsfera misma,
hasta subvertir completamente el nivel percibido de orden o desorden textual.

Como la pareja conceptual orden/desorden, asi la pareja agentividad/fal-
ta de agentividad puede, e incluso debe, ser reformulada en términos semi6-
ticos. Si la primera ha sido reconceptualizada como distribucién de regula-
ridades textuales y por consiguiente como inteligibilidad semantica potencial
de una cultura, la agentividad debe ser redefinida en términos de enunciacion,
y sobre todo de fuerza enunciativa. La agentividad con la que se imagina que
el entorno de una semidsfera haga presion sobre ella para aumentar o dis-
minuir su regularidad textual, asi como la agentividad complementaria con la
que se imagina que tal semidsfera resista o bien ceda a tales presiones, no
son mas que una medida de la fuerza enunciativa con la que la semidsfera, o
lo que la rodea, son capaces de rearticular las estructuras textuales que las
componen, de ensanchar o de restringir las capas significantes que expresan
sus contenidos, empujandolas hacia una mayor o menor inteligibilidad.

Al fin de evitar una abstraccidn excesiva, es oportuno introducir un ejem-
plo ulterior. Incluso antes del 11 de septiembre de 2001, el asi llamado
«Oriente Medio», y sobre todo el Oriente Medio drabe y musulmadn, era visto
a menudo por el asi llamado «Occidente» como un entorno cadtico y por lo
tanto escasamente inteligible de la semidsfera «occidental». Sin embargo, el
11 de septiembre de 2001 ha representado en el imaginario de «Occidente» y
de su auto-percepcion un drastico cambio en el nivel de agentividad atribuido
al «caos del Oriente Medio». De repente, la ininteligibilidad de «Oriente
Medio» ha sido considerada no s6lo como caos estitico a las puertas de
«Occidente», sino como desorden semidtico dotado de una agentividad ex-
traordinaria, de una fuerza enunciativa tal que consigue penetrar en las capas
mads profundas del orden occidental, aniquilando su inteligibilidad.

Los tragicos procesos historico-culturales que se han originado de esta si-
tuacion, en los que dos guerras han sido trabadas en la ilusién de poder res-
tablecer la seguridad del orden interno de la semidsfera occidental a través
del aniquilamiento de la agentividad atribuida al desorden externo, han con-
ducido a un circulo vicioso, en el que las culturas «no occidentales», y sobre
todo las de «Oriente Medio» arabe-musulmén, han considerado a su vez
tales tentativas como aumento angustioso de la agentividad de «Occidente»,
de su deseo de querer imponer su propio orden al de las culturas bajo ataque.

Tras este examen, amplio pero ciertamente no exhaustivo, de la natura-
leza semidtica de las parejas orden/desorden y agentividad/falta de agentivi-
dad, es ahora posible, por medio de un diagrama tensivo, visualizar el modo
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en el que ellas articulan el campo seméantico de la incultura, dando lugar al
cuadrado construido antes:

+ Cultura Civilidad
A 3

Incultura Barbarie

>

- agentividad i

A laluz de lo que se acaba de decir, tal diagrama deberia de ser ahora in-
mediatamente comprensible. Las polaridades de la cultura y de la incultura
identifican unas modalidades de auto-percepcion de una semidsfera y de su
alrededor, caracterizadas, respectivamente, por la atribucién de un maximo o
un minimo de orden, concebido como regularidad textual, pero también por
un nivel minimo de agentividad. En otros términos, la cultura y la incultura
son los polos estaticos del orden y del desorden textuales, los que se en-
cuentran en todas las semidsferas que no sélo se complacen de su propia in-
teligibilidad, respecto al caos semidtico que las rodea, sino que atribuyen
también a tal caos una fuerza enunciativa minima, una minima capacidad de
agredir y desintegrar esta inteligibilidad. Es la actitud tipica del imperio
cultural en el cénit de su desarrollo.

Al revés, las polaridades de la civilidad y de la barbarie identifican unas
modalidades de auto-percepcion de una semidsfera y de su alrededor, carac-
terizadas respectivamente por la atribucién de un maximo o de un minimo de
orden concebido como regularidad textual, pero también por un nivel méxi-
mo de agentividad. En otros términos, la civilidad y la barbarie son las po-
laridades dindmicas del orden y del desorden textuales, las que se encuentran
en todas las semidsferas que se complacen de su propia inteligibilidad res-
pecto al caos semidtico que las rodea, pero atribuyen a tal caos una fuerza
enunciativa maxima, una maxima capacidad de agredir y desintegrar esta in-
teligibilidad. Es la actitud tipica del imperio cultural en el horizonte de su de-
cadencia.
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3. DIRECCIONALIDAD Y «COMPARTICION»

La percepcion de un aumento en la agentividad, o sea, en la fuerza enun-
ciativa con la que una semidsfera sufre presiones desde el exterior y reac-
ciona a ellas, dibuja dos recorridos posibles: el del embrutecimiento, en el
que la percepcion de niveles crecientes de agentividad coincide con la per-
cepcion de niveles crecientes de desorden interno, y el de la civilizacion, en
el que la percepcion de niveles crecientes de agentividad externa coincide
con la percepcion de niveles crecientes de orden interno.

Un paso ulterior en la construccién de una tipologia de la incultura de-
beria consistir en la tentativa de llenar este diagrama tensivo abstracto con
una articulaciéon més fina, concerniente a las figuras de la incultura, o sea las
modalidades a través de las cuales las semidsferas imaginan los pasajes de
una polaridad a otra en el campo semantico de la incultura. Tal paso se
podra dar s6lo por medio de un andlisis puntual de las multiples formas
textuales, a través de las cuales las semidsferas ponen en escena y relatan la
dialéctica que ellas guardan con su propio entorno, y con la construccion de
su propia identidad.

Se trata de una perspectiva de estudio amplia y erizada de dificultades,
que en esta ocasion se podra explorar s6lo a través de una modesta contri-
bucioén, o sea la construccion de un segundo diagrama tensivo, que hay que
considerar como sub-especificacion del primero.

Las figuras de la civilizacion y las del embrutecimiento pueden ser con-
sideradas como articulables en base a la interaccion entre dos factores: por un
lado, un factor de direccionalidad, por otro lado un factor de «comparticion».
Por «direccionalidad» designo el modo en el que se percibe una dindmica se-
midtica al interior de una semidsfera como mas o menos solidaria respecto al
orden y por lo tanto a la regularidad y a la inteligibilidad textuales de la se-
midsfera misma. Por «comparticion», por otra parte, designo el modo en el
que se percibe una dindmica semidtica en el interior de la semidsfera como
capaz de crear un nuevo equilibrio interno respecto al orden preexistente, y
consecuentemente de subvertir la colocacion de la semidsfera en relacion al
campo semdntico de la incultura.

Ademads de los factores implicados en el diagrama tensivo precedente, o
sea las parejas orden/desorden y agentividad/falta de agentividad, los impli-
cados en esta sub-especificacion, o sea las parejas direccionalidad solida-
ria/direccionalidad adversa y aumento/disminucion de la comparticién, son
susceptibles de ser interpretados en el interior de una teoria de las catéstrofes.
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Las figuras del embrutecimiento y las de la civilizacién no son més que
fenémenos semidticos que se perciben como capaces de sefnalar que el equi-
librio pre-catastrofico entre opuestas direccionalidades semiosféricas, asi
como el equilibrio pre-catastréfico entre opuestas tendencias de comparticion
semiosférica, han sido alterados; que la catastrofe, en sentido tanto topolo-
gico como cultural, ha tenido lugar; que se ha pasado, o por lo menos asi se
imagina, desde una polaridad del campo semidtico de la incultura a una se-
gunda polaridad contrapuesta a la primera por contrariedad o contradicto-
riedad.

La visualizacion diagramdtica de estas dindmicas facilitard su comprension:

+ Conversion Version
A .

figuras de la civilizacién
Direccionalidad

figuras del embrutecimiento

>
Subversion

- gl +

La lexicalizacion de la figuras de la civilizacion y del embrutecimiento
que se propone aqui es puramente evocadora, ya que, como es sabido, lo que
importa es el reticulo de interdefinicciones semdnticas que la subtiende.
«Conversion» y «perversion» son figuras respectivamente de la civilizacién
y del embrutecimiento, caracterizadas la una por una direccionalidad homé-
loga a la de la semidsfera, la otra por una direccionalidad heter6loga. En el
primer caso se considera un cierto fenémeno semiético como susceptible de
aumentar la regularidad y la inteligibilidad textuales de la semidsfera, mien-
tras en el segundo se considera como susceptible de disminuirlas.

Muchos ciudadanos europeos, por ejemplo, consideran la apariciéon de
una mujer con burka por las calles o en los lugares publicos de las ciudades
«occidentales» como perversion, en el sentido que se ha descrito antes, o sea
como fenémeno semidtico que reduce la regularidad y la inteligibilidad tex-
tuales de la semidsfera urbana «occidental», manifestando una direccionali-
dad opuesta respecto a la de la «version compartida». A consecuencia de la
aparicion del burka en los espacios publicos de «Occidente», éste descubre
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que confia la legibilidad de la identidad individual en la visibilidad del rostro,
e interpreta tal aparicién como perversion de la regularidad e inteligibilidad
semioticas, de esta «version oficial de la antropologia de la identidad»
(Leone, 2010Db).

Los lideres politicos y medidticos que, incluso sin el auxilio de la se-
midtica, saben percibir los miedos socialmente difusos y aprovecharse de
ellos, se proponen, al contrario, como autores de una serie de «figuras de la
conversion» en las que fendmenos semidticos, vistos como dotados de di-
reccionalidad heterdloga, son reconvertidos al orden compartido. Las varias
disposiciones que diversos gobiernos europeos han adoptado para desterrar el
burka u otros fendmenos andlogos de la semidsfera urbana «occidental»
son entonces presentados en la propaganda politica como «figuras de la ci-
vilizacién» que se contraponen a las «figuras del embrutecimiento».

En fin, en la parte derecha del diagrama tensivo encontramos figuras de la
version y de la subversion, ambas caracterizadas por un nivel maximo de
comparticion, pero por direccionalidades opuestas. La version cultural de-
signa las circunstancias en las que una cultura se percibe a ella misma como
maximamente ordenada e inteligible, inmune de irregularidades externas o
internas que puedan perturbar su regularidad semidtica. Al contrario, las fi-
guras de la subversion marcan las fases historico-culturales en las que una so-
ciedad considera su propia cultura como al borde de un cambio radical de di-
reccionalidad. Desde otro punto de vista, se podria decir que la version
cultural es el producto final de una serie de conversiones culturales, o sea, fi-
guras y operaciones semidticas que procuran restablecer un nivel maximo de
comparticion al interior de la semidsfera bajo el signo de su completa regu-
laridad. Simétricamente, se podria sostener que la subversion cultural es el
producto final de una serie de perversiones culturales, o sea figuras y opera-
ciones que procuran desestabilizar la comparticion en el interior de una se-
midsfera hasta conducirla hacia niveles minimos, bajo el signo de su com-
pleta irregularidad.

El suefio totalitario de eliminacién de toda diferencia cultural de la se-
midsfera de una sociedad, el cual hoy se expresa incluso a través del destierro
del burka del espacio puiblico de muchas ciudades «occidentales», aspira a es-
tablecer una version oficial de la identidad personal, fundada en la visibilidad
del rostro, una version que no tolera matices y que, al fin de borrarlos, esta lis-
ta a aprestar instancias convertidoras, incluso de caracter violento. En tal
sentido, este sueflo es siniestramente simétrico al de los fundamentalistas
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islamicos que aspiran, al contrario, a una subversion integral de la semidsfera
«occidental» hasta la instauracidon de una version cultural de signo opuesto.

Se necesitard atin mucho trabajo al fin de construir una «tipologia de la
inculturas» heuristica y coherente. A este breve articulo no atribuimos mas
que el mérito de haber indicado una posible direccion de desarrollo, a través
de una feliz mezcla entre la intuicién culturolégica de Lotman y el rigor
analitico de Greimas.
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