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Resumen

El presente articulo analiza la diferencia conceptual entre el ser humano como
“sujeto” y el ser humano como “objeto”, llegando a la conclusién de que el ser
humano consigue constituirse como “sujeto” en el didlogo con los demds y consigo
mismo, a partir de un significante lingiiistico que es su nombre propio.
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Abstract

This article analyzes the conceptual difference between the human being as a
“subject” and the human being as an “object”, concluding that human being gets
established as “subject” in dialogue with the others and themself, from a linguistic
signifier that is his own name.
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1. INTRODUCCION

En el siglo IV a. C. los sofistas consiguieron que el lenguaje adquiriera un
poder que hasta entonces solo conocian las armas (Platon, 2011: libro II §222a).
Pero tanto abusaron de la retorica que los ciudadanos de las polis griegas llegaron
a desconfiar de las palabras y a asociarlas con el engailo. Platon, inspirandose en la
mayéutica socratica, quiso combatir el escepticismo y el relativismo que los sofistas
habian predicado e impulso el arte del didlogo como medio para llegar a la verdad,
que segun Platén no era relativa, y que residia en el mundo de las ideas (Lledo, 2011:
160). Posteriormente Aristoteles definio el lenguaje como el atributo fundamental del
ser humano, aquello que lo diferencia de los animales (Aristoteles, 2004: §1253a) y
permite la convivencia entre ellos (Aristoteles 2010: §1170b).

En el siglo XVII el empirista inglés John Locke (2000: 393) concibid el
lenguaje como un mero instrumento al servicio de la razon, argumento que Descartes
no contradijo.

Hasta aquella época se consideraba que el conocimiento se producia a partir de
la mera observacion del objeto que se queria conocer, como si la mente humana fuera
un receptaculo virgen sin capacidad de alterar en lo mas minimo las caracteristicas
del objeto. Pero en el siglo XVIII Kant advirtié que en todo proceso de conocimiento
no solo esta en juego el objeto a conocer, sino también la subjetividad de quien desea
conocer, que consigue imponer al objeto las estructuras a partir de las cuales sera
capaz de conocerlo (Kant, 2005: A-107).

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), explorador, naturalista, gedgrafo,
diplomatico y filésofo aleman, afirm6 que el lenguaje no es un mero instrumento al
servicio de la razon, como Locke habia propuesto, sino «el 6rgano que forma la idea»
(Von Humboldt, 1990: 72). De este modo, Von Humboldt llevaba atin mas lejos la
revolucion que Kant habia emprendido, puesto que atribuia al lenguaje la posibilidad
del conocimiento, alegando que ninguna representacion del objeto puede concebirse
a partir de su mera contemplacion por parte de los sentidos (Garagalza, 2003: 241).
El lenguaje cumple, segin Humboldt, una funcion mediadora entre el sujeto y el
objeto, entre el Yo y el mundo. «El hombre vive con los objetos de la manera como el
lenguaje se los presentay, afirma Humboldt (Von Humboldt, 1990: 77). En realidad,
no es que el Yo y el mundo se constituyan por si mismos y que posteriormente
el lenguaje los ponga en conexion, sino que el lenguaje es la unidad originaria a
partir de la cual se forma simultdneamente el sujeto y el mundo (Garagalza, 2003:
243). Gracias al lenguaje el sujeto puede reflexionar y al hacerlo rompe la unidad
originaria que existe entre ¢l y el mundo. Mediante ese acto lingiiistico el sujeto se
determina a si mismo y ocupa un lugar frente al objeto (Garagalza, 2003: 243).

Por tanto, ese Yo que se constituye en el dialogo con el mundo es un ser social
referido intrinsecamente a un t. «El lenguaje tiene que pertenecer por fuerza a dos,
y es en verdad propiedad del conjunto de la especie humanay, advierte Humboldt
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(Von Humboldt, 1990: 86). De tal modo que el conocimiento objetivo de las cosas
no se produce en una situacion de aislamiento entre el sujeto pensante y el objeto a
conocer, como proponia Descartes, sino en una relaciéon de didlogo con los demas
seres humanos, que juntos van dando forma al mundo. «En su manifestacion
como fendémeno, el lenguaje solo se desarrolla socialmente, y el hombre solo se
entiende a si mismo en cuanto que comprueba en los demaés, en intentos sucesivos,
la inteligibilidad de sus palabras.» (Von Humboldt, 1990: 77)

Siguiendo la revolucion que von Humboldt habia encabezado, un siglo mas
tarde el filosofo aleman Martin Heidegger atribuy¢ la circunstancia de que el hombre
sea hombre, al hecho de hablar: «Suele decirse que el hombre posee el habla por
naturaleza. La ensefianza tradicional postula que el hombre, a diferencia de la planta y
del animal, es el ser viviente capaz de hablar. Esta frase no quiere decir solamente que
el hombre, ademas de otras facultades, posee también la de hablar. Quiere decir que
solamente el habla capacita al hombre ser aquel ser viviente que, en tanto que hombre,
es. El hombre es hombre en tanto que hablante». Porque hablar es lo natural en el ser
humano, afiade Heidegger: «El ser humano habla. Hablamos despiertos y en suefios.
Hablamos continuamente; hablamos incluso cuando no pronunciamos palabra alguna
y cuando solo escuchamos o leemos; hablamos también cuando ni escuchamos ni
leemos sino que efectuamos un trabajo o nos entregamos al ocio. Siempre hablamos
de algiin modo, pues el hablar es natural de nosotros» ( Heidegger, 1987: 11)

El psicoanalista francés Jacques Lacan considera que el sujeto nace «cuando el
ser humano se sumerge en las condiciones de la palabra, y por tanto, determinado
por un Otro que también esta marcado por las condiciones de la palabra». El «sujeto
del conocimiento» surge de la relacion que establece el sujeto con un objeto de
conocimiento, mientras que el «sujeto del lenguaje» es producto de la relacion con
otro sujeto, que a su vez, también es producto de la relaciéon con un sujeto (Lacan,
2004: 487).

2. LA DIFERENCIA ENTRE EL SER HUMANO COMO “SUJETO” Y
EL SER HUMANO COMO “OBJETO”

Un ser humano es aquel que piensa, habla, siente, desea, actua, etc. Se trata
de un ser humano en tanto que sujefo o agente de su vida. Pero también puede ser
el objeto del pensamiento, habla, sentimiento, deseo o actuacion de los demas (o
de si mismo, como es el caso de un actor de teatro que da vida a un personaje, y
que al actuar se trata a si mismo como un objeto). En este caso se trata de un ser
humano que es objeto de la accion de los otros (o de si mismo, como el actor cuando
representa un personaje). Sirva el siguiente ejemplo para aclararlo:

En una sala de operaciones el cirujano interviene sobre los organos de un
paciente. Este permanece anestesiado, profundamente dormido. Si no fuera por los
somniferos, el dolor que le infligiria el bisturi le obligaria a moverse violentamente
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y el equipo médico no podria trabajar para restablecer su salud. Es decir, una vez
quedo anestesiado, en la sala de operaciones el paciente permanece presente como
objeto pero ya no como sujeto. Estd presente como objeto porque es objeto de la
intervencion del cirujano y de su equipo; el paciente es el objeto de la operacion
realizada por unos sujetos, que son el cirujano y el personal médico. El paciente,
como sujeto, permanece ausente de la sala de operaciones.

Meses antes de la operacion, quien ahora esté siendo intervenido, se dio cuenta
de que un dolor le molestaba en una zona concreta del organismo. Se preocupé por
ello y decidio consultar al médico, y por consejo de este, acepto seguir todo un
protocolo de pruebas médicas que le conduciria a una operacion quirurgica. El dia
y la hora acordados firmo su ingreso en el hospital y minutos antes de la operacion
consintio en que le inyectaran la anestesia. Durante unos segundos estuvo escuchando
la conversacion que mantenia el personal quirurgico y seguidamente entré en el
mundo de los suefios, en el que permanecic durante varias horas, hasta que 0y una
voz a poca distancia de su oido que le decia que la operacion habia concluido. Sentir
un dolor, preocuparse por ello, decidir consultar al médico, someterse a pruebas
diagnosticas, aceptar la intervencidn quirdrgica, consentir la anestesia, escuchar la
conversacion del personal quirargico, sofiar, oir una voz que le informa de que la
operacion ha concluido.. ., todo eso lo hizo aquel paciente que acaba de ser operado,
en su condicion de sujeto y por su condicion de sujeto. El «sujeto» es todo ser
humano en tanto que agente de su vida.

La «subjetividad» es el conjunto de atributos que pertenecen al modo de ser
de un «sujeto», tales como amable, inteligente, carifioso, introvertido, rencoroso,
etc. Pero los atributos de un sujeto no son en si mismos el sujeto. Por ejemplo, ser
introvertido puede considerarse una caracteristica del sujeto, pero no es el sujeto.

«Subjetividad» y «sujeto» son conceptos distintos.

Si alguien escribe en una libreta o un editor de textos todo aquello que cree
que le define, como “amable”, “extrovertido”, “simpatico”, “resolutivo”, “timido”,
“egocéntrico”, etc., conseguira hacer referencia a los rasgos mas individuales y
personales de su subjetividad, es decir, a sus atributos como persona. Pero €1, como

sujeto, quedara sin describirse.

Es decir, quien escribié aquellas paginas puede afirmar: “en sentido estricto,
mis rasgos personales, mi subjetividad son una cosa 'y Yo soy otra. Porque Yo soy y
solo soy quien escribio la libreta y luego la leyo”.

Entonces, ;quién soy “Yo”?

3. (QUIEN SOY “YO”?

Kant argumentd que podemos saber del sujeto (del «Yo»), a partir de sus
pensamientos, pero de si mismo es imposible obtener ninguna representacion, puesto
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que el sujeto (el «Yo») es una representacion vacia de contenido (Kant, 2005: §A
346). Por consiguiente, «;quién soy Yo?» es una pregunta imposible de responder,
porque el «sujeto» es lo que no es «objeto». Un «objeto» es aquello que puede
conceptualizarse, definirse, objetivarse. Por este motivo, toda conceptualizacion,
objetivacion o definicion que creamos haber obtenido acerca del «sujeto», en realidad,
solo habra conseguido describir sus rasgos subjetivos, aquello que conforma su
subjetividad. Pero el «sujeto» seguira resistiéndose a objetivarse.

El ser humano como sujeto es inalcanzable a la comprension, a la definicion
u objetivacion. Todo cuanto se diga de él hara referencia a los atributos que les son
propios como sujeto, es decir, asusubjetividad. Pero lasubjetividad deun sujetonoesel
sujeto. Del sujeto, estrictamente, solo puede decirse una sola cosa: su nombre propio.

El sujeto no puede objetivarse pero sabemos que existe porque tenemos
referencias de él. Todo lo que alguien escribié en aquella libreta o editor de textos
pertenece a un sujeto. Necesariamente el sujeto debe existir, si no fuera asi no habria
subjetividad alguna. Sabemos que el sujeto existe, que habla, pero, ;donde esta?

No podemos tener un conocimiento directo del sujeto, pero sabemos que existe,
porque a alguien deben pertenecer las caracteristicas que le representan. No cabe
duda de que hay un alguien detras de todas aquellas decisiones que condujeron al
paciente del ejemplo anterior, hasta la sala de operaciones. Sabemos que el sujeto
existe porque alguien tuvo que escribir aquella libreta llena de descripciones acerca
de si mismo y luego ser capaz de leerla. Wittgenstein sugirié una respuesta:

Todo lo que se contempla en la fotografia de un paisaje corresponde a lo que
se hallaba dentro del campo de vision del objetivo de la maquina, en el instante
que se hizo la fotografia. Pero el objetivo que retratd el paisaje no aparece en la
fotografia, porque el objetivo no estaba dentro del campo de vision, sino en su limite.
Un ejemplo similar es el que utilizé Wittgenstein en Tractatus Logico-Philosophicus
para explicar que «el sujeto no pertenece al mundo, sino que es un limite del
mundoy. Para Wittgenstein «los limites de mi lenguaje significan los limites de mi
mundoy» (Wittgenstein, 1981: §5.6), queriendo significar con ello que si el mundo
es el conjunto de los hechos, forzosamente los limites del mundo coinciden con los
limites del lenguaje, ya que no existe ningiin hecho que no pueda ser figurado en
una proposicion (Lopez de Santa Maria, 1986: 55). Y el sujeto reside en ese mismo
limite, como el objetivo respecto a su campo de vision.

4. SI EL SUJETO ESTA EN EL LIMITE DEL MUNDO, ;COMO
PODEMOS APROXIMARNOS A EIL?

La filosofia de Emmanuel Lévinas (1906-1995), de origen judio, sin duda
estuvo marcada por las atrocidades del nazismo, que perseguian conseguir una sola
Raza y la abolicion de la diferencia. Segun Lévinas, al querer comprender las cosas
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las reducimos a sus aspectos representativos y con ello las apropiamos para nuestro
entendimiento, consiguiendo anular la distancia que nos separa de ellas y abolir la
alteridad que subyace a la cosa que queremos comprender. Es decir, lo «Otro» queda
reducido a lo «Mismo» (Antich, 1993: 45).

Lévinas denomina «Mismoy para referirse al « Yo» resaltando asi su caracter de
identidad; y denomina lo «Otro» a la alteridad, aquello que es distinto a lo Mismo.
Lo Otro posee una alteridad que constituye el contenido mismo de lo Otro, una
alteridad que no se limita al Mismo porque si se limitara al Mismo, lo Otro no seria
rigurosamente Otro (Levitas, 2002: 62). En la filosofia anterior a Lévinas, es el
Mismo quien conoce al Otro; el sujeto conoce el mundo, los otros, y en el acto del
conocimiento el Otro desaparece en la representacion que el Mismo se hace de ¢l. No
es por tanto el Otro quien determina el Mismo, sino el Mismo que determina el Otro
(Antich, 1993: 54). Lévinas, en cambio, abre un nuevo camino denunciando el «Yo»
que establece con el Otro una relacion imperialista, un «Yo» incapaz de salir de si
mismo (Antich, 1993: 77). «Solo lo absolutamente extrafio nos puede instruir. Y solo
el hombre me puede ser absolutamente extrafio —refractario a toda caracterologia, a
toda clasificacion— y, en consecuencia, término de un “conocimiento” que penetra
mas alla del objetoy, afirma Lévinas en Totalidad e Infinito (Levitas, 2002: 97). El
Otro que describe Lévinas es un Otro que exige respeto por su alteridad, un Otro
que estad mas alla del conocimiento que se tiene de ¢l. Lévinas propone la idea de un
sujeto que parte de si mismo hacia el Otro, no para conquistarlo sino para encontrarse
con ¢l (Antich, 1993: 82).

El Otro no es un reflejo del Mismo, y lo Unico que permite establecer esa
diferencia absoluta entre lo Mismo y el Otro, opina Lévinas, es el lenguaje. Hablando,
el Otro puede manifestarse como infinitamente Otro. La palabra pronunciada por
el Otro posibilita la relacion con el Mismo, pero sin que el Otro quede englobado
en la esfera del Mismo. El lenguaje y el dialogo permiten percibir mas alla de la
apariencia. La esencia del lenguaje es la relacion con el Otro (Levitas, 2002: 63).

«Lo Otro en tanto que otro es Otro», y es necesaria la mediacion del discurso, del
dialogo, para «dejarlo ser», sefiala Lévinas (2002: 94). El Otro no es primeramente
objeto de comprension y después interlocutor, sino que ambas relaciones se
superponen. La comprension del Otro es inseparable de su invocacion: «Comprender
a una persona ya es hablarle» (Antich, 1993: 90). Por consiguiente, precisa Lévinas
en Entre nosotros, «tenemos derecho a preguntarnos si la razon, considerada como
posibilidad del tal lenguaje, le precede necesariamente, si el lenguaje no esta fundado
en una relacion anterior a la comprension y que constituiria su razon» (Levitas, 1993:
16).

«Larelacion del Mismo y del Otro —a la cual pareciéranos imponer condiciones
tan extraordinarias— es el lenguaje. El lenguaje lleva a cabo, en efecto, una relacion
de tal suerte que los términos no son limitrofes en esta relacion, que el Otro, a pesar
de la relacion con el Mismo, sigue siendo trascendente al Mismo.» (Levitas, 2002:
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63). Lévinas considera que el Otro, gracias al lenguaje, puede dejar de ser objeto
de dominio y convertirse en interlocutor de un discurso: «No le exploto sino que le
hablo. Por el lenguaje, definitivamente, un ser existe para otro» (Antich, 1993: 92).
Hablando al Otro, el Yo abandona el refugio de su interioridad y se descubre, porque
«solo en la relacion cara a cara con el Otro se expresa todo el contenido que mas
propiamente caracteriza a los hombres; en esta relacion, se transforma su naturaleza
y se vuelve rostro. Porque un rostro no es solamente la cara, sino que sobre todo es
aquello que ve y que intercambia su mirada con un otro» (Antich, 1993: 126-130).

Lévinas afirma que el lenguaje precede a la razén y que para poder comprender
al Otro primero es necesario hablarle. El titulo del presente apartado interroga acerca
de como podemos aproximarnos al sujeto, habiéndolo definido como un ser que
escapa al conocimiento y a la comprension. Si definimos ese sujeto incognoscible
como el Otro que plantea Lévinas, obtenemos la clave para acudir a su encuentro:
hablarle y escucharle. El sujeto esta en el limite del mundo y es gracias al lenguaje
y el didlogo consigo mismo y los demads, que consigue vincularse al mundo. Por
consiguiente, podemos afirmar que el sujeto surge, existe, en tanto que habla, ya
sea con los demas o consigo mismo (entre un “Yo” y un “Yo” identificado con un
“Otro”).

El sujeto se descubre en el acto de hablar y de escuchar pero ello induce a
pensar que toda palabra o palabreo hace existir al sujeto, sin importar el significado
de aquello que se dice. En este sentido Heidegger advirtié que no es lo mismo hablar
que “Decir”, puesto que se puede hablar mucho y no decir nada.

5. HABLAR Y DECIR

Elsujeto se constituye y se muestra en el acto de hablar. Pero ahora reflexionemos
sobre esta situacion:

Los sefores E y F coinciden habitualmente a primera hora de la mafiana en el
ascensor del edificio en el que viven desde hace afios. Hoy, después de saludarse, el
sefor E informa al sefior F que el noticiario de anoche vaticind mal tiempo para el
fin de semana. El sefior F le responde no estar al corriente, pero que ello modificara
los planes que tenia previstos para esos dias. Al llegar a la puerta del edificio se
despiden con cortesia. Los sefiores E y F han establecido un dialogo por el que han
intercambiado informacion, pero no se han implicado como “sujetos” en aquello
que han dicho. Parece mas bien que pronunciaron aquellas palabras para esconderse
detras de ellas como si se tratara de escudos.

Por este motivo Heidegger diferencia entre hablar y Decir (en mayuscula),
advirtiendo que se puede hablar mucho y no decir nada. Para Heidegger la esencia del
habla es el Decir (Heidegger, 1987: 184). «Decir significa: mostrar, dejar aparecer,
dejar ver y oir.» (Heidegger, 1987: 217).
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Efectivamente existen situaciones en las que hablar no tiene como objetivo
mostrar al sujeto y dejarlo aparecer, sino todo lo contrario, interponer distancias y
esconderlo. En este sentido Gadamer considera que en un didlogo puede imperar «un
espiritu, malo o bueno, un espiritu de endurecimiento y paralizacion, o un espiritu de
comunicacion y de intercambio fluido entre y el yo y el ti» (Gadamer, 2007: 227).
Porque no todo didlogo conduce al «desocultamiento», sino solo aquel que se produce
con sinceridad. Segin Gadamer las cosas se mantienen ocultas por naturaleza y el
verdadero sentido del discurso es hacer presente lo que estaba oculto, ya que para el
filésofo alemén, la «verdad es desocultacion» (Gadamer, 2007: 53-54).

Ferrater Mora distingue entre un dialogo auténtico, que permite establecer una
relacion entre personas como personas, y el didlogo falso, o mondlogo, en el cual los
hombres creen que se comunican mutuamente pero en realidad no hacen otra cosa
que alejarse el uno del otro (Ferrater Mora, 1982: 807).

El sujeto esta en el limite del mundo y el habla sincera es el lazo que le une al
mundo. En otras palabras, un ser humano se convierte en el agente de su propia vida
en la medida que es capaz de hablar sinceramente con los demas y consigo mismo.
El habla sincera es la causa que hace nacer y ser al sujeto.

6. EL SUJETO ESTA EN EL LIMITE DEL MUNDO SOSTENIDO
POR SU NOMBRE PROPIO

Al preguntarnos en un apartado anterior ;quién soy “Yo”?, no conseguimos
obtener otra respuesta que un significante lingiiistico: el nombre propio. Es decir, “Yo”
no soy otra cosa que un significante lingiiistico, un nombre propio. A continuacion se
intentara desarrollar esta idea:

Para que el bebé pueda nacer como sujeto, es decir, un ser constituido por el
lenguaje, previamente ha tenido que hacerlo en el universo simbolico de sus padres
(Pommier, 2010: 31-34). Y eso suele ocurrir incluso antes del parto, cuando sus
padres empiezan a pensar en ¢l y a nombrarlo: «;como serd ella?», «;qué le gustara
a él?7», o «jvaya pataditas que é/ me esta dando!». Este é/ o ella es el nombre que
ahora tiene el bebé que nacera. Una vez nacido, los padres le hablaran, se referiran
a ¢l por su nombre propio o por un apodo carifioso. Podran usar muchos apodos
pero todos ellos remiten a su nombre propio. Finalmente un dia el bebé se dara
cuenta de que ese nombre propio que mencionan los padres le pertenece a €l, es €l.
Y que todo aquello cuanto los padres dicen de ese nombre propio, es lo que él es:
el «tesoroy, la «preciosay, el «glotdony, el «dormildony, el «risuefion, el «protestony,
la «juguetonay, etc. En el momento que el bebé acepta como suyo ese nombre
propio, nace como sujeto, como agente de su vida, y automaticamente adopta todos
esos rasgos subjetivos que los padres dicen que le pertenecen, situdndolos en los
cimientos de su subjetividad.
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El nombre propio tiene como funcion reconocer a alguien como siendo alguien,
y también unificar en un solo sujeto todas las caracteristicas que lo definen, es decir,
los rasgos de su subjetividad. EI nombre propio es el referente al que remite cada
acto que un sujeto comete, porque siempre que alguien actiia como agente de su
propia vida lo hace en referencia a su nombre propio. Aquella persona mencionada
en el ejemplo anterior, que al sentir un dolor decidi6 consultar al médico, someterse
a una operacion quirurgica, consentir la anestesia, etc., pudo actuar asi gracias a su
condicion de sujeto. Y pudo actuar como sujeto, es decir, como agente de sus propias
decisiones, porque cada una de ellas las tomaba, ante si mismo y los demas, en su
propio nombre. Al preguntarnos donde esta el sujeto, en Wittgenstein hallamos una
respuesta: en el limite del mundo, entendiendo por “mundo”, el conjunto de cosas
que pueden nombrarse. Ahora podemos afiadir: sostenido por su nombre propio
(Martinez Farrero, 2015: 46-48).

Por consiguiente, el nombre propio no es solo un instrumento o institucion que
tiene por funcién unificar el “Yo” a través del tiempo y los diferentes espacios sociales
(como trabajador en una empresa, a su vez que miembro de una familia y socio de un
club deportivo, etc.) (Bourdieu, 1989: 124-127), sino que el nombre propio es en si
mismo el sujeto. El sujeto no es otra cosa que ese significante lingiiistico.

El ser humano se convierte en sujeto gracias al acto de hablar y escuchar, con
los demas o consigo mismo. Y si nos preguntamos quién hay detras de las palabras
que pronuncia, o a quién nos dirigimos realmente cuando dialogamos con él, la tinica
conclusion que obtendremos es que, como sujeto, nuestro interlocutor no es mas que
un significante lingiiistico, un nombre propio.

7. CONCLUSION

El sujeto esta en el limite del mundo, entendiendo por mundo, el conjunto de
todas las cosas que pueden nombrarse. El habla y el didlogo con los demas y consigo
mismo (que es hablar entre un “Yo” y un “Yo” identificado con un “Otro”) es el lazo
que une el sujeto al mundo. En realidad, como sujeto, el ser humano no es mas que
un nombre propio, un significante lingiiistico. En otras palabras, un ser humano se
convierte en el agente de su propia vida en la medida que, en su propio nombre, es
capaz de hablar con los demas y consigo mismo.
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