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RESUMEN

En este articulo se presenta un estudio sobre la valoracion de la docencia universitaria por parte del
alumnado. A partir de un andlisis factorial realizado en la elaboracion del cuestionario podemos esta-
blecer la existencia de 4 factores de la evaluacion de la docencia universitaria. Se analizan las dimen-
siones y variables mas valoradas y se realiza un andlisis de varianza para determinar si existen dife-
rencias significativas, a nivel estadistico, entre las valoraciones realizadas en funcion del sexo de los
encuestados y del centro al que pertenecen. Finalizamos el articulo con unas lineas futuras de trabajo
al tener que adaptar la evaluacion de la docencia universitaria a las directrices que marcan los estudios
de grado y posgrado del Crédito Europeo.
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ABSTRACT

This paper is about student’s appraisal of university teaching. Factorial analysis of questionnaires
shows four factors influencing the assessment of university teaching. The best valued variables and
dimensions are analyzed, and analysis of variance is used for significant differences according to
the sex or institution of the informants. The paper finally proposes initiatives for adaptation of uni-
versity teaching to the guidelines of under and post-graduate studies under the European Credit
System.
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Introduccion

A finales del Siglo XIX aparecen los primeros elementos sobre efectividad del profeso-
rado a partir de la opinién del alumnado, Kratz en 1889 publica un trabajo sobre esta tema-
tica, el que es considerado como primer esfuerzo (Good y Mulryan, 1990). No es hasta los
afios veinte cuando comienza a estudiarse la calidad de la docencia en instituciones de edu-
cacion superior. Los programas de evaluacion por estudiantes se introdujeron en Harvard, la
Universidad de Washington, la Universidad de Purdue y la Universidad de Texas.

Cook (1989) y Marsh (1987), sefialan que la primera escala para estudiantes se publico
en 1927, fue la Purdue Rate Scale of Instruction de Remmers, aunque otros autores, como
Good y Mulryan (1990), consideran que el primero en establecer un instrumento para medir
la efectividad docente fue la escala de Eliot en 1915. Remmers et al. (1949) y Guthrie
(1954) investigaron sobre los cuestionarios a los estudiantes durante los afios treinta y cua-
renta. Barr (1948) realizo un estudio en el que compild 138 estudios sobre eficacia de la do-
cencia escritos entre 1905 y 1948, y de Wolf (1990) retine un conjunto de investigaciones
sobre la evaluacion de estudiantes de la efectividad docente.

Marsh (1987) resume los aspectos mas relevantes de estos inicios sobre la investigacion
de la evaluacion de los docentes por parte del alumnado. Establece que Remmers (1931;
1934) es el primero en reconocer que la fiabilidad de las encuestas a estudiantes puede estar
basada en el acuerdo de diferentes alumnos sobre el mismo docente y que la fiabilidad de la
respuesta media varia en el nimero de estudiantes de forma anéaloga entre la longitud del
test y la fiabilidad del mismo.

Este mismo autor, Remmers (Remmers et al., 1949), publicé el primer analisis factorial
de respuestas medias de los estudiantes, estableciendo diez rasgos, identificando dos de
ellos como de orden superior, Empatia y Madurez Profesional (Creager, 1950). Drucker y
Remmers (1950) determinaron que las encuestas a los alumnos diez afios después de su gra-
duacidn, en Purdue, estaban correlacionadas sustancialmente con las encuestas realizadas a
los estudiantes actuales sobre aquellos profesores que habian tenido los dos grupos. Asimis-
mo, habia gran acuerdo sobre la relativa importancia que daban a los diez rasgos de la Es-
cala Purdue. Remmers, en el primer estudio a gran escala multi-institucional (Remmers et
al, 1949), correlaciond las respuestas de estudiantes de catorce colleges y universidades con
una amplia variedad de variables sociodemograficas.

Los usos de estos instrumentos de medida van desde el ambito estrictamente administrativo
hasta el investigador, aunque son mas frecuentes los primeros (Gonzalez, 1997). Los primeros
cuestionarios fueron utilizados por los administradores para obtener informacion utilizandose
con propdsitos sumativos de promocion, traslado y juicio de méritos; aunque también fue utili-
zado para el aumento del salario, medida impopular entre los docentes durante los afios 80
(Good y Mulryan, 1990) lo cual hizo que se denominaran cuestionarios de mérito, por lo que
pasaron a utilizarse y denominarse, mayoritariamente, como medida de eficacia docente.

Estos cuestionarios se empezaron a demandar en muchas instituciones y su uso variaba
entre lo formativo, que incluia el desarrollo docente, a la utilidad sumativa que jugaba un
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papel importante en la toma de decisiones. Como establece Centra (1988; 1993), el profeso-
rado tuvo varias razones para este movimiento: se empieza a economizar y muchas decisio-
nes se empiezan a tomar por los contratantes, se focaliza la atenciéon sobre los méritos ya
que los presupuestos se recortan, aumentando los aspectos legales de la evaluacién, convir-
tiéndose los cuestionarios en una forma de recoger informacion objetiva del profesorado.

El control y la evaluacion del profesorado se convirtieron en aspectos importantes de la
administracion educativa. Hubo un aumento creciente de la burocratizacion de la educacion
publica que provocd el estudio de la efectividad docente y de desarrollo de estandares para
el profesorado. El incremento de demandas de rendicion de cuentas por parte del profesora-
do hizo posible el desarrollo de la evaluacion de los docentes.

La creciente utilizacion de los cuestionarios para la evaluacion del profesorado por par-
te de los alumnos en casi todas las universidades del mundo ha generado infinidad de estu-
dios sobre éstos instrumentos de medida y sobre la docencia en la educacion superior, pu-
blicandose un gran nimero de trabajos. En nuestro pais, las primeras experiencias de eva-
luacion del profesorado por encuestas al alumnado surgen en los afios ochenta. En la
actualidad la gran mayoria de las universidades espafiolas han puesto en marcha el proceso
de evaluacién de profesorado, centrando la estrategia de recogida de informacion, principal-
mente, en encuestas al alumnado. Los estudios son numerosos, siendo los primeros desde el
punto de vista cronolégico, entre otros, los siguientes: Aparicio, Tejedor y Sanmartin (1982)
Jiménez (1985), Marsh, Touron y Wheeler (1985), Tejedor (1985, 1986), Escudero (1986),
Jornet et al (1987), Mateo (1987), Rodriguez Espinar (1987), Tejedor, Jato y Minguez
(1988), Escudero (1989), Miguel de (1989), Garcia Ramos (1989).

Mas adelante, ya en los afios noventa, esta linea de investigacion sigue teniendo produc-
tividad, como queda manifiesto en diversos trabajos (Abalde, et al 1995; Cajide, 1994; Ca-
jide, Doval y Porto, 1996; Garcia Ramos, 1997; Garcia-Valcarcel, 1992; Gonzalez Such et
al, 1995; Gonzélez, 1997; Jornet et al, 1996; Tejedor et al, 1995; Tejedor y Garcia-Valcar-
cel, 1996).

La aprobacion del I Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades
(Real Decreto 1947/1995), y la del II Plan Nacional (Real Decreto 408/2001), regula los
procesos de evaluacion institucional en las universidades espafiolas, lo que ha favorecido la
difusion del la evaluacion de la calidad docente como parte de la evaluacion de la ensefian-
za para avanzar en el proceso de evaluacion institucional (Ruiz, 2000).

En los ultimos afios se han seguido realizando estudios en nuestro pais (Apodaca y
Grad, 2002; Escudero, 2002; Garcia Ramos, 1999; Mateo, 2000; Molero, 2003; Molero,
2004a, 2004b; Molero y Ruiz, 2003; Muiloz, Rios y Abalde, 2002, 2003; Rodriguez Go6-
mez, 2000; Tejedor, 2003; Tierno y Jiménez, 2003). La mayor parte de los trabajos citados
estan relacionados con evaluaciones de la docencia desarrolladas en nuestras universidades,
aunque también aparecen investigaciones sobre las caracteristicas métricas de los instru-
mentos de recogida de informacion o sobre los modelos de evaluacion empleados.

A pesar de esta variedad de estudios, el Informe Global del Plan Nacional de Evaluacion
de la Calidad de las Universidades 1996-2000 (Consejo de Coordinacién Universitaria,
2002, p. 37) establece que: “La evaluacion de la actividad docente del profesorado es
abordada de forma heterogénea por parte de las unidades evaluadas. Entre las debilidades
sefialadas por las titulaciones resaltan la ausencia de mecanismos de evaluacion del profe-
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sorado, las deficiencias en los procedimientos de evaluacion existentes y la escasa valora-
cion que se realiza de la evaluacion docente”.

Por tanto, estudios como el que presentamos son necesarios para institucionalizar el pro-
ceso de evaluacion de la docencia universitaria, creando cultura evaluativa sobre este aspec-
to en las universidades que aun no hayan desarrollado estos mecanismos y afianzar y refor-
zarlos en las instituciones en los que parecen estar mas asentados.

Problema de investigacion

El problema de investigacion que nos planteamos aborda varias cuestiones. La primera
de ellas es determinar si es posible conocer la opinion del alumnado de la Universidad de
Jaén en las diferentes facultades y centros respecto a la docencia que imparte el profesora-
do. La segunda cuestion que nos planteamos en nuestra investigacion, es determinar la
existencia de diferencias significativas, a nivel estadistico, entre las valoraciones de la do-
cencia efectuadas por hombres y por mujeres y entre el alumnado de los distintos centros o
facultades.

Objetivos

Considerando el problema de investigacion, planteado anteriormente, los objetivos del
estudio, con caracter general, son los siguientes:

» Conocer y analizar la opinién del alumnado de la Universidad de Jaén sobre la docen-
cia que se imparte en esta Universidad.

» Conocer la valoracion de la docencia por parte del alumnado en cada una de las Fa-
cultades o Centros de nuestra Universidad.

» Determinar la existencia de diferencias significativas a nivel estadistico en las valo-
raciones de la docencia realizadas por el alumnado en funcion del sexo de los en-
cuestados.

» Determinar la existencia de diferencias significativas a nivel estadistico entre las valo-
raciones realizadas por el alumnado en funcién de la Facultad o Centro al que perte-
necen.

Muestra

La muestra del estudio responde a un muestreo incidental (Buendia, 1994, p. 94). Los
sujetos que componen la muestra son los estudiantes de primer y segundo ciclo de la Uni-
versidad de Jaén que contestaron el Cuestionario de Evaluacion de la Docencia Universita-
ria de la Universidad de Jaén durante el curso académico 2002/2003, siendo un total de
14052 (n = 14052).

La distribuciéon de la muestra en funcion del sexo y de la Facultad o Centro al que perte-
necen, aparece reflejada en la tabla 1. El 51.06% de los encuestados son hombres y el
48.94% mujeres. En relacion con la Facultad o Centro en donde cursan estudios, el 26.62%
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son de la Escuela Politécnica Superior, el 22.12% de la Facultad de Ciencias Sociales y
Juridicas, el 16.62% de la Facultad de Ciencias Experimentales, el 15.52% de la Escuela
Universitaria Politécnica de Linares, el 10.10% de la Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacion, 4.78% de la Escuela Universitaria de Trabajo Social de Linares y el 4.20%
de la Escuela Universitaria de Enfermeria.

TABLA 1: Distribucion de la muestra.

Sexo
Facultad o Centro Total
Hombre Mujer
Escuela Politécnica Superior 2946 796 3742
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas 1070 2039 3109
Facultad de Ciencias Experimentales 871 1465 2336
E. U. Politécnica de Linares 1688 494 2182
Facultad de Humanidades y C.C.E.E. 413 1007 1420
E. U. de Trabajo Social de Linares 83 589 672
Escuela Universitaria de Enfermeria 104 487 591
Total 7175 6877 14052
Metodologia

En funcién del problema de investigacion y los objetivos planteados, hemos optado por
una metodologia de tipo descriptivo y de relacion, para procurar determinar la incidencia de
las variables Sexo y Centro tras la valoracion de la docencia universitaria por grupos consti-
tuidos por sujetos que presentan diferencias en las variables citadas. Dentro de los diferen-
tes tipos de estudios descriptivos utilizamos los de tipo encuesta y como instrumento de re-
cogida de informacion un cuestionario.

Instrumento
El instrumento de recogida de informacién empleado ha sido el Cuestionario de Evalua-
cion de la Docencia Universitaria (véase anexo), el cual ha sido aplicado en diferentes oca-

siones con resultados satisfactorios (Universidad de Jaén, 2002). El instrumento fue someti-
do a la comprobacion del cumplimiento de sus caracteristicas técnicas: validez y fiabilidad.

Validez

La validez de contenido se procur6 a través de dos vias. La primera de ellas fue la revi-
sion de la literatura especializada mas relevante de la tematica que nos ocupa (Abrami, Co-

REOP Vol. 16, N° 2, 2° Semestre, 2005 (pp. 301-318) 305



La valoracion de la docencia universitaria... Juan Ruiz Carrascosa et al.

hen y d’Apollonia, 1990; Aleamoni, 1981; Apodaca y Grad, 2002; Centra, 1993, 2000;
Doyle, 1983; Garcia Ramos, 1999; Marsh, 1987; Marsh y Roche, 1992, 1993; Muiioz, Rios
y Abalde, 2002; Tejedor, 1985, 1986, 2003; Wilson, 1999) y el estudio de las vias para la
evaluacidn de la docencia universitaria empleadas en diferentes universidades espafiolas. La
segunda de las vias de analisis de la validez de contenido se desarrolld por medio de una
consulta a jueces expertos, que en nuestro caso fueron profesores del area de Métodos de
Investigacion y Diagndstico en Educacion de diferentes universidades espafiolas.

En relacion con la validez de constructo, se realizd un analisis factorial con el fin de
comprobar si podian hallarse factores consistentes. Para ello se realizé el analisis de los
items del cuestionario que evaltan la docencia los cuales responden a una escala de contes-
tacion tipo Likert de 5 alternativas con el fin de delimitar los componentes principales y de-
terminar la varianza total que éstos explican.

Para considerar si ese analisis es idoneo se ha contrastado a partir de diferentes medidas.
El test de esfericidad de Bartlett ofrecid un valor de 274797.7, siendo, el resultado de la medi-
da de adecuacion muestral de kaiser-Meyer-Olkin fue de 0.969, lo que puede calificarse como
excelente de cara a la realizacion del andlisis factorial. Estos dos resultados corroboran la ido-
neidad de la matriz de correlaciones, por lo que el citado andlisis era pertinente (Tabla 2).

El modelo de extraccion de factores utilizado es el de Componentes Principales (MCP),
ya que el objetivo es encontrar una serie de componentes que expliquen el maximo de va-
rianza total de las variables originales. Hemos seleccionado el Modelo de Componentes
Principales (MCP) ya que es, posiblemente, la técnica exploratoria mas utilizada y aceptada
en la investigacion socioeducativa (Gavira, 2000, p. 42). Los cuatro factores incluidos en el
modelo son capaces de explicar un 64.777% de la variabilidad total.

Fiabilidad

La fiabilidad de la prueba fue estimada a través del calculo del coeficiente o (alfa de
Cronbach), para determinar la consistencia interna, obteniéndose un coeficiente igual a
0.9631, con un nivel de confianza del 95%, para el total de los items que evaluan la docen-
cia universitaria.

En el Factor I: Interaccion con el alumnado, el coeficiente de fiabilidad obtenido es
igual a 0,9225; en el Factor II: Metodologia, el coeficiente obtenido es igual a 0,9053; en el
Factor I11: Obligaciones Docentes-Evaluacion, es igual a 0,8747; y en el Factor IV: Medios
y recursos, el coeficiente es igual a 0,7783.

Analisis y valoracion de los resultados
Estudio descriptivo

La valoracién de la docencia por el alumnado que forma la muestra no puede calificarse
como negativa, si tenemos en cuenta que para el total de la escala la media se situ6 en 3,80;
obteniéndose en los 25 items contemplados puntuaciones medias superiores al valor central
3. Si realizamos una caracterizacion del alumnado en funcidén de sus puntuaciones totales,
encontramos que solo un 14,2% de los estudiantes han obtenido valores inferiores a 3, fren-
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TABLA 2: Dimensiones factoriales del Cuestionario de Evaluacion
de la Docencia Universitaria.

Factor 1: Interaccion con el alumnado
P.6. | El profesor tiene en cuenta la opinion del alumnado en la marcha de la asignatura.
P.7. | El profesor muestra interés en que el alumno aprenda.
P.8. | El profesor motivd y facilitd la participacion del alumnado en clase.
P.9. |Existe una buena relacion entre el profesor y el alumno.
P.10. | El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura.
P.11. | El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura.
Factor 2: Metodologia
P.3. | El programa se define con claridad (metodologia y contenidos).
P.12. | El profesor imparte sus clases con claridad, organizacion y coherencia.
P.13. | El profesor responde con exactitud y precision a las preguntas que se le hacen.
P.14. | El profesor domina la asignatura que imparte.
P.15. | La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a las caracteristicas del grupo y
de la asignatura.
P.19. | Sus clases estan bien preparadas.
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién
P.1. | El profesor ha cumplido el horario de clases.
P.2. | El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria.
P.4. | El profesor anticipo los objetivos del curso y de cada tema.
P.5. | El método de evaluacion del profesor ha sido conocido con suficiente antelacion a la
fecha de examen.
P.21. | El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado al inicio del curso.
P.22. | Los examenes / evaluaciones que se han realizado se ajustan a los objetivos y a los
contenidos trabajados en clase.
P.23. | El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la asignatura.
P.24. | El sistema de evaluacion de la asignatura permite revision por parte del alumnado.
Factor 4: Medios y Recursos
P.16. | Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados para el contexto
de la asignatura.
P.17. | El material técnico y de laboratorio necesario para esta asignatura es el apropiado.
P.18. | La bibliografia y material didactico recomendado resulta til para preparar la asignatura.
P.20. | Existe coordinacion entre la parte tedrica y practica de la asignatura.
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te al 83.8% restante que alcanza o supera ese nivel. Por lo tanto podemos calificar la valo-
racion de la docencia universitaria basada en la opinion del alumnado de la muestra como
moderadamente positiva, a continuacion destacamos las puntuaciones mas relevantes.

Como podemos apreciar en la tabla 3, el item con una puntuacién mas baja es el nime-
ro 10, en el que se valora si el profesorado contribuye a que guste la asignatura que impar-
te, con una puntuacion media igual a 3,41. Otros items con puntuaciones reducidas son el
namero 17, el material técnico y de laboratorio es el apropiado, y el item 11, el profesor ha
contribuido a comprenda la importancia de la asignatura. Las puntuaciones medias de estas
dos variables son de 3,50 y 3,55 respectivamente.

Entre las cuestiones mas valoradas se encuentran la numero 1, el profesor ha cumplido
el horario de clase, y la nimero 14, el profesor domina la asignatura que imparte; con me-
dias de 4,31 y 4,30, respectivamente. En el primero de estos items, el nimero 1, el 56.7%
de los estudiantes encuestados dan la maxima valoracion a los docentes en esta variable.

Si analizamos las puntuaciones alcanzadas en cada una de las dimensiones (véase tabla
4) podremos obtener una vision mas amplia sobre la valoracion de la docencia por parte del
alumnado.

TABLA 4: Estadisticos descriptivos, medias y desviaciones
tipicas globales y por dimensiones.

Dimensiones Media | Desv. Tip.
1. Interaccion con el alumnado 3,65 ,9683
2. Metodologia 3,89 ,8363
3. Obligaciones Docentes y Evaluacion| 3,95 , 7252
4. Medios y Recursos 3,72 ,8346
Total de la Encuesta 3,80 , 7378

La dimensién con una mayor puntuacion media es la relacionada con las Obligaciones
Docentes y Evaluacion, la cual posee una puntuacion media cercana a 4 puntos (media
igual a 3.95), seguida de la segunda Metodologia (media igual a 3.89), Medios y Recursos
es la tercera mas valorada (puntuacion media de 3.72) y por ultimo, la dimension Inferac-
cion con el alumnado con una puntuacion media igual a 3.65.

Analisis de la varianza

Vamos a realizar dos andlisis de la varianza (ANOVA) con la intencion de conocer si
existen diferencias significativas, a nivel estadistico, en las valoraciones realizadas por el
alumnado en funcidn del sexo y del centro de los encuestados.

En el primero de los analisis tomaremos como variable independiente el sexo de la
muestra y como variables dependientes las valoraciones realizadas en cada una de las di-
mensiones y la valoracion total de la encuesta. Los grupos de la variable independiente para
este ANOVA son los siguientes: Grupo: 1 Hombre y Grupo 2: Mujer.
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TABLA 3: Estadisticos descriptivos, medias y desviaciones tipicas alcanzadas en
los items, con ordenacién segun criterio medias descendentes.

tems Media De’sv.
Tip.
P.1 |El profesor ha cumplido el horario de clase 4,31 ,970
P.14 | El profesor domina la asignatura que imparte 4,30 914
P.2 | El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria 4,10 ,970
P.24 | El sistema de evaluacion permite la revision por parte del alumnado 4,03 977
P.19 | Sus clases estan bien preparadas 3,94 | 1,041
P.21 | El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 3,93 1,031
P.23 | El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la
asignatura 3,89 ,941
P.7 | El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 3,89 | 1,091
P.13 | El profesor responde con exactitud y precision a las preguntas 3,88 | 1,036
P.16 | Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados 3,87 | 1,005
P.3 | El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 3,84 | 1,035
P.20 | Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de la asignatura 3,84 | 1,106
P.5 | El método de evaluacion ha sido conocido con suficiente antelacion 3,81 1,106
P.25 | Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 3,80 | 1,093
P.9 | Existe una buena relacion entre el profesor y el alumnado 3,79 | 1,101
P.22 | Los examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos trabajados 3,77 | 1,016
P.12 | El profesor imparte sus clases con claridad, organizacion y coherencia 3,74 | 1,151
P.4 | El profesor anticip6 los objetivos del curso y de cada tema 3,74 | 1,049
P.6 | El profesor tiene en cuenta la opinion del alumnado 3,68 | 1,121
P.15 | La metodologia de enseflanza utilizada resulta adecuada a la asignatura 3,65 1,054
P.18 | La bibliografia y material didactico recomendado resulta ttil 3,64 | 1,051
P.8 | El profesor motivé y facilitd la participacion del alumnado en clase 3,62 | 1,174
P.11 | El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la
asignatura 3,55 1,113
P.17 | El material técnico y de laboratorio es el apropiado 3,50 | 1,179
P.10 | El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 3,41 1,215

Como podemos comprobar en la tabla 5 existen diferencias significativas, a nivel es-
tadistico (nivel de confianza 95%), entre las valoraciones realizadas por hombres y las rea-
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lizadas por mujeres en cada una de las dimensiones del cuestionario y en la valoracion glo-
bal de la docencia universitaria evaluada en este estudio; al ser los valores obtenidos en la F'
experimental mayores al valor critico de F' (F critico = 3.84), en todos los casos.

TABLA 5: ANOVA (Sexo - Dimensiones y Valoracion general).

De\;)ael:?ili):zies Suma de cuadrados gl cul;/fi?:iit“;ca F Sig.
Inter-grupos 65,443 1 65,443
Dimension 1 Intra-grupos 13088,637 14049 ,932 70,245 ,000*
Total 13154,080 14050
Inter-grupos 85,801 1 85,801
Dimension 2 Intra-grupos 9719,899 14050 ,692 124,025 ,000*
Total 9805,701 14051
Inter-grupos 95,128 1 95,128
Dimension 3 Intra-grupos 7269,907 14049 517 183,834 ,000*
Total 7365,035 14050
Inter-grupos 228,968 1 228,968
Dimension 4 Intra-grupos 9518,484 14029 ,678 337,469 ,000%*
Total 9747,453 14030
Inter-grupos 99,304 1 99,304
Valoracion Total | Intra-grupos 16388,231 13883 1,180 84,124 ,000%*
Total 16487,535 13884

VI: Sexo (Grupo 1: Hombre, Grupo 2: Mujer).
VD: Dimension 1, Dimension 2, Dimension 3, Dimension 4, Valoracion General.
(*) Diferencias significativas a nivel 0.05.

En el segundo analisis de la varianza la variable independiente elegida es el Centro o
Facultad a la que pertenecen los encuestados y como variables dependientes las valora-
ciones realizadas en cada una de las dimensiones y la valoraciéon total de la encuesta. En
importante definir claramente los grupos de esta variable independiente ya que son va-
rios; Grupol: Escuela Politécnica Superior de Jaén, Grupo 2: Escuela Universitaria Po-
litécnica de Linares, Grupo 3: Escuela Universitaria de Trabajo Social, Grupo 4: Facultad
de Ciencias Experimentales, Grupo 5: Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, Grupo
6: Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Grupo 7: Escuela Universitaria
de Enfermeria.

Como podemos apreciar en la tabla 6, existen diferencias significativas, a nivel estadis-
tico (nivel de confianza 95%), entre las valoraciones realizadas entre el alumnado de cada
Centro o Facultad de la Universidad de Jaén en las dimensiones del cuestionario y en la va-
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loracidn global; al ser los valores obtenidos en la F experimental mayores al valor critico de
F (F critico=3.84). Pero es preciso realizar una prueba a posteriori o post hoc como la
prueba de Scheffé, para determinar entre que grupos son los que se dan las diferencias sig-
nificativas.

Tras el calculo de esta prueba obtenemos que en la primera de las dimensiones (/nterac-
cion con el alumnado) existen diferencias significativas a nivel estadistico entre la Escuela
Politécnica Superior y los demas centros o facultades, entre la E.U. Politécnica y la E.U. de
Trabajo Social, entre la E.U. Politécnica y la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, en-
tre E.U. Politécnica y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., entre la E.U. de Trabajo So-
cial y la Facultad de Ciencia Experimentales, entre la E.U. de Trabajo Social y la Facultad
de Humanidades y C.C.E.E., entre la Facultad de Ciencias Experimentales y la Facultad de
Ciencias Sociales y Juridicas, entre la Facultad de Ciencias Experimentales y la Facultad de
Humanidades y C.C.E.E., entre la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas y la Facultad
de Humanidades y C.C.E.E., y finalmente, entre la Facultad de Humanidades y C.C.E.E. y
la E.U. de Enfermeria (Tabla 6).

En la segunda dimension (Metodologia) existen diferencias significativas, a nivel es-
tadistico, entre la E. Politécnica Superior y la Facultad de Ciencias Experimentales, entre la
E. Politécnica Superior y la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, entre la E. Politécni-
ca Superior y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., entre la E. Politécnica Superior y la
E.U. de Enfermeria, entre E. U. Politécnica y la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas,
entre la E.U. Politécnica y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., entre la E.U. Politécni-
cay la E.U. de Enfermeria, entre la E.U. de Trabajo Social y la Facultad de Ciencias Socia-
les y Juridicas, entre la E.U. de Trabajo Social y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E.,
entre la E.U. de Trabajo Social y la E.U. de Enfermeria, entre la Facultad de Ciencias Expe-
rimentales y la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, entre la Facultad de Ciencias Ex-
perimentales y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., y por ultimo entre la Facultad de
Ciencias Experimentales y la E.U. de Enfermeria.

En la tercera de las dimensiones (Obligaciones docentes y Evaluacion) existen diferen-
cias significativas a nivel estadistico entre la E. Politécnica Superior y la E.U. Politécnica,
entre la E. Politécnica Superior y la Facultad de Ciencias Experimentales, entre la E. Po-
litécnica Superior y la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, entre la E. Politécnica Su-
perior y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., entre la E. Politécnica Superior y la E.U.
de Enfermeria, entre la E.U. Politécnica y la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, en-
tre la E.U. Politécnica y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., entre la E.U. Politécnica y
la E.U. de Enfermeria, entre la E.U. de Trabajo Social y la Facultad de Ciencias Sociales y
Juridicas, entre la E.U. de Trabajo Social y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., entre la
E.U. de Trabajo Social y la E.U. de Enfermeria, entre la Facultad de Ciencias Experimenta-
les y la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas, entre la Facultad de Ciencias Experimen-
tales y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E., entre la Facultad de Ciencias Experimenta-
les y la E.U. de Enfermeria, y finalmente, entre la Facultad de Ciencias Sociales-Juridicas y
la Facultad de Humanidades y C.C.E.E.

Para la ultima de las dimensiones del cuestionario (Medios y Recursos) las diferen-
cias entre los grupos son significativas a nivel estadistico entre la E. Politécnica Supe-
rior y la E.U. de Trabajo Social, la E. Politécnica Superior y la Facultad de Ciencias Ex-
perimentales,
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TABLA 6: ANOVA (Centro — Dimensiones y Valoracion general).

De\[,f::rl:?lli)elzies Suma de cuadrados gl cul;/ili'(:iitz;ca F Sig.
Inter-grupos 369,207 6 61,535
Dimension 1 Intra-grupos 12965,460 14216 912 67,470 ,000
Total 13334,667 14222
Inter-grupos 275,923 6 45,987
Dimension 2 Intra-grupos 9672,179 14217 ,680 67,596 ,000
Total 9948,103 14223
Inter-grupos 196,006 6 32,668
Dimension 3 Intra-grupos 7285,344 14217 512 63,749 ,000
Total 7481,350 14223
Inter-grupos 319,474 6 53,246
Dimension 4 Intra-grupos 9574,981 14197 ,674 78,948 ,000
Total 9894,454 14203
Inter-grupos 374,802 6 62,467
Valoracion Total |Intra-grupos 16407,066 14045 1,168 53,474 ,000
Total 16781,869 14051

VI: Centro (Grupol: E. P. S. de Jaén, Grupo 2: E. U. Politécnica de Linares, Grupo 3: E. U. Trabajo Social, Gru-
po 4: Facultad Ciencias Experimentales, Grupo 5: Facultad Ciencias Sociales y Juridicas, Grupo 6: Facultad
Humanidades y CCEE, Grupo 7: E.U. Enfermeria).

VD: Dimension 1, Dimension 2, Dimension 3, Dimension 4, Valoracion General.
(*) Diferencias significativas a nivel 0.05.

Conclusiones

En relacion con los resultados del estudio descriptivo de la investigacion hemos constata-
do que los estudiantes de la Universidad de Jaén valoran positivamente la docencia. Esto
queda de manifiesto en la puntuaciones obtenidas de las valoraciones de los encuestados, en
donde en todas las variables las puntuaciones medias son superiores al valor central de la es-
cala de respuesta, es decir son superiores a 3 (recordemos que las alternativas de respuesta
estan comprendidas entre 1 y 5 puntos) para el total de la muestra. Es preciso detenernos en
analizar con mas detalle este aspecto, ya que el 83,8% de la muestra asigna una valoracion
superior a 3 puntos a la valoracion global, lo que nos indica que la valoracion es positiva.

Asi ocurre en la dimension Obligaciones Docentes-evaluacion en donde el 56,7% de los
encuestados otorgaron al Cumplimiento del horario por el docente la maxima puntuacion
posible. Las altas valoraciones hacen que esta dimension sea la mejor valorada, seguida de
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la Metodologia, Medios y Recursos, y en ultimo lugar, la Interaccion con el alumnado. No
podemos olvidar que todas las dimensiones analizadas tienen una valoracion media superior
a 3,5 puntos.

En estudios precedentes (Molero 2004a, 2004b, Molero y Ruiz, 2003) hemos obtenido
evidencias que nos indican que la dimension Interaccion con el alumnado, a pesar de ser la
menos valorada, es la que mas predice la valoracion de la docencia al realizar un estudio de
regresion entre las diferentes dimensiones (predictoras o independientes) y la satisfaccion
con la docencia (criterio o dependiente).

En relacion con los andlisis de la varianza realizados destacamos la existencia de dife-
rencias significativas a nivel estadistico entre el sexo y la valoracién de la docencia en todas
las dimensiones que la componen y en su conjunto.

En el segundo de los andlisis de la varianza realizado hemos comprobado la existencia
de diferencias significativas, a nivel estadistico, entre los distintos centros o facultades de la
Universidad de Jaén y la valoracion de la docencia. Destacamos que la Escuela Politécnica
Superior de Jaén y la Facultad de Humanidades y C.C.E.E. presentan diferencias significa-
tivas, a nivel estadistico, con todos los restantes centros o facultades analizados. Entre el
resto de los grupos existen estas diferencias en la gran mayoria de los casos. Por lo que po-
demos afirmar que cada centro o facultad tiene unas caracteristicas particulares en su en-
seflanza y aprendizaje que los diferencian de los demas.

Consideramos necesario detallar un poco mas estos dos analisis, por tanto hemos reali-
zado un analisis combinado de los dos con el fin de conocer en que facultades o centros
existen diferencias significativas en las valoraciones realizadas en funcién del sexo del
alumnado encuestado. En relacion a las mujeres, destacamos la aparicion de diferencias
significativas entre las estudiantes de la Escuela Politécnica Superior y la Facultad de Hu-
manidades y C.C.E.E. con las demds encuestadas en todas las facultades y todos los cen-
tros. En el polo opuesto estarian las estudiantes de las Escuela Universitaria de Enfermeria
las cuales solo presentan diferencias significativas con E. Politécnica Superior, Facultad de
Humanidades y C.C.E.E. (como hemos comentado) y con la Facultad de Ciencias Experi-
mentales.

Los hombres encuestados tienen unas valoraciones distintas, aunque hay algunas se-
mejanzas con las mujeres. Los centros o facultades que presentan mayores diferencias en-
tre los encuestados (hombres) son la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educa-
cion (diferencias significativas con E. Politécnica Superior de Jaén, E.U. Politécnica de
Linares y Facultad de Ciencias Experimentales) y la Facultad de Ciencias Sociales y Juri-
dicas (diferencias significativas con E. Politécnica Superior de Jaén, E.U. Politécnica de
Linares y Facultad de Ciencias Experimentales). Segun los datos que presentamos vemos
como las valoraciones del alumnado de una misma Facultad/Centro varian en funcién de
su sexo, aunque hay coincidencias como es el caso de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion, siendo las mas valoradas y las que presentan mas diferencias
con el resto.

Una vez aprobados los reales decretos (R.D. 55/2005 y R.D. 56/2005) que regulan los
estudios de Grado y Posgrado, siguiendo la normativa del “Crédito Europeo”, hay que pre-
ver las vias que se van a emplear para la evaluacion de la docencia universitaria. Estas me-
didas tendran que contemplar la “nueva forma” de trabajar de los docentes y del alumnado,
basadas fundamentalmente en cambios metodoldgicos (trabajo autonomo alumnado, activi-
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dades supervisadas, tutorias colectivas, tutorias virtuales, actividades autodirigidas, en-
seflanza telematica, etc.), con la finalidad de poder llevar a cabo la evaluacion de los docen-
tes universitarios.

Estos nuevos ambitos exigen el uso de diferentes fuentes de informacion, ademas de los
cuestionarios de opinidn que tradicionalmente viene cumplimentando el alumnado. Junto a
la opinidn de los estudiantes, es necesaria la aportacion de evidencias por parte de los pro-
pios docentes y de los responsables de Centros, titulaciones y departamentos. Otra fuente
importante de informacion en los procesos de evaluacion de la docencia, a veces olvidada,
es la valoracion de los egresados sobre los procesos formativos y su utilidad para la inser-
cion laboral.

No cabe duda que la diversidad de fuentes y evidencias en los procesos de evaluacion
de la docencia, nos van a aportar datos fundamentales, tanto para la mejora de los procesos
de ensefianza-aprendizaje como de la necesaria orientacion que hay que realizar durante es-
tos procesos.
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Cuestionario de Evaluacion de la Docencia Universitaria

UNIVERSIDAD DE JAEN

APELLIDO Y NOMBRE DOCENTE:

DATOS DE LA ASIGNATURA EVALUADA:

Asignatura: Titulacion:

Curso: Grupo: T eoria / Précticas:

SIESTA COMPLETAMENTE DE ACUERDO CON LAS AFIRMACIONES MARQUE UN 5
SIESTA EN COMPLETO DESACUERDO MARQUE UN 1
REALICE LA VALORACION UTILIZANDO LOS PUNTOS MEDIOS DE LA ESCALA
PROCURE CONTESTAR A TODOS LOS {TEMS

Cuestionario de Evaluacion de la Docencia Universitaria 1 23|45
. El profesor ha cumplido el horario de clase
. El profesor atiende correctamente al alumnado en horas de tutorias
. El programa se define con claridad (metodologia y contenidos)
. El profesor anticipé los objetivos del curso y de cada tema
. El método de evaluacién del profesor ha sido conocido con antelacion a la fecha de examen
. E profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado en la marcha de la asignatura
. El profesor muestra interés por que el alumnado aprenda
. El profesor motivé y facilito la participacion del alumnado en clase
9. Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado
10. El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura
11. El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura
12. El profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia
13. El profesor responde con exactitud y precision a las preguntas que se le hacen
14. El profesor domina la asignatura que imparte
15. La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a las caracteristicas del grupo y de la
asignatura
16. Los problemas, ejemplos o précticas que plantea estdn bien pensados para el contexto de la
asignatura
17. El material técnico y de laboratorio necesario para la esta asignatura es el apropiado
18. La bibliografia y el material didactico recomendado resulta util para preparar la asignatura
19. Sus clases estan bien preparadas
20. Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de la asignatura
21. El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado al inicio del curso
22. Los exdmenes / evaluaciones que se han realizado se ajustan a los objetivos y a los contenidos
trabajados en clase
23. El profesor respeta los criterios de evaluacién establecidos en la asignatura
24. El sistema de evaluacion de la asignatura permite la revision por parte del alumnado
25. Estoy satisfecho, en general, con respecto al profesor de la asignatura
LA PROPIA ACTUACION COMO ESTUDIANTE 1 (2345
26. Sexo Hombre: ___ Mujer:
27. Nivel de asistencia a clase. 1) 0-20% 2)21-40% 3)41-60% 4)61-80% 5) 81-100%
28. El planteamiento docente de la asignatura fomenta el estudio y el trabajo personal
29. He podido acceder en la biblioteca, a la bibliografia y lecturas recomendadas por el profesor
30. Ha utilizado la tutoria: 1) Si 2) No Ntmero de veces:

[ B Y R e S

31. Nivel de satisfaccion con la tutoria ‘ | ‘ |
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