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RESUMEN

Este articulo expone el proceso y resultados de la investigacion llevada a cabo, relativa a la elabora-
cion de un sistema de indicadores para evaluar programas de orientacion educativa. Dicho sistema
consta de seis factores de calidad, veinte dimensiones y cien indicadores. Una vez realizado, se validd
su contenido mediante un juicio de expertos y a través de la técnica Delphi. Como resultado, se me-
joro la formulacion y ubicacion de los indicadores, la medida més adecuada y se obtuvo una pondera-
cion de cada uno de ellos.

Palabras clave: Evaluacion de programas de orientacion, Indicadores de ejecucion, Programas com-
prensivos de orientacion.

ABSTRACT

This article presents the process and results of a research which, focused on the development of indi-
cator systems to evaluate guidance programs. Such system has six quality factors, twenty dimensions
and one hundred indicators. Afterwards, content validation was carried out through experts judgement
(Delphi technique). Results allowed to improve definition and location of indicators, to get the most
appropriate measure and a ponderation of each indicator.

Key words: Counseling evaluation program, Performance indicators, Comprehensive guidance program.

Introduccion

La evaluacion de programas de orientacion estd siendo objeto de atencion desde los
aflos setenta y, especialmente, en paises donde existia ya una tradicion en labores de orien-
tacion educativa. Estados Unidos ha sido uno de los paises que comenzo a reflexionar sobre
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cion y validacion de un Sistema de Indicadores para evaluar programas de orientacion educativa». Sigue traba-
jando en temas de evaluacion de programas y elaboracion de indicadores.
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la necesidad de elaborar sistemas para evaluar los efectos de las intervenciones orientado-
ras, debido a los recortes presupuestarios que se habian hecho en servicios sociales y, por
tanto, a la importancia de que los profesionales dieran cuenta de la efectividad de sus pro-
gramas. Sin embargo, de la necesidad teorica a la aplicacion practica y, mas autn, a la dispo-
nibilidad de instrumentos validos y fiables que pudieran responder a esta prioridad, queda-
ba mucho camino por recorrer. En ese camino han existido algunos problemas o dificulta-
des que han retrasado el indispensable avance en este campo.

Hasta ahora la mayoria de los estudios hechos en nuestro pais se han centrado, segin
Moreno Castellano y otros (1993) en:

a) Autoevaluaciones a pequefia escala en distintos centros;

b) Examen de las actitudes de los estudiantes sobre la orientacion mas que la evalua-
cion de sus efectos;

¢) Expectativas hacia la orientacion, tanto de profesores como de alumnos.

Sin embargo, la evaluacion de la eficacia de la orientacion en Espafia queda aun pen-
diente. Sanz Oro (1996) destaca la necesidad de la evaluacion como componente impres-
cindible en el disefio de todo programa y expone una serie de razones —que se completan
aqui— que justifican la necesidad de evaluar los programas de orientacion, a partir del ana-
lisis de los trabajos de varios autores (Breakwell, 1987; Delworth y Hanson, 1980; De Mi-
guel, 1985; Gade, 1981; Hayden y Pohlmann, 1981; Matthay, 1988; Shaffer y Atkinson,
1983; Tejedor, 1990; Wheeler y Loesch, 1981; Wilson, 1985) (ver tabla 1).

En definitiva, el propdsito preferente de la evaluacion sera identificar la efectividad de
la ayuda dada para poder sefialar las mejoras necesarias. Esto implica establecer una serie
de criterios conducentes al éxito, que puedan evaluarse a corto, medio y largo plazo. Estos
criterios llevan, segun Krumboltz (1974), a la promulgacion de objetivos de conducta, a la
identificacion de objetivos especificos para cada orientado, y a una evaluacion valida de los
resultados.

Esta necesidad de evaluar debe concretarse en una serie de objetivos de evaluacion.
La mayoria de los autores (Pérez Juste, 1992; Tejedor, 1994; Rodriguez Espinar y otros,
1993) concuerdan en destacar que los propositos o finalidades de la evaluacion en la orien-
tacion son:

a) Emitir un juicio sobre el valor y la utilidad de un programa;

b) Asistir a quienes toman las decisiones sobre la implantacion, ampliacién o suspen-
sion de programas, y

¢) Contribuir a la mejora de los programas.

Entre las diversas razones que se apuntan para comprender esta situacion, hay una fun-
damental, segiin Loesch (1981) y Schaffer y Atkinson (1983): la escasa formacion que reci-
ben los orientadores en cuestiones de evaluacion. Otros autores, en cambio, dejan en un se-
gundo plano la importancia de la formacién porque consideran que es una justificacion que
encubre otras razones de los orientadores para no afrontar este reto. Frith y Clark (1982)
afirman que la realidad es que los orientadores tienen una percepcion equivocada de lo que
significa «evaluar la orientacién». La perciben como una herramienta propia y tipica de los
investigadores, excesivamente complicada y costosa para ellos. Lo que refleja esta actitud
es la existencia de una serie de mifos en la profesion que, segun él, conviene eliminar para
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TABLA 1: Razones de la necesidad de evaluar la orientacion.

Recibir un constante feedback sobre el grado de efectividad del programa de orientacion, a
través de unos datos recogidos sistematicamente

Comprobar si el proceso de orientacion esta siendo satisfactorio para los destinatarios del mis-
mo y estd respondiendo a sus necesidades

Elegir y utilizar las técnicas de orientacion sobre la base de su efectividad

Poder justificar la eliminacion de actividades y recursos de orientacion inutiles

Mejora progresiva del programa, pues los datos obtenidos sirven para desarrollar nuevos servi-
cios o adaptar los ya existentes con el objetivo de satisfacer los objetivos del programa

Tener una base fundamentada y justificada, lejos de intuiciones y sesgos, sobre la que susten-
tar las decisiones que se adopten respecto al programa

Informar a la comunidad educativa respecto de las intervenciones realizadas. Asi, padres, pro-
fesores y alumnos, segun esta informacion, definirdn mejor las necesidades y metas del pro-
grama, a la vez que pueden proporcionar mayor apoyo material y personal para su continua
mejora. En definitiva, favorecer su participacion y una toma de decisiones mas fiable.

Controlar la calidad de la orientacion en el centro
Preparar a los estudiantes en una serie de competencias basicas

Facilitar la evaluacion del profesorado y el orientador con el objeto de favorecer el cambio
educativo

Para ayudar a compensar las desigualdades educativas, al evaluar el funcionamiento de los de-
partamentos de orientacion en entornos socioculturales diferentes.

Introducir criterios de racionalidad en el proceso. Segtin Tejedor (1990) «asi ha surgido en los
ambitos sociales y educativos la preocupacion por el diagnostico y evaluacion de las actuacio-
nes educativasy y, por lo tanto, también de las orientadoras.

Buscar indicadores para valorar los programas, los procesos y los resultados de la funcién
orientadora (De Miguel, 1985). De aqui se desprende que el orientador necesitara realizar la
evaluacion del programa como medio para obtener elementos de juicio en los que apoyar su
actividad o labor profesional.

que el criterio que guie el programa sean las necesidades de los alumnos, no estos mitos
que a continuacién se enumeran:

a) Se necesitan unas habilidades especificas para llevar a cabo la evaluacion;

b) Son demasiado caras;

c) Es dificil obtener datos de los alumnos porque no son buenas fuentes de informa-

cion;

d) Los datos deben obtenerse sélo a través de procedimientos objetivos, no subjetivos;

e) No es util recoger datos de evaluacion de los padres;

f) La evaluacion requiere mucho tiempo;

g) La evaluacion necesita una amplia muestra de participantes;

h) Los directores y la administracion no apoyan la evaluacion;

)

La evaluacion se hace principalmente para intereses de investigaciéon y publicacion;
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j) La interpretacion de los datos de evaluacion necesita andlisis estadisticos muy am-
plios.

En definitiva, es importante entender que la evaluacién ya no es un instrumento al servi-
cio de los gobiernos en periodos de crisis para reducir presupuestos sino el eje, junto a la
planificacion, que permite mejorar la intervencion/resultados y el argumento para demostrar
la utilidad y necesidad de la orientacion educativa.

El trabajo que se presenta a continuacion es la conclusion de una revision de los siste-
mas de evaluacidon de la orientacion que existen actualmente. Lo que motivd emprender
esta investigacion, con los condicionantes que supone la escasa investigacion al respecto y
la reducida experiencia practica, fue:

a) la ausencia de propuestas metodoldgicas que faciliten la practica evaluadora de la
orientacion educativa,

b) la apreciacion no contrastada de una escasa cultura de evaluacion entre los orienta-
dores, y,

¢) las necesidades detectadas en los orientadores.

Pretendiamos elaborar una metodologia —Sistema de Indicadores— que permitiera res-
ponder objetiva y eficazmente a esta cuestion. Sin embargo, antes de ofrecer este instru-
mento para su aplicacion era necesario validar su contenido y afinar su disefio y estructura.

Objetivos

Los objetivos que guiaron la investigacion fueron los siguientes:

1. Elaborar un sistema de indicadores de evaluacion que permita conocer y analizar el
estado actual de la orientacion educativa y, en ultimo término, tomar decisiones de
mejora.

— Elaborar indicadores de calidad de la orientacion. Tales indicadores han de res-
ponder a criterios de calidad educativa y segun los requisitos de constructo, me-
dida y formalizacion.

— Formalizacién de dichos indicadores en un Sistema, de manera que los diferentes
factores, dimensiones e indicadores de orientacion estén relacionados.

— Facilitar un procedimiento y un sistema de evaluacion participativa, tanto de eva-
luacion interna como externa

2. Validar el S.1. a través de un juicio de expertos
— Mejorar la definicion y claridad de cada indicador

— Seleccionar los indicadores mas importantes y obtener una ponderacion de cada
uno de ellos

— Obtener el tipo de medida méas adecuada para cada indicador
— Mejorar la estructura del sistema y ubicacion de cada indicador
El proceso llevado a cabo fue:
a) Elaboracion del Sistema de Indicadores (S.1.);
b) Validacion de contenido del S.I. mediante un juicio de expertos;
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c) Analisis de los resultados obtenidos, y;
d) Revision del S.I. con las aportaciones recogidas.

Metodologia o Procedimiento
Elaboracion del Sistema de Indicadores

La evaluacion continua de un programa de orientacion ejerce un papel fundamental en
la mejora del programa. Se disefia paralelamente a éste, de manera que se pueda obtener in-
formacion de todas las partes del programa. Sélo asi es posible detectar la funcionalidad,
eficiencia y eficacia de los programas, y no centrar la evaluacion solo en los resultados.

El sistema de indicadores, como instrumento de evaluacidn, se concibe como una for-
mula de valoracion y planificacion de programas de orientacion educativa que permite ana-
lizar la situacion actual que tiene la orientacion —en diferentes factores—, definir la situa-
cion deseable y planificar como vencer esa discrepancia. Su pretension es responder a una
doble demanda:

a) satisfacer tanto las exigencias de autocontrol que se suscitan dentro del departamen-
to o equipo de orientacion, y,

b) satisfacer las demandas promovidas por audiencias externas. En cualquier caso, el
objetivo es obtener informacion util para tomar decisiones que mejoren la calidad de
la orientacion, en cualquiera de sus aspectos tanto internos (mejorar el clima y la or-
ganizacion, trabajar con un programa adecuado y bien hecho, mejorar la interven-
cion orientadora —adecuacion de actividades y técnicas, seguimiento del nivel de
respuesta de las actividades a los objetivos—, satisfaccion del estudiante, logro de
competencias, etc.), como externos (disponer de suficientes y adecuados recursos,
adecuada y suficiente formacion de los orientadores, apoyo legal y de asociaciones
profesionales, etc.).

La utilidad de disponer de un sistema de evaluacion continua de la orientacion radica en
que se dispone de informacion puntual y secuencial:

a) para conocer la efectividad del programa,

b) para tomar las decisiones necesarias que respondan mejor a las necesidades cam-
biantes de los alumnos y,

¢) para mejorar el programa de orientacion progresivamente.

Segtin Selden (1990), para elaborar indicadores deben seguirse tres fases:
a) organizar conceptualmente el modelo de indicadores;
b) seleccionar los indicadores dentro del modelo; y

c) desarrollo técnico de los indicadores, definiéndolos y haciéndolos operacionales
para poder recogerlos. En el caso que nos ocupa, el proceso de elaboracion del S.I.
fue el siguiente (tabla 2).

Pues bien, después de revisar la literatura al respecto y analizar las diferentes definicio-
nes existentes sobre calidad de la orientacion educativa, se llego6 a la conclusion de que el
concepto de calidad es muy discutido. Muchos autores (Rodriguez Espinar, 1988a, 1988b,
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TABLA 2: Proceso de elaboracion de indicadores.

Clarificacién de la
evaluacion — Revisién de la literatura sobre el tema

Ju—

. SENTIDO DE LA EVALUACION DE LA ORIENTACION

— Especificacion del concepto y calidad de la orientacion

— Definicion del modelo tedrico subyacente, basado en los resultados de
investigacion y el juicio de los expertos y audiencias implicadas, en el
que aparezcan explicitos los fendmenos implicados y las relaciones que
se establecen entre ellos.

Construccion del [ 2. ELABORACION DE INDICADORES
sistema de — Identificacion de los factores de calidad
indicadores — Especificacion de dimensiones

— Formulacion de indicadores, seleccionando un niimero limitado,
reduciendo su complejidad y siguiendo los requisitos de constructo,
medida y formalizacion.

3. SINTESIS DEL SISTEMA DE INDICADORES
— Establecer relacion entre indicadores
. REVISION DE SISTEMA POR MEDIO DE JUICIO DE EXPERTOS

Procedimientos de

. ESTABLECER CRITERIOS DE EVALUACION

4
5

medida 6. ESPECIFICAR LOS MEDIOS DE RECOGIDA DE INFORMACION
7

Valoracion segun
requisitos de
indicadores

. ELABORACION DE ESCALA PONDERADA DE VALORACION

1991, 1993 y 1995; Lindsay, 1982; Goedegebuure y otros, 1990) presentan la calidad como
un concepto multidimensional cuya valoracion implica trabajar con varios criterios que
estan entremezclados. Sélo desde esta multidimensionalidad se pueden abordar algunas de
las aproximaciones sobre las que se fundamenta el concepto de calidad, aun sabiendo que
los resultados que disponemos no reflejan completamente y por si solos la calidad de la
orientacion. Por lo tanto, la manifestacion de la calidad de la orientacion podria constatarse
con la evidencia de que:

56

Los objetivos y metas del programa de orientacion reflejen el contexto en el que se
desarrolla y, a su vez, los resultados respondan a las demandas de ese contexto.

El programa de orientaciéon pueda ponerse en practica tal y como estaba previsto; y,
de hecho, se ponga en practica.

El proceso de orientacion explique y facilite la mayor productividad tanto del pro-
grama como del orientador. La relacion que existe entre el proceso llevado a cabo
(aplicacién del programa de orientacion y ejecucion del orientador) y el producto
obtenido

Se consigan los resultados previstos con el menor coste en recursos, la mayor aplica-
cion del programa y el menor esfuerzo y problemas en el proceso.

Se consigan los objetivos previstos, independientemente de los medios empleados
para ello y del proceso seguido.
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Después se establecié un modelo tedrico subyacente —siguiendo el esquema Cipp de
Stufflebeam— que ubica los factores de calidad, las dimensiones mas importantes que com-
ponen cada factor y los indicadores que explicitan la informacidn relevante en relacion a la
informacion disponible. La importancia de definir un modelo previo radica (Oakes, 1986)
en que un S.I. es mas que un conjunto de indicadores, ya que debe llevar implicita una con-
cepcion teodrica sobre la organizacion, distribucion y relacion de las variables que lo confi-
guran y un entramado de relaciones uni y/o bidireccionales entre ellas. Por otro lado, los in-
gredientes que debe seguir un modelo de efectividad escolar (Scheerens, 1991) son:

a) Un modelo de sistemas analiticos que identifique las variables de contexto, input,
proceso y output;

b) Una red multinivel que separe e identifique las dimensiones de cada factor;

¢) Perspectivas para ver las interrelaciones entre las variables definidas en diferentes

niveles, en funcion de los resultados significativos que se encuentren en la investiga-
cion sobre la efectividad escolar;

d) Concrecion aplicada de las interrelaciones (y, segin esto, darles mas o menos peso
dentro del sistema de indicadores), que determinan la eficacia escolar, explicacion
causal y precision futura.

Por tanto, es necesario construir este entramado que explique la efectividad de la orien-
tacion educativa. A continuacidn se representa de la siguiente forma (grafico 1).

CONTEXTO
Entorno
Clima
Organizacion

A
Funcionalidad

Eficacia
ENTRADA N N
Programa phcabriica Aplicacién roductivida Resultados
Disefio Evaluacion
Efectividad/Eficacia T
GRAFICO 1.

Fundamentos evaluativos del sistema de indicadores.

Algunos ejemplos de como organizar la evaluacion de la orientacion a través de indica-
dores son los trabajos de Noman C. Gysbers y Drury & Borders. En sintesis, el esquema de
funcionamiento integra tanto los FACTORES,

— Contextuales (clima, organizacion, entorno): que permitan describir el contexto que
condiciona y determina el desarrollo de la orientacion. Estas variables tienen una
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incidencia en todas las demads, ayudan a interpretar y ponderar los resultados encon-
trados.

De entrada (recursos humanos, materiales y politicos; diseflo del programa; y, di-
seflo de la evaluacion): necesarias para conocer los apoyos con los que contamos,
donde se sitian las fortalezas y problemas de la orientacion; y necesarias también
para planificar la accion orientadora.

De proceso (aplicacion del programa, ejecucion del orientador): que se llevan a cabo
para conocer el nivel de aplicacion del programa y la calidad de la ejecucion del
orientador.

De producto (multiples resultados): los efectos obtenidos y el logro de objetivos pre-
vistos por el programa de orientacion.

Como los CRITERIOS DE EVALUACION:

Funcionalidad: La coherencia entre el contexto (valores, expectativas y necesidades
del entorno), los objetivos, metas y los resultados de la orientacion. Es decir el grado
en que los objetivos y metas del programa de orientacion reflejan el contexto (valo-
res, expectativas, necesidades, caracteristicas del entorno) en el que se desarrolla; y,
a su vez, los resultados responden a las demandas de ese contexto. Se produce asi un
circulo funcional.

Eficiencia: La coherencia entre las entradas (recursos, programa), los procesos y los
resultados de la orientacion. Es decir, el grado en que se consiguen los resultados
previstos con el menos coste en recursos, la mayor aplicacion del programa y el me-
nor esfuerzo y problemas en el proceso.

Aplicabilidad: La coherencia entre las entradas (recursos, programa y disefio de la
evaluacion) y su aplicacion. Es decir, el grado en que se puede poner en practica
aquello previsto.

Productividad: La relacion que existe entre el proceso llevado a cabo (aplicacion del
programa de orientacion y ejecucion del orientador) y el producto obtenido (1.pro-
ductividad técnica del programa: resultados cuantitativos del programa; 2.producti-
vidad técnica del orientador: nivel de esfuerzo del orientador; 3.productividad de
nuevos materiales).

Eficacia / efectividad: La coherencia entre los objetivos y metas del programa y los
resultados logrados. Es decir, el grado en que se consiguen los objetivos previstos,
independientemente de los medios empleados para ello y del proceso seguido.

Pasamos ahora a la estructura del S.I. Esta dividido en dos secciones:

58

El Contenido de evaluacion (grafico 2): se compone de
1. Factores de calidad,

2. Dimensiones,

3. Indicadores.

Los factores son obligatorios y las dimensiones e indicadores combinan una parte
obligatoria y una parte opcional, en funcion del contexto en donde se aplique.

El Proceso de evaluacion y mejora (tabla 3): se compone de cuatro partes relaciona-
das entre si linealmente:

REOP Vol. 11, N° 19, 1¢ Semestre, 2000



Nuria Manzano Indicadores para evaluar programas de orientacion educativa

OBLIGATORIO | OBLIGATORIO / OPCIONAL
>
CONTENIDO DE EVALUACION

0
B 1.Factores 2.Dimensiones 3.Indicadores
II- (6) (20) (100)
G P
A PROCESO DE EVALUACION Y MEJORA
T
0 A) Sistema de Indicadores
R B) Recogida de informacién
| C) Valoracién, decision y plan de mejora
OV D) Plan de accién

GRAFICO 2.
Funcionamiento del Sistema de Indicadores.

TABLA 3: Estructura del Sistema de Indicadores.

A) SISTEMA DE INDICADORES

1. Factores de calidad
2. Dimensiones
3. Indicadores

B) RECOGIDA DE INFORMACION

Agente evaluador
Meétodo de evaluacion
Instrumentos
Documentacién
Audiencia
Contextualizacion
Temporalizacion

C) VALORACION, DECISION Y PLAN DE MEJORA

1. Valoracion de indicadores y del programa
2. Relacion de resultados de indicadores

3. Criterio y juicio valorativo

4. Tipo de decision

5. Mejora de indicadores

D) PLAN DE ACCION

1. Pauta para la concrecion y aplicacion de indicadores obligatorios

N wbe

A) Sistema de Indicadores,
B) Recogida de informacion,
C) Valoracion, decision y plan de mejora, y

D) Plan de accidn. Por tanto, constituye un proceso sistematico de evaluacion y me-
jora que no puede dividirse.
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A partir de esta estructura, se pueden conocer las areas de fortaleza y debilidad en el
programa de orientacion y en sujetos. Ademas, usado regularmente, puede ser una herra-
mienta para mejorar la planificacion y proceso de orientacion educativa.

Se muestra a continuacion el desglose de los 6 factores y las 20 dimensiones del sis-

tema. Los 6 factores que definen la calidad de un programa de orientacion educativa son
(tabla 4).

TABLA 4: Factores de Calidad.

I. CONTEXTO
II. DISENO DEL PROGRAMA
III. RECURSOS
IV. APLICACION DEL PROGRAMA
V. EVALUACION DEL PROGRAMA
VI. RESULTADOS DEL PROGRAMA

La seleccion de dimensiones (20) se refiere a la concrecion de los factores especificados
previamente. El nimero de dimensiones por cada factor responde a las mas significativas,
no a todas las posibles (tabla 5).

Cada una de estas dimensiones tiene a su vez una serie de indicadores. Como ejemplo,
se muestran a continuacion los indicadores de la dimension 5 «Disefio del programa com-
prensivo de orientaciony (tabla 6).

Validacion del Sistema de Indicadores

Sabemos que es una propuesta de evaluacion parcial porque se detiene sélo en los as-
pectos mas importantes implicados en la orientacion y, por otro lado, esta evaluacion se en-
tronca en la misma evaluacion del centro. Cada uno de estos elementos raramente son autd-
nomos, por lo que la evaluacion de programas de orientacion esta en relacion con el cambio
y/o mejora de otros elementos del centro educativo y con ciertas limitaciones, pues la eva-
luacién del programa de orientacion no implica la mejora del mismo en su totalidad.

La validacion de contenido se realizé a través de la técnica Delphi con el objetivo de lle-
gar a un consenso para extraer los indicadores mas significativos y aplicables para evaluar
la calidad de la orientacion educativa. Dicha técnica consiste en el analisis de la opinion de
varios expertos sobre un mismo tema. El proceso ha consistido en lo siguiente:

a) Se elabord el cuestionario para recoger la informacion;
b) Se seleccionaron los grupos de expertos, segiin una serie de criterios;
c) Se aplicé el cuestionario a todos los expertos;

d) Se analizaron los datos, global y especificamente por indicadores, dimensiones y
factores, asi como por grupos de expertos;

e) Se revisd y modifico el sistema de indicadores con las respuestas y aportaciones re-
cogidas.
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TABLA 5: Dimensiones.

FACTOR I: CONTEXTO

Dimensién 1. Caracteristicas del entorno

Dimensién 2. Apoyo politico y legal al programa comprensivo de orientacion
Dimension 3. Estructura del programa y organizacion del personal
Dimensién 4. Clima social en el que se desarrolla el programa

FACTOR II: DISENO DEL PROGRAMA

Dimensioén S. Disefio del programa comprensivo de orientacion

FACTOR III: RECURSOS
Subfactor 1.1: Personales

Dimensién 6. Disponibilidad de personal

Dimension 7. Cualificacion inicial del personal

Dimension 8. Competencia y ejecucion del orientador (Supervision)

Dimension 9. Actualizacion y formacion profesional continua (Desarrollo profesional)

Subfactor 1.2: Financieros

Dimensién 10. Presupuesto
Dimension 11. Infraestructuras
Dimension 12. Materiales y equipamiento

Subfactor 1.3: Politicos

Dimension 13. Politica/Legislacion ministerial, autonomica, local y del centro
Dimension 14. Estandares de las asociaciones profesionales de orientacion y codigo ético

FACTOR IV: APLICACION DEL PROGRAMA
Dimension 15. Aplicacion real del programa

FACTOR V: EVALUACION DEL PROGRAMA
Dimension 16. Disefio de la evaluacion del programa comprensivo de orientacion

FACTOR VI: RESULTADOS DEL PROGRAMA

Dimension 17. Evaluacion de resultados inmediatos

Dimensién 18. Evaluacion de resultados intermedios

Dimension 19. Evaluacion de resultados a largo plazo (impacto)
Dimensién 20. Evaluacion de resultados posibles pero no planificados

Hay que aclarar que la técnica Delphi no se ha aplicado en su totalidad por las limita-
ciones de tiempo y de recursos. Por tanto, se realizé una Unica «vuelta» de los cuestionarios
a los expertos por varias razones:

a) El tema ya estaba centrado y no fue necesario realizar cuestionarios con preguntas
abiertas o sistemas de grupos nominales para detectar la problematica existente;

b) Se realizé una seleccion de expertos que permitiera abarcar todo el abanico de pun-
tos de vista posibles.
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TABLA 6: Indicadores de la Dimension 5
«Diseiio del Programa Comprensivo de Orientacion (PCO)».

Indicador 5.1: El PCO se basa en una evaluacién del contexto, donde se identifican y analizan
las posibilidades, obstaculos, condiciones y limitaciones del entorno en el que se desarrolla el pro-
grama.

Indicador 5.2: El PCO se basa en los resultados de la evaluacion de necesidades y en los resulta-
dos de las evaluaciones anteriores del programa.

Indicador 5.3: El PCO define claramente sus principios, valores y filosofia.

Indicador 5.4: El PCO establece las metas generales a conseguir, basandose en su filosofia, el
contexto donde se desarrolla y en las necesidades detectadas.

Indicador 5.5: El PCO establece las competencias especificas que deben conseguir los estudian-
tes, segun las areas de desarrollo.

Indicador 5.6: El PCO define, operacionaliza y prioriza los objetivos especificos anualmente para
lograr las competencias y responder a las necesidades detectadas.

Indicador 5.7: Las competencias especificas y los objetivos reflejan los principios, valores y filo-
sofia del programa, son adecuadas en su desarrollo (segiin niveles educativos) y son medibles.

Indicador 5.8: El PCO establece una estructura para dirigir las metas del programa y las compe-
tencias de los estudiantes:
— Coémo: listas de actividades de acuerdo a cada competencia y objetivo.
— Quién: personal (responsables de cada tarea).
—Con qué:  recursos necesarios (presupuesto, infraestructura, materiales y equipamiento).
—Cuéndo:  tiempo y secuenciacion de actividades.
— Para quién: destinatarios (cobertura).

Indicador 5.9: El PCO equilibra adecuadamente todos los componentes y actividades de orienta-
cion (desarrollo de competencias, sistema de diagnostico individual y grupal, orientacion indivi-
dual, orientacién de grupo, sistema de asesoramiento comprensivo a estudiantes, actividades de
consulta, tareas burocraticas, etc.).

Indicador 5.10: El PCO establece un sistema de valoracion global del programa, con criterios y
métodos para evaluar su efectividad (la de los objetivos y competencias de los estudiantes).

Indicador 5.11: El PCO se revisa anualmente, segun los resultados de la evaluacion del programa,
nuevas necesidades, cambio de prioridades y nuevos conocimientos de investfigaciones recientes.

Indicador 5.12: El PCO se elabora segun los criterios de participacion y decision del personal del
centro.

Se realizo a través de un juicio de 18 expertos, distribuidos equilibradamente en tres ni-
veles mediante un muestreo intencionado. Este repertorio de personas se caracteriza por un
comun denominador: la experiencia y especializacion en orientacion educativa y en planifi-
cacion/ evaluacion de la orientacion. Los criterios que se han utilizado para representar a las
posturas que, a priori, podian existir en el tema son:

— Nivel/Perfil: Este criterio ha permitido crear tres grupos con caracteristicas distintas.
Tiene tres categorias:
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a) NIVEL ACADEMICO-UNIVERSITARIO («teoricos»): proceden del ambito universitario,
aunque anteriormente hayan desempefiado labores como orientadores;

b) NIVEL UNIVERSITARIO-PROFESIONAL («teodrico-practicos»): combinan la ensefian-
za/investigacion en la universidad con el ejercicio de la profesion de orientacion,
a nivel particular;

c) NIVEL PROFESIONAL («Practicos»): ejercen de orientadores tanto en departamen-
tos de orientacion de colegios e institutos de secundaria (privados y publicos),
como en equipos de orientacion educativa y profesional. Llevan varios afios de-
sempefiando esta profesion.

—  Formacion:
a) Formacion pedagodgica;
b) Formacion psicoldgica.
— Tipo de centro:
a) Centros privados;
b) Centros publicos;
c) Centros privados concertados;
d) Universidad;
e) Equipo de orientacion educativa y profesional.
— Nivel de accion orientadora:
a) 2° Nivel (Departamento de Orientacion);
b) 3° Nivel (Equipos de Orientacion)
— Provincia:
a) Madrid,;
b) Toledo;
¢) Barcelona;
d) Granada;
e) Santiago de Compostela
Las cuestiones que valoraron los expertos fueron las siguientes:

— Claridad: Valora si el enunciado del indicador es claro, concreto y suficientemente
explicativo de la situacion que enuncia. Requiere el analisis del contenido del indica-
dor. Su escala de respuesta es dicotdmica: Si/No. Ademas tiene un apartado para, en
su caso, mejorar su enunciado.

— Ponderacion y Aceptacion: Indica el peso que el experto da a cada indicador en la
dimension a la que pertenece y en funcion de la importancia para determinar la cali-
dad del programa o para dar informacion sobre él. Su escala de respuesta es descrip-
tiva (5-1): 5 Imprescindible, 4 Importante, 3 Opcional, 2 Complementario, 1 No se
acepta.

— Medida: Senala el tipo de medida mas adecuado para cada indicador. Su escala de
respuesta es: CN = Cuantitativa, CL = Cualitativa, MT = Mixta.

Para delimitar ese «grado de validez» se definieron una serie de criterios:
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— La suficiencia de las cuestiones incluidas en el S.I.: El S.I. consta de 100 indicado-
res. El proceso de validacion extrajo los indicadores que los expertos consideraban
obligatorios. El resto de indicadores formarian la parte opcional. Se obtuvo a través
del criterio de ponderacion, de forma que todos aquellos indicadores que obtuvieran
>75% de la respuesta 5, serian considerados obligatorios.

— La representatividad de la muestra de cuestiones incluidas en el S.I.: Que cada indi-
cador mida un contenido Unico y diferente; y que cada indicador aporte informacion
relevante. Esto se hizo mediante el criterio de ponderacion (escala 1-5), de forma
que serian indicadores significativos aquellos que obtuvieran respuestas entre 3-5, y
serian indicadores no significativos aquellos que obtuvieran respuestas entre 1-2.

— La especificidad de los indicadores, sin solapamientos entre si.
— La formulacion correcta de los indicadores

— Laidoneidad o capacidad de los indicadores para ser evaluados

Resultados

Se analizaron los datos mediante una estadistica descriptiva univariable, que nos per-
mitiera ver la variabilidad de la distribucion de los datos, y conocer la amplitud y la
homogeneidad/heterogeneidad de los grupos. Para ello, se obtuvieron una distribucion de
frecuencias y porcentajes, medidas de tendencia central y medidas de dispersion. Ademas
se realizé un andlisis de conglomerados que nos permitiera ver la congruencia, agrupa-
miento y relacion de las respuestas que ofrecen los distintos expertos a los tres criterios
del cuestionario, de forma que pudiéramos inferir el nivel de robustez del sistema de indi-
cadores. Se muestran a continuacidon algunos graficos que describen los porcentajes y
promedios de respuesta de los expertos, segun las tres cuestiones: claridad, ponderacion y
medida.

Claridad

Segun el grafico 3, la dimension que se juzga como mads clara y explicativa (con el
100% de acuerdo entre los expertos) es la dimensién 7 «CUALIFICACION INICIAL DEL PERSO-
NAL». La dimension peor valorada es la 2 «APOYO POLITICO Y LEGAL AL PROGRAMA COMPREN-
SIVO DE ORIENTACION» con un 20°59% de desacuerdo. A pesar de la buena valoracion que
han tenido la practica totalidad de las dimensiones del sistema (obtenido segiin el promedio
de los indicadores que las componen), es necesario sefialar que cinco dimensiones (16, 17,
18, 19 y 20) no han sido contestadas por un experto. Sin embargo, no se ofrecieron modifi-
caciones a estos indicadores poco claros. Esto nos hace pensar en los efectos que pudo tener
la longitud del protocolo de indicadores y el cansancio que pudo causar, ya que estas di-
mensiones estan situadas justo al final del protocolo.

En cuanto al grupo de expertos, el grupo de «practicos» considera que el S.I. es bastan-
te claro y preciso (con un 93%) y los que menos claro lo perciben son el grupo de «teori-
cos» (con un 89°50%). Ademas, este grupo es el que obtiene mayor porcentaje de respues-
tas en blanco (sin respuesta) (un 2%).
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GRAFICO 3.
Porcentajes de respuesta por dimension (Claridad).

Resumiendo, es de destacar la homogeneidad de las respuestas, tanto a lo largo de los
indicadores como de los expertos. Parece que, independientemente de lo mejorable de los
indicadores, los expertos pertenecientes al ambito universitario hicieron mas hincapié en el
aspecto formal del enunciado y el grupo de «practicos» prest6 mas atencion al nivel de
comprension que tenia cada indicador, no fijandose tanto en el aspecto formal y gramatical.

Ponderacion

En cuanto al criterio de ponderacion, en la tabla 7 y grafico 4, se muestran los porcenta-
jes y medidas promedio y de dispersion correspondientes a las dimensiones. Apuntamos a
continuacion, algunos de los resultados. La totalidad de las dimensiones se consideran Im-
prescindibles o Importantes. Las dimensiones que obtienen mayor consenso en torno al
peso 5 (Imprescindible) son las D.5 «DISENO DEL PCO» con un 55°39% y D.13 «POLITICA/LE-
GISLACION MINISTERIAL, AUTONOMICA, LOCAL Y DEL CENTRO» con un 55’88%. La que obtiene
mayor consenso en torno al peso 4 (Importante) es la dimensién D1 «CARACTERISTICAS DEL
ENTORNOY» con un 55’88%. Resumiendo, se observa una buena valoraciéon general de las di-
mensiones, una alta participacion de todos los expertos y un alto consenso y afinidad en las
respuestas en torno al peso 5 (39°71%) y al peso 4 (38°18%).

En cuanto a los promedios de respuesta, las dimensiones que obtienen mejor valoracion
y mayor homogeneidad en sus respuestas son, por orden de importancia, la D.5, D.13, D.2,
D.4, D.7, D.3, D.12, D.15, D.1. El resto de dimensiones obtienen promedios en torno al
peso 3 (Opcional). Las dimensiones menos valoradas son la D.19 «EVALUACION DE RESUL-
TADOS A LARGO PLAZO» y la D.20 «EVALUACION DE RESULTADOS POSIBLES PERO NO PLANIFI-
CADOSY.

El peso que obtiene mayor consenso es el 5y el 4. Aunque, a nosotros nos interesa el
peso que obtiene cada indicador en particular, el hecho de realizar promedios de las dimen-
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TABLA 7: Porcentajes de respuesta, media, desviacion tipica y varianza
por dimensiéon (Ponderacion).

Ne Aceptacion (%) Rechazo (%) | Sin respuesta < ; ¢
Dimensién 5 4 3 2 1 (%)
D.1 29,41% | 55,88% | 8,82% [ 2,94% 0,00% 2,94% 4,15 1 0,71 | 0,51
D.2 42,65% | 36,76% | 11,76% | 1,47% 0,00% 7,35% 433 [ 0,75 | 0,57
D3 40,72% | 38,91% | 8,60% | 3,62% 1,36% 6,79% 4,21 | 0,88 | 0,77
D.4 41,18% | 47,06% | 7,06% | 2,35% 1,18% 1,18% 4,27 | 0,79 | 0,63
D.5 55,39% | 33,82% | 8,82% | 0,98% 0,00% 0,98% 4,45 ( 0,70 | 0,49
D.6 30,88% | 38,24% | 13,24% | 7,35% 2,94% 7,35% 3,95 | 1,05 | 1,09
D.7 39,71% | 48,53% | 5,88% | 5,88% 0,00% 0,00% 4,22 0,81 | 0,65
D.8 32,94% [ 40,00% | 9,41% | 3,53% 3,53% 10,59% 3,92 | 1,00 | 1,00
D.9 27,94% | 36,76% | 23,53% | 2,94% 1,47% 7,35% 3,721 0,91 | 0,83
D.10 35,29% [ 36,47% | 9,41% | 8,24% 9,41% 1,18% 3,80 | 1,28 | 1,63
D.11 41,18% | 27,94% | 16,18% | 8,82% 5,88% 0,00% 3,90 | 1,21 | 1,47
D.12 38,24% | 44,12% | 13,73% | 2,94% 0,00% 0,98% 4,19 | 0,78 | 0,61
D.13 55,88% [ 35,29% | 5,88% | 0,00% 2,94% 0,00% 4,41 | 0,86 | 0,73
D.14 35,29% | 32,35% | 20,59% | 0,00% 11,76% 0,00% 3,79 | 1,27 | 1,62
D.15 43,44% | 34,84% | 12,67% | 2,26% 2,26% 4,52% 4,17 0,93 | 0,86
D.16 37,82% | 34,45% | 14,29% | 2,52% 0,84% 10,08% 3,94 | 0,87 | 0,75
D.17 31,37% | 33,33% | 15,69% | 7,84% 0,00% 11,76% 3,751 0,95 | 0,91
D.18 25,49% | 47,06% | 7,84% | 5,88% 3,92% 9,80% 3,66 | 1,02 | 1,04
D.19 17,65% | 41,18% | 5,88% | 11,76% 11,76% 11,76% 3,06 | 1,36 | 1,84
D.20 11,76% | 47,06% | 23,53% | 0,00% 5,88% 11,76% 3,24 [ 0,98 | 0,95
TOTAL |[39,71% | 38,18% | 11,47% | 3,59% 2,24% 4,82%

siones y factores obedece al interés en conocer qué peso o importancia predomina mas para
los contenidos generales que define cada dimension y cada indicador.

En cuanto a los porcentajes de respuesta por factor (grafico 5), el factor Disefio del pro-
grama obtiene el grado de homogeneidad mas alto en sus respuestas. A pesar de la magni-
tud de las desviaciones, las medias obtenidas confirman que existe un consenso generaliza-
do en valorar los indicadores como Imprescindibles e Importantes. Los factores que obtie-
nen mejor valoracion y mayor homogeneidad en sus respuestas son, por orden de
importancia, el factor Diseiio, el factor Contexto, el factor Aplicacion, el factor Evaluacion,
el factor Recursos y el factor Resultados.

En cuanto al grupo de expertos, existe un patron de respuesta similar en los tres grupos
de expertos y para los 6 factores, excepto el factor de Aplicacion, en que el grupo de Teori-
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GRAFICO 4.
Porcentajes de respuesta por dimension (Ponderacion).
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GRAFICO 5.

Porcentajes de respuesta por factor (Ponderacion).

cos lo valora por debajo de 4 (Importante). Los factores mas valorados son Diseflo, Aplica-

cion y Contexto; y los menos valorados son Evaluacion, Recursos y Resultados, por orden
decreciente (grafico 6).

Estos resultados reflejan la situacion y necesidades actuales de la orientacion educativa
en los centros, pues estamos en un momento de consolidacion de la orientacion. Es dificil
plantearse el tema de la Planificacion de la Evaluacion y los Resultados, cuando falta todavia
la dindmica de trabajar sistematicamente por programas. En la perspectiva de la evaluacion
comprensiva, se pretende realizar ambas (planificacion y evaluacion) simultdneamente.
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MEDIDAS DE RESPUESTA POR CADA GRUPO DE EXPERTOS Y FACTOR
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GRAFICO 6.

Promedios de respuesta por cada grupo de expertos y factor (Ponderacion).

Medida

En términos globales y en orden decreciente, se obtiene un 41°18% a favor de la medida
cualitativa, un 40’18% favorables a una medida mixta y un 12°47% para la medida cuanti-
tativa. Por tanto, parece que la medida que predomina mas es la medida cualitativa y la
mixta. Puede decirse que hay un patron de conducta en el tipo de respuestas dadas.

Las dimensiones que obtienen mayor consenso son las D.2, D.3, D.4, D.7, D.13 y D.14
con una medida cualitativa, la D.17, D.18, D.19 y D.20 con una medida mixta y, por ultimo,
la D.10 con una medida claramente cuantitativa. El resto de dimensiones tienen un grado de
dispersion alto, por lo que no puede deducirse cual es el tipo de medida mas adecuado (ver
grafico 7).

En cuanto a los grupos de expertos, la gran mayoria se decantan por una medida cualita-
tiva o mixta. Ademas, independientemente de la medida particular que obtiene cada indica-
dor, no existen diferencias significativas en el tipo de medida que obtiene cada grupo de ex-
pertos (grafico 8).

Analisis cluster
Se realizaron analisis de conglomerados por sujetos. Sin embargo, no se han encontrado

grupos con patrones de respuesta similares, ni tampoco parece coincidir la variabilidad de
las respuestas segun el perfil de los tres grupos de expertos que se definieron inicialmente.
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Porcentajes de respuesta por dimension (Medida).
RESPUESTAS POR GRUPOS DE EXPERTOS
100% O SINRESP.
90% oMt
80%
) mCL
‘T 60% |CoN
S 50%
o [
5 40%
o 30%
20%
10%
0%
Tedricos Teo/Pract. Practicos
Grupos de expertos

GRAFICO 8.

Porcentajes de respuesta por grupos de expertos (Medida).

Conclusiones

Segun los resultados obtenidos, se llego a las siguientes conclusiones:

Criterio de Claridad

a) El grupo de tedricos sefiala un nivel de dificultad mayor que el grupo de

tedrico/practicos y el grupo de practicos;
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b) Los indicadores que resultan mas claros son Disefio y Ejecucion del programa 'y los
que resultan menos claros son Planificacion de la evaluacion y Resultados;

c) Existe una similitud de respuestas a lo largo de todos los indicadores de las dimen-
siones entre los expertos.

De cualquier forma, se mejor6 la formulacion de los indicadores, haciéndolos mas sencillos
y precisos, especialmente en la D2. Apoyo legal y politico al PCO, D3. Estructura del PCO
en el centro, y D9. Competencia y trabajo del orientador.

Criterio de Aceptacion y Ponderacion

a) Existe una similitud en la respuesta a lo largo de todos los indicadores. La mayor
parte se consideran Imprescindibles (5) e Importantes (4). Alguno de ellos se consi-
dera Opcional (3);

b) La dimension 3 «ESTRUCTURA DEL PROGRAMA Y ORGANIZACION DEL PERSONAL» ha
sido la mas problematica y confusa para los expertos, precisamente porque trata de
la organizacion de la orientacion, tema algo confuso actualmente y polisémico por la
doble vertiente que existe de servicios/programas;

¢) Los factores mejor valorados han sido, por orden de prioridad, el factor Disefio,
Contexto, Aplicacion, Evaluacion, Recursos y Resultados. Es significativo el interés
que despierta el factor Disefio del programa, a diferencia del factor Resultados, me-
nos valorado;

d) En general, existe un consenso sustancial en el grado de importancia dado a los indi-
cadores del sistema;

e) Los que mejor valoran los indicadores son el grupo de «tedrico-practicos» a diferen-
cia del grupo de tedricos, que lo valora con menos intensidad.

En sintesis, de los 100 indicadores posibles, sélo 16 se han considerado obligatorios
(Imprescindibles) (tabla 8). Los demas seran opcionales para cada EOEP. Como vemos, to-
dos pertenecen a aspectos de entrada que habitualmente son parte del trabajo diario del
orientador. Sin embargo, no se consideran Imprescindibles, aunque si Importantes, los indi-
cadores relativos a Aplicacion del programa, Evaluacion y Resultados. Parece apreciarse
una tendencia a considerar Imprescindible aquellos aspectos con los que estamos acostum-
brados a trabajar o a los elementos que nos vienen dados desde fuera. Segiin nuestra opi-
nidn, la conciencia de la necesidad de algo quizé pueda darse con mayores cotas de auto-
nomia que las actuales, donde en ocasiones el trabajo orientador se mira mas desde la pers-
pectiva de la normativa que desde la perspectiva de la calidad de la orientacion y de su
eficacia.

De cualquier forma, de todo el abanico de indicadores propuesto, se corrigieron algunos
solapamientos existentes entre indicadores, especialmente en algunas dimensiones como la
D3. Organizacion del programa'y D9. Competencia y trabajo del orientador;y se ubicaron
mejor algunos indicadores, como los pertenecientes a la D4. Organizacion y mejora del
personal. Ademas, practicamente la totalidad de los indicadores han resultado significativos
porque obtuvieron unos porcentajes de respuesta entre 3-5 (opcional y imprescindible). Sin
embargo, los indicadores de la D.10 Presupuesto es la que recibe més porcentaje de recha-

70 REOP Vol. 11, N° 19, 1¢ Semestre, 2000



Nuria Manzano Indicadores para evaluar programas de orientacion educativa

TABLA 8: Indicadores obligatorios.

FACTORES DIMENSIONES INDICADORES
Factor I. D3. Organizacién del PCO 3.4. Constitucion del Dpto. 0. EOEP
Contexto 3.5. Coordinacion del PCO
Factor II. D6. Disefio y elaboracion del PCO | 6.8. Actividades
Disefio del 6.10. Personal
programa 6.11. Recursos necesarios

6.12. Tiempo y secuenciacion de
actividades

6.13. Destinatarios
6.15. Valoracion del PCO

Factor III. D7. Disponibilidad de personal 7.1. Numero de personal
Recursos
D8. Cualificacion del personal 8.1. Formacion inicial del personal
D9. Competencia y trabajo del 9.1. Funciones y roles profesionales
orientador 9.2. Responsabilidades del orientador y

personal de apoyo
9.3. Competencias necesarias (habilidad,
conoc, personalidad)

9.4. Tareas
D12. Infraestructuras 12.1. Adecuacion y accesibilidad de
espacios

D13. Materiales y equipamiento 13.2. Materiales de diagndstico (tests,
escalas, pruebas manipulativas, etc)

zos, especialmente el indicador 10.5 Presupuesto asignado para mantenimiento, precisa-
mente porque son partidas que se organizan y gestionan desde fuera.

Criterio de Medida

Aunque lo que interesa es la medida particular de cada indicador, en general, la medida
mas frecuente para casi todos los indicadores ha sido la cualitativa y la mixta, excepto la
D11. Presupuesto, que es claramente cuantitativa.

El objetivo era elaborar un instrumento para evaluar los efectos de la orientacion educa-
tiva. Para ello, es necesario disponer de un programa de orientacion. Sin embargo, actual-
mente no todas las tareas de orientacion se rigen por un programa, o no todos los «progra-
mas» tienen las caracteristicas técnicas que lo definen. Por ello, deben iniciarse sistemas de
evaluacidn sencillos y breves hasta ir trabajando sistematicamente por programas.

Segun los resultados de la validacidn, se obtuvo un segundo borrador del S.I. acorde a
las sugerencias de los expertos, mejorandose la formulacion, eliminando solapamientos de
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indicadores, ubicando mejor otros y asignando un peso a cada indicador. Las proximas ta-
reas son:

a) contextualizar los indicadores en los D.O. y Equipos de Orientacion a través de una
pauta que ya estamos iniciando, para elaborar una aproximacion entre las relaciones
y correspondencias entre indicadores;

b) Elaborar unas Guias de recogida de informacion para cada indicador.

Los indicadores permiten no solo evaluar los efectos sino ver las tendencias de determi-
nadas acciones y ayudar, asi, a planificar mejor. Algunas de las aplicaciones de los indica-
dores al evaluar la orientacion educativa son:

En procesos/actividades

— Disponibilidad de un sistema de evaluacion contextualizado: adecuacion del sistema
de indicadores al problema que tenemos, de manera que la evaluacion interna que
planificamos pueda ser flexible para responder mejor a las areas que nos interesan.

— Mayor profundizacion y veracidad de los datos: permitira analizar el caracter cuali-
tativo de lo realizado para aportar fortaleza en la interpretacion de los datos.

— Evidenciar qué servicios personales y recursos materiales conviene incrementar.

— Estimacion de la rentabilidad economica y psicopedagogica: recibir una constante
informacion sobre el grado de efectividad del programa.

Impacto social

— Aceptacion de la autoevaluacion: la realizacion de la evaluacidn por toda la comuni-
dad implicada en el proceso de orientacion permite crear una cultura de evaluacion
dentro de los Equipos Psicopedagodgicos y D.O., evitando el recelo y rechazo que
produce toda accion evaluadora.

— Estilo de trabajo: facilita una organizacion del trabajo mas operativa y mayor coor-
dinacién, ya que el proceso se programa seglin los datos objetivos y puntuales que
va ofreciendo la evaluacion.

— Rentabilidad a nivel de conductas: el trabajo del personal implicado es mas efectivo
por el feedback recibido en la autoevaluacion.

—  Perfeccionamiento profesional de los orientadores: la deteccion de lagunas formati-
vas y deficiencias en el trabajo permitira analizar las necesidades de los orientadores
para cubrirlas segiin un orden de prioridad.

Impacto educativo
— Poder identificar a los estudiantes cuyas necesidades prioritarias no estan siendo

satisfechas, asi como detectar las necesidades reales de orientacion de alumnos, pro-
fesores y padres.
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— Llevar un seguimiento de los efectos de la intervencion a lo largo del tiempo, para
obtener informacién parcial del proceso y variar o no dicha intervencion.

— Elegir aquellas técnicas que ofrecen mayor probabilidad de eficacia y justificar la
eliminacion de las actividades que no resulten ttiles.
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