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Resumen 
El 5 de octubre de 1.999 se han 

cumplido dos decenios de la "Ley Orgá- 
nica General Penitenciaria". Considera- 
mos pertinente y necesario hacer un estu- 
dio sobre el funcionamiento que ha tenido 
durante sus 2 1 años de historia, el Siste- 
ma Penitenciario Español, a la luz de la 
Pedagogía Social, ya que la "Constitu- 
ción" consagra las penas privativas de 
libertad a la reeducación del preso, y su 
posterior reinserción social. En nuestra 
experiencia profesional de nueve años en 
el Equipo Técnico de Observación y Tra- 
tamiento, como Técnico Medio Sanitario 
y Asistencial en Instituciones Penitencia- 
rias, hemos encontrado una realidad pe- 
nitenciaria poco acorde con lo que cabía 
esperar según la legislación vigente. Esto 
nos ha hecho reflexionar sobre los fallos 
de nuestro Sistema Penitenciario a la 
hora de "tratar" a los presoslas, a la vez 
que intentamos proponer posibles alter- 
nativas (necesaria Intervención Pedagó- 
gica-Social frente a la actual Interven- 
ción Clínica-Psicológica). A pesar de 

ofrece las Ciencias de la Conducta ni la 
Medicina (Psiquiatria). Este último Mo- 
delo parte del presupuesto, para nosotros 
no deseable, de que el delincuente es un 
enfermo (individual y10 social), y como 
tal ha de ser tratado, cargando exclusiva- 
mente la responsabilidad del delito al 
individuo. 

Descriptores: reeducación, reso- 
cialización, tratamiento penitenciario, 
modelo pedagógico-social, intervención 
socioeducativa, animación sociocultura1 
penitenciaria. 

Abstraet 
It was october the 5th 1.999 two 

decades since "Ley Orgánica General 
Penitenciaria" 'vas created. We consider 
making about the working that Spanish 
Prison System has had, appropriate and 
necessary, al1 their 2 1 history years long, 
based on Social Pedagogy, since "Cons- 
titución" dedicates freedomless punish- 
ments to prisoner retraining and to his 
later social return. We have found, during 
our niiie profesional experience years in 

nuestra formación como psicólogo- Observation and treatment Technical 
sexólogo, reconocemos que el mejor Tra- Equipment, as "Técnico Medio Sanitario 
tamiento para el delincuente no es el que y Asistencial" in Penitentiary Institutions, 
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a prison reality which is not agreed with 
what is espected according to applicable 
lanrs. Al1 this have made us consider 
faults found in our Penitentiary Sjrstein 
when we "treat" convicts, at the saine 
time tliat \;e try to pi-opose possible options 
(Social-Pedagogy Inteiveiition is needed 
oppositc to the present Psychological- 
Clinical one). In spite of our 
knowledgernent as a psychologist- 
sexologist, we recognize the best treatment 
for delinquents is not the one which is 
offered by Behaviour Sciences nor inedi- 
cine (Psychiatry). This previous Model 
starts from the assumption, not desirable 
for us, delinquent is a sick person (indivi- 
dual and/or social), and he inust be treated 
such us, making person exclusively 
responsible for the crime. 

Keywords: retraining, resocializa- 
tion, prison treatment, pedagogic-social 
inodel, socioeducative intervention, 
sociocultural life in prison. 

Presentación 
El Sistema Penal no es satisfacto- 

rio para la Sociedad, la víctima y el 
delincuente. Contradice de fosrna fla- 
grante el objetivo más importante de 
las democracias: la igualdad. La con- 
clusión lógica que se impone es su 
revisión. No abarcarenios la totalidad 
del trabajo que sería necesario. Nos 
vamos a circunscribir en el marco pe- 
nitenciario, dejando para otros investi- 
gadores el marco jurídico-penal, aun- 
que en ocasiones también liaremos al- 
gunas referencias a este. Con la revi- 
sión del Sistema Perzal no se trata de 
adoptar una política de pasividad ante 
el problerna de la crinliiialidad, ni de la 
eliminación total dc las penas privati- 

vas de libertad, ni de la desaparición de 
10s órganos que componen el Sistema. 
Se trata, por el contrario, de partir de 
Instituciones existentes y futuras, apo- 
yadas por el conjunto de la Sociedad, 
impregnándolas de ideas y prácticas 
renovadas, imaginando otras formas 
de solución para los conflictos origina- 
dos por las conductas sociales que lla- 
nialnos delictivas. 

Ea pena privativa de libertad, 
coino su nombre indica, priva al pena- 
do de su libertad, recluyéndole en un 
Establecimiento Penal y sometiéndolo 
a un régimen especial de vida. Fnito de 
una experiencia secular; a pesar de sus 
graves inconvenientes, y la fuerte re- 
acción que contra ella se viene mani- 
festando, en particular en los últimos 
años, es e1 medio más frecuente de 
defensa contra el delito en las socieda- 
des contemporáneas, en las que conti- 
núa siendo el eje del sistema represivo. 
Sus defensores fa justifican ante todo 
por ser un instrumento hasta ahora 
insustituible de segregación de indivi- 
duos conflictivos, por constituir un 
medio adecuado para la reforma de los 
delincuentes y por ejercitar una eficaz 
intimidación sobre las masas, reali- 
zando así una buena labor preventiva. 

Actualmente la prisión se ha con- 
vertido en una institución social con ob- 
jetivos cada vez mas cornple~jos y contra- 
dictorios. Mientras que, en un principio, 
los Establecimientos Penales fiieroil crea- 
dos para ofrecer una nueva foriila de 
sanción, en una época más cercana han 
tenido que aceptar la responsabilidad de 
proteger a la Sociedad, de iiiodificar la 
conducta, las actitudes del delincuente y 
de favorecer la reintegración social de 
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este. Más recientemente, dichos Estable- 
cimientos se enfrentan al reto de conciliar 
objetivos contradictorios: la responsabi- 
lidad del mantenimiento del orden y la 
seguridad que, a veces, entra en conflicto 
con las exigencias de un Tratamiento que 
se orienta a conseguir que los reclusos 
adquieran un sentido de responsabilidad 
en un medio donde incluso las actividades 
humanas más simples están reglamenta- 
das y controladas. 

Muchos han puesto en evidencia la 
gran contradicción que supone querer 
reeducar a la persona con los negativos 
condicionantes de la reclusión. La litera- 
tura al respecto ha puesto de relieve la 
incompatibilidad entre la voluntad 
reinsertadora a un medio social determi- 
nado, y las barreras existentes entre los 
instrumentos de rehabilitación y este medio 
concreto. Parece que existiera el mito de 
una reinserción social fuera del medio 
social, encubriendo la finalidad real de la 
prisión: la Defensa Social (TRINIDAD, 
1.99 1). La conciencia social se aplaca 
con la sola existencia de la prisión sin la 
más mínima observación del papel juga- 
do por la misma en la recuperación de los 
internos/as . 

Estamos llegando al problerna de 
fondo: la prisión es un tranquilizante 
social que, mientras permanezca, satisfa- 
ce el deseo de paz y de bienestar del 
ciudadano, que así, sólo contemplando la 
fachada o sabiendo de su permanencia a 
través de los medios de comunicación, se 
ve como protegido del inal social acciden- 
tal. La reinserción social en el seno de la 
prisión es un verdadero mito social, en 
tanto que mito, sirve para aplacar el 
nlalestar provocado por la violencia ca- 
llejera (BERGALLI, 1.986). 

Hacia la sistematización de la 
acción socioeducativa en el 
medio penitenciario 

La legislación penitenciaria. Es la 
base sobre la que se sostiene la realidad 
penitenciaria. Creemos importante partir 
de la fundamentación jurídica de todo lo 
que se hace en las prisiones, ya que 
podremos confirrnar o refutar la Inter- 
vención Socioeducativa que se ha reali- 
zado en España en los últimos veinte años 
como un medio adecuado para cumplir 
los fines de las penas privativas de liber- 
tad. Evaluamos la orientación científica 
de la legislación penitenciaria vigente, y 
por tanto la conveniencia o no de 
reajustarla a tenor de los resultados obte- 
nidos por la praxis. Debe ser revisada 
por: no haberse puesto en práctica su 
esencia en más de veinte años de historia, 
y no propiciar una Intervención 
Socioeducativa en los Centros Peniten- 
ciarios. 

La pena privativa de libertad. Su 
concepción actual arranca del problema 
de la legitimación de las penas. Al no 
haber un acuerdo sobre la hndainentación 
de las penas, los grupos de teorias enfren- 
tados llegan a un eclecticismo que conta- 
giara a muchas constituciones nacionales, 
entre ellas la Española. Esta diferencia- 
ción entre teorías aparece a finales del 
siglo XVIII y es obra de los juristas. Las 
funciones que cumple efectivamente la 
pena son una cosa, y las funciones que 
deba cumplir son otra bien distinta. Este 
desacuerdo teórico llega hasta nuestros 
días con la división entre el Régimen y el 
Tratamiento, y la función retributiva junto 
con la preventiva. La situación pasada y 
presente: la función social que tienen las 
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prisiones es sólo regin~ental J.  de castigo. 
Esta situación ha llevado a pcnsar a nl&s de 
uno que "sólo es posible conseguir una 
progresiva hun~anización de las pcnas pri- 
vativas de libertad", ya que toda esa decla- 
raci~n de buenas intenciones no ha sido 
una realidad. El Tratainiento Penitencia- 
rio. en la practica sólo ha supuesto una 
humanización enmascarada con ~noder- 
nas teorías psicológicas (AA. VV., 1.992). 

La prisión apareció como pena para 
reemplazar con una finalidad humanitaria 
a otras pcnas mayores. Quizás, este origen 
histórico es e1 que sociológicamente esta 
condicionando su desarrollo. Actualinen- 
te, la Sociedad no acepta otro tipo de pena 
que suponga un castigo inferior al dclin- 
cuente que el castigo de la prisión (RUIZ, 
1.949). Si es responsabilidad de la Adnii- 
nistración el que los elementos de esta 
forma tan social de penar se cumplan. Y 
sin embargo. no se culilplen porque no hay 
un adecriado sistema de clasificación, los 
derechos f~lndariientales no estan asegura- 
dos, no hay una eficaz organización del 
Trabajo, y el Personal Penitenciario. aun- 
que está profesionalizado y diversificado, 
no está for~ilado ni especializado (por es- 
tudiar una oposición, una persona no esta 
preparada para trabajar en una penitencia- 
ría). 

La crisis de la pena privativa de 
libertad es debido a los intensos factores 
negativos que proporciona, los cuales 
diSici1111ente pueden ser contrarrestados 
por Ia eficacia positiva del Sistema. Es 
colno si 110 hubiera arnlonía entre los 
ob-~etivos reco~iocidos y los níedios dis- 
puestos en las instituciones Penitencia- 
rias. Esta separación histórica entre lo 
que es y lo que dcberia ser es la semilla de 
su fracaso (AA. VV., 1.988). 

Por otro lado, la efectividad del 
Trataníiento Pciiitenciario ha sido muy 
cuestionada, aunque no queremos decir 
con ello que no haya casos de resultados 
positivos, ni que nada funcione. En 1.974, 
1.976 y 1.979 en el Reino Unido j .  en 
USA. se pierde el interés por los Trata- 
mientos para la Rehabilitación. Ante es- 
tos hechos aparecen las dos tendencias 
actuales respecto a las prisiones: aboli- 
cionistas jr reformadores. 

En España, por esos años, se estaba 
elaborando la "'Coilstitución" y la "Ley 
Orgánica General Penitenciaria". Cuan- 
do la resocialización había fracasado en 
el nlundo anglosajón, España estaba adop- 
tando un modelo de prisión que ya estaba 
en crisis. Tenemos una legislación muy 
moderna, pero que ya había fracasado en 
otros países (época de la película "La 
naranja mecánica"). Por esto, daba igual 
quc pasase11 una, dos o tres décadas de 
historia de nuestra Ley para saber si 
funcionaba bien. Desde un principio te- 
nía un destino marcado: el fracaso. 

Es necesaria la conciencia social 
para que la abolición de las prisiones 
pueda ser una realidad y una necesi- 
dad, ya que una cosa es la abolición de 
las prisiones y otra la abolición del 
Derecho Penal. Aun sin prisiones de- 
berán existir las penas. Nos sorprendió 
la sinceridad que en 1.979 se deducía 
de la exposición de motivos de la "Ley 
Penitenciaria". En ella se reconocía 
que "Las prisiones son ztn nlnl necesa- 
rio y, no obstante, la indiscz~tihle crisis 
de las penas privativas de Zrbertad, 
previsiblemente habrbn de segzrirlo 
siendo por mucho tiempo ". Si ésto se 
reconocía hace veinte años, i,qué po- 
demos esperar en los próximos veinte? 



Dc las cíificirltacics l. obstíici~los para 
e1 'Tratatriicnto en prisión. los factores 
cstrapcnitunciarios son las priiilcros que 
sc dcberían supcrar para que 1a 
rcsocializacibn pudiera ser una realidad: 

1 ". Fact~rcs s o c i o - c ~ ~ l t ~ ~ ~ - a I ~ s .  Son los mhs 
impoitaiites. Subyacente al fracaso del 
Sistel~ia Pcnitenciario hay iiri fracaso 
del Sistcnia Educatit-o. Dc lo contrario 
no estariamos hablando dc rt.cducaci611 
(ILIARTIN. 1.99 1). 

2". Factorcs políticos. Son la consecuen- 
cia dirccta de los anteriores: lo que no 
le interesa al ciridadano/a no da votos. 

3". Factorcs científicos. Dispersión de teo- 
rías en cuanto a la génesis de la delin- 
cuencia y a  su Tratamiento, y una falta 
dc Eva1 tiacion sobre la Intervención 
Penitenciaria. 

4". Factores financieros. A veces las par- 
tidas presupuestarias no c~ibren iii las 
iiccesidades fisicas . 

Los factores penitenciarios los con- 
siderarnos como condiciories previas a 
tina Intervención Socioediicativa: 

1 ". Factores físicos. It-Iacinarniento. 
masificaci0n. niczcla de todo tipo dc 
internos, instalaciones niiserables. 

2". Factorcs dc la organización formal e 
infornlaI, de los cuales destacamos la 
separación por sesos. 

3". La droga. Despreocupación de la Ad- 
n~inistración. No esta cuantificada ni 
estudiada (JIMENEZ, 1.98 7). 

EI modelo de Tratanilento Peni- 
tenciario en Esparia. El tkrniino "tratn- 
niicnto" tiene una gran timplitrid 5- hay 
tantas definiciones conio aiitores lo riien- 
cionan. Nosotros quitaríamos cualquier 
referencia a la personalidad del rceluso. 
sus valores, moral. aptitudes, actitudes. 
ctc. Este tCrniino tan ambigiio depende en 

bucnri tíiancra de otro. "rcsoci:~lizriciCari~'. 
el cual tampoco está bien dcfiiiido. S-in! 
Lir i  biicrn niimcro de indit idiios q i~e  na sc 
p~~cden  rc~ociíllizar porque ya cstahn 
socialidados an ta  de su ingreso en pri- 
sión. El delito no hace asocia1 a1 dclin- 
cucntc. Y no todos los asocialcs son de- 
linc~ie~ítcs (CUELLO. l . ! ) t (O) .  Por. tanta. 
cl tCrniino -'rcsocialización" no es 
gencralizable y proponenios sea sustitui- 
do por otro mis hiiiiiildt: y respetuoso con 
la individualidad 5. los dcrechos huma- 
nos: "nornializacibn" (de la conducta). 

A partir de 1.996; (REGLAMEN- 
TO PENITENCIARIO), cn España se 
entiende al Tratamiento como 
institucáotializado y globalizado. en cl 
cual ticncn cabida todos los eletnentos 
disponibles en las instituciones Peniten- 
ciarias. Hay dos Instituciones ni& impli- 
cadas en este concepto: la Asistencia 
Postpenitenciaria 5. cl coritrol del Trato- 
micnto a tra1.f~ dcl Jucz de Vigilancia. 
Las críticas a 1a legititriidad del Trata- 
miento so11 niimcrosas. Para nosotros cl 
t6rinino se P>LIL '~L '  niantener. Lo iriiportan- 
te no son los ttirminos, sino los contenidos 
que sc 1c dan. Perfectniiicntc el Trato- 
miento Pcnitenciario puede ser siriónixilo 
de 1ntcn.cnción. Tengamos en cuenta cjue 
"tratamiento" viene dci verbo tratar 5. se 
puede rcfcrir a la *‘manera de obrar con 
alguno, de acogerle, de tratarle". Dcsdc 
este punto de vista, no dedicanios espacio 
a la pol6mica discusi~n sobre sil Icgitimi- 
dad, porque no estaremos discuticndo 
sobre el térniino '"tratar~licnto" sino sobre 
el coiltcnido que cada autor le ha dado. 

Lógicaniente. el Tsatainiento debc- 
ría estar dentro de los liniites qiic rcspetcri 
el ciiadro de derechos pcrso~~ales quc no 
se 5.ear.i afectados por la condcria 5. la 
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propia ejecución de la pena. Pero la inter- 
pretación de estos derechos ha variado 
con el tiempo y por tanto también volve- 
rán a cambiar los límites del Tratamiento 
Penitenciario. El Tratamiento no ha lle- 
gado a fracasar, es que no se ha aplicado 
casi nunca. Por tanto no exageramos al 
decir que el actual Tratamiento Peniten- 
ciario es "catastrófico" y "casi simbóli- 
co". No somos optimistas como algunos 
autores respecto de un Euturo más prorne- 
tedor. Además, si nos situamos en la 
"Nueva Criminología" o "Criminología 
Crítica" su eficacia es más que dudosa 
puesto que el intento de "recuperar" a los 
delincuentes se incluye en un contesto 
político-penal gobernado por la clase 
dominante y orientado a través de meca- 
nismos selectivos a hacer de los grupos 
económicamente débiles la población vio- 
ladora de la Ley, y a la postre, propiciadora 
de la justificación represiva del Sistema. 
Por tanto, la resocialización vista así es 
sólo una utopía ya que no es real, y el 
Tratamiento Penitenciario está viciado 
por su finalidad resocializadora. 

Los principios inspiradores del Tra- 
tamiento Penitenciario son los mismos 
que se recoge en la normativa europea 
("Reglas Mínimas", 1.973): estudio cien- 
tífico, diagnóstico de personalidad crimi- 
nal, individualizado, complejo, progra- 
mado, contínuo y dinámico. Sin embar- 
go, para nosotros el Tratamiento tiene 
que ser: normalizador, social, sexualizado, 
Laboral, forinativo, familiar, relacional, 
atraumático, etc. 

La ejecución del Modelo de Trata- 
miento Penitenciario en España tiene 
muchos defectos. No hay colaboración de 
los ciudadanos ni de instituciones ni aso- 
ciaciones públicas o privadas, compro- 

metidas en el empeño. El voluntariado va 
por libre, y nadie los ha integrado en la 
programación de la Junta de Tratamien- 
to, ni ellos lo han pedido. España tiene 
una atrasada legislación para regular el 
voluntariado en prisiones. No se ha cum- 
plido la obligación de la Administración 
Penitenciaria respecto de articular meca- 
nismos de participación de todos los 
Empleados del Centro. No hay Terapia 
Ambiental, ya que hay una separación 
abismal entre los Funcionarios de Vigi- 
lancia y los encargados de la ejecución de 
los Programas de Tratamiento. 

El tema de la participación del in- 
terno, es una de las asignaturas pendien- 
tes del actual "Reglamento", ya que ni 
siquiera se ha intentado aplicar, ni tam- 
poco se ha intentado simular. Como si no 
existiese esa parte de la "Ley Penitencia- 
ria". Para nuestro programa alternativo 
de Acción Socioeducativa es imprescin- 
dible la participación del colectivo de 
presos y de profesionales en la Programa- 
ción, Ej ecución y Evaluación de todo los 
que se haga. No hay otra forma de 
desinstitucionalizar la prisión y de 
desprisionizarla. Consideramos impres- 
cindible la democratización y la 
autogestión de la Comunidad Penitencia- 
ria para realizar un proceso educativo en 
prisión. Por otro lado, la participación 
del interno también se refiere a la volun- 
tariedad del Tratamiento. El preso, en su 
situación, lo que desea es el regreso a su 
vida en libertad. ¿Cómo va a tener liber- 
tad de rechazar el Tratamiento? El inter- 
no/a está tan preso que no tiene ni "liber- 
tad" de poder rechazar un Tratamiento. 

Si los delincuentes fuesen realmen- 
te libres, casi nunca eligirían voluntaria- 
mente participar en el Tratamiento Pe- 
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nitenciario. Al contrario que los clientes 
que recibe un psicólogo clínico en su 
consulta, los cuales desean eliminar una 
conducta que les resulta aversiva, los 
delincuentes reciben el ofrecimiento de 
eliminar una conducta que les depara más 
satisfacciones que castigos, ya que el 
porcentaje de veces que delinque con 
éxito es muy superior al que resulta ser 
atrapado. Es decir, que el hecho de estar 
en prisión pueden atribuirlo a los "gajes 
del oficio" al tiempo que confían en tener 
mejor suerte en las otras ocasiones. ¿Por 
qué molestarse en adquirir conductas al- 
ternativas al delito si estas no le van a 
deparar más satisfacciones que la con- 
ducta ilegal? 

Tanto la "Ley Penitenciaria" coiiio 
el "Reglamento" optan por una concep- 
ción amplia del Tratamiento, el cual pue- 
de incluir tanto actividades terapeutico- 
asistenciales con10 fonnativas, educati- 
vas, laborales, socioculturales, recreati- 
vas y deportivas. Con el paso del tiempo 
se hace más hincapié en el componente 
resocializador que en el clínico. Aunque 
no somos partidarios de la utilización de 
los métodos clínicos para la población 
penitenciaria en general, sí los hemos 
querido mencionar por aquellos pocos 
casos en los que si hese  preceptivo. No 
rechazainos todos los métodos, pero sí los 
restringimos a casos necesarios. 

Cuando se creó la "Ley Orgánica 
General Penitenciaria" lo que primaba 
era el aspecto Clínico del Trataniiento y 
se consideraban elenlentos ausiliadores 
del mismo el Trabajo, las actividades 
culturales, recreativas y deportivas, las 
Salidas al exterior, la actuación a nivel 
familiar y la actuación a nivel de la Co- 
munidad. Veinte años después, la situa- 

ción se ha invertido. El aspecto Clínico 
del Tratamiento ha pasado a ser secunda- 
rio y el protagonismo la han tomado 
aquellas actividades que se consideraban 
auxiliares. Sin embargo no se lia modifi- 
cado la "Ley Penitenciaria". 

Todos los elementos ausiliadores 
los consideramos importantes, y por ende 
merecedores de la mayor potenciación 
posible. Si tuviérainos que destacar uno, 
diríamos que el tema de las Salidas al  
exterior es el que menos esfuerzo repre- 
sentaría para la Administración Peniten- 
ciaria y el que mayor beneficio produciría 
sobre el interno a corto plazo, gracias a su 
carácter norrnalizador. Sólo remarcar que 
tal política de Salidas al exterior no es 
viable si no se refuerzan los mecanismos 
de control a la vuelta del preso a la 
Institución. Y a su vez, las Salidas que 
más encajan con nuestra Evaluación de la 
situación penitenciaria son las "salidas 
programadas". En este tipo de salidas los 
presos salen al exterior para participar en 
alguna actividad de Tratamiento, y deben 
ser acompañados por el Personal del Cen- 
tro o por Voluiitarios que habitualmente 
realicen actividades relacionadas con el 
Tratamiento Penitenciario. 

Actualmente, las Salidas al exte- 
rior, se encuentran muy restringidas, 
especial~nente las Salidas Programa- 
das. Nosotros las consideramos de un  
enorme poder socializador y pedagó- 
gico, al ~nisnio tiempo que también son 
muy beneficiosas para el Personal que 
acompaña a los internos, ya que les 
permite también el beneficio de l a  
desprisionización, recuperando iliisio- 
nes y renovando las ganas de trabajar, 
lo cual tiene que redundar necesaria- 
mente en los internoslas. 



La AcciOn Saciocd~iicativa era el 
inedio peiiitenciario espafiol. La liis- 
toria de la Ariiiiiaci~n Socioculturai Pcni- 
tcnciaria en Espnr?:a es iin proccso muy 
l~n t«  t~rtuoso. D C S ~ C  SUS comienzo ha 
cstado nicdiatiznda por intereses nada 
educati\ os. pero ha sido una consecución 
de logros importantes lo que liacc que la 
\.alorciiios positivamcntc. Los inicios dc 
la Animación Sociocult~iral Pcnitencia- 
ria tiivo unos cornicrizos nada animados 
ni culturales. DespuCs vino iin cambio 
sustancial con la llegada de la Deniocra- 
cia, la "Constitución'' y la "Ley Orgánica 
Gcneral Penitenciaria". Continuó su evo- 
lución ). consolidación definitiva con el 
"Reglamento" de 1.98 1 (fue la época de 
los con\~enios. la prisión estaba de moda) 
y el Convenio entre los Ministerios de 
Justicia y Cultura. Esa cooperación se 
cortó y no ha llegado hasta nuestros días. 
Sería muy interesante recuperarla. Des- 
piiks llegó la Cpoca de su desarrollo a 
tra~ks de las Circulares y de la importante 

En la dicada de los 90 la Animación 
Sociocultural alcanza su madurez. Sc crea 
CI Proyecto dc Ocupación Intcgral, el cual 
trata de abordar el problema de la inactivi- 
dad en los Establecimientos Penitencia- 
rios. Va no se habla para nada del Trata- 
miento Clínico. Ahora la obscsión de la 
Adnlinistración Penitenciaria es la ocupa- 
ción, y decimos obsesión porque es 
hntasiosa e inalcanzable, aun sabiéndolo 
de antemano. De nuevo se repite el error 
de crear normas que no se pueden cumplir. 

Las cosas iban tan mal, que en sólo 
nueve meses (de abril del 90 a enero del 
9 1). ya se reconocía la desorganización, 
falta de recursos humanos, inadecuación 
de las actividades, incentivación 
inapropiada e inhibición de muchos pro- 
fesionales. ¿Cómo es posible que nueve 
meses antes no se dieran cuenta de lo que 
iba a ocurrir'? Así son las decisiones de la 
Política Penitenciaria, se actúa por inte- 
reses y directivas internacionales, pero 
sin voluntad de cambio. 

incorporación de las clases de Animación El problema de esta forma de actuar 
Sociocultural en la Escuela de Estudios es el quemamiento que se produce en el 
Penitenciarios. Una gran pérdida ha su- Personal Penitenciario. Pues el fracaso 
puesto la desaparición de esas clases y de estrepitoso de este Proyecto de Ocupa- 
la propia Escuela. ción Integral ha provocado un agota- 

Tal es crisis del Sistema Peni- iniento de las fuerzas Sociocu~tura~es en 
tenciario actual, 1. lo decitnos sin ser 
pesimistas: no hay una Escuela Profe- 
sional Penitcnciaria donde formar a1 
Personal, no Iiay invcstigrición cicntí- 
tlica. no se e\.alúa 13 Intervención Pcni- 
tenciaria. no hay colaboración con otros 
países, no hay colaboración entre dis- 
tintas prisiones espaiíolns y no hay una 
rc.i7ista científica penitenciaria. i,CÓmo 
se piiccfe funcionar así de inal J. seguir 
i~ianteriierido casi el ~iiisri~o nivel re- 
presivo? 

la prisión, sun~iendolas en una crisis de la 
cual aun no ha salido. Y es que en nuestra 
opinión, se ha tocado techo en la manera 
Clínica y Positivista en que se ha entendi- 
do e intentado practicar la Animación 
Sociocultural Penitenciaria. Lo más po- 
sitivo de esta década de los 90 ha sido la 
incorporación a las prisiones por primera 
vez de los Monitores Deportivos ( 1.99 1) 
jr los Monitores Ocupacionales ( 1.992). 
Gracias a ellos "se hace algo", aunque en 
unas condiciones penosas, colaborando 
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con los Profesores y los Educadores, 
realizando una labor de "educadores". 

Las Enseñanzas que se imparten en 
los Centros Penitenciarios tienen una ca- 
lidad muy inferior a la que se puede 
obtener en la Sociedad libre. Los motivos 
son obvios. La cárcel, a pesar de todo el 
tiempo libre que te deja para el estudio, no 
es el lugar idóneo para esta practica. Los 
Profesores no están capacitados para su 
trabajo en prisión, ni la prisión está pre- 
parada para que trabajen en ella. Y sin 
embargo, son de los Profesionales que 
más hacen por el llamado Tratamiento 
Penitenciario. A pesar de todas las limita- 
ciones ambientales, realizan una 
importantísima labor, no reconocida por 
los compafieros ni por la propia Adminis- 
tración. A veces trabajan en condiciones 
tercermundistas, y dentro del paradigma 
tecnocrático, el cual no ayuda a la resolu- 
ción de sus problemas. Los internos que 
estudian tienen también mucho mérito, 
especialmente los que estudian a Distan- 
cia (UNED, INBAD), ya que a veces no 
pueden examinarse porque no han recibi- 
do los libros de testo. Otras veces no 
tienen a un profesor para consultar sus 
dudas, o carecen de medios para conse- 
guir libros y otros materiales de estudio. 

El maestro tradicional, ha perdido 
mucho protagonismo e influencia en las 
prisiones actuales, al igual que le ocurrió 
a finales de los 70 al Capellán. Su papel 
ahora lo hacen Monitores y Educadores. 
Pero el Cuerpo de Profesores de Institu- 
ciones Penitenciarias, que recientemente 
se ha fusionado con el Ministerio de 
Educación o las Conserjerías de Educa- 
ción, debería recuperar esa influencia 
resocializadora que una vez tuvo. Hay 
que darle una mayor importancia a la 

Enseñanza en la prisión y recuperar el 
terreno que un fracasado enfoque Clínico 
del Tratamiento le ganó en su momento. 

Como ya hemos dicho, los medios 
materiales y humanos son muy escasos 
según el trabajo formativo que hay que 
realizar en una prisión. Quizás, lo peor de 
todo sean los escasos medios organizativos 
con que cuentan las Unidades Docentes o 
Educativas. La prensa que llega a los 
Centros suele ser insuficiente para el 
número de internos; a veces tarda mucho. 
Por otra parte hay una restricción casi 
total a la entrada de ordenadores persona- 
les, video-juegos, ajedreces electrónicos 
y juegos recreativos (parchís, dominó, 
damas, etc.). No sólo no se dota a la 
prisión de los medios suficientes, sino que 
tampoco se permite la iniciativa particu- 
lar de los internos, por medidas de segu- 
ridad. La actividad bibliotecaria está mal 
organizada. No hay cauces de conserva- 
ción y defensa del material bibliográfico, 
videográfico y musical. Este material se 
deteriora demasiado porque no se disci- 
plina a los internos infractores. De esta 
manera, los internos hacen lo que quieren 
con los libros, no exigiéndoles responsa- 
bilidad en su cuidado y devolución. 

Si entendemos por "trabajo" la ac- 
tividad que se realiza generalmente fuera 
del hogar, en un espacio de tieinpo acota- 
do y sobretodo, reinunerado, entonces el 
Trabajo Penitenciario es casi inexistente 
en las Instituciones Penitenciarias, ya 
que sólo el 3 ó 4 % de los internos trabaja 
en estas condiciones. Con10 ya es costuin- 
bre e11 el Tratamiento Penitenciario Espa- 
ñol, cuando algo no funciona o no existe, 
antes que cambiar la Ley se prefiere 
corroinper el término, para ajustarlo 
forzadamente a la legislación. Este es el 
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caso del trabajo. La concepción actual 
del Trabajo es amplia, ya que incluye 
actividades como las propias de los Ta- 
lleres Productivos (artesanales, intelec- 
tuales, artísticas) y de la Formación Pro- 
fesional. Además, los Destinos Funcio- 
nales son verdaderos puestos de Traba-jo 
no remunerado. Conlo no es posible cum- 
plir el lnandato constitucional de que todo 
preso tiene el derecho al trabajo remune- 
rado, se inventó la redención de penas por 
el trabajo. 

Entendemos que el Trabajo Peni- 
tenciario puede formar parte del Trata- 
iniento Penitenciario colno derecho, pero 
no coino obligación, ya que su colabora- 
ción debe ser voluntaria. El Trabajo pue- 
de ser una manera de humanizar las pri- 
siones y de ayudar a su resocialización, 
pero para ello debe cun~plir unos requisi- 
tos, que actualinente no cumple, y es 
ajustarse estrictamente a la legalidad vi- 
gente que disfruta un trabajador libre. Si 
no es así, el Trabajo se contagia de la 
Institución y deja de ser Trabajo para 
pasar a ser una actividad prisionizada. 
Por esto consideramos inevitable, entre 
otras medidas, la presencia sindical en el 
medio penitenciario si quereinos darle 
una dimensión verdaderamente fonnativa 
al Trabajo Penitenciario. 

Consecuencias del sistema peni- 
tenciario actual. No sólo tratamos de ver 
qué ocurre durante el internamiento en 
una Institución Cerrada (que es inuy 
deteriorante a nuestro entender), sino de 
ver qué sccuelas deja en el exreclu~o y en 
los propios Profesionales de la Instit~i- 
ción. El daño que hace la prisión es 
contrario al Tratanliento, y las secuelas 
que deja son contrarias a la llamada 
reeducación y resocia l izació~~ 

(VALVERDE, 1.99 1). La situación de 
los Profesionales es alarmante e inhuma- 
na, produciendo un "quemamiento" 
(Burnout) o Enfermedad Profesional no 
reconocida por las autoridades sanitarias 
de nuestro país, lo cual repercute de nue- 
vo en los interilos/as y en la vida privada 
de los trabajadores, colnpletandose así un 
círculo de ilegalidad, atropello de los 
derechos humanos, injusticia, inmorali- 
dad e hipocresía política y social. 

De las consecuencias del Sistema 
Penitenciario sobre los internos (médi- 
cas, sexuales, psicol~gicas y sociales) 
podemos concluir que es tan brutal que 
imposibilita de raíz ningún intento since- 
ro de Intervención Educativa. Hay que 
canlbiar las prisiones que tenemos, 
hu~nanizarlas de acuerdo con los tiempos 
que vivimos y con el país en que estamos. 

Antes de hablar de Educación en las 
prisiones hay que asegurarse que se estén 
cumpliendo satisfactoriamente los Dere- 
chos Humanos. Y no se están cumplien- 
do. Se ha ine.jorado mucho con respecto a 
las prisiones de antafio, pero todavía no 
se llega al i~~ínirno de dignidad humana. 
Además hay dos grupos de internos espe- 
cialmente inarginados: las Mujeres y los 
Menores de 25 años, los cuales, por su 
propias características están mereciendo 
una pai-ticular atención. 

Aunque parezca increíble, los as- 
pectos médico-sanitarios de las prisiones 
todavía no están resueltos. iCóino vamos 
a hablar entonces de reeducación y 
resocialización, si lo inás básico aun no 
se cumple? Adeinás, la cárcel coi~~porta 
un castigo físico para el que la padece; 
luego existen los castigos corporales to- 
davía. Es de destacar la subordinación de 
la razón clínica a la razón penitenciaria, 
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perdiéndose los papeles del Médico y del 
Paciente en una relación desigual, donde 
el Paciente se convierte en mercancía y el 
medio que produce el daño somático es 
ignorado por el Profesional de la Salud 
(BIURRUN, 1.993). 

La situación social del exrecluso no 
es mucho mejor que su situación en la 
prisión. Algunos autores culpan a este 
mal ambiente postpenitenciario al que 
vuelve el exconvicto, coino la principal 
causa de su carrera criminal y su consi- 
guiente reincidencia en los internamientos. 
La estigmatización social del delito es un 
factor muy importante de segregación, 
regresión e inadaptación social. En el 
medio familiar se vive una situación de 
deterioro socio-económico-sentimental 
con el internamiento en prisión, que luego 
a su salida el exrecluso tendrá que encon- 
trarse y seguir sufriendo. La prisión no 
termina realmente el día en que sale de 
ella, ya que se lleva unas secuelas perso- 
nales y se va a un medio social empeora- 
do, como por ejemplo en el caso de la 
familia. No son pocas las parejas que haii 
tenido que sobrevivir con la prostitución, 
o delitos para sacar adelante a los hiJos1 
as, y ocultándoselo al marido preso. Tain- 
bién hay parejas que se rompen, termi- 
nando en separación o divorcio, encon- 
trándose el exrecluso un panorama des- 
alentador. A ello hay que suinar la posible 
disfunción sexual del exrecluso y la de la 
pareja, por las ausencias prolongadas y 
por la falta de una normal relación senti- 
inental . 

La vuelta al mundo laboral añade 
una fuerte inestabilidad personal y social. 
El exrecluso está menos protegido que el 
resto de los trabajadores, no cuenta con 
ayuda ni con seguridad. Falta una verda- 

dera Política Social, ya que los supuestos 
Servicios Sociales (Asistencia Social 
Postpenitenciaria) brillan por su ausen- 
cia en un moinento tan decisivo para el 
exrecluso. Si fracasa en su vuelta al inun- 
do laboral, reincidirá en el delito. 

Creemos que nunca ha habido una 
sincera voluntad, ni política ni social de 
resolver el problema de la delincuencia. 
El castigo y la represión, con su daño 
consecuente no produce Aprendizaje So- 
cial, en todo caso lo contrario. Esta es la 
gran contradicción del Sistema Peniten- 
ciario. El medio social que se encuentra a 
su salida es, de segregación y marginación 
social; junto con un ambiente 
delincuencial, drogas, alcoholismo, con- 
ducta divergente. En este contesto, la 
reinserción social es prácticamente impo- 
sible para las personas ya adultas, y sobre 
todo para los delincuentes 
profesionalizados. 

Consideramos importante investi- 
gar la situación de los Empleados Públi- 
cos, en cuanto son los Profesionales que 
Lctratan'' con los reclusos, y en cuanto 
podeinos conocer la anormalización 
carcelaria, que puede llegar a influir en 
los que se acercan a este medio tan cerra- 
do. Los Empleados Públicos de Institu- 
ciones Penitenciarias son los que mayor 
porcentaje de bajas laborales de tipo psi- 
quiátrico tienen en toda la Adniinistra- 
ción Pública del Estado Español, por 
encin~a de Médicos, Profesores, Policías, 
Guardia Civil, etc. Esto quiere decir algo, 
y sin embargo, en España no existe nin- 
guna enfermedad profesional reconocida 
en el medio penitenciario, lo cual es total- 
mente anómalo, ya que son muchos los 
estudios que hacen referencia al impacto 
sanitario que tiene la prisión. 
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Los cuidadores de los presos (1 7.000 
en España, incluida Cataluña) sufrcn un 
fuerte estrés, conflictos de rol, peligro en 
el desempeño de su trabajo, alienación 
(por falta de, poder, normas, sentido de lo 
que hacen. aislamiento social, aiitoes- 
trañarniento y ocultación social). Esto 
que solo hemos referido, produce el Sin- 
droine de Burnout o "Quemamiento de 
los Profesionales" (el cuidado de los 
cuidadores). Este Síndrome tiene una se- 
rie de síntomas asociados de tipo 
psicosoinático, conductuales, emociona- 
les y defensivos. 

Propuesta de acción socio-edu- 
cativa dentro el marco del tra- 
tamiento penitenciario 

Bases socio-políticas para poder 
realizar una Acción Socioeducativa. Las 
prisiones son un reflejo de la Sociedad 
que las construye. La Sociedad crea al 
delincuente, a las prisiones y a su sistema 
de funcionamiento. La Sociedad recoge 
las consecuencias de su actuación sobre 
los presos. Las prisiones de hoy son Ins- 
tituciones de castigo, aunque se quiera 
aparentar otra cosa. Hay una hipocresía 
social en todo lo relacionado con el tema 
penitenciario. Por tanto es imposible su 
aplicación real. De poco sirve tener una 
de las legislaciones penitenciarias más 
modernas del mundo si luego la Sociedad 
en que se encuentran esas Instituciones 
Penitenciarias no participa en su aplica- 
ción, ignora todo lo relacionado con su 
ftincionainiento y sólo espera el castigo 
del delincuente (MAPELLI, 1.9 8 8). El 
probleina penitenciario, a nuestro modo 
de ciiteiider parte de la separación entre cl 
legislador y el Pueblo. Parece que en el 

momento histórico en que se preparó la 
LOCP había una necesidad de lavar la 
imagen de España en la esfera internacio- 
nal después de 40 años de dictadura. 

La Acción Socioeducativa en pri- 
siones no puede quedar intramuros, sino 
que debe proponer antes que liada un 
cambio social, sin el cual creemos que la 
aplicación de cualquier Modelo de Ani- 
inación Sociocultural, por bueno que sea, 
será inútil, porque la prisión es uno de los 
niuclios reflejos donde una Sociedad pue- 
de llegar a conocerse. Por nuestra parte, 
la pretensión es modesta porque realmen- 
te no tenemos espacio para hacer una 
propuesta completa de Acción 
Socioeducativa. Sólo pretendemos apor- 
tar las bases que deberían existir en la 
Sociedad y en el Sistema Penitenciario 
Español para que la legalidad fuese una 
realidad. De esta rnanera nos desmar- 
cainos, aunque con respeto, de todos aque- 
llos que hablan sobre la Animación 
Sociocultural Penitenciaria sin tener en 
cuenta el cambio social que previamente 
es necesario para su puesta en práctica 
(COMEZ, 1.989). 

Para que haya un cambio social 
entendemos que debe haber una evolu- 
ción de la conciencia social. Y para que 
esta conciencia evolucione y llegue a 
horizontes más amplios debe quererse y 
buscarse con voluntad. La conciencia no 
se crea inconscienteinente. Si no hay con- 
ciencia de que falta conciencia, nunca se 
van a crear los medios para que la volun- 
tad actúe. Los Poderes del Estado deben 
ser conscientes de la necesidad de cambio 
social, de lo contrario no es posible que el 
cainbio se de realn~ente. Si no hay volun- 
tad política no se crearan los recursos 
necesarios para hacer realidad el cainbio. 



Si no hay voluntad legislativa no habrá 
un marco legal adecuado en el que arnpa- 
rarse (es necesaria una reforma de la 
"Coiistitución", la "Orgánica General 
Penitenciaria", el "Código Penal" y el 
"Reglanrento Penitenciario"). Si no hay 
voluntad ejecutiva, la Adiriinistración 
Penitenciaria mantendrá las prisiones 
como Instituciones de castigo enmasca- 
radas con la ideología de los "re" (re- 
educación, re-inserción, re-socialización, 
etc.) . Si no hay voluntad en los Medios de 
Comunicación la Sociedad nunca sabrá 
qué es una prisión, para qué sirve y cómo 
funciona. 

La situación actual no es nueva 
(tesis historicista). En otros tiempos que 
parecen ya lejanos, las cárceles se encon- 
traron en una situación de iniriovilisrno a 
pesar de su reconocida inadecuación. En 
el siglo XVIII la cárcel ya había fracasa- 
do. A pesar de ello no habia reacción por 
parte del Pueblo ni por parte del Estado 
(como ocurre actualmente). Pero si hubo 
unos pocos hombres que consagraron su 
vida a denunciar la situación de iirhu~na- 
nidad en que se encontraban los presos de 
la época. El paso adclante en la 
humanización de las prisiones se debe 
f~indamcntalinente a la obra de los llama- 
dos reformadores: Filipo FRANCI, Juan 

tarde aparecen las obra de Jeremías 
BENTHAM (1.822) Tratados de legisla- 
ción civil v penal y El Panóptico. Este 
autor se centró en la perfecta proporción 
(iiiatematica) de la pena en relación al 
delito. De todos estos reformadores que- 
remos destacar a BECCARIA. Sus pala- 
bras son la síntesis de nuestra propuesta 
socioeducativa en prisiones: 

"¿,Queréis prevenir los delitos? Ha- 
ced qiie las leyes sean claras, sencillas, y 
que toda la fuerza de la nación se concen- 
tre para defenderlas, y ninguna parte de 
ellas se empeñe en destruirlas. Haced que 
las leyes favorezcan menos a las clases de 
hombres que a los hombres mismos". 

Si toda la filerza de la nación se 
concentrase para defender las leyes (cla- 
ras y sencillas) y además, ninguna parte 
de ellas se ernpeííase en destruirlas, en- 
tonces tendríamos los cuatro poderes del 
Estado unidos en armonía con el Pueblo. 
En estas condiciones de conciencia social 
si es posible el cumplimiento de la legis- 
lación, y la aplicación de la Animación 
Sociocultural Penitenciaria como diiiren- 
sión pedagógica de la Acción Social. 
Entonces el Trabajo Social que se debe 
hacer con los presos contaría con la mc- 
todologia necesaria en forina de Anima- 
ción Sociocultural. 

MABILLON, y en España CHAVES, Actualnrente es necesaria una revo- 
3' TALLADA. Estos lución penitenciaria de la magnitud de la 

reforinadores los precursores de la que protagonizaron los autores rcforniistas. 
obra de 'OWARD publi- La tesis de BECCARIA es perfectamente 

cada en .788: Etat des prisons. válida en la actualidad, pero necesita de 
hospitaux et des force Coin- nuevos aLltorcs la defiendan (pedago- 
cidente en es la obra más gos y sociólogos). Posiblcll~cnte es sa- 
importante de los reforinadores del Dere- ber el que deba 
clio Penal: BECCARIA. Su pensainieiito desempeñar el papel de revolucioiiario~ 
está recogido en De 'os JT de las Nuestro estudio pretende humildemente 
-,publicado en 1.764. Un poco su~lrarse a la obra de tantos autores que 
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propugnan cambios profundos en la Insti- 
tución Penitenciaria. Es la denuncia y el 
estudio de la situación actual, mediante la 
forma científica y con la seriedad que 
caracteriza a la Institución Universitaria, 
el camino que entrevemos para despertar 
la conciencia a los gobiernos en forma 
seinejante a como influyó en su época la 
obra de BECCARIA (1.991). Todo esto 
justificaría la creación de una asignatura 
optativa en la carrera de Pedagogía que 
tratase sobre la "Pedagogía Correccional 
y Penitenciaria", y que los pedagogos 
retornasen la antorcha de la revolución 
penitenciaria, hasta ahora en manos de 
juristas, filántropos, médicos y psicólo- 
gos. Para nosotros la evolución natural del 
penitenciarismo pasaría por un modelo 
Pedagógico (reeducación) y Sociológico 
(reinserción social), coino ya hemos dicho 
varias veces, frente al actual Modelo Clí- 
nico-Psicológico. Por tanto, el 
protagonismo fiituro es para los pedago- 
gos y los sociólogos que tengan el valor de 
asumir la responsabilidad social de las 
ciencias humanas a las que se dedican. 

La Animación Sociocultural como 
medio para el Desarrollo Comunitario. 
Vivimos unos tieinpos en los que estamos 
asistiendo a grandes cambios sociales: 
cambios demográficos, cambios en el 
mercado de trabajo, cambios en los hábi- 
tos y costumbres sociales, cambios politi- 
cos y cambios en la criminalidad. Las 
consecuencias de estos cambios en el medio 
penitenciario no han sido precisamente 
positivos. Cerca del 80 % de los presos 
españoles están de alguna forma relacio- 
nados con las drogas. La población peni- 
tenciaria se ha inultiplicado por tres en el 
corto espacio de dos décadas (SEDANO, 
FERNANDEZ y SILVA, 1.992). 

Consideramos que se debe dar 
una respuesta educativa a estos pro- 
bleinas sociales actuales mediante la 
educación para la solidaridad y el de- 
sarrollo local integral. Estos dos pasos 
educativos nos llevan al Desarrollo 
Comunitario, y a su vez este conduce a 
la participación de toda la Comunidad. 
Los problemas sociales deben ser re- 
sueltos por  l a  Comunidad y no 
culpabilizando al individuo con la con- 
sideración de enfermo (PETRUS, 
1.989). 

Los problemas sociales que plantea 
la prisión actualmente se reflejan en la 
legalidad vigente, ya que a la finalidad 
intrínseca de la pena privativa de libertad 
de intimidar y retribuir, se le une otra 
finalidad, extrínseca esta, que no es me- 
nos importante, reeducar y reinsertar so- 
cialmente al penado. Desde el punto de 
vista politico y legislativo esta formula- 
ción de los objetivos de las penas privati- 
vas de libertad es un éxito y una utopía 
también, pero desde el punto de vista 
pedagógico hay grandes contradicciones 
y confusiones (SANCHA y CLEMEN- 
TE, 1.989). 

El castigo o refuerzo aversivo no 
forma parte del Modelo Educativo y de 
Aprendizaje de los seres humanos. El 
castigo produce conductas como la 
evitación, evasión, depresión y las ma- 
níacas, inlposibilitando el fenómeno 
educativo, ya que la libertad es una 
condición pedagógica-filosófica indis- 
pensable para que se de la Educación, 
la participación como elemento peda- 
gógico-cognitivo para lograr un apren- 
dizaje,  y los condicionainientos 
aversivos derivan en conductas 
psicopatologicas. 
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En paises coii uii Sisteina Peniten- 
ciario muy represivo como USA, el casti- 
go del crimen no sirve para disminuir de 
reincideilcia ni la delincuencia (incluso 
con la existencia de la pena capital jr la 
pena a cadena perpetua). El castigo no es 
una buena fórmula de prevención, dcsde 
el punto de vista de la Psicología del Apren- 
dizaje, ni una buena fórniula educativa, 
dcsde la Psicología de la Educación. 

Otra contradicción vendría de los 
diferentes papeles a representar por los 
distintos actores implicados en la supues- 
ta sit~iación educativa. Para la Institución 
se trata de transformar la conducta del 
interno y su normalización. Para el inter- 
nola el objetivo principal es salir de la 
prisión cuanto antes; lo prioritario es 
conseguir aquello de lo que ha sido priva- 
do: la libertad. 

Creemos que la Sociedad tiene par- 
te de responsabilidad en relación al delin- 
cuente y a su reinserción, y no sólo el 
individuo coino plantea el "Modelo Tec- 
nológico de Ediicacióii", ya que este se 
inscribe a su vez en la llamada "Escuela 
Positivista dc las Ciencias Sociales", ins- 
pirada en las Cieilcias Naturales. h r a  
este Modelo, la Educación es un proceso 
de instr~~iiieiitalizar, esperiiiicntar, mani- 
pular y evaluar iiidependiciitemciite del 
contesto en el que surge la situación 
educativa y sobre la que discurre11 valo- 
raciones, racionalizacioiies, seiitinzientos 
y eniociones entre circunstancias, a veces 
incontroladas, quc favorecen o pcijudi- 
can. Este inodelo ha fracasado en la Edu- 
cación Fornial y también en el contesto 
pcniteiiciario (AA. VV., 1.989). 

Este Modelo 110s presenta al deliii- 
cuente coino un individuo anoi-inal, in- 
adaptado a la Sociedad en que inalconvivc, 

y cuya conducta es claramente antisocial. 
Este deliiicuente resulta ser peligroso, y 
del cual la Sociedad debe defenderse. El 
Tratamiento Penitenciario actual está 
basado en esta manera de pensar, acen- 
tuando la diferencia del delincuente con el 
ciudadano norilial, a lo cual han contri- 
buido algunos de los científicos sociales 
coino los inéditos, psiquiatras, pedago- 
gos, sociólogos, psicólogos, abogados, 
jueces, crimiiiólogos, etc. 

Afirmamos que los factores indivi- 
duales también son causa de la delincuen- 
cia y se deben tener en cuenta, tales como 
los biológicos y psicológicos. Nunca los 
hemos negado, pero rechazamos que sean 
los únicos causantes de la delincuencia y 
por tanto los Únicos a tener en cuenta a la 
hora de legislar la reeducación del preso. 

Las Leyes castigan según los intere- 
ses de aquellos que las han hecho. El 
Poder se mantiene a través de las Leyes. 
Le interesa al Poder desviar el problema 
de la delincuencia del terreno social al 
terreno individual, cuando la delincuen- 
cia es un problema social-individual. Esta 
fonna de pensar se refle-ja cn el Modelo dc 
Tratamiento Penitenciario que está vi- 
gente actualiilcnte eii España, donde se 
recoge como uno de sus principios bási- 
cos inspiradores, el liecho de que el Tra- 
tamiento debe ser iiidividualizado, utili- 
zando para ello todo tipo dc técnicas, 
incluidas las pedagógicas y sociales. Pero 
no nos engañeinos, siei~ipre desde un con- 
cepto iiidividualizado y cwlpabilizador de 
la persona (AA. VV., 1.987~).  

Esta desviacióil del problei~la de la 
delincuencia al terrciio puraincnte indivi- 
dual tiene un beneficio para el Poder, y es 
ignorar los problemas sociales que deseii- 
cadena el ejercicio de su propio poder. La 
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zanahoria para la Sociedad es la defensa 
que se debe hacer frente al delincuente, 
considerado como un agresor. Pero esta 
forma de pensar y actuar tiene un alto 
coste, y es que la represión institucional 
de la delincuencia en vez de eliminar las 
causas que la producen las refberzan e 
imposibilita un cambio social. 

No estamos de acuerdo en que la 
Acción Socioeducativa parta del hombre 
educable (preso o penado) entendido como 
un enfermo social, concepto del que parte 
el Tratamiento Penitenciario actual. Re- 
cordemos las tasonoinías loinbrosianas, 
la aplicación de lobotornías, castración, 
que se han aplicado hasta no hace mucho, 
tema. Defendemos la idea de eliminar el 
Trastorno de Personalidad Antisocial del 
Manual de Diagnóstico Estadístico (DSM- 
IV) de la Asociación Americana de Psi- 
quiatría. Al ser el preso un enfermo, la 
culpabilidad es exclusivamente indivi- 
dual, como si no esistiera el medio am- 
biente. Tal reduccionismo nos parece in- 
justo e improcedente. 

La Animación Sociocultural como 
esencia del Tratamiento Penitenciario. 
La comunicación entre el sujeto y el rne- 
dio social debe ser normalizada. Para ello 
no abogamos por la abolición de las 11. 
PP., ni tampoco una ruptura total con el 
Tratamiento Institucional ni con el Trata- 
miento Individual (el cual es necesario en 
algunos casos). Proponemos que el Mo- 
delo Pedagógico Coinunitario sea un 
medio para reconvertir las Instituciones 
de Tratamiento en Instituciones Educati- 
vas. La mejor prevención del delito no es 
el castigo ejemplar sino la Educación. La 
mejor prevención de la reincidencia (índi- 
ce en el que basan los expertos en 
Criininología para calificar de fracaso el 

Tratainiento Penitenciario) es la 
reeducacion, lógicamente en un medio 
instit~~cioiial, pero no aislado del medio 
social (IZQUIERDO, 1.989). 

El preso tiene normalmente, dema- 
siado tiempo libre. No es la privación de 
libertad lo peor para él, sino las condicio- 
nes en que se hace, porque a la falta de 
libertad física se une la falta de libertad 
emocional, mental, sexual, laboral, fami- 
liar y social. Son estas condiciones, hoy 
en día inhumanas y antipedagógicas, las 
que deben cambiar. Para ello, la prisión 
debe integrarse principalmente en lavida 
sociocultural de su comunidad local, y 
ser considerada, al mismo tiempo, por su 
propia Sociedad como un barrio más del 
Municipio. Esto supone incluir a la pri- 
sión en los "circuitos culturales, sociales, 
educativos y ocupacionales" del Munici- 
pio (ARNANZ, 1.98 8). 

Los Centros Penitenciarios se de- 
berían constituir en Centros Cívicos y 
Culturales donde el interno ocupa real- 
mente su tiempo, recupera habilidades 
perdidas, descubre dimensiones des- 
conocidas de su personalidad y apren- 
de nuevas tareas y oficios. En estos 
Centros se necesita por tanto Cultura, 
Trabajo, Formación, Técnicas de Con- 
ducta y Clima Social. Es necesario 
algunos cambios importantes, para que 
la seguridad no sea lo primero, y el 
Régimen este supeditado al Tratamien- 
to (proceso educativo): 
l .  Mínima intervención de la Institución 

en todo lo organizado con la máxima 
participación de los internos, llegando 
incluso a la autogestión (ensayo de 
vida en libertad). 

2. Cercanía a los hábitat humanos como 
integración de la prisión en la ciudada- 



. . 
nia. L3 pri\.ación de libertad no sigiii- 
fica aislatiiícnto absoluto respecto dcl 
rncdio social 

3. Tratamicríto C'olecti~~o (dimeiisiori 
gnipal. comunitaria 1. colectiva) frcntc 
al inexistente Tratamiento Individual. 

4. Rctcnción J .  custodia dcl preso entcndi- 
do conlo condiciones míniriias para SU 

voluntario proceso de reed~~cación. 
Si no se dan estos cambios estruct~i- 

ralcs. la Animación Sociocultural Peni- 
tenciaria no puede empezar, lo cual ca- 
racteriza al Tratamiento Penitenciario 
act~la1, "querer y no poder". Ahora, en 
Espaíia, se reduce la Animación 
Sociocultural a Deporte, Educación Re- 
glada, Formación Ocupacional. Talleres 
Productivos, Destinos Funcionales (pues- 
tos laborales no retribiiidos), ctc. Por 
contra, es necesaria la Dinaniización, 
Promoción Sociocultural, Desarrollo Co- 
munitario, Gestión Sociocultural, For- 
niación Sociocultural. Empleo Comuni- 
tario, etc., de forn~a que el Programa 
Sociocultural de un Centro estk integrado 
en el ttlarco 1115s amplio del Tratamiento 
global, espresamente diseñado por el pro- 
pio Centro y por la política educativa del 
tiioiilento. En el terreno de la política de 
convenios se debe combatir la falta de los 
siguientes puntos (ARNANZ, 1.987a): 

1.  Investigación. 
2. Formación de los Profesio~lales Peni- 

tenciarios J .  de Servicios Sociales (Es- 
cuela de Estudios Penitenciarios). 

3. Cooperación internacional con otras 
Instituciones Penitenciarias. 

4. Dotación de recursos socioculturales. 
La Animación Socioc~iltural en el 

marco del Tratarniciito Penitenciaria rc- 
quiere las siguientes condiciones 
intrapenitenciarias (AA. VV., 1.984): 

1. La Cultura (conzo hecfio global) J .  la 
Acción Socio~~iIt~1ra1 (COIIIO proceso) 
no es un sistcriia de di~ersióri y cntrcte- 
nimiciito dc los internos para que la 
prisión resultc ntetios dura. 

3. La Cultura y la Acción Sociocultural no 
es un medio para evitar problenias 
rcglarncntarios. de scpuridad o vigi- 
lancia. 

2. La Animación Sociocultural Peniten- 
ciaria es un componente esencial del 
Tratamiento Penitenciario enmascado 
politicarnente en la "Constitución" y 
en la "Ley Orginica General Pcniten- 
ciaria-'. 

4. El Tratarnierito Penitenciario lo enten- 
deríamos coino un progranla de inicia- 
tivas encaminadas a influir en el indi- 
viduo y en su situación para que pau- 
latinamente se modifiquen determina- 
das conductas que le llevan a la delin- 
cuencia y a su destrozo personal. y que 
v a p  adquiriendo, lentamente y en la 
medida de lo posiblc, conductas nuc- 
vas que le lleven a ser más dueño de su 
propio destino y tener la capacidad de 
vivir en libertad respetando (aunqiie no 
necesariat~icnte coinpartiendo) la lega- 
lidad vigente. 

5. Convencirnicnto de que todos los Profe- 
sionales Penitenciarios entiendan e in- 
tegren su trabajo en un marco cducati- 
vo. pucsto que todos son "cducado- 
res", cada uno desde su rcsponsabili- 
dad profesional. Por eso, es necesario 
~ncxitalizar a todos los Profesionales 
que 13. realidad sociocultural de un 
Centro no depende solo de Profesores, 
Monitorcs y Ediicadores. sino que es 
una tarea del colectivo-prisión 
(ARNANZ, 1.987~). 

Para llec-ar a cabo la Aninlación 
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Sociocultural, 5. teniendo en cuenta que 
nos moveiilos en el ámbito de la Adminis- 
tración Pública del Estado, sería inuy 
in~portante, desde nuestra experiencia que, 
existiese en cada Centro Penitenciario un 
gestor sociocultural. En prisiones, Ani- 
mació11 y Gestión se configuran colno dos 
elementos de un mismo proceso: la Inter- 
vención Sociocultural. Sin estos dos ino- 
~nentos diferenciados y coinplementarios 
no podríamos hablar de coherencia en el 
trabajo y en la Intervención Sociocultural. 
Por tanto, la Gestión Socioc~~ltural va 
más allá del puro método y se convierte en 
una estrategia de la Intervención 
Sociocultural. En Centros Penitenciarios 
pequeños ainbos papeles, gestor y anima- 
dor, deberán hacerlos el mismo Profesio- 
nal, pero en los Macrocentros Penitencia- 
rios deberían ser varios, dikrenciados y 
coordinados. 

El programa de Acción 
Sociocultural. Los objetivos generales 
del programa serían (ZURITA, 1.994): 

1. Evitar la prisionización. 
2. Normalización de la vida en prisión. 
2. Ofrecer alternativas de vida. 

Además, debería contar coi1 los si- 
guientes elementos: 

l .  Que responda a un profundo análisis 
de la realidad del propio Centro. 

2. Que haya delimitado con claridad los 
objetivos sociocuIturales a corto, ine- 
dio y largo plazo. 

2.  Que haya seleccionado las cinco o seis 
urgencias socioculturales o áreas de 
intervención más necesarias para cada 
año, mimando el método de trabajo y el 
trabajo en equipo. 

4. Que sea realizado, seguido, coordina- 
do y evaluado por un equipo base 
creado "ad hoc", donde estén represen- 

tados pemanenteinente todos los sec- 
tores del colectivo-prisión. 

5 .  Que la cantidad y calidad de ofertas 
socioculturules sean realistas, 
alcanzables, suficientes para el núine- 
ro de internos. 

6. Planteado mas desde lo postpe- 
nitenciario que desde lo penitenciario, 
o sea, como algo válido para el que será 
algún dia esrecluso. 

7. Que comporte la implicación de los 
diferentes sectores del colectivo pri- 
sión, y donde la participación del inter- 
no deje el papel de mero coi~sun~idor 
cultural. 

8. Donde tengan cabida también institu- 
ciones y colectivos no penitenciarios 
(públicos y privados), y no sólo para 
aumentar los recursos materiales y per- 
sonales necesarios, sino porque es ha- 
cer de la pr is i~n una cuestión social. 

Algunos efectos a corto plazo que 
se podría encontrar al realizar este tipo de 
programa de Acción Sociocultural serían 
(RAYON, VALDIVIA y GARCIA, 
1.985): 

1 .  Contribución a la inejora del clima 
social de la prisión. 

2. Contribución a la ruptura del aisla- 
miento de la prisión respecto de su 
medio conlunitario e institucional. 

3. Mejora de las relaciones interpersonales 
entre los internos y potenciar el 
autoconocin~iento y autoestima en ellos, 
al descubrir dimensiones personales, 
cualidades, capacidades y posibilida- 
des hasta ahora insospechadas. 

4. Modificación de las reacciones violen- 
tas, mejorando el orden interior. 

5. Creación de espacios de encuentro y de 
relaciones donde se hable de teilias y se 
efectúen acciones no prisionizantes. 
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6. Entrenamiento en habilidades sociales 
y ocupacionales. 

7. Mejora del método y del sistema, de 
trabajo y coordinación entre los Profe- 
sionales Penitenciarios. 

8. Seguimiento más profesionalizado y 
técnico por parte del Equipo a las 
respuestas de los internos ante las ini- 
ciativas-estimulos . 

9. Introducción en el Centro de ofertas y 
posibilidades socioculturales que re- 
dundarían en un crecimiento cultural 
para los intemoslas. 

10. Contribución a que sectores peniten- 
ciarios difíciles de integrar en la diná- 
mica del Tratamiento se toleren, en- 
tiendan, acepten y hasta participen en 
estas tareas. 

Las principales dificultades que 
encontraríamos al tratar de realizar el 
prograina de Acción Sociocultural que 
venimos exponiendo serían: 
1. La preparación de los Profesionales. 

Hay bastante Personal Penitenciario 
con un alto desgaste fisico y psíquico, 
lo cual condiciona demasiado todo lo 
que se hace o se propone, la consecu- 
ción de resultados prácticos e inmedia- 
tos en la línea de conseguir mayor 
orden interior, mayor seguridad y ine- 
nos complicaciones e incomodidades 
profesionales. Existe incluso un abier- 
to rechazo por parte de algunos Profe- 
sionales Penitenciarios hacia este tipo 
de actividades, al verlas coino un ele- 
mento distorsionador del orden 
regimeiztal del Centro. 

2. La ausencia de una Política 
Sociocultural Penitenciaria. La Direc- 
ción General de Instituciones Peniten- 
ciarias no ha diseñado todavía su Polí- 
tica Sociocultural en el marco de su 

Política de Tratamiento, de tal manera 
que los Centros y sus Profesionales no 
saben qué importancia tiene todo esto 
en el sistema global de la prisión, cuá- 
les son sus objetivos a medio o largo 
plazo, o cómo deben funcionar. Cada 
prisión va a su aire, hace lo que puede, 
desarrolla esta o aquella iniciativa. . ., 
pero hay demasiada dispersión y 
coyunturalidad en lo que se hace, esca- 
sa coordinación entre los Centros y 
ningún enriquecimiento mutuo de los 
logros socioculturales de los unos y los 
otros. Esta falta de Política 
Sociocultural imposibilita los progra- 
mas en los Centros, y por tanto que se 
den acciones socioculturales pero no el 
proceso sociocultural. 

3. Excesiva movilidad del Interno y del 
Personal. Impide que se consolide una 
participación de los internos suficien- 
temente estable en las iniciativas en 
que se enrolan. La movilidad profesio- 
nal crea una ausencia y vacío que, 
ademks de paralizar la iniciativa en- 
cuentra frecuentemente serias dificul- 
tades para ser suplidos, por falta de 
personal. Adeinás, esta movilidad fa- 
vorece y reherza la imagen en Internos 
y Funcionarios, de que el tema 
sociocultural y sus iniciativas son algo 
pasajero y de temporada, una forma de 
pasar el tiempo, una curiosa y educati- 
va forma de diversión. 

4. La escasez de recursos y la infrautili- 
zación de los esistentes. El problema 
no es sólo del Ministerio del Interior. Si 
partimos de que la prisión es "una 
cuestión social", una consecuencia 1ó- 
gica es entender que debe ser conside- 
rada por las instituciones públicas y 
las Coinunidades conlo un pueblo inas. 



Es un deber y un derecho del interno, 
no un favor del Poder. También se da 
iiifrautilización de algu~ios recursos 
existente. 

5 .  Aislamiento de la prisión respecto de 
su niedio. No se ha establecido una 
colaboración institucionalizada y pro- 
grainada del Centro con los colectivos 
sociales y culturales de la zona para 
beneficiarse de sus iniciativas y parti- 
cipar en sus programas. Tanipoco los 
Centros participan de los recursos eco- 
nómicos, iiiateriales o personales de su 
Comunidad, y si lo hacen es vía sub- 
venciones. La política de puertas abier- 
tas no ha encontrado eco suficiente, y 
sin embargo, una de las bases fi~nda- 
mentales de una Política Sociocultural 
Global, sería la realización de tina 
Política Autonónlica Penitenciaria, 
cuyo objetivo más inmediato fucra la 
incorporación de cada prisión a la vida 
sociocultural, educativa, fomiativa 4. 
ocupacional de cada Coiiiunidad Au- 
tónonla. Cada x7ez es mas iicccsario la 
trasferencia a las Coitiunidades Autó- 
noiilas las competencias en niateria 
penitenciaria. 

6. La presencia de la droga eri las prisio- 
nes. La droga condiciona de~nasiado la 
convivencia de la prisión y lo que en 
ella se 01-gaiiice. Es un factor muy 
influyente a la hora de conseguir en un 
Centro un cierto clinia sociocultural. 

El papel de la sociedad en la 
acción socioculltui-al. Los Centros de- 
berían tener el derecho coino cual- 
quier otro colectivo de entrar en los 
planes y objetivos socioc~~lturales de 
los Ayuntamientos, Maticomunidadcs, 
Diputaciones Provinciales, Comuiiida- 
des Autónomas, Ministerios, etc. Pero 

el objetivo de ejercer algún día este 
dcreclio no es para conscguir diiiero. ni 
para bcticficiarsc de las iniciativas que 
desarrollan estos colectivos, sino para 
coiiscg~iir que estas iiistituciones y 
colcctivos participen de forma estable 
1. prograinada en la vida sociocultural 
dcl Ccntro, también en su Gestión 
Sociocultural (ANDRES, 1.988). 

Otro paso cualitativo que liabria 
que dar es tener una buena '*politica de 
puertas abiertas". La prisión iio sólo debe 
ser sujeto pasivo receptor de lo que cntre, 
sino su-jeto activo y colaborador pri~iior- 
dial en múltiples iniciativas en las que 
puede decir algo. Este paso scría muy 
importante para la normalización de la 
vida en las prisioiies: que la ciudadanía 
eiiti-e en la prisión, a dar y a recibir. El 
papel de estos colectivos debe ser COIII- 

plctanietite colaborador con los Profesio- 
nales Pciiitenciarios, teniendo en cuenta 
que iio es fácil trabajar en una prisión. 
Por otro lado el Personal Penitenciario 
debe facilitar la tarea de los colectivos no 
penitenciarios y no boicotearlos o to~~ia r -  
los sinipleinente corno un 1na1 nienor. 
Apostar por estos colectivos puede ser 
una inanera de ruptura jr revolución peni- 
tenciaria (ARNANZ, 1.987b). 

Dentro de los colcctivos no peniten- 
ciarios quereinos destacar a las ONCs 
que intervienen en drogodepeiidcncias en 
el áinbito penitericiario, porque aunque 
no nos parece el modo adecuado de tratar 
el problema, es lo único que se está ha- 
ciendo. ya que las prisiones en España no 
están plena~neilte integradas en el Siste- 
ma Sanitario Nacional. Adeinás creemos 
que los programas con mantenimiento de 
inetadona no es el tratamiento que se le 
debe dar a los drogadictos. 



El fundaiiiento último de la pai-tici- 
pación dc cstos colectivos cs la considera- 
ción de lo pcnitcnciario conio una cucs- 
tión social, frente a un planteamiento de lo 
penitenciario como algo cxclusivaiiic~ite 
jurisdiccional. La idea de la prisión coiiio 
cuestión social significa que es una estruc- 
tura que ha de entenderse cli y dcsde la 
Coiiiunidad Social donde esté ubicada. 
Esta apcrtura de las Instituciones Pcnitcii- 
ciarias a la Comunidad como un sisteriia 
de seguridad abici-to lo más posible, impli- 
ca muchas consecuencias (BEWISTAIN, 
1.988): 

1. Hace que la reinscrción no sea una 
accióii reservada a los inteiiiios de Ter- 
cer Grado, sino que aparezca coino un 
proceso pcnnanente. 

2. Legitima al Ccntro y conio obligación 
de la Sociedad Civil, su i~icorporación 
a los Circuitos Socioculturalcs de la 
Coiiiunidad donde esté ubicado. 

3. El Einpleado Público dc los Ccntros 
debe eiltcndcr como parte de su trab-jo 
noniializador el buscar y ascgurar opor- 
tunidades y ofcrtas educativas, 
fonnativas y laborales de su Comuni- 
dad para los ititernos (AA. VV.. 
1.987a). 

4. El Director debe cuiilplir u11 papel ~iiuy 
iinpoi-tantc de representación institu- 
cional. 

5. Crear un sisteiiia abierto de iiitercain- 
bio de infoi-niación sobre coino perci- 
bcn los diferentes iiiiciilbros del colec- 
tivo-prisión un detemiincido problema, 
o la vida cotidiana del Centro. 

6. Se legitima el derecho colaborador de 
colectivos e instituciones 110 peiliteii- 
ciarias (colectivas y piiblicas), obli- 
gando a una coordinación y programa- 
ción conjunta CoinunidadICcntro Pe- 
nitenciario. 

Hay una serie de colectivos (no ne- 
ccsariaiiie~ite organizados) que cretinos 

imprescindible su participación cn la Ac- 
ción Sociocultural para que esta pueda 
realizarse con plenas garantías de éxito: 

l .  Partidos politicos. Porque la prisión es 
una cucstió~i social, aunque los presos 
estén privados del dereclio al voto. Si el 
político no coiiocc la prisión y sus 
probleinas. iio coiiocc rcaliiieiite a la 
Sociedad. 

2. Sindicatos. Porque uno de los elcnicn- 
tos f3nda1i~eiitales de la Hntcivención 
Socioeducativa es el Trabajo. Sc nece- 
sita que cl prcso e-jerza todos sus dere- 
chos como trabajador, aunque esté pri- 
vado de libertad. Tarnbiéii de cara a la 
reinsercióii social, el tenia del empleo 
es fundamental para evitar la reinci- 
dcxicia. 

2 .  Asociacio~ies de Mujeres. Porque el 
colectivo más marginado dentro de la 
~nargiiiación penitenciaria es la Mujer, 
dcbido a que las prisioiies han sido 
licchas por varoncs y para varones. La 
legislación penitenciaria también ha 
sido hecha por varoncs, y no se han 
tenido eii cuenta algunos factores dife- 
renciales. 

4. Asociaciones dc Vecinos. Porque cada 
prcso perteiiece a uli barrio. ¿,Colilo 
prctciideiiios rcinscrtar socialincntc al 
prcso si no miramos la Coliiunidad a la 
que tcndra que volver, y si esa Coinu- 
nidad no se prepara para recibirlo'? 

5. Estudiantes Universitarios. Porque la 
Institucióii Pcnitcilciaria necesita abrir- 
se a toda la Socicdad y a su vez, la 
Uiiivcrsidad dcbc entrar en la prisióri, 
y 110 sólo el preso en la Universidad 
(~01110 ocurre aliora gracias a la 
UNED). Tainbién es a considcrar la 



La inte~~len cióíz socioeducativa en e l .  .. Pedagogía Social 6-7 Segurzda tpoca 

falta de recursos humanos en las pri- 
siones y la necesidad prácticas en la 
Forrnación Universitaria. Un Personal 
Semiprofesional como el estudiante en 
practicas puede beneficiar a ainbas 
Instituciones. 

6. Profesores Universitarios. Porque es 
necesaria una Evaluación Mixta de la 
Acción Socioeducativa que propoile- 
nios. Debería institucionalizarse la 
Evaluación interna en prisiones, en los 
Centros Penitenciarios y en la Direc- 
ción General; pero además, una Eva- 
luación Extrapenitenciaria (Universi- 
dad mediante las facultades de Socio- 
logía y Ciencias de la Educación) de lo 
que se hace en las prisiones (AA. W., 
1.987d). 

Todos los colectivos no penitencia- 
rios pueden tener un papel muy destaca- 
do, especialmente como colaboradores 
en los Establecimientos y Secciones de 
Régiinen Abierto. El Tercer Grado peni- 
tenciario, considerarnos que es el futuro 
de la Institución Penitenciaria, y el prin- 
cipio por donde se debería empezar una 
supuesta abolición de las prisiones. Este 
Régimen de Semilibertad es e1 que mas se 
acerca en la actualidad a las condiciones 
mínimas para realizar la Acción 
Socioeducativa. Ojalá, algún día todas 
las prisiones se reduzcan a Estableci- 
mientos de Régimen Abierto, pasando el 
interno en el Cuarto Grado de clasifica- 
ción penitenciaria (Libertad Condicio- 
nal) una parte importante de toda la con- 
dena en Trabajos en favor a la Cornuni- 
dad, formulas de arreglo directo entre 
víctima-delincuente, asistencia 
extrapenitenciaria, etc. 

Defenden-ios la idea de que también 
las personas puedan acceder a la Institu- 

ción Penitenciaria con la intención de 
colaborar con los Profesionales Peniten- 
ciarios, sin necesidad de que esté 
posicionados en ninguna asociación, gru- 
po, ONG u organización social cualquie- 
ra. La participación de personas nos pa- 
rece importante a la hora de normalizar la 
vida del recluso, y dentro de estas perso- 
nas, como no, caben perfectamente la 
familia, amigos y conocidos, porque de lo 
contrario producimos aislamiento y 
desocialización. 

El régimen actual de visitas es muy 
insuficiente para las necesidades de rela- 
ción de los presos. Si una esposa10 o un 
hijola lo desea, ¿por qué no van a visitar 
diariamente a su marido o padre? Si el 
preso esta privado de libertad, lo acepta- 
mos; pero no se debe condenar a esa 
misma falta de libertad a la propia familia 
que es inocente, y por el preso de cara a su 
reinsercción. El preso no puede salir por 
falta de libertad, pero la familia sí puede 
entrar porque no está penada. Además el 
preso está privado de libertad pero no 
está penado a no relacionarse, es la pri- 
sión quien se lo impide, no la Ley. 

Aquí llegamos a un teina confuso 
y que sería necesario aclarar de cara a 
una reforma de la lecislación peniten- 
ciaria, y es el concepto de libertad. Lo 
rnas importante, la libertad, no está 
definida cuando la Ley habla que las 
penas serán privativas de libertad. ¿,Pero 
de qué libertad se habla'? El concepto 
jurídico que se maneja lioy en día so- 
bre la libertad es el de hace siglos, y no 
corresponde a la libertad que entiende 
el ciudadano actual. Es necesario revi- 
sar en el siglo XXI lo que entendemos 
por libertad, porque de lo contrario la 
prisión seguirá castigando colno en los 



La ev:tlrtación d e  los prograrxi:is 
tfle i~nterveri~ión ~oci~eda~ciakiv¿il era 
Ceritros Peniitericiarios. La I1olítica 
Penitenciaria debcría propiciar una sis- 
tcttiatizaci~n en Ia c~7aluación de sus 
planes de intcr\~ención a travCs de iiii 

iiiodelo relati\-riiiiente iiiaificado, sal- 
\-ando las difircncias reales de cada 
Centro. El problema estriba en qite en 
13 nia>.oria de los Centros no se llace 
prograinación a l y ~ i n a  de Accióii 
Sociocultural. por tanto no hay nada 
que evaliiar, >- si sc hace alguna pro- 
gramación no se cumple (HERRERA. 
1.994). Los problemas comuncs a los 
planes de inter\eiición socioeducativa 
cii los Cetltros Petlitenciarios Espafio- 
les son: 

1 .  Cicrta indetiniciót~ de objcti~ros. Di- 
roctaiiiente rclacionado cori la falta de 
claridad que caracteriza a la Institu- 
ción Penitcnciaria. No se sabe con 
certeza cual es la finalidad íiltirtia de la 
prisión act~ial J .  cual cs. por tanto, el 
niarco de rekrencia que t.alide de 
co~ist~ucto tanto el programa en sus 
diversas partes como la propia El-alua- 
cióii que se proponga. Mientras no 
exista itn claro consenso de ciiálcs y 
con qut; prioridad ha de co~iseguirse los 
objetivos de la prisión. no pucdc iiacer- 
SL' evaluación por h l ta  dc referencia. 
Existen serias dudas. no >.a de la capa- 
cidad de la prisión actual para 
rcsocializar, sino si esta es si1 finalidad 
orgánica y fiinciorial primordial. y ta1il- 

biGii. tlo sc cfltfi~le~~ e11 nirigiiri riioiticnto 
dc iilaiiern operati~ a ' 7  aditi\.a las ncti- 
\. idacics quc l l o ~  aii a olla. 1. par cnciniia 
dc todo cpiC es la rcsocializaciótl. 

2. Cierto ni\ clj CIC iinpro\-isación. A \.GCCS 

sc realizan actib idadcs apreciiradaiilcn- 
te. sin casi organizncibri di: ningiin 
tipo. sin contar con casi riaciic. y cn un 
tienipo rkcord. y todo para cumplir con 
una irilagen exterior de cara a la Socie- 
dad. Medias de Coniunicación o Di- 
reccióti Ccneral. 

3. Escasa distribución de rcsponsabili- 
dad y rnoti~.ación gnipal. A vcccs rc- 
sulta milagroso Ia qiccucibn de actki- 
dadcs. gracias al empeño 1, '-cabczone- 
ría" de unos pocos Profcsiolialcs. 

4. Inercia 1- cansancio derivado de la au- 
sencia de identidad laboral y de \-alora- 
ción positiva de que lo que se hace siiw 
para algo. y no. conio parece ociirrir 
ahora. para rellenar un hucco adiiiinis- 
trativo. 

5. Las pocas cvaluacioncs que se lian 
hecho hasta ahora, dcsarrotlan de for- 
ma escasa la inetodologia e\-aluativa 1. 
cuando se hace, se ccritra e11 valorar, 
que no evaluar. los objctivos que se ha11 
cumplido. Esto es lógico puesto qiic 
toda~ria no existe conciencia de la iiecc- 
sidnd de e\laluar. Por lo general. las 
evaluaciones que se hacen so11 
sunlati~.as. finales iinicaiiicnte dcs- 
puks. S011 adcniás internas. de rcsul- 
tados. 

Todo esto sc traduce en que los 
plaxies de intcrk-cncióii carecen de rctroa- 
lirncntacióii que active respuestas altcr- 
nativas a ctirsos de acción probleilihtica y 
reaj~istcs dc diseno. con lo que la inipro- 
~"isación 1. la dqjadcz haccri presencia. 
Estartios inmcrsos en una división aditli- 
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nistrativa en que participamos los Profe- 
sionales Penitenciarios: la dicotomía Ré- 
gimen-Trata~niento. Se vicia de esta ma- 
nera y se sesga todo resultado sin que se 
admitan injerencias externas a la Institu- 
ción desde el punto de vista formativo. 
Además, al no controlar variables 
intewinientes sistemáticas no podemos 
saber a qué se deben realmente los resul- 
tados obtenidos (REDONDO 1.993). 

Conclusiones 
Después de lo visto, defendemos 

la idea reformista de que, la reeducación 
que pretende el Tratamiento Peniten- 
ciario no puede estar basado más tiem- 
po en el Modelo Individualizado Mé- 
dico-Psicológico, al margen del Am- 
biente, del Grupo, de la Comunidad y 
de la Sociedad. La alternativa que pre- 
sentamos es la intervención sobre el 
reeducando, basada en un Modelo In- 
dividual-Grupa1 y Pedagógico-S ocial, 
teniendo en cuenta el Ambiente, el 
Grupo, la Comunidad y la Sociedad; 
haya medios económicos o no los haya 
para ser consecuente con el. Algunas 
ideas (DE SALA, 1.986)que conside- 
ramos importantes para una alternati- 
va seria al Sistema Penitenciario ac- 
tual (sin las cuales no es posible reali- 
zar una Acción Socioeducativa en pri- 
sión) son (ARECES, 1.993): 
1. El futuro inmediato de las prisiones 

pasa por aplicar el "Principio de Hu- 
manidad", basado en el cumplimiento 
estricto de los Derechos Humanos. 

2. La Asistencia Social Postpenitenciaria 
es imprescindible para que el encarce- 
lamiento tenga sentido y cumpla la 
hnción nomializadora. 

3. La finalidad de las penas privativas de 
libertad no es la prevención (general y/ 
o especial). La prevención debe darse 
"antes" de cometer el delito. 

4. Entendemos el Tratamiento Peniten- 
ciario como la forma para "tratar" de 
"mejorar" a los internos. Esta mejora 
no es terapéutica sino educativa. 

5 .  Se debe incluir a la Sanidad Peniten- 
ciaria en el Sistema de la Seguridad 
Social y recibir así todas las ayudas 
exteriores necesarias. 

6. Incremento del control externo de la 
Administración Penitenciaria: Defen- 
sor del Pueblo, Jueces de Vigilancia y 
Parlamento. 

7. La mejor prevención del delito se hace 
con la Educación en la Familia y en la 
Escuela. Hay un fracaso de las Institu- 
ciones Educativas subyacente al deli- 
to. 

8. El Gobierno debería realizar una cam- 
paña de información al ciudadano en la 
que se esplique con claridad las causas 
del delito y la importancia de su pre- 
vención desde la infancia. 

9. Los internos/as deben recibir la misma 
calidad de atención pública que cual- 
quier otro ciudadano, de acuerdo al 
nivel de vida del país. 

10. Las Instituciones Penitenciarias tienen 
la obligación jurídica y moral de ga- 
rantizar la seguridad personal a los 
internosias, lo cual, aun siendo muy 
básico, todavía no se cumple, dando 
lugar a las relaciones de poder y sumi- 
sión. 

Finalmente, el papel de la Pedagogia 
(GARRIDO y VIDAL, 1.987)en la revo- 
lución penitenciaria del s. XXI, desde nues- 
tro punto de vista, está en considerar: 



1" Ida "'Cc~iistitueiOn~~ c ~ i  sii art, 15.2 cirz cP 
protagoimisiiio ci la Pcdrigcn~~ia >. 111 So- 
ciologicr cim rclacicin a la f'inrilidacl dc las 
Ii~stitucioi~cs Pcnitericiarias. 

2" La prisihn cs iin problema pctlng6gico 
y social. ? no mfdico-psicolOgico. 

3" La fi~tiira hiiiimanizació~~ pasa por no 
considerar a los intcrnos/as coiiio en- 
fcnimos. sino coriio educandos en po- 
tencia ncccsitados de normalización 
con rcspeto a su indi\,idiialidad. 

4" La Educación no cs iina tkcnica 
nianipulati\-.a de la personalidad del 
internoia (\ crsión psicológica del Tia- 
tamiento Penitenciario). 

5" Se dcbcn potenciar in'c-cstigaciorics pc- 
nitenciarias en Sociologia. Pcdagogia; 
asi como invcsti~aciones pedagógicas 
J .  sociologicris en Crirninologia !r Dcrc- 
ctio Penal. 

6" No se debe coiif~~ridir la Edilcación en 
la prisión (Sistenia Ediicati~ o) con la 
reeducación penitenciaria (mqndato 
cot~stitucional). 

7" La Evaluación de lo penitenciario dcbc 
tcncr una versión cstrainstitiicional. 
dcsde la Universidad, cotlcretai~iente 
desdc la Pedagogía y la Sociologia. 

8" Todos los traba-jadorcs de la Institii- 
ción Penitericiaria son "ectiicadores", 
para lo cual se requiere una forrilación 
especifica niediante los Institiitos Pe- 
dagógicos 5. la Esciiela dc Estudios 
Penitenciarios. 

9" La prisión -, el correccional son tcrrc- 
nos históricos J- propios de la Pedago- 
gía -. de la Sociologia. En un fiitiiro es 
cohercntc qiic sean rccls~~iados J .  qiie 
dc este interbs rcnovado dc pedagogos 

sociólogos siir-ja un niieto 
penitcnciarisimlo mundial (AA. VV.. 
1.987b). 
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