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1. El “practicum” y el modo
de enfocarlo.

El modo de enfocar el tema del
“practicum” en los estudios de Educa-
cion Social depende, en gran medida, del
modelo o paradigma que se adopte a la
hora de abordar cual es su papel en la
formacion de los estudiantes, pero tam-
bién cuando se trata de caracterizar los
rasgos mas definitorios de lo que es o
debe ser, de asignarle funciones y metas,
de escrutar las relaciones articuladoras
del “practicum” entre la formacion (uni-
versidad o instituciones legitimadas para
ello) y el trabajo en empresas publicas o
privadas, en instituciones sociales donde
los profesionales act@ian...; en fin, toda
una serie de cuestiones relacionadas con
el practicum so6lo pueden ser respondi-
das con seriedad, rigor y congruencia,
desde una orientacién paradigmatica, tal

y como nos viene recordando Juan Saez
(1989, 1993,1994,1996,1997,1998) jun-
to a otros autores (GIROUX, 1980,
POPKEWITZ, 1994; APPLE, 1986), ya
desde hace algln tiempo. Alguno de sus
esquemas, que hacenreferencia a larela-
cion de la teoria con la practica, pueden
servirnos como hilo conductor para in-
tentar explicitar los caminos que, mas
inconscientes que conscientes, se estan
tomando o se pueden tomar en las uni-
versidades donde el titulo de Educacién
Social es una realidad.

En La construccion de la educa-
cion (1989:69-72), en El educador so-
cial (1993:33-34) y, por citar un ejemplo
mas, en La educacion de adultos: ;Una
nueva profesién? (1994), SAEZ insiste
en formular el estado de la cuestion acer-
ca de las relaciones entre la teoria y la
praxis, que mas o menos, recogemos de
esta manera.

RELACION TEORIA-PRAXIS EN EDUCACION SOCIAL

Orientacion tecnologica

La Teoria dirige
la accidn.

Teoria separada
de la praxis.

La Practica se modifica
tedricamente.

Orientacion Interpretativa

La PRACTICA es el
presupuesto de la teoria.

Teoria y praxis no
van separadas.

La Practica se modifica
tedricamente.

Orientacion Critica

La Teoria y la Practica
son, simultdneamente,
respectivos presupuestos
la una de la otra.

Teoria y praxis se
reclaman
mutuamente.

La Prética se modifica
tedrica y practicamente.

ESQUEMA N° 1. Adaptacién personal dcl texto de SAEZ (1993:34).
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Siguiendo este sencillo esquema se
puede comprender cdmo es entendido el
“practicum” en la mayoria de las univer-
sidades; adelanto que (es mi interpreta-
cion personal por supuesto) debido al
predominio de la orientacion tecnologi-
ca o cientifica en educacién social, esta
vision que se da de él, en la actualidad,
es limitante, sesgada y reductora en tanto
que disminuye las posibilidades que el
practicum encierra tanto para la forma-
cion de los estudiantes como para su
capacitacion profesional. No se ha re-
flexionado suficientemente, en suma,
sobre lo que ello significa.

2. El “practicum” segun el
enfoque tecnolégico.

En las diversas reuniones que he-
mos tenido de Pedagogia Social, y cuan-
do ha surgido como tema de exposicion
y debate la cuestion del “practicum”’; la
mayoria de los que han intervenido u
opinado sobre ¢l apenas lo han hecho,
permitidme este tono “politicamente in-
correcto”’, con acento interpretativo y
critico; antes bien, salvo contadas oca-
siones, lamayoriade exposiciones de los
profesores que hacian referencia al
“practicum” tal y como habia sido dise-
flado, planificando y llevado a cabo en
sus respectivas universidades, refleja-
ban improntas muy reglamentistas y bu-
rocraticas que responden al espiritu que
predomina en el primer paradigma que
analizamos. Las razones estan claras y
aparecen fuertemente sistematizadas en
las obras de HABERMAS (1973), RU-
BIO CARRACEDO (1984), GIROUX
(1980,1986), MASTERMAN (1975:159-
203), POPKEWITZ (1994), SAEZ
(1996,1997)...

En primer lugar, en el paradigma
tecnologico, burocratico o gerencialista,
el paradigma que separa [a teoria de la
practica, ¢l pensamiento de la accién, lo
mental de lo manual, el “praticum” es
una consecuencia de esta filosofia: algo
que no tiene que ver con la teoria aunque
es ésta, la teoria, la que dirige lo que tiene
que ser “el practicum”. ;Qué quiere de-
cir? Que siguiendo las normas existentes
al respecto, lo que interesa del practicum
desde el punto de vista tecnologico son
los aspectos técnicos/normativos, de
modo tal que puedan dirigir la accién de
los que van a realizarlo por prescripcion.
Asi el “practicum” es observado como
una asignatura académica mas y las
objecciones que los practicos nos hacen
desde la practica es que, con tal concep-
cion, ni se contribuye a la formacién ni
mucho menos a comprender el trabajo
que los educadores sociales estan des-
empefiando en sus empleos.

En segundo lugar, y como conse-
cuencia de esta formulacidn, el
“practicum” es concebido como un ase-
soramiento externo al empleo y a la pro-
fesi6n; pero tal asesoramiento esta basa-
do en la concepcién disciplinar de la
profesion, no en las caracteristicas y com-
petencias que presenta el empleo. Lo que
hace el estudiante cuando va, por la via
de la tutorizacidn, a la institucion social
que le puede dar una visién de lo que un
dia podria ser su trabajo, lo hace con las
gafas tedricas que prescriben y formulan
lo que hay que realizar en la préactica.

En tercer lugar, de ahi que la prac-
tica, en el mundo del empleo, sea consi-
derada como un apéndice de la teoria, ya
que es ésta la que construye o propone, a
los alumnos, la idea que deben tener del
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practicum. Tal es asi, que la practica
profesional que los educadores deben
desplegar en sus ambitos laborales, es
concebida, en gran medida, como una
aplicacion de los principios sustentados
por la teoria a la practica. Existe separa-
cion entre teoria y praxis, pero la teoria,
guiada por los defensores del modelo
tecnologico, puede impregnar, por la via
credencialista que domina el mundo
moderno, que no es otro que el mundo
del empleo. Retraducido en lenguaje
menos ortodoxo y més coloquial:

a) Los tecndlogos de la educacion aca-
banpensando que lo que hay que hacer
enel empleo es lo que se teoriza en las
disciplinas: el saber, da sentido y
absolutiza, dado su caracter riguroso y
cientifico, al propio empleo.

b) No obstante, el pragmatismo impe-
rante acaba postulando el no adentrarse
en la estructura laboral; ésta tiene sus
propias reglas que ningun saber disci-
plinar puede modificar. La separacion
es una realidad (CORIAT, 1993).

¢) Esdecir, cuando el conocimiento teod-
rico no consigue conectar, por su rigi-
dez, con los problemas del empleo,
que son problemas practicos y tedri-
cos, en realidad se mantiene una sepa-
racion clara entre el universo acade-
mico, el profesional y el laboral
(GRENDI, 1992).

La conclusion es facilmente dedu-
cible: la practica profesional, el mundo
de las relaciones sociales y humanas,
puede ser modificada, profesionada y
alterada porque asi lo justifican y lo
legitiman las teorias Ilamadas
pretendidamente cientificas; una modi-
ficacién que se puede llevar a cabo,
antidemocraticamente, sin los participan-

tes que dan sentido a la practica en inte-
racclones abiertas, consensuadas, que
reclaman lanegociaciony elrespeto. Las
préacticas sociales, en sociologia y en
politica contemporanea, pueden ser mo-
dificadas, no por aquellos seres humanos
que las conforman y las configuran, sino
por el poder de la teoria (no olvidemos el
papel de la ideologia) legitimada por las
autoridades del saber en las instituciones
legitimadas paraello... (CORIAT, 1993).

Ensuma, la practica no es la fuente
de la teoria, cl supuesto de partida que, a
través de la mvestigacion, permite ex-
plorar el mundo de los empleos, el de las
realidades sociales y personales, para
extraer, conseguir o producir conocimien-
to tedrico (no meramente especulativo)
apoyado y sustentando en las practicas
sociales y profesionales. “El practicum”
que desde este enfoque clentifico tecno-
logico sc potencia, se limita a regular,
normalizar, “las visitas” de los estudian-
tes a los empleos con el fin de que se
aperciban de las promesas que encierra
Ja teoria. El “practicum” se convierte,
asi, en una excusa para hacer creer que la
relacion Universidad/sociedad/empleoes
auténtica y veraz, cuando lo que, en ver-
dad, se esta haciendo bajo estos supues-
tos, es mantener un estado de cosas que
desde hace tiempo pide un cambio exi-
gente (CORTINA, 1994). Pero la Uni-
versidad no cumple, a pesar de las reto-
ricas formales que despliega, las condi-
ciones que son necesarias -de carécter
estructural, internamente y de cara al
exterlor- para auspiciar unarelaciéon teo-
ria/ formacién/Universidad préctica,
empleo, sociedad... més articulada, seria
y esperanzadora. El “practicum” es, enel
fondo, un “teoricum’” mal disimulado.
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3. El “practicum” segin el
enfoque interpretativo.

Con este enfoque la practica no
pasa ya a ser considerada desde sus di-
mensiones objetivas y técnicas sino que
la préctica social aparece considerada
como un proceso en el que los protago-
nistas sociales se unen en interacciones
para comunicarse, intercambiar signifi-
cados acerca de aquello que les preocupa
y procurar, democratica y participativa-
mente, dar respuesta a los problemas que
se le plantean. El mundo del empleo no
es, en educacion social, el de las normas
y regulaciones, no es tampoco el de las
prescripciones y leyes, o aquellas di-
mensiones técnicas que son impulsadas,
interesadamente, en educacion. En las
empresas y en las instituciones publicas
y privadas, lo esencial no son las maqui-
nas, con serlo, ni el material con el que se
trabajay el producto que se produce, con
ser importante y legitimar Jla existencia
de tales empresas; lo relevante son las
personas y las relaciones entre ellas en
los 4mbitos de trabajo. En educacién las
personas son mas importantes que los
procesos y las estrategias que se disefan
para que se hagarealidad; de hecho estos
procesos, a diferencia de la produccion
material propia de las maquinas, no son
independientes de las personas, no pue-
den realizarse sin los hombres y mujeres
que reconstruyen esos procesos
(GRENDI, 1992). Los defensores del
modelo tecnoldgico pensaron, durante
un tiempo, y aun muchos de ellos o
siguen haciendo, que era posible depurar
tanto los procesos de cualquier actividad
humana que éstos podrian seguir funcio-
nando sin los hombres y mujeres que
conforman, vivencian y se implican en

ellos (BACHMAN y SIMONIN, 1982).
Los partidarios del enfoque interpretativo
no confunden la técnica con la practica,
tal y como hacen los primeros; las prac-
ticas, “el practicum” supone una serie de
actividades plagada de intereses, valores
y percepciones humanas: esas activida-
des, en educacion social, son de natura-
leza educativa y al responsabilizarse de
ellas tienen que ir tanto los educadores
como los que estan siendo educados.

En esta segunda orientacion se par-
te de una idea basica en investigacion
educativa: la practica es el supuesto que
hay que explorar para conseguir conoci-
miento, construir teorias y, por tanto,
hacer que el conocimiento tedrico obte-
nido pueda ser asumido por la comuni-
dad cientifica y robustecer las discipli-
nas. Tal proceso de comprension de la
realidad, al investigarla y desvelarla, nos
permite una comprension mas completa
y global de las comprensiones humanas:
investigar la practica es preguntarle a las
personas que viven y laboran en ella
sobre lo que hacen en sus lugares de
trabajo, sobre como lo hacen y para qué
(RUBIO, 1990).

El“practicum” es concebido eneste
enfoque, como un proceso que fomenta
el conocimiento que los estudiantes tie-
nen que tener de lo que ocurre en las
instituciones donde un dia laboraran; ins-
tituciones dominadas por reglas y nor-
mas que son recreadas diariamente, dada
la subjetividad de cada persona, por los
que laboran en ellas, impregnando su
actividad de labores, intereses, sentimien-
tos, ideas... El estudiante que va a cono-
cer las instituciones donde un dia puede
trabajar quiere cultivarse mas, conocer
mejor las caracteristicas de su futuro
empleo, el tipo derelaciones que sedaen
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¢l,como contribuyen tales relaciones ala
mejora y satisfaccion profesional de los
que ya tienen experiencia de ella... La
practica, como fuente de saber y conoci-
miento, pone a prueba asi el valor de las
teorias que el alumno esta aprendiendo y
experimentando en las aulas. El
“practicum” ya no esta asi, “teorizado”,
y se convierte en un instrumento exce-
lente para que los estudiantes compren-
dan y conozcan la naturaleza de los em-
pleos que un dia se ofertaran a los estu-
diantes (RUBIO, 1990).

4. “El practicum” desde el
enfoque critico.

Sera dificil que algiin dia la con-
cepcion del “practicum” desde el para-
digma sociocritico sea una realidad. Es
evidente que su puesta en marcha en las
universidades y empresas es compleja ya
queestancondicionadas siempre, las unas
ylas otras, por todauna gama muy diver-
sade factores y variables. Por lo tanto, lo
que se esta afirmando en este escrito es
que es hartamente compleja la tarea de
disenar, desarrollar y yano digo evaluar,
el “practicum” desde un punto de vista
critico. No se conocen experiencias de
estetipoy, por tanto, carecemos de infor-
macion suficiente para hacer una valora-
clon minimamente seria. Nos tenemos
que mover en el terreno de los imperati-
vos, del debe ser, tal y como apuntan los
tedricos defensores de este paradigma.
Senalo algunas caracteristicas ya cono-
cidas y sistematizadas por diferentes au-
tores (CARR y KEMMIS, 1986;
BROWN, 1977; SAEZ, 1997).

Primera, el pensamiento y la ac-
c16n van unidos de la misma manera que
no hay una separacidn entre la teoria y la

préctica. La préctica lleva implicita una
teoria y toda teoria convoca un modo de
hacer y realizar. El enfoque critico, por
tanto, no entiende esas divisiones artifi-
ciales de la actividad humana formula-
das por el pensar tecnolégico: cuando se
trabaja se esta pensando y cuando se
piensa se esta actuando. El error ha esta-
do, desde las filosofias mecanicistas de
LAMETTRIE que consideraban al hom-
bre como una maquina, en considerar
que no habia mas accién que la accion
técnica o la accion fisica. Como
HABERMAS ha recordado, las relacio-
nes interactivas son acciones comunica-
tivas (1993). El “practicum” que tienen
que llevar a cabo los estudiantes de edu-
cacion social no tiene por qué centrarse
en las acciones técnicas de archivar, ges-
tionar, planificar prescriptivamente, es-
cribir o disefiar sobre el papel proyec-
tos... Este tipo de acciones forman parte
de las actuaciones técnicas de los educa-
dores sociales cuando actiian como bu-
rocratas o gerenciadores de proyectos.
Las acciones comunicativas son mas
importantes.

Segunda, las acciones comunicati-
vas son mas importantes porque van mas
acordes a la naturaleza de la educacidn.
Silaeducacion esun proceso de comuni-
cacidn es evidente que las practicas edu-
cativas son actividades comunicativas,
acciones que las personas realizan mien-
tras piensan, reflexionan, hablan, argu-
mentan, elaboran sus discursos, los com-
parten, los mejoran y consensuan, llegan
aunacuerdo, valoranelnivel delo apren-
dido en la interaccién... Todo ello es
accién. El“practicum” desde un enfoque
critico y sociocritico, en educaciéon so-
cial, debe ser disefiado por los profeso-
res, alumnos, directores y coordinadores
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de instituciones sociales, educadores so-
ciales... con la intencién de que, los que
estan aprendiendo, interioricen €l modo
de ser de la profesion, los rasgos que,
tipifican las acciones propiamente edu-
cativas... Asi se puede ir logrando, por
parte de los estudiantes, visualizar el tipo
de competencias que los educadores so-
ciales muestran mientras hacen sus labo-
res en sus respectivos trabajos.

Para ello la educacion social en
Francia ha auspiciado y formulado un
tipo de “practicum” que supone que los
estudiantes, enviados por los centros su-
periores y no superiores a las institucio-
nesy empresas, asuman responsabilida-
des reales. De este modo entienden la
naturaleza de las acciones que llevan a
cabo;asumen desde bien pronto el carac-
ter formativo de esa practica profesional
que desarrollan mientras se esta forman-
doacadémicamente; comprenden sus sig-
nificados, les sirve para contrastar la
fuerza del discurso en el aula, su excesi-
vo o limitado conceptualismo o, por con-
tra, su potencialidad cognitiva para co-
nectar con las realidades laborales; pero
también, en sentido inverso, en ese con-
traste continuo de teoria y practica, por-
que no van separadas sino que son inse-
parables (se hace practicacuando lacom-
petencia comunicativa de los educado-
res sociales les permite ponerse en rela-
cion y en la interaccion elaborar discur-
sos que aumentan la comprension del
problema que se aborda, con respecto al
punto de partida de cada uno de los
participantes), se puede ir escrutando el
mundo de la practica profesional y, des-
de ella, ir mejorandola, cualificandola,
oponiéndose asi a una concepcion defi-
nitiva, prescriptiva y tecnolodgica de la
misma, en donde, confundidamente, se

haya identificado préactica con técnica.
Si un educador social sélo tuviera que
formarse en los aspectos técnicos de su
préactica laboral, acabaria por convertirse
en un funcionario del saber que ignora
los aspectos éticos y politicos de su labor
y, por tanto, acabaria incapacitindose
para realizar tareas de indole educativa.
El enfoque critico del “practicum” nos
obliga a reflexionar sobre lo que se esta
haciendo y como, a trascender viejas y
conflictivas separaciones que han dafa-
do la cultura y el saber occidental con
consecuencias perversas enlo socialy lo
personal alin no valoradas suficiente-
mente, a repensar que el discurso técnico
no puede ser elaborado al margen del
discurso prdctico ya que, uno y otro,
encuentran surazoén de ser en su relacion
intima, ineluctable, tan emergente como
enriquecedora en la formacion de los
educadores sociales.

5. Algunas reflexiones de ulti-
ma hora.

El andlisis del “practicum” y algu-
nas de las consideraciones realizadas en
este articulo se han llevado a cabo bajo
los supuestos paradigmaticos que permi-
ten una interpretacion distinta del mis-
mo. No quisiera acabar estas paginas sin
hacer unas ultimas matizaciones al hilo
de lo que hemos escrito y a modo de
reflexion abierta que impulsen y moti-
ven a seguir ahondando en un tema tan
complejo como relevante. Son evidentes
pero conviene recordar, acerca del “prac-
ticum”, algunas cuestiones como:

- que su finalidad siempre es formativa
que tiene como hilo director Ia cualifi-
cacion profesional de los educadores
sociales para que realicen sus tareas lo
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mas congruentemente posible en sus
espacios laborales;

hace de nexo articulador entre la insti-
tucion formadora y la institucidn
empleadora;

muestra que las practicas profesiona-
les, realizadas durante la formacion aca-
démica, tal y como muestran las inves-
tigaciones sobre esta cuestion, suponen
un plus mas completo de formacién: es
decir, amplian la educacioén profesio-
nal, pero también, por aquello de que no
hay separacién ni dicotomias en la ex-
periencia humana, impulsan la forma-
cién personal, social y cultural de los
que “vivencian” las préacticas profesio-
nales;

no debe ser encarado como una asigna-
tura caracterizada al modo tradicional;
potencia la motivacion, cuando €sta no
se lleva adecuadamente en las aulas, de
aquellos futuros profesionales que ven
en la practica tanto una fuente de saber
(por tanto de la teoria), una posibilidad
de producir, la oportunidad para saber
actuar con competencia comunicativa
(tal es la naturaleza de las acciones
educativas que reclaman los educado-
res sociales...) (JORDAN, 1984) e, in-
cluso, una plataforma para convivir
democraticamente (sobre todo cuando
en el trabajo se negocian los temas, los
puntos de vista, las estrategias...);
invita a ser investigadas, por tanto, ya
que las practicas profesionales que se
aglutinan bajo el rétulo de “practicum”
no son siempre iguales ni miméticas,
sino que se reproducen y se construyen
en contextos distintos, bajo diversas
condiciones y variables diferentes. Las
investigaciones conocidas ponen de ma-
nifiesto launidad esencial entre teoria 'y
practica cuando las practicas se resuel-

ven con fundamento y credibilidad y
auspicia la tan denostada unidad esen-
cial entre Universidad - instituciones
empleadoras—comunidad, sise preten-
de la formaci6n adecuada de profesio-
nales de la educacién social. Tal situa-
ciénharevelado el grado de practicidad
que las profesiones actuales, en el terre-
no de la educacion, tienen y su capaci-
dad para responder a las demandas de
una sociedad que no puede caminar
adecuadamente sin educacion
(SCHAFF, 1985);

ayuda, pues, a que nos fijemos en la
importancia, en el papel que cumple o
puede cumplir, el “practicum’ en Peda-
gogia Social o en la diplomatura de
Educacién Social: en este contexto es-
tara siempre pivotando la tension
vivificante acerca de lo que es la prac-
tica profesional segiin venga la concep-
ciéon de la Universidad o venga de la
empresa, una tension, en cualquier caso,
enriquecedora para una u otra institu-
ci6n donde se muestra la labor desem-
pefiada por los alumnos, futuros educa-
dores sociales, en situaciones reales de
vida y trabajo (SAUCHENKO, 1987);
auspicla a que veamos, ObServemos y
analicemos lo que es una practica, el
tipo de acciones laborales que la confl-
guran, en el mundo de la educacion: un
universo de acclones no manuales ni
materiales (oficios) sino inmateriales
que tiene que ver con ese sector tan
desarrollado como es el sector terciario
oeldeservicios: yaloafirmaba Jacques
Delors (1996:99) con inteligenciay pre-
cisi6on: el trabajo manual y materializa-
do de las sociedades industrializadas
esta cada vez mas siendo sustituido por
trabajo inmaterial acentuandose el ca-
racter cognitivo del mismo. El trabajo
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de hoy se va desmaterializando: es de-
cir, el trabajo y esfuerzo fisico que
respondia a las exigencias de un merca-
do economico productivo estd siendo
trascendido por la fuerza del intelecto
humano.
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