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El comportamiento y las caracteris-
ticas individuales humanas han intentado
explicarse desde tiempos inmemoriales
de muy diversas formas (frenologia, as-
trologia,..). Hacia finales del siglo XIX se
hizo un esfuerzo por estudiar los factores
que influenciaban la personalidad y las
habilidades humanas, con el objetivo de
utilizar dicha informaci6n para mejorarla
raza (Cadoret, 1990). A finales del siglo
XX este esfuerzo continua con otro obje-
tivo: favorecer el desarrollo 6ptimo de las
capacidades individuales y prevenir el
surgimiento de patologfas fisicas y psi-
quicas en las personas.

Aunque actualmente todos los te-
ricos e investigadores sobre la conducta y
la personalidad humanas reconocen la
influencia de factores sociales y biolégi-
cos, son pocos los que han profundizado
en la interaccién de ambos factores. La
mayoria de estudios sociales sélo tratan
variables sociales, del mismo modo que
la mayoria de estudios biolégicos sélo
tratan variables biolégicas, y en el mejor
de los casos, se controlan a través de
métodos estadisticos o muestras equiva-
lentes algunas variables del otro tipo que
no son objeto directo de la investigacién
(Brennan & Raine, 1997). Sin embargo,
cada dfa tenemos mds indicios de la ur-
gente necesidad de avanzar hacia un estu-
dio de la interacci6n entre la genética y el

ambiente en las ciencias de la conducta
humana y de la educacién. Estudios re-
cientes sobre la genética del comporta-
miento (Lytton, 1990; Plomin y cols.,
1994; McGue y cols., 1996; Ge y cols.,
1996) nos revelan resultados sorprenden-
tes en este sentido. Este articulo pretende
serunareflexién sobre los resultados m4s
significativos obtenidos a través de in-
vestigaciones con disefios de adopcidn,
sobre las lineas actuales de investigacién
en este campo, asi como, sobre algunas de
las implicaciones educativas que de ellos
se derivan. En el primer apartado hago
una breve referencia de los inicios de la
investigacién sobre el dilema herencia-
ambiente en el comportamiento humano
a partir de los estudios de adopcién.

Antecedentes Historicos

Durante el siglo pasado, el britdnico
Sir Francis Galton (1822- 191 1), fascina-
do por la gran variabilidad individual del
estatus social de la gente, de sus habilida-
desintelectuales y sutemperamento, con-
cibi6 la fuente de esta variabilidad en dos
grandes categorias de factores: la Heren-
cia (“nature”), todo aquello heredado
fisicamente a través del proceso repro-
ductivo, y el Ambiente (“nurture”), todo
aquello que se transmite a través de la
cultura, la crianza y otras condiciones del
entorno. En este marco de la investiga-
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cién sobre la herencia y el ambiente de
principios del siglo XX, la adopcién em-
pezéaser objetode estudio. Galton (1822-
1911) cred algunas de las técnicas que
todavia hoy se utilizan para el estudio de
laherencia: el estudio de familia, el méto-
do de gemelos y métodos estadisticos
como la regresién, y aunque no llevé a
caboningunainvestigacién que incluyera
personas adoptadas, cred les bases para
que éstas se realizaran. Uno de los ejem-
plos que utilizaba Galton para explicar la
importanciade laherenciaerael del cuco,
quien a pesar ser criado por padres “adop-
tivos” adquiere los habitos y caracteristi-
cas de su propia especie y no los de la
especie que le crfa. S6lo unos afios des-
pués de su muerte se publicd, en un arti-
culode Richardson del Eugenic Review!,
la propuesta de un estudio de nifios adop-
tados como método para resolver la cues-
tién de la herencia-ambiente en la inteli-
gencia humana (Cadoret, 1990).

El primer estudio de herencia-am-
biente que incluyé adoptados trataba el
tema de la herencia del coeficiente inte-
lectual (CI), reflejando la disponibilidad
reciente de los tests estandarizados para
medir la inteligencia, asi como, el interés
de educadores y psicélogos ante las posi-
bilidades de cambio que ofrecia la identi-
ficacién y manipulacién de factores am-
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Review 1912-13; 4:391-394 a Cadoret (1990)

bientales. El primer informe publicado en
el que se resumia un estudio sobre el
desarrollo del CI en nifios separados de
sus padres biolégicos y criados en otro
entorno, fue el de Elderton (1922)2. El
estudio en cuestién, de Karl Pearson, ve-
nia a reforzar la teorfa de la importancia
de labase genética en el desarrollo cogni-
tivo. Durante las décadas de los afios 20,
30 y 40 un gran ndmero de estudios sobre
adoptados pretendié desvelar la impor-
tanciarelativa de la herencia y el ambien-
te en el desarrollo del CI®. La revision de
Munsinger sobre los estudios de adop-
cién de CI cita 13 estudios entre 1922 y
1949, mientras que en los siguientes 25
afios sélo se citan 4 estudios més (Cadoret,
1986: 49). Durante el mismo periodo,
casi no se realizaron, en Inglaterra y
EE.UU., estudios de adoptados que trata-
ran psicopatologias mayores como la per-
sonalidad antisocial, la esquizofrenia, la
depresién mayor o el alcoholismo, ten-
dremos que esperar hasta mediados de los
60, para que dichas patologias comiencen
a atraer el interés de genetistas y
ambientalistas, es a partir del articulo de
Heston (1966) sobre la esquizofrenia,
cuando empieza a aumentar el interés por
la influencia de los factores genéticos en
la psicopatologia del adoptado.

Richardson, LF. , “The measurement of mental “nature” and the study of adopted children” Eugenics

Elderton EM, “A summary of the present position with regard to the inheritance of intelligence”

Biometrica 1922-23; 14: 378-408 a Cadoret (1990)

Una serie de cambios sociales favorecieron también, durante estos afios la disponibilidad de nifios

adoptados. A finales del siglo XIX se habfan creado muchas sociedades con apoyo religioso, para dar
una respuesta social a los nifios que no tenfan quien les cuidase o ensefiase. Durante las primeras
décadas del siglo XX la fundacién de las primeras escuelas de trabajo social introdujeron nuevos
intentos de mejorar la situacién de los nifios nacidos fuera del matrimonio o que por cualquier motivo
no tuvieran padres. Asf, sociedades y orfanatos se encargaron de la proteccién de los nifios,
educdndolos en instituciones controladas o ddndolos en adopcién.
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Enel debate de este siglo 1a cuestién
ha sido: “;cudl es el peso relativo de cada
uno de estos factores, herencia y ambien-
te, enel desarrollo humano?”. Se ha pasa-
do alternativamente, y en funcién de la
perspectivatedricade referencia, de enfa-
tizar la importancia de la herencia exclu-
yendo el ambiente, a la situacién inversa,
maximizar la relevancia del ambiente ig-
norandolabase biolégica. Como veremos
a lo largo de este articulo, dltimamente,
coincidiendo con una mayor confianza en
los datos empiricos, se estdn adoptando
posturas menos extremas y mas enrique-
cedoras. Modernos modelos mateméticos
hacenposible, incluso, medirlainteraccién
de factores genéticos y ambientales
(Plomin, DeFries & Loehln, 1977), para
conocer como determinados entornos
aumentan o disminuyen significativamen-
te 1a probabilidad de que comportamien-
tos genéticamente determinados se ma-
nifiesten.

Podemos agrupar los estudios sobre
las influencias de la genética en el com-
portamiento humano en tres grandes blo-
ques de contenido (Cadoret, 1990): Tem-
peramento y Personalidad, Inteligencia y
Psicopatologia. Respecto a este tltimo
bloque de contenido, los trastornos m4s
estudiados han sido: 1a personalidad anti-
social, el abuso de drogas, ladepresién, la
esquizofrenia, los trastornos somaticos y
el trastorno por déficit de atencién con
hiperactividad. Trataremos a continua-
cién de algunos de los estudios y resulta-
dos més significativos sobre cada una de
estas problemaéticas. Dada la especial re-
levancia de la conducta antisocial en este
tipo de estudios, asi como, en las teorias
explicativas que contemplan la interac-
cién de factores genéticos y ambientales,
dedicaremos a este transtorno algunos
apartados especificos.

Lainfluencia de la genética en dife-
rentes patologias psiquiatricas: el
abuso de alcohol, la depresion, la
esquizofrenia, los transtornos psi-
cosomaticos y el transtorno por dé-
ficit de atencién con hiperactividad.

Diferentes estudios han confirmado
que el abuso del alcohol tiene un compo-
nente genético. Goodwin y cols. (1973 a
Cadoret, 1990) lo comprobaron estudian-
doaloshijos dados en adopcién de padres
biolégicos con problemas de alcohol. Los
trabajos de Bohman y cols. (1983, 1981),
Cloningery cols. (1981) y Cadorety cols.
(1978, 1985, 1987) también demostraron
la influencia de los factores genéticos en
la transmisién del abuso del alcohol. Las
investigaciones comentadas revelan que
unos antecedentes bioldgicos de alcoho-
lismo incrementan la probabilidad de apa-
ricién de esta misma problematica en la
descendencia de cuatro a seis veces
(Cadoret, 1990).

Bohman y cols. (1983, 1981) tam-
bién hicieron referencia a la influencia de
factores ambientales, dependiendo del tipo
de alcoholismo tenfan mayor relevancia
uno u otro tipo de factores. Coincidiendo
con estos hallazgos sobre la influencia de
los factores ambientales en la transmisién
del abuso del alcohol, Cadoret y cols.
(1985, 1987) comprobaron que la presen-
cia de algin miembro de la familia adop-
tiva con problemas de alcohol incremen-
taba la proporcién de alcoholismo entre
los adoptados. Sin embargo, lo que no
pudo comprobarse en los estudios que
acabamos de citar, fue la existencia de
algin tipo de interaccién entre factores
genéticos y ambientales.

Por otra parte, tanto el abuso de
sustancias como de alcohol se hallaron
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estrechamente relacionados con la perso-
nalidad antisocial (Bohmany cols., 1982:
Cadoret y cols., 1985, 1987 y Cadoret at
al., 1986). La investigacién de Cadoret y
cols. (1986 en Cadoret, 1990) relaciona el
abuso de drogas con dos circunstancias:
la personalidad antisocial y los antece-
dentes de unos padres biolégicos con
problemas de alcohol. Respecto a los fac-
tores ambientales se detectd, en este mis-
mo estudio, que un factor de riesgo de
abuso de drogas en los adoptados era la
existencia de un padre o una madre adop-
tivos con transtornos psiquiétricos o de
comportamiento o con problemas de di-
vorcio o separacién (Cadorety cols., 1986
en Cadoret, 1990).

A pesar de larelevancia de la depre-
si6n como uno de los sindromes psiquia-
tricos més frecuentes en nuestro entorno
sociocultural actual, hallamos relativa-
mente pocos estudios de adopcién sobre
¢sta. Por otra parte, en los estudios que se
han realizado, parece que no se encuen-
tranindicios sobre la transmisién genética
de la depresién unipolar, mientras que si
se ha observado reiteradamente la in-
fluencia de los factores ambientales.
Cadoret y cols. (1985) encontraron una
baja incidencia de los factores genéticos
en un estudio donde analizaban la rela-
ciénentre los padres bioldgicos con trans-
tornos afectivos y depresién, y su descen-
dencia adoptada. En cambio, sf observa-
ron una clara influencia de factores am-
bientales en la infancia o adolescencia
que incrementaban la probabilidad de
aparicién del transtorno depresivo unipo-
lar en la vida adulta. Entre los varones el
factor de riesgo que identificaron fue la
presencia de un miembro de la familia
adoptiva con problemas de alcohol, entre
las chicas, este factor de riesgo era la

presencia de un miembro de la familia
adoptiva con problemas de conducta o
una ruptura familiar causada por la muer-
te o separacién de algiin miembro. Von
Knorring y cols. (1983 en Cadoret, 1990)
tampoco pudieron demostrar la repercu-
sién de los factores genéticos en la inci-
dencia del transtorno depresivo aunque,
coincidiendo con Cadoret y cols. (1985
en Cadoret, 1990), si hallaron factores
ambientales relevantes: la presencia de
transtornos psiquiétricos en algiin miem-
bro dela familia adoptiva estaba asociada
con la depresién del adoptado. Respecto
a la depresién bipolar, Mendlewitcz &
Rainer (1977 en Cadoret, 1990) hicieron
un seguimiento de la descendencia de
personas que habian sufrido un transtor-
no bipolar de manfa y depresién, y encon-
traron un efecto importante del factor
genético. Sus resultados fueron confir-
mados por los de Van Eerdewegh y cols.
(1980 en Cadoret, 1990).

También son varias las investiga-
ciones que, en distintos paises, han detec-
tado la existencia de factores genéticos en
latransmisién de laesquizofrenia. Heston
(1966 en Cadoret, 1990) y Rosenthal y
cols.(1971,1978,1968, 1974 en Cadoret,
1990) comprobaron, en dos estudios dife-
rentes, que la proporcién de adoptados
con esquizofrenia era mayor entre la des-
cendencia de padres esquizofrénicos.
Hallaron, en cambio, pocos indicios so-
bre la influencia de factores ambientales
en esta patologfa, como la psicopatologia
de los padres adoptivos, pobres relacio-
nes padres-hijos o resultados psicométri-
cos anormales en los padres. Tienari y
cols., (1985 en Cadoret, 1990) también
detectaron un mayor niimero de chicos
psicéticos entre la descendencia de pa-
dres esquizofrénicos que entre el grupo
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control, al tiempo que descubrfan una
mayor psicopatologia en adoptados per-
tenecientes a familias adoptivas con im-
portantes conflictos de relacién familiar
que en familias adoptivas sanas. Final-
mente, Kendler y otros (1981 en Cadoret,
1990) comprobaron que, en la descen-
dencia de familias de esquizofrénicos,
podian aparecer también con mayor pro-
babilidad otros transtornos de personali-
dad como los de personalidad esquizoide
o paranoide.

Bohman y su grupo (1984) fueron
los que hallaron una mayor evidencia de
la transmisién genética de los transtornos
psicosomidticos, al mismo tiempo que
observaban que estos transtornos tam-
bién estaban asociados a antecedentes
bioldgicos de criminalidad y alcoholis-
mo. Cadoret y cols. (1986 en Cadoret,
1990) encontré que las adolescentes pro-
venientes de familias biolGgicas con trans-
tornos antisociales sufrfan mas sintomas
psicosomaéticos.

Finalmente, otra psicopatologia en
lacual se ha observado lainfluencia gené-
tica ha sido la del transtorno por déficit de
atencion con hiperactividad. Diversas in-
vestigaciones han hallado una relacién
entre los problemas de alcoholismo y
conducta antisocial en los padres biolégi-
cos y dicho transtorno (Cantwell, 1975;
Cadoret & Gath, 1980 en Cadoret, 1990).
En este dltimo estudio, no se ha encontra-
do relacién entre el transtorno por déficit
de atencién con hiperactividad y varia-
bles ambientales como los problemas de
salud durante el embarazo y el parto.

La influencia de la genética en
la conducta antisocial, la de-
lincuencia y la criminalidad

La personalidad antisocial, la delin-
cuencia y la criminalidad son, por las
repercusiones sociales que conllevan, al-
gunas de las patologfas o problemas que
han sido ms investigados en el campo de
laadopcién. Ademads de laimportancia de
estos transtornos por las consecuencias
sociales y personales que conllevan a
corto y a largo plazo, entre la poblacién
adoptiva adquieren una especial relevan-
cia: primero, por el numeroso conjunto de
estudios que han detectado una mayor
presencia de problemas de conducta o
externalizados en las muestras de nifios y
nifias adoptados en comparacién con los
no adoptados (Bohman, 1970, 1979, 1980,
1982; Seglow y cols., 1972; Lindholm &
Touliatos, 1980; Brodzinsky y cols., 1984;
en Ferra, 1995), segundo, por el hecho de
que muchos de los padres biolégicos que
actualmente ceden a sus hijos en adop-
cién o a los que se priva de la patria
potestad en los paises desarrollados, pre-
sentan comportamientos antisociales vy,
en determinados casos, podrian diagnos-
ticarse de “personalidades antisociales”.
Cadoret y colaboradores (1987, 1985,
1975) en un trabajo de mas de 15 afios,
con cuatro agencias de adopcién diferen-
tes, identificaron la conducta antisocial y
la personalidad antisocial como la psico-
patologia mas comiin entre los padres
biolégicos de los nifios dados en adop-
cién. Por otra parte, varios estudios han
demostrado la significacién de los facto-
res genéticos en la criminalidad, los
transtornos de conducta o la personalidad
antisocial.
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Mednick y cols. (1974, 1977, 1984
en Cadoret, 1990), en Dinamarca, y
Bohman y cols. (1982), en Suecia, de-
mostraron la elevada correlacién entre la
criminalidad de los padres biolégicos y
de sus hijos dados en adopcién. Crowe
(1974) hallé un incremento de la inciden-
cia de la personalidad antisocial entre los
hijos de madres delincuentes en compa-
racién a los hijos de madres no-delin-

- cuentes. Este autor encontrd, ademas, la

1AL

influencia del entorno familiar adoptivo
adverso en la infancia sobre el comporta-
miento antisocial de los adultos adopta-
dos, el divorcio o la separacién de los
padres fueron las variables significativas
contempladas por Crowe. Schulsinger
(1977 en Cadoret, 1990) observé un au-
mento de los transtornos de personalidad,
y en concreto de la personalidad antiso-
cial, entre los padres biolégicos de los
nifios dados en adopcién con transtornos
de personalidad. Cadoret (1978) y Cadoret
y cols. (1985) hallaron también un incre-
mento de la incidencia de adoptados con
un transtorno antisocial de la personali-
dad entre aquellos adoptados con padres
biolégicos que presentaban conductas
antisociales. Recientemente, Cadoret y
su equipo (1995) realizaron un segui-
miento de personas adoptadas en la etapa
adulta, éstos habian sido separados de sus
padres bioldgicos justo después del naci-
miento y presentaban problemas de per-
sonalidad antisocial o de abuso/depen-
dencia de drogas. Demostraron que el
transtorno de conducta, el transtorno de
personalidad antisocial y el abuso de dro-
gas en los adoptados estaba relacionado
con los antecedentes de sus padres biol6-
gicos.

Gey cols. (1996) comprobaron que
los adoptados con padres biolégicos diag-

nosticados con un transtorno antisocial
de la personalidad, abuso o dependencia
del alcohol, y/o abuso o dependencia de
otras sustancias presentaban un nivel sig-
nificativamente mayor de comportamien-
tos antisociales u hostiles enlaadolescen-
cia, tanto si éstos comportamientos
antisociales u hostiles eran evaluados por
clinicos, como por los padres adoptivos o
por observadores entrenados del estudio.
Cuando los padres biol6gicos presenta-
ban mds de uno de los transtornos sefiala-
dos, ladiferenciarespecto alos que tenfan
padres bioldgicos sin ningiin transtorno o
problema se detectaba a través de todas
las fuentes de evaluacién del comporta-
miento del adoptado, exceptuando la au-
toevaluacién hecha por él mismo (la de
los clinicos, de los padres adoptivos y de
los observadores, asi como en unamedida
total compuesta. Los adolescentes adop-
tados con padres biolégicos diagnostica-
dos con uno solo de estos transtornos
también eran mas hostiles, antisociales y
coercitivos que los del grupo control,
(evaluacién realizada por los padres
adoptivos, el observador entrenado o en
lamedida total compuesta). Asipues, esta
investigacién confirma la hipétesis y re-
sultados de recientes estudios sobre la
asociacién significativa entre los trans-
tornos psiquidtricos de los padres biold-
gicos y diferentes medidas de comporta-
mientos antisociales en losnifios (Cadoret
y cols., 1985; Cadorety cols., 1986, 1995;
Pike y cols., 1996; y otros en Ge y cols.,
1996), demostrando que esta asociacién
se confirma para diferentes fuentes de
evaluacién del comportamiento antiso-
cial (clinicos, padres adoptivos y obser-
vadores entrenados) y constatando el efec-
to acumulativo de la comorbilidad de los
padres biolégicos, es decir, que los hijos
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de padres biol6gicos con més de un trans-
torno tienen mayor riesgo de presentar
comportamientos antisociales que los hi-
jos de padres con un solo transtorno.

Otros estudios recientes de mues-
tras de nifios y adolescentes gemelos tam-
bién hanreveladolaexistencia de compo-
nentes genéticos significativos en este
tipo de psicopatologia en nifios y adoles-
centes (Edelbrock y cols., 1995;
Gottesman & Goldsmith, 1994; Pike y
cols., 1995 en Ge y cols., 1996). Ruttery
cols. (1990 en Cadoret, 1990) en una
revisién reciente sobre el tema concluyé
que los problemas de comportamiento
estaban relacionados con factores
genéticos.

Algunas teorias que explican
la conducta antisocial, la cri-
minalidad o la delincuencia a
partir de la interaccion de fac-
tores genéticos y ambientales.

Algunas de las teorfas del compor-

tamiento humano, apoyadas en resulta-

dos empiricos concretos, que van més alld
delaconsideracién independiente de fac-
tores sociales, psicoldgicos o biolégicos,
se refieren, precisamente, a la conducta
antisocial, criminal o delincuente. Se tra-
ta de teorfas y estudios que pretenden
explicar o evaluar los efectos interactivos
de factores bioldgicos y sociales en la
conducta antisocial, lo que Brennan &
Raine (1997) denominan ‘“teorias
biosociales de la conducta antisocial”.

Eysenk (1964 en Brennan & Raine,
1997) fue el primero que propuso una
teoria biosocial comprensiva del crimen,
planteando que determinadas caracterfs-
ticas de personalidad biol6gicamente ad-

quiridas incrementaban el riesgo de pre-
sentar conductas antisociales cuando co-
incidian con ciertos entornos sociales de

crianza. En concreto, Eysenk entendia la’

conducta antisocial ligada al concepto de
“condicionabilidad”, aquellos sujetos con
un sistema nervioso central y auténomo
que dificultara la respuesta condicionada
de miedo ante el castigo por una conducta
inadecuada (o el reforzamiento que su-
pondrfa el dejar de emitir esa conducta
con la consecuente desaparicién del te-
mor al castigo) tendrfan mayores dificul-
tades parainhibir sus conductas agresivas
o antisociales. Asi, en circunstancias ‘“‘nor-
males”, en un entorno donde castigos y
reprimendas se administran consiste y
rapidamente ante la conducta antisocial,
el individuo de dificil condicionamiento
tendrfa mds probabilidades de convertir-
se en antisocial. En cambio, en un entorno
social criminégeno o negativo, con unos
padres o modelos antisociales que refuer-
zan precisamente la conducta agresiva o
antisocial, el proceso serfa inverso y el
individuo més dificilmente condicionado
seria el que tendria menos probabilidades
de desarrollar conductas antisociales. La
teoria de Eysenk es la inica que propone
este tipo de interaccién biosocial, todas
las demas plantean que un entorno social
negativo en combinacién conunos déficits
en el funcionamiento biolégico incremen-
tardn el riesgo de criminalidad. La teoria
de Eysenk fue apoyada por un estudio
pilotode Mednicky cols. (1977 en Brennan
& Raine, 1997) en el cual comprobaron
que las personas criminales con padres que
no lo son tenfan una “condicionabilidad”
(medida a través de la respuesta galvéanica
de la piel 0 RGP) menor, mientras que los
hijos criminales de padres criminales te-
nian una buena “condicionabilidad”.
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Mednick y cols. (1984) también
sugirieron que el componente heredable
delaconducta antisocial podiaestarenun
déficit de las funciones del sistema ner-
vioso auténomo (SNA) que conllevaria
un tipo de condicionamiento de pobre
evitacién y una incapacidad para apren-
der comportamientos que respetaran las
leyes. Para estos autores, cuanto mas ra-
pido recupere el SNA su nivel de activa-
cién normal, es decir, cuanto més rapido
desaparezca el miedo cuando el sujeto
decide no realizar una conducta reproba-
ble por la amenaza que representa, 1o cual
constituye un reforzamiento de la evita-
cién, més facilmente aprenderd a inhibir
sucomportamiento agresivo o socialmente
inadecuado. En su teoria biosocial,
Mednick también hace referencia a la
necesidad de un estilo educativo consis-
tente para que este aprendizaje sea posi-
ble. Si los componentes biolégicos y so-
ciales estdn ausentes en un nifio es maés
probable que aparezca la conducta anti-
social. Diferentes estudios han obtenido
resultados consistentes con la teorfa de
Mednick. Por una parte, se ha comproba-
do reiteradamente que los individuos
antisociales tienen un tiempo de recupe-
racidon dela RGP méslentaque los grupos
controles en diferentes tipos de poblacio-
nes antisociales (nifios y adultos,
institucionalizados y sin institucionali-
zar) (Raine, 1993 en Brennan & Raine,
1997). Por otra parte, la hip6tesis sobre el
hecho de que la coincidencia de un entor-
no social inadecuado y unos antecedentes
biolégicos negativos suponen un riesgo
importante de aparicién de conductas
antisociales, ha sido apoyada por varios
estudios de adoptados. Cadoret y cols.
(1983) comprobaron que, en su muestra
de adoptados, la combinacién de factores

genéticos y ambientales explicaban un
mayor nimero de conductas antisociales
que la suma de ambos factores por sepa-
rado. Cloninger & Gottesman (1987 en
Brennan & Raine, 1997) también obser-
varon que en una muestra de adoptados el
mayor nimero de crimenes era cometido
por grupos de hombres y mujeres en los
cuales coincidian ambos tipos de factores
predisponentes, bioldgicos y sociales.

La teorfa biosocial de Buikhuisen
(1988 en Brennan & Raine, 1997) explica
la delincuencia desde una perspectiva del
desarrollo, entendiendo el comportamien-
to criminal como el fruto de la interaccién
de factores personales (bioldgicos, cog-
nitivos, psicolégicos y psiquidtricos) y
ambientales (familiares, grupos de igua-
les, vecinos y entorno sociopolitico). Para
que una persona aprenda a evitar los com-
portamientos antisociales serdn necesa-
rias, primero, unas capacidades de proce-
samiento de informacidén intactas, de
manera que déficits neurolégicos o cog-
nitivos dificultardn este proceso; segun-
do, unaadecuada sensibilidad del sistema
nervioso auténomo; y tercero, unas ca-
racteristicas de personalidad que posibili-
ten el aprendizaje de conductas de evita-
cién. La incapacidad para estos aprendi-
zajes de evitacién conllevard, de entrada,
problemas en la interaccidn padres-hijos,
con sentimientos de frustracién y rechazo
mutuos que impedirdn el desarrollo de la
empatia y la autoestima en el nifio. En la
escuela, dicha incapacidad junto a las
dificultades familiares conducirdn proba-
blemente a problemas de fracaso escolar,
expulsién o absentismo, y a la imposibi-
lidad de adquirir una identidad social
positiva a través de cualquier actividad
escolar socialmente valorada. Buikhuisen
sugiere que cuando los déficits bioldgi-
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cos y sociales se dan a la par el nifio serd
especialmente vulnerable a una vida de-
lincuencial.

Recientemente, Moffitt (1993 en
Brennan & Raine, 1997), desde una pers-
pectiva del desarrollo, también sugirié
que los déficits biolégicos y ambientales
interactuaban para producirun comporta-
miento antisocial persistente. Moffitt in-
cluye una gama amplia de variables de
ambos tipos que interactian desde antes
del nacimiento y justo después de éste.
Hace referencia a déficits neuropsicold-
gicos que se manifiestan en dificultades
temperamentales, en déficits cognitivos o
retrasos motores que, a su vez, influirdn
directamente en el ambiente del nifo,
contribuyendo alacreaciénde unentorno
social deficiente. Hace referencia a las
influencias que un entorno social inade-
cuado: mala alimentacién, complicacio-
nes perinatales, abuso infantil, etc tienen
a su vez en ciertos déficits o problemas
biolégicos en el nifio. Por otra parte, el
hecho de que unos determinados déficits
hayan sido heredados implica, dice
Moffitt, que alguno de los padres o ambos
probablemente también los padecen, con
las deficiencias contextuales asociadas
parael nifio. Asi pues, todas estas interac-
ciones se dan a lo largo del proceso de
desarrollo limitando progresivamente las
alternativas prosociales del chico y “su-
mergiéndole”, con pocas alternativas, en
la carrera criminal.

Como sugieren las teorias de
Buikhuisen y Moffitt comentadas, dife-
rentes estudios han hallado correlaciones
entre los déficits neurolégicos y
neuropsicoldégicos y la conducta criminal
violenta (Mednick, 1982; Moffitt, 1990;
en Brennan & Raine, 1997). Por otra
parte, investigaciones recientes sugieren

que los factores neurolégicos interactiian
con entornos familiares adversos para
producir patrones de comportamientos
violentos o agresivos (Mednick & Kandel,
1988; Moffitt, 1990; en Brennan & Raine,
1997). Una investigacién que apoya em-
piricamente la teoria de Moffitt es la de
Raine y cols. (1994), en la cual se hall6
una interaccién significativa entre el re-
chazo materno y las complicaciones obs-
tétricas en la prediccién del crimen vio-
lento, en una muestra de mas de 4200
varones. La combinacién de estas dos
variables conduce a un incremento
exponencial de la violencia a los 18 afios.
Todos los resultados de este estudio son
consistentes con la teorfa biosocial de
Moffitt referenciada: las complicaciones
perinatales pueden producir déficits
neuroldgicos que, junto a un entorno psi-
cosocial temprano negativo, contribuyan
acausar dificultades escolares, ocupacio-
nales y, finalmente, un estilo de vida
criminal adulto. Por otra parte, un entorno
psicosocial consistente y afectivo podria
inhibir las conductas agresivas y antiso-
ciales.

Las teorias de Eysenk y Mednick
han sido criticadas por su falta de valida-
cién empirica y sus lagunas conceptuales
en las asociaciones que proponen o en la
explicacién de resultados experimentales
contrarios a sus hipétesis basicas (Brennan
& Raine, 1997), las teorias de Buikhuisen
y de Moffitt también carecen de una base
empiricarealmente consistente, dificil de
obtener en teorfas tan complejas que in-
cluyen tal cantidad de variables. Si bien
es cierto que la complejidad de estas dos
tltimas teorfas dificulta tanto su compro-
bacién como su refutacién, también lo es
que la complejidad humana debe impli-
car necesariamente una complejidad pa-
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ralela en su andlisis e investigacién, y
como veremos en el apartado siguiente,
los resultados parciales que se van obte-
niendo apoyan estos planteamientos e
hipétesis multifactoriales y de interac-
cién entre variables.

Aportaciones actuales de los
disefos genéticos

Los estudios que correlacionan el
contexto psicosocial en el que un nifio
crece (ambiente) y su desarrollo psicolé-
gico o comportamental, se han interpreta-
do, amenudo, en unatinica direccién: las
variables ambientales han sido conside-
radas la causa del comportamiento y de-
sarrollo de los nifios, mientras que la
relacién de causalidad inversa, sobre el
efecto del comportamiento o de las carac-
teristicas de personalidad en las variables
contextuales, ha sido sugerida a nivel
tedrico (Russell & Russell, 1992 en
Plomin, 1995), pero poco explorada ex-
perimentalmente. Ahorabien, actualmen-
te nos restamos planteando una tercera
explicacién alternativa a la correlacién
entorno-ajuste psicolégico (o entorno-
desarrollo del nifio) que implica la inte-
gracién de un tercer factor: el factor gené-
tico. Este podria explicar parte de las
asociaciones entre las medidas del entor-
no y comportamentales, podriamos ha-
blar, por ejemplo, de una mediacién
genética en las asociaciones entre el en-
torno familiar y el ajuste psicosocial del
nifio (Plomin, 1995)*.

4

Efectivamente, las investigaciones
de la tltima década sobre estos temas
coinciden en un resultado clave: la contri-
bucién de los factores genéticos sobre las
medidas de clima o entorno familiar. Esta
influencia significativa de la genética se
ha detectado en diferentes estudios con
disefios genéticos que inclufan gemelos
idénticos y fraternales, hermanos adopti-
vos y no-adoptivos, hermanos por parte
de los dos padres y hermanastros, padres
adoptivos y no-adoptivos y su descen-
dencia, y combinaciones de estos disefios
como los de adoptados y gemelos criados
separados (DeFries y cols., 1994; Plomin
y cols., 1994; Plomin y cols., 1988;
Braungart, 1994; Lytton, 1977, 1980;
Rende y cols., 1992; Reiss y cols., 1994;
Rowe, 1981, 1983; Baker & Daniels,
1990; etc. en Plomin, 1995). Los estudios
de comportamiento genético iniciales uti-
lizaban autoinformes sobre el clima fami-
liar, de manera que los investigadores no
podian saber si la informacién obtenida
sobre el entorno familiar era “real” o si
era, mas bien, un reflejo de las percepcio-
nes de los hijos sobre dicho entorno, per-
cepciones que podian estar a su vez gené-
ticamente afectadas (Hur & Bouchard,
1995 en Ge y cols.; 1996). Los estudios
mas recientes han demostrado que se de-
tectan las mismas contribuciones genéti-
cas a partir de informes de los padres
(Plomin y cols., 1994) o de las observa-
ciones gravadas y codificadas de las inte-
racciones familiares (Dunn & Plomin,

A lo largo de este apartado comentaremos la influencia genética sobre uno de los aspectos mds

estudiados del entorno social del nifio: su entorno familiar cercano, pero se ha empezado a estudiar
también la influencia genética sobre otros aspectos del entorno del nifio como las caracter{sticas del
los grupos de iguales (Baker & Daniels, 1990; Daniels & Plomin, 1985; Pike et al., 1994; a Plomin,
1995), 1as relaciones positivas con amigos y profesores (Manke et al. a Plomin, 1995), la televisién
(Corley & Coon, 1991; Plominetal., 1990: aPlomin, 1995),1os entornos del aula (Jang, 1993 a Plomin,

1995) etc.
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1986; O’Connor y cols., 1995; Rende y
cols., 1992 en Ge y cols., 1996y Ge y
cols., 1996). En el estudio de Rende y
cols. (1992 en Plomin, 1995) se observd,
por ejemplo, la interaccién madre-hijo (a
1, 2 y 3 afios) de hermanos adoptados y
no-adoptados, comprobando que el fac-
tor afecto/atencién maternal presentaba
unas mayores correlaciones entre los her-
manos no-adoptados, genéticamente re-
lacionados, que entre los adoptados, entre
los que no existia dicha relacién. En otro
estudiode Lytton (1977, 1980 en Plomin,
1995) que también utilizé medidas obser-
vacionales, las correlaciones entre geme-
los idénticos (con la misma carga genéti-
ca) respecto adiferentes variables de trato
parental como “jugar con el nifio, promo-
viendo una accién madura” o “uso del
razonamiento”, eran mayores que entre
gemelos fraternales a la edad de 2 afios.

Puesto que se observa que los facto-
res genéticos contribuyen a explicar las
medidas del entorno que, a su vez, contri-
buyen a explicar las medidas del desarro-
llo psicosocial, es probable que los facto-
res genéticos sean, en parte, responsables
de la prediccién de los resultados del
desarrollo desde las medidas ambienta-
les. La investigacidn hecha en este senti-
do apoya dicha hipétesis (Plomin, 1995).
La correlacién genotipo-entorno se refie-
re, asi, a la correlacién entre las influen-
cias genéticas y ambientales sobre un
determinado rasgo comportamental o de
personalidad. En la bibliografia sobre la
materia se han descrito tres tipos de corre-
laciones genotipo-entorno que se estu-
dian a partir de diferentes disefios de
investigacién (Plomin y cols., 1977 en
Plomin, 1995):

-~

a) Correlacién genotipo-entorno passiva:
El nifio hereda pasivamente del entor-
no parental aquello que estd correla-
cionado con sus predisposiciones ge-
néticas;

b) Correlacién genotipo-entorno reac-
tiva: Las experiencias de los chicos
derivan, en parte, de las reacciones de
los demds a sus predisposiciones ge-
néticas;

c) Correlacién genotipo-entorno activa:
Los niflos modifican, seleccionan,
construyen y reconstruyen experien-
cias que estdn correlacionadas con sus
predisposiciones genéticas. El anali-
sis de Lytton (1990) sobre la contribu-
ci6n de padres e hijos en los transtor-
nos de conducta de los hijos aportaba
datos a favor de estos tipos de correla-
ciones. Estudiando la interaccién de
nifios con adultos diferentes a los pro-
pios padres mostré que las précticas
disciplinarias destructivas e inefecti-
vas que se asocian a los transtornos de
conducta en la infancia pueden estar
reflejando tanto las reacciones de los
padres al comportamiento agresivoy
desafiante de sus hijos como a la in-
versa. Ahorabien, descubrirel sentido
de los efectos enlainteraccién padres-
hijos es muy dificil en las familias
donde los miembros est4dn relaciona-
dos biolégicamente, siendo los dise-
fios de adoptados mucho més efecti-
vos (Scarr & Macartney, 1983 aGe 'y
cols., 1996).

Los diferentes tipos de disefios uti-
lizados son:

1) los de comparacién de correlaciones
entre las medidas del entorno y los
resultados del desarrollo en las fami-
lias adoptivas y no adoptivas, orienta-
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dos al estudio de las correlaciones
genotipo-entorno pasivas;

2) los de correlacién de las experiencias
de los nifios adoptados con las carac-
teristicas de los padres biolégicos, di-
sefios que nos permitirdn la explora-
cién de las correlaciones genotipo-
entorno reactivas y activas,

3) los analisis genéticos multivariados
de las correlaciones entre las medidas
ambientales y de resultados del desa-
rrollo, a través de los cuales se pueden
estudiar los tres tipos de correlaciones
genotipo-entorno comentadas. Los es-
tudios realizados con los tres métodos
descritos demuestran la contribucién
genética en las correlaciones entre las
medidas ambientales y los resultados
del desarrolloy coinciden con la nece-
sidad de considerar los factores gené-
ticos como un posible “tercer factor”
capaz de explicar una parte de les
correlaciones entorno-resultados. Co-
mentaremos a continuacién dos estu-
dios genéticos recientes en esta linea,
a partir de poblaciones adoptivas,
ambos han tratado la mediacién gené-
tica en la asociacién entre el entorno
familiar y los problemas de comporta-
miento (o la conducta antisocial) de
nifios a través de disefios de adoptados
(Ge y cols., 1996 y Braungart-Rieker
y cols., 1999).

Braungart-Rieker y cols. (1995) en
el Colorado Adoption Project (CAP,
Plomin y cols., 1988) compararon los
patrones de correlacidn entre las medidas
de entorno familiar del Family
Environment Scale o FES (completado
por padres y madres cuando los nifios
tenfan 1,3 y 5 afios) y las medidas de
problemas de conductaalos 7 afios (Child
Behavior Checklist o CBCL para madres

y maestros), en nifios adoptados y no
adoptados. Estos autores hallaron dife-
rentes patrones de correlacién variables
ambientales-problemas de conducta para
los nifios adoptados respecto a los no
adoptados. Los chicos varones manifes-
taron més problemas de comportamiento
en la escuela y en casa cuando la familia,
con la cual estaban genéticamente rela-
cionados, presentaba relaciones mds pro-
blemaéticas, con mayor conflictividad y
menor cohesién (dimensidn de Relacidon
del FES). Ademas, los chicos de familias
que ponian més énfasis en el crecimiento
personal y el mantenimiento del sistema
era mds probable que presentaran proble-
mas de comportamiento en casa, también
cuando habia una relacién genética entre
los miembros. Pero estas relaciones no se
confirmaban, o eran significativamente
menores, cuando los chicos no estaban
relacionados biol6gicamente. Estas dife-
rencias en las correlaciones clima fami-
liar-problemaética conductual entre adop-
tados y no adoptados no se repetia en las
chicas, lo cual puede interpretarse, segun
los autores, bien como una mayor vulne-
rabilidad de éstas a las problemadticas
familiares, bien como una diferenciaenel
bagage genético de ambos sexos respecto
a ciertos rasgos o caracteristicas compor-
tamentales.

La mediacién genética entre las me-
didas del entorno y el comportamiento
infantil podriaexplicarse, segin Braungart-
Rieker y cols. (1995), considerando que
las caracteristicas del entorno familiar pue-
den estar relacionadas con los atributos
genéticos de los padres, que a su vez, estan
relacionadas con las caracteristicas gené-
ticas del nifio. Hay que tener en cuenta
también las limitaciones del estudio, entre
ellas el hecho de que el CAP no incluyael
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extremo de maxima problemdtica, de fa-
milias con padres negligentes o abusado-
res, o de nifios con transtornos psiquiétri-
cos muy graves. Por otra parte, el estudio
permite demostrar la importancia de los
efectos de la genética en las asociaciones
entre el clima emocional familiar y los
problemas de comportamiento pero no
permite comprobar la direccién de estos
efectos ni su naturaleza, como por ejem-
plo, que las caracteristicas genéticamente
influenciadas del nifio provoquen ciertas
condiciones ambientales familiares (Scarr
& McCarney, 1983; Wachs, 1992 en
Braungart-Rieker y cols., 1995).

Ge y cols. (1996) utilizaron un dise-
fio de adopcién para estudiar los mecanis-
mos a través de los cuales las caracteris-
ticas heredables de los nifios adoptados
evocaban las respuestas de los padres
adoptivos, asf como las influencias reci-
procas entre el comportamiento de los
padres adoptivos y el de sus hijos adopta-
dos. Estudiaron un grupo de 45 chicos y

chicas adoptados de entre 12 y 13 afios,
entre los que habfa chicos de padres bio-
l6gicos que presentaban problemas de
abuso/dependencia de sustancias o perso-
nalidad antisocial y chicos de padres bio-
16gicos que no presentaban dichos
transtornos. Sus resultados, respecto a las
relaciones genotipo-entorno, son consis-
tentes con la investigacién de los tltimos
afios sobre el tema (Plomin, 1995). Con-
siguieron comprobar con este estudio el
modelo evocativo simple (Fig. 1), confir-
mando sus predicciones sobre el hecho de
que las caracteristicas heredadas de los
adolescentes tienen un efecto sistemético
sobre el estilo parental negativo que reci-
ben de sus padres y que, a su vez, incre-
menta el riesgo de conducta antisocial. Es
decir, hallaron diferencias significativas
en el comportamiento de los padres
adoptivos hacia los hijos adoptados en
funcién de los transtornos psiquiétricos
de los padres biol6gicos.

Fig. 1. Probabilidad estandarizada maxima estimada de un Modelo Evocativo Simple
para el Paternaje de los Padres Adoptivos Varones (* p<.05).

La correlacion entre el estatus psiquidtrico de los padres bioldgicos y las prdcticas disciplinarias paternas
esr,;=. 44 (p<.01), correlacion que se convierte en no-significativa (b =.16) después de incluir en el

modelo la variable “comportamiento del adoptado”. Ge y cols. (1996)

.
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El modelo evocativo simple provie-
ne de la evidencia de las contribuciones
genéticas sobre el comportamiento del
nifio y el entorno familiar. Concretamen-
te, los adoptados hijos de padres bioldgi-
cos con dos o més transtornos de los
estudiados reciben unos niveles signifi-
cativamente mayores de disciplina seve-
ra/inconsistente y mas bajos niveles de
calor/aceptacion paterno que los adopta-
dos de los otros dos grupos (cuyos padres
biolégicos tienen un solo transtorno o
ninguno). Las précticas disciplinarias de
las madres (severa/inconsistente, impli-
cada/ de apoyo) también difieren signifi-
cativamente entre los tres grupos, las
madres adoptivas de los nifios con padres
biol6gicos con dos o més transtornos son
mas severas e inconsistentes, menos im-
plicadas y utilizan menos el razonamien-
to y el didlogo como técnicas disciplina-
rias que las madres adoptivas de cual-
quiera de los otros dos grupos, mientras
que el afecto y la hostilidad materna no
varfan significativamente en funcién del

riesgo biolégico de los adoptados de la
muestra, aunque las tendencias de las
medias van en la misma direccidn.

Ge y cols. (1996) intentan ir mas
alla del Modelo Evocativo Simple propo-
niendo el Modelo de Influencias Mutuas,
considerando que el primero puede estar
sobreestimando el efecto hipotético del
nifio sobre las pricticas de crianza al no
controlar otros factores que pueden con-
dicionar dichas préicticas parentales. El
comportamiento de los padres adoptivos
estd influenciado no sélo por las caracte-
risticas heredables de los nifios, sino tam-
bién por otros muchos factores de su
entorno préximoy lejano (Congery cols.,
1992, 1994; Ge y cols., 1994 en Ge y
cols., 1996). Entre los posibles factores
ambientales que pueden influir en la vida
de los padres adoptivos y en sus estilos
educativos, Gey cols. (1996) eligen, para
completar su modelo, la calidad de las
relaciones conyugales, en concreto, el
afecto conyugal (Fig. 2).

Fig. 2. Probabilidad estandarizada maxima estimada de un Modelo de Influencias
Muiltiples entre el Estilo Educativo de les madres adoptivas o comportamientos
hostiles/antisociales de los nifios (* p<.05). Ge y cols. (1996)
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Los autores constatan que el afecto
conyugal estd asociado significativa y
negativamente a los estilos educativos de
padres y madres codificados en el sentido
severidad/inconsistencia (b =-.39, p<.05
y b = -.46, p<.05 para padres y madres
respectivamente). Confirman, una vez
mds, que los transtornos de los padres
bioldgicos se relacionan significativamen-
te con el comportamiento hostil/antiso-
cial de los adoptados (b =42, p<.05yb =
-.31, p<.05 para padres y madres respec-
tivamente), demuestran la influencia sig-
nificativa del comportamiento hostil o
antisocial con las practicas disciplinarias
parentales tanto en padres como en ma-
dres (b =.57, p<.05 y b =.48, p<.05 para
padres y madres respectivamente). Aun-
que el estudio fracasa en el efecto signifi-
cativo de las practicas educativas de los
padres varones sobre el comportamiento
antisocial de los adoptados, confirma esta
hipétesis para las madres, en las cuales se
demuestra la significacién del efecto re-
ciproco: las pricticas educativas mater-
nas influencian significativamente la con-
ducta problema estudiada en los nifios (b
=.44, p<.05), al mismo tiempo que estén
influenciadas por dicha conducta (b =.48,
p<.05).

Ge y cols. (1996) obtienen que el
60% y el 72% de la varianza en las pric-
ticas disciplinarias de los padres y madres
adoptivos respectivamente, se explican
porel efecto conjunto del afecto conyugal
y el comportamiento antisocial/hostil de
los adoptados, mientras que el 34% vy el
59% de la varianza en el comportamiento
antisocial/hostil de los nifios es explicado
por los transtornos psiquidtricos de los
padres biolégicos y las précticas educati-
vas de padres y madres adoptivos respec-

tivamente. Con estos resultados, a pesar
de las limitaciones del estudio (disefio
transversal, tamafio reducido de 1a mues-
tra, tipologia extrema de transtornos en
los padres bioldgicos, etc) contribuyen a
confirmar la teorfa de que las experien-
cias de los nifios que derivan de las reac-
ciones por parte de los padres a sus predis-
posiciones genéticas, pueden situarlos en
un circulo problemético que incremente
su riesgo de inadaptacién posterior.

Conclusiones

Como hemos visto alo largo de este
articulo, la consideracion de los factores
genéticos aportauna dimensiénclaveala
comprensién del comportamiento huma-
no, ya no podemos aceptar que los nifios
sonuna “tablarasa”, sin mas. Enel campo
de 1a educacién tenemos, a menudo, reti-
cencias a la hora de reconocer el peso de
las variables genéticas ya que éstas son
interpretadas como condicionantes insal-
vables. Pero la acumulacién de investiga-
ciones empiricas sobre el efecto genético
enlamanifestacién de determinados trans-
tornos y dimensiones psiquiatricas, psi-
coldgicas y/o de comportamiento (abuso
de alcohol, esquizofrenia, transtornos
psicosomdticos, transtorno por déficit de
atencién con hiperactividad, conducta
antisocial) nos obliga a aceptar el peso de
este factor en el comportamiento humano
sabiendo, sin embargo, que la influencia
genética hace referencia a predisposicio-
nes probabilisticas més que a una progra-
macién predeterminada. Paraddjicamen-
te, la investigacién sobre el efecto de la
genética en el comportamiento nos da la
mejor evidencia disponible sobre la in-
fluencia de los factores no-genéticos, de-
muestra que los factores genéticos suman
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menos de la mitad de la varianza en la
mayoria de transtornos y dimensiones
comportamentales.

Las investigaciones mds recientes
sobre el tema ya no se centran en la
bisqueda de relaciones directas entre di-
ferentes transtornos psiquitricos o ras-
gos de personalidad y la herencia genéti-
ca, sino en la influencia de ésta tltima en
las correlaciones entre el desarrollo del
nifio y su entorno ambiental. Estas inves-
tigaciones revelan que los factores gené-
ticos no sélo influyen en determinados
transtornos o caracteristicas comporta-
mentales, sino que tienen una contribu-
ci6n significativa en el entorno social del
nifio, como por ejemplo, en el estilo dis-
ciplinar de sus padres respecto a él. Por
una parte, el nifio serd especialmente sen-
sible a aquellos aspectos del entorno pa-
rental que estén correlacionados con sus
predisposiciones genéticas (correlacién
genotipo-entorno pasiva ), por otra parte,
estas predisposiciones genéticas provo-
caran también reacciones especificas en
las personas de su entorno que contribui-
rdn a conformar la experiencia del nifio
(correlacidn genotipo-entorno reactiva )
y, finalmente, los nifios modificaran, se-
leccionardn y construirdn sus experien-
cias activamente en funcién de sus pre-
disposiciones genéticas (correlacién
genotipo-entornoactiva ). Lahipétesisde
que los factores genéticos estdn implica-
dos en la forma en que los nifios seleccio-
nan, modifican y crean los entornos que
ellos experimentan no es nueva (Scarr
&McCartney, 1983 a Ge at al., 1996)
aunque nunca se hubiera llegado a de-
mostrar en el pasado.

A partir de los resultados iniciales
de los estudios con los disefios expuestos
en este articulo, se han observado unas

correlaciones genotipo-entorno pasivas
especialmente fuertes durante la primera
infancia y en los afios posteriores. Una
posible explicacién es que las medidas
del entorno que hoy utilizamos se basen
implicitamente en unos modelos pasivos
de la influencia de dicho entorno, requi-
riendo nuevas formas de concebir la in-
terseccién del comportamiento y el con-
texto social en la experiencia. Deberia-
mos, pues, crear instrumentos para medir
el entorno capaces de reflejar mejor el rol
activo del nifio en la construccién y re-
construccién de su experiencia (Pike y
cols., 1994 en Plomin, 1995), medidas
que estuvieran menos influenciadas por
factores genéticos, y relaciones entorno-
ajuste psicolégico que no sélo fueran
significativas, sino muy robustas, para
permitir el estudio posterior de posibles
implicaciones genéticas (Plomin, 1995).

Otra hipétesis alternativa que po-
dria investigarse serfa la disminucién del
proceso correlacional entorno-genotipo
pasivo durante el desarrollo, a medida
que aumentan los procesos correlaciona-
les entorno-genotipo activos (Scarr &
McCarney, 1983 en Plomin, 1995). Se-
gun Plomin & Bergeman (1991 en Ge y
cols., 1996) y Scarr & McCarney (1983
en Ge y cols., 1996) serfa l6gico pensar
que los mecanismos genéticos activos y
evocativos adquieran mayor relevancia a
medida que el nifio crece, en la preadoles-
cenciay en la adolescencia el chico tiene
un rol més importante en la definicién y
configuracién de sus relaciones con los
padres.

Como Plomin (1995:33) nos propo-
ne “...heritability does not imply
untreatability”. Aunque pueda parecer
paraddgico, el conocimiento del riesgo
genético debe ser una ayuda para la pre-
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diccién y la intervencién (Rutter y cols.,
1990 en Plomin 1995). Ciertamente, una
de las implicaciones bésicas de estas in-
vestigaciones es que la prevencién, en el
campo de la conducta humana, ya no
puede basarse exclusivamente en los fac-
tores de riego ambientales (o genéticos,
en contadas ocasiones), sino que también
ha de hacerlo en los factores de riesgo
genotipo-entorno, que se hallan en la co-
rrelacién entre genética y ambiente. Des-
de esta perspectiva, las medidas ambien-
tales tradicionales no pueden considerar-
se estrictamente como tales, ya que hoy
sabemos que incluyen factores genéticos.
Rowe (1994 en Plomin, 1995) ha llegado
a afirmar, en este sentido, que la investi-
gacién sobre socializacién en familias
donde los individuos estdn genéticamen-
terelacionados es, fundamentalmente, de-
fectuosa. Una alternativa vélida es, como
hemos visto, el disefio de adopcién. Ge y
cols. (1996) hacen referencia a la necesi-
dad urgente de llevar a cabo estudios
longitudinales basados en disefios de adop-
cién, con el objetivo de integrar los facto-
res genéticos y ambientales en el estudio
del desarrollo del nifio. En efecto, los
diseflos longitudinales nos permitirian
analizar la forma en que se manifiestan
los circulos continuos de influencias mu-
tuasentre las caracteristicas genéticamente
determinadas y las respuestas del entor-
no. Como hacen las teorfas biosociales
m4s recientes sobre la conducta antiso-
cial y criminal (Buikhuinsen, 1988;
Moftitt, 1993; en Brennan & Raine, 1997),
deberemos ir integrando progresivamen-
te un mayor nimero de variables ambien-
tales, genéticas y de interaccién genotipo-
ambiente para llegar a comprender la
conducta humana. La mutua y constante
interaccién entre ambos factores consti-

tuye, probablemente, la respuesta a mu-
chas de las preguntas que educadores y
padres nos hacemos con frecuencia.

Asi pues, debemos enfatizar la es-
pecial importancia que esta linea de in-
vestigacidn puede tener, en el futuro, enel
ambito educativo en su sentido mas am-
plio, partiendo de una mayor compren-
si6én de los factores que explican la con-
ducta humana y el desarrollo psicosocial
dela persona, y llegando auna aplicacién
en la prevencién y el tratamiento de los
transtornos de la personalidad y de la
conducta. La mayor adaptacién de las
condiciones del entorno social e interac-
cional a las caracteristicas individuales
de los educandos deberia tener en cuenta
las predisposiciones genéticas de éstos, y
las caracteristicas de la interaccién mutua
y continua entre dichas predisposiciones
genéticas y su entorno educativo. La in-
tervencién con nifios que se encuentran
en situacién de riesgo social y que son
separados de sus familias biolégicas po-
dria beneficiarse también de estos hallaz-
gos, a la hora de llevar a cabo la eleccién
delamejor alternativafamiliar para éstos.
Los resultados de esta linea de investiga-
cién nos permitirian buscar, con una ma-
yor base cientifica, el entorno familiar
mds adecuado, es decir, aquel en el que la
interaccién herencia-ambiente pudieradar
los resultados més positivos. Se deberfan
tener cuenta sus antecedentes biolégicos,
las mutuas interacciones entre sus predis-
posiciones genéticas y anteriores contex-
tos sociofamiliares y las probables inte-
racciones que tendrian lugar con determi-
nados tipos de familias o personas. La
multiplicidad y relevancia de la aplicacién
de estos conocimientos nos sitila ante un
verdadero reto cientifico en un camino que
tan sélo empezamos a recorrer.
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