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Introduccion’

Una de las paradojas de las
realidades artificiales y de los mun-
dos virtuales, es que estdn intrinseca-
mente unidos a la cuestion de lo real.
Nos obligan, si queremos dominarlos
e interpretarlos mejor, a dedicar pri-
mero una mirada aguda a la realidad
real y a meditar sobre su esencia
(Quéau, 1995:42)

Si la misma ciencia comienza a
plantearse el problema de la natura-
leza de la realidad y de nuestro cono-
cimiento, entonces es que estd pasan-

do algo. (Woolley, 1994:203)

Vivimos en un tiempo de incerti-
dumbres, de cambios continuos y persis-
tentes. Parece que nada vaya a durar, que
todo sea provisional, mutable, efimero.
Los cambios nos acechan cada dia en el
trabajo, en casa, en nuestras relaciones
con los demds, incluso en nuestras formas
de divertirnos o de sufrir. Ante un tal
estado de cosas hay quien se dedica a
buscar anclajes, seguridades, puntos de
inflexién que le permitan interpretar el
mundo o la realidad de una forma consis-
tente?. Otros, por el contrario, se abando-
nan en la corriente de lo nuevo, siempre
dispuestos a la sorpresa, al disfrute o la
vivencia hic et nunc en el presente, a
sabiendas de un pasado que desaparece en
cada instante y un futuro del que nada
puede predecirse con seguridad®. Entre
unay otra postura, las posibilidades, en la
interpretacién o la vivenciade larealidad,
pueden ser infinitas, y mas en una cultura

como la nuestra progresiva y gradual-
mente abierta a la complejidad.

Estamos en proceso de sustituir -en
nuestras sociedades desarrolladas- la es-
tabilidad como valor por el cambio como
proyecto. Todo, en este final de siglo y de
milenio, parece conducirnos a ello. La
nueva estabilidad se basa, paradéjica-
mente, en la capacidad de integrar los
nuevos y continuos cambios que se pro-
ducen en las diferentes esferas de la rea-
lidad social. El cambio se vislumbracomo
signo de vida, de avance, de progreso.
Los valores tradicionales -estdticos y
omnicomprensivos- que guiaron la vida
de nuestros mayores, no resultan dema-
siado adecuados enuna sociedad como la
nuestra, donde la instantaneidad y la no-
vedad pueden llegar a definir lautilidad e
incluso la bondad de un determinado
proceso o producto.

Nos movemos en una pluralidad de
valores, de situaciones y de entramados
en los que el relativismo o los
fundamentalismos -sean estos religiosos
o profanos- parecen imperar como dnicas
opciones posibles. Se diria que en esta
cultura del «post-....» todo estd permiti-
do, todo puede hacerse equivalente o,
simplemente justificarse, en funcidn del
frame (Goffman, 1974)* concreto en el
que se produce. La realidad actual es una
realidad dindmica, heterogénea y plural,
hecha de urdimbres y significaciones
multiples y diversas. Es una realidad que
parece haber perdido el sentido de lo
«verdadero», de lo «apropiado» y de lo
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«bueno» en el laberinto de lo posible e
incluso en el de lo probable.

De c6mo hemos llegado a este pun-
to pueden encontrarse miltiples explica-
ciones. Es evidente que el ser humano en
su desarrollo transita de la simplicidad a
la complejidad y esto, en un proceso
historico y temporal que opera mas por
adicion, profundizacién e integracién que
por sustitucién®. Hemos pasado -por po-
ner algunos ejemplos significativos- del
trueque al comercio; de una teologia
multiabarcadora aunas ciencias fragmen-
tarias que descomponen el mundo y la
realidad; de la guerra a la politica; de la
horda a la sociedad organizada; de la
rueda a la nave espacial; del Dios a los
dioses; de la choza al edificio inteligente;
de los dtomos a los bits (Negroponte,
1995); y del niimero a la explicacién y a
la comprensién. La vida en sociedad se
hace mds y mds compleja o, mejor dicho,
lo que se complejifica no es tanto la
propia vida, la realidad, cuanto la forma
en que la vivimos a partir de la manera en
que la interpretamos y nos la explicamos
4 NOSOtros mismos.

Uno de los enfoques mds plausibles
atal estado de cosas, nos lo ofrece, desde
mi punto de vista, Jacquard, cuando sefia-
la que nuestros razonamientos son toda-
vialos de la época medieval mientras que
nuestros medios son los del siglo XX
(1994:X1V). Con esta perspectiva quiere
indicar que -a pesar de los extraordinarios
avances de la ciencia, de la tecnologifa y
del pensamiento filoséfico y social en los
tiltimos tiempos y, a pesar también, de los
grandes pasos dados en la alfabetizacién,
divulgacién y culturizacién de las perso-
nas que conforman nuestras sociedades
desarrolladas- al hombre de la calle, a la

persona de a pie -preocupada por sus
realidades inmediatas y por la resolucién
de sus problemas cotidianos- se le han
proporcionado los artilugios e instrumen-
tos que facilitan su vida, pero no el marco
de pensamiento ético y social ni incluso
las estrategias cognitivas o las habilida-
des de pensamiento que le permitirian
hacer un buen uso de ellos, respetando,
porejemplo, el planeta, el medio ambien-
te y a sus conciudadanos®. Concluye su
planteamiento con la afirmacién de que
es necesaria una nueva mirada a la reali-
dad, una mirada diferente que genere una
realidad también diferente. El verdadero
problema de los hombres de hoy -sefiala
en el epiflogo- es utilizar lo mejor posible
el «poder de atribuirse poderes»’, para
responder a la vinica pregunta. «;Hacia
qué humanidad queremos dirigirnos?»
(1994:159).

Dificilmente podemos hacernos una
pregunta como esta. La «<humanidad» -si
esque en laactualidad podemos hablar de
un tal concepto® es un conglomerado
heterogéneo y desigual de realidades. Si
nosreferimos a las sociedades desarrolla-
das, parece claro que estdn pendientes,
sobre todo, de su propio crecimiento y de
los juegos de poder politico-econémico
que desarrollan en sus interacciones. Se
encuentran, también, deslumbradas por
las nuevas tecnologias y estdn enzarzadas
en una carrera por incorporar los avances
y comodidades que, supuestamente, aque-
llas generardn en la vida cotidiana. Una
reflexién, como la que propone Jaquard,
requiere tiempo, unidad de criterio y sen-
tido de la solidaridad a nivel mundial;
elementos que, hoy por hoy,'no son de-
masiado valoradosen las sociedades avan-
zadas.
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Dice Postman que toda cultura se ve
oblicada a negociar con la tecnologia
(1994: 15) y es evidente que las herra-
mientas, las técnicas y las tecnologfas,
que nos hemos dado a nosotros mismos,
han llegado a determinar la forma en que
interpretamos y vivimos nuestra actual
realidad e, incluso, su misma consisten-
cia. De hecho, podriamos seguir la histo-
ria del hombre en el planeta analizando
Jas respuestas que ha ido dando -a través
de la técnica- a sus necesidades a lo largo
del tiempo’ (Ucar 1995:61). De la necesi-
dad de desplazamiento o de transporte
surgi6, por ejemplo, la rueda, que nos
llevé al automovil, a las carreteras y a los
paisajes de metal y de alquitrdn. De la
necesidad de comunicacién, que comen-
76 con la pintura rupestre y el «tam-tam,
hemos llegado, en nuestros dfas, a los
ordenadores y a las autopistas de la infor-
macién. Y parece que no se acaba aqui,
puesto que si hacemos caso al filésofo
francés Virilio', pronto llegaremos a la
llamadatelevida que suponeser a distan-
cia o, lo que es lo mismo, la posibilidad
de estar electrénicamente presentes en
cualquier punto del planeta y de mantener
una conversacion con un ser humano, un
ordenador o un robot. Si las cosas evolu-
cionan como parece que lo hardn no tarda-
remos €en COnocer y mMmovernos
cotidianamente en nuevos paisajes donde
el metal y el alquitrdn habran sido disefha-
dos con bits informaticos y donde la
propia substanciade larealidad entrarden
crisis, dado que habrd que convivir y
competir con otras realidades artificiales
hechas de imdgenes virtuales generadas
por ordenador.

Las herramientas, las técnicas y las
tecnologfas cambian nuestra forma de
percibir y sentir la realidad. En cada una

de ellas hay inscrita una tendencia ideold-
gica, una predisposicién a construir el
mundo de una manera y no de otra, a
valorar unas determinadas cosas mas que
otras y a desarrollar unos sentidos, unas
habilidades y unas actitudes mds que
otras (Postman, 1994:26). Las nuevas
tecnologias, que invaden nuestrarealidad
cotidiana en estas dltimas décadas, no son
s6lo de informacién o de comunicacion,
como habitualmente han sido definidas,
son de cultura (Toffler, 1992). Es decir,
no son simples vehiculos, sino que levan
inscritas, en su misma configuracién, una
manera de ver y de relacionarse con el
mundo. Nuestra relacién con ellas no es
lineal sino circular. Esto significa que se
produce una interdependencia mutua
como consecuenciade las 16gicas del uso.
En la medida que las usamos nos van
cambiando, dado que nos imponen unas
determinadas formas de utilizacién. Un
«walk-man», por poner un ejemplo, no se
puede escuchar en una interaccion de
grupo ni manteniendo una conversacion;
su uso exige el precio del aislamiento.
Nuestrarealidad actual es asfunarealidad
mediada; vemos el mundo e interactuamos
con él, cada vez mds, a través de la vision
que nos permiten o nos posibilitan las
nuevas tecnologias.

Definir el conglomerado de realida-
des actuales como «la Realidad» no pare-
ce que tenga mucho sentido alaluz de las
reflexiones anteriores. Por otra parte, la
historia del conocimiento y del pensa-
miento social nos muestra que, de hecho,
podria haber tantas realidades como per-
sonas existen en el mundo. Lo que resulta
cierto, sin embargo, es que a las realida-
des clasicas, ya conocidas y, en mayor o
menor medida, investigadas -realidades
individual, social, subjetiva, objetiva,
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aparente, onirica, imaginaria, literaria,
etc.- se aflade ahora un tipo de realidades
radicalmente nuevas: las denominadas
realidades virtuales. La tecnologia ha
posibilitado que por primera vez poda-
mos convertir en tangible nuestro imagi-
nario, navegar por él y hacerlo conocido
-de forma manifiesta- a los demds. No es
extrafio que haya quien diga que esto
supone una revolucién superior a la que
supuso la invencion de la imprenta.

En este trabajo vamos a analizar, en
primer jugar, la esencia de la realidad tal
y como ha sido interpretada a lo largo de
la historia y del pensamiento cientifico,
filosofico y social. Nos adentraremos, a
continuacién, en el mundo de la realidad
virtual, paraconocer su historia, su confi-
guracion, sus implicaciones socioldégicas
y ladireccion que siguen las investigacio-
nes actuales. El siguiente paso nos llevara
a poner en relacién la realidad definida
por la ciencia y el pesamiento social con
el paradigma de la complejidad, en el que
-desde mi punto de vista- ambas pueden
encontrarse. Acabaremos nuestro trabajo
haciendo un poco de prospectiva; plan-
teando las que podrian ser las pedagogias
que nos depara el futuro inmediato y
mediato.

,Qué es esa cosa llamada rea-
lidad?

Elmundo separado de nosotros
no existe; es un mundo relativo que
depende, para su realidad de nuestra
conciencid........ Lo que llamamos ver-
dad radica en la armonia racional
entre los aspectos subjetivos y objeti-
vos de la realidad.’’ (Prigogine, 1983:
41-2).

Todo el mundo es complice de
salvar el principio de realidad.
(Baudrillard, 1984: 75).

En los dltimos afos he visto nume-
rosas veces la pelicula La escalera de
Jacob de Adrian Lyne. Pienso que cons-
tituye una magnifica metaforade las rela-
ciones temporales e histéricas del ser
humano con larealidad. Tanto en el mon-
taje'? como en el contenido manifiesta la
heterogeneidad, lariquezay la pluralidad
de visiones que el hombre tiene sobre la
realidad y sus interacciones en ella y con
ella. Vamos a utilizar esta pelicula como
hilo conductor y fuente de ejempli-
ficaciones y referencias para dar unas
pinceladas, necesariamente sintéticas y
simplificadoras, sobre la evolucién de las
conceptualizaciones y actitudes que el
pensamiento cientifico, filoséfico y so-
cial han mantenido respecto a la realidad.

La escalera de Jacob es una pelicu-
la muy compleja que, paraddjicamente,
explica una historia simple en extremo.
Es la historia de un hombre, Jacob, que se
busca a s{ mismo entre la maraia de
acontecimientos que componen su vida.
Pasado, presente y futuro se articulan
atemporalmente como piezas en un
«puzzle» de significacién que sélo ad-
quiere sentido con la muerte del protago-
nista; con el abandono de su universo de
significacién: su propia vida.

Al final de la pelicula se intuyen
algunos mensajes muy sugerentes, micn-
tras que algunos otros son claramente
explicitados. Se comienzaa captarunode
los primeros hacia la mitad de la historia
que explica. En ese momento, el especta-
dor debe renunciar a entender, a dominar
el hilo de la historia, a saber cudl, de todas
las realidades presentadas, es la «realidad
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real»'?. No le queda otro remedio que
dejarse arrastrar por una historia que no
entiende en la confianza de que, al final,
todo cobrara sentido. La conclusién de la
pelicula -que, efectivamente, integra to-
das las realidades anteriores- es
demoledora por su simplicidad: hagamos
lo que hagamos, vivamos larealidad como
la vivamos, la interpretemos de la manera
que queramos, la dnica «realidad real»,
aquella ante la que estamos desvalidos y
para la que no tenemos respuesta, es la
muerte, que se impone con toda su crude-
z7a.

El mensaje que explicita se sitiia a
medio camino entre las ideas de la mistica
medieval de meister Eckart, la historia
biblica de Jacob y el 4ngel, y las tradicio-
nes orientales: si te resistes a la realidad
verds demonios por todas partes que te
destrozaran la vida, si la dejas fluir y
aceptas sus turbulencias serdn dngeles los
que la guiardn.

Mas alla de los planteamientos mas
o menos filoséficos con los que debamos
o podamos encarar la realidad de la vida,
esta pelicula permite entrever -como se ha
sefialado- algunos de los postulados que
histéricamente nos han llevado hasta la
actual concepcidn de la realidad y, tam-
bién algunas de las actitudes con las que
nos hemos acercado a ella. Vamos a in-
tentar presentarlos.

Las ciencias fisico-naturales y
el conocimiento de la realidad.

Solo esobjeto de la ciencianues-
tra relacion con la realidad no ésta
ensi. (P.36) La ciencia, por construc-
cidn, solo responde a la pregunta
Jcomo? nunca a la pregunta ;por-

qué? (Jacquard, 1994:55).

Enprimer lugar, constatar lanecesi-
dad, el ansia o la desesperacién por saber
quienes somos a partir de nuestra viven-
cia de la realidad. Esta es una constante
que acompaiia al ser humano desde el
principio de los tiempos.

A lo largo de toda nuestra historia,
las cosmologias, la magia y los mitos -en
la antigiiedad protohistérica- y la filoso-
fiadesde laantigiiedad cldsica hastanues-
tros dias, han intentado responder de di-
versas maneras a este interrogante
existencial. El denominado problema
ontoldgico que hace referencia al ser, se
plantea ;qué es real?, ;Existe una reali-
dad tras la apariencia?. El denominado
problema epistemoldgico se refiere al
conocer ;Qué es la verdad? ;El conoci-
miento es producto de la razén, de la
experiencia, de las dos....7 Lo cierto es
que estas preguntas han interesado, sobre
todo, alafilosoffay alaliteraturay, desde
su nacimiento, a las ciencias sociales y
humanas. La ciencia fisico-natural sélo
en nuestro siglo y gracias a los dltimos
descubrimientos de la fisica ha comenza-
doaconcederles suatencidn. Latradicién
cientffica que se inicia en Galileo y se
extiende hasta nuestra contemporaneidad
considera la realidad como algo dado a
nuestros sentidos, algo, por tanto, cog-
noscible vy, en udltimo extremo,
manipulable o susceptible de domina-
ci6n. En la base de este planteamiento
estd la teorfa de la verdad como corres-
pondencia segiin la cual existe identidad,
o al menos equivalencia, entre lo que
captamos a través de nuestros sentidos y
el mundo en que nos movemos. En otros
términos, es real aquello que percibimos.

Esta ha sido histéricamente, y adn
lo es en la mayoria de los casos, la actitud
de la ciencia frente a la realidad. Esta es,
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como sefiala Woolgar, la concepcidn
«heredada» (0 estdndar) de la ciencia.
Esta concepcion incluye el presupuesto
de que los objetos del mundo natural son
reales, objetivos y disfrutan de una pre-
existencia independiente (1988:41). Esta
vision, que nos separa de la naturaleza'* y
nos muestra una realidad escrita en len-
guaje matemdtico-seginel conocido afo-
rismo de Galileo-, adquiere su miximo
esplendorenel siglo X VIl conel sistema
ideado por Newton para explicar el uni-
verso. La ciencia anterior y de la época,
concibe el mundo como sometido a un
esquema universal que reduce su diversi-
dad a un conjunto de leyes generales. La
dominacién y conquista de la naturaleza
ejemplifican la actitud de la ciencia frente
a la realidad. El descubrimiento de un
nuevo planeta, Neptuno, gracias a los
desarrollos newtonianos, consagraba su-
puestamente esta vision cientifica gracias
a su poder «profético». El enfoque
newtoniano proporcionaba los medios
para actuar sobre el mundo, para prever y
modificar el curso de determinados pro-
cesos, para concebir dispositivos y explo-
tar, por dltimo, algunas de las fuerzas y
recursos de la naturaleza. Es lo que
Prigogine ha llamado laprimera alianza:
el encuentro entre la teorfa y la técnica, la
alianza sistemdtica entre la ambicién de
modelar el mundo y el de comprenderlo
(1983:44). En este planteamiento el mun-
do se interpretaba con la metifora del
reloj que remite a un Dios relojero que
ordenaracionalmente unanaturalezaesen-
cialmente mecénica.

A partirdel siglo XIX estaalianzaes
atacada desde diversos frentes. Desde la
fisicacon las leyes de la termodindmica y
su principio de la entropia, que describe
un mundo en evolucién hacia el desorden

e inicia un campo de reflexion e investi-
gacién extraordinariamente prolifico. La
mdquina de vapor, como analogia del
mundo sustituird, en el nuevo enfoque, al
reloj.

El estudio de las dindmicas no li-
neales; de los sistemas alejados del equi-
librio; de la irreversibilidad del tiempo;
de larelatividad; de la transformacién del
desorden y del caos en orden; de la teoria
cudantica; de las estructuras disipativas; y
de la «actividad» de la materia, entre
otros, pone en evidencia que la realidad
no es algo estdtico y dado de antemano.
Por el contrario, el cambio, el azar y las
fluctuaciones son elementos constituti-
vos de una realidad que es esencialmente
movimiento e incerteza' y que evolucio-
na del desorden al orden y viceversa.
Balandier lo expresa con una maxima: la
modernidad es movimiento mds incerti-
dumbre (1994:154). En el nuevo enfo-
que, la realidad se muestra, antes que
nada, como una interaccién presentista,
como una construccién. A esto se afiade,
en el primer tercio de nuestro siglo, las
discusiones del llamado «circulo de
Copenhague» y el recurrido «principio de
Heisenberg» que liga definitivamente al
observador con lo observado y pone en
entredicho la tradicional separacién suje-
to-objeto. Con palabras de Ibafiez, las tres
olas de la mecdnica han producido las
posibles relaciones entre sujeto y objeto:
en lamecdnica clasica una posicién abso-
luta del sujeto exterior al objeto; en la
relativista posiciones relativas del sujeto
exteriores al objeto; en la mecénica
cudntica una posicion reflexiva del sujeto
interior al objeto (1994:91).

La matematica, por su parte, con la
ambicién de decodificar la naturaleza y la
realidad, fue sacudida por una serie de
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estudios que, como sefiala Wooley, aca-
haron de un plumazo con cualquier espe-
ranza de construccion de un sistema
matemdtico autosuficiente (1994:52).
Russelly Whitehead, con la pretensién de
superar las paradojas, establecieron que
la autorreferencia es la mezcla de dos
niveles diferentes en una misma proposi-
cién. En otros términos: es la mezcla de
un lenguaje y de un metalenguaje en una
misma expresion la que genera las para-
dojas. Para superarlas proponen la “teorfa
de los tipos” y proscriben el uso de dos
tipos diferentes en una misma proposi-
cion. En La escalera de Jacob vemos
transcurrir dos escenas consecutivas sin
transito aparente, en las que el protago-
nista vive con su esposa en su casa y, en
ninguna de las dos, ni la casa ni la esposa
son las mismas. La paradoja se produce
porque Jacob es el mismo en las dos
escenas (lo que remite a un sélo tiempo o
a un tiempo continuo), mientras que las
casas y las esposas son diferentes (lo que
remite a dos tiempos diferentes o a un
tiempo discreto). Segin la solucién de
estos autores la superacidn de la paradoja
vendria de la eliminacién de uno de los
tiempos (el discreto o el continuo). Esto
parecia cerrar definitivamente una pro-
blemadtica, la de las paradojas, que pre-
ocupabadesde laantigiiedad. La solucién
propuesta eliminaba, sin duda, las para-
dojas, pero -como sefiala Ibafiez- también
el pensamiento reflexivo, puesto que éste
solo puede pensar en paradojas
(1994:XIX).

Al igual que los matematicos del S.
XVIinventaron los nimeros imaginarios
y los nimeros complejos'®, Spencer-
Brown, discipulo de Russell, hubo de
proponer un tercer valor 16gico que recu-
perara las paradojas para el pensamiento

reflexivo superando su aparente inconsis-
tencia formal. Asf, una proposicién pue-
de ser verdadera, falsa o -con el tercer
valor afiadido- imaginaria. Puede serima-
ginaria, porque como €l mismo apunté:
no esta en el espacio sino en el tiempo; en
uno de los futuros posibles. En el ejemplo
de la pelicula, las paradojas se resuelven
al final cuando descubrimos que todas
ellas se dan en la imaginacidn del prota-
gonista. La misma matemdtica comenza-
ba a poner en duda su capacidad para dar
cuenta de la realidad al tener que contem-
plar valores imaginarios, no referidos a
un «universo tangible» sino a universos
posibles.

Un planteamiento simétrico al prin-
cipiode Heisenberg en los sistemas mate-
riales fue propuesto, en los afios treinta,
para los sistemas formales. Es el llamado
principio de la indecibilidad, de la
incompletitud o teorema de Godel'”. Este
sostiene que una teorfa no puede ser a la
vez consistente, (que todas sus expresio-
nes sean verdaderas) y completa (que
todas sus expresiones verdaderas puedan
ser probadas) porque siempre habrd, al
menos una expresiéon que adn siendo ver-
dadera no puede ser demostrada. Para
establecer laverdad de un sistema formal
tiene que recurrirse, en algin momento,
auna autoridad externa, divina, humana,
odeltipo que sea(Woolley,1994:52). La
matematica es, por tanto, autorreferente,
tampoco puede escaparse de si misma
paraexplicarse. La separacion entre suje-
to y objeto quedaba, una vez mads, en
entredicho.

Tanto los sistemas fisicos como los
sistemas formales manifiestan en la ac-
tualidad una cierta perplejidad ante una
realidad cambiante, compleja y, sobre
todo, dificil de manejar en el sentido que
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pretendia la postura triunfalistade lacien-
cia del siglo XVIII. La realidad, que
investigan las ciencias fisico-matemati-
cas de finales del milenio, nos incluye
como sujetos y objetos de la propia inves-
ligacién y esto con un estatuto no dema-
stado claro entre las leyes que rigen los
mundos de la macrofisica y de la
microfisica'®.

También de La escalera de Jacob
se puede extraer una idea que alude a la
comprension de larealidad desde los plan-
teamientos de la fisica y la matematica.
La irreversibilidad de la vida se convierte
en reversibilidad en el ambito de lo ima-
ginario. Como sefiala Prigogine lo artifi-
clal es determinista y reversible, lo natu-
ral contiene elementos esenciales de azar
¢ irreversibilidad (1983:22). En la peli-
cula, es la muerte, como salida simbélica
del sisterna, quien permite conciliar las
aparentes contradicciones existentes en
€l (Russell/Whitehead). Es lamuerte quien
nos indica que el periplo del protagonista
alabusqueda de simismo y de surealidad
se ha gestado en su imaginario (Spencer-
Brown); probablemente en su transicién
de la vida a la muerte. La irreversibilidad
de la denominada flecha del tiempo
(Prigogine, 1983), puede ser derrotadaen
laficcion, enelimaginario, en las realida-
desartificiales, peronoen los organismos
vivos' nien su relacién con el medio; no
en la protorealidad. Heller define muy
bien esta situacion al sefialar que la pri-
sion del presente solo admite huidas ilu-
sorias (1991:20). En la primera escena -
que el director nos quiere mostrar como
“real”- Jacob se encuentra con que se ha
quedado encerrado por la noche en una
estacion de metro. La simbologia es evi-
dente, el protagonista no podré escaparse
de s mismo y debera enfrentar todos sus

fantasmas. Una comprensiéon completa
de la realidad serd siempre imposible,
dado que nosotros formamos parte de ella
(teorema de Godel) y su irreversibilidad
nos arrastra. Ahorabien, en la realidad de
la vida humana este cambio de sistema
s6lo se alcanza, en el plano de lo indivi-
dual, con la muerte. En el plano de lo
humano como especie bioldgica, dicha
explicacion s6lo podria ser elaborada por
un hipotético observador externo a nues-
tra realidad.

En lo que se refiere a los organis-
mos, también la biologfa® haevoluciona-
do notablemente en su concepcién de la
realidad viviente. Examinaremos de for-
ma breve dos planteamientos que, tanto
por su actualidad como por su originali-
dad, se constituyen en el punto de mirade
las discusiones contemporaneas. Habla-
mos de la perspectiva sociobioldgicay de
los Ilamados «sistemas autopoiéticos».
Ambos enfoques se sitdan en la tradicio-
nal discusién entre genetistas y
ambientalistas, pero las respuestas que
ofrecen a este dilema son notoriamente
diferentes.

En 1975 Wilson publica un libro
que titula Sociobiologia: la nueva sinte-
sis. Con él pretendfa sustituir, sino am-
pliar, la perspectiva neodarwinista que
Huxley habfa caracterizadoen 1942 como
la Sintesis Moderna. La nueva sintesis,
que liga la sociologfa a la biologfa, consi-
dera que las bases del comportamiento
social son bioldgicas. Desde su punto de
vistael genotipo asegura su continuidad a
través de los organismos: el organismo es
el sistema que tiene el DNA para fabricar
mds DNA*'. Laexplicacién sociobioldgica
sostiene que la seleccién natural no opera
anivel de especie, sino anivel individual,
impulsada por los genes que porta dicho
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individuo. Este planteamiento ha llevado
a la sociobiologia a hablar de «gen egois-
ta», «gen conformista», «gen altruista»,
etc. Esto ha dado pie, en mas de una
ocasion, a interpretaciones deterministas
del comportamiento humano. Larealidad
comportamental, en una perspectiva
sociobioldgica, estaria sesgada por la he-
rencia genética. Aunque, en un principio,
Wilson equipara practicamente las reali-
zaciones culturales con las adaptaciones
filogenéticas (los instintos), en trabajos
posteriores sefiala que los genes sesgan
las opciones culturales, pero sin estable-
cer pautas rigidas y necesarias de conduc-
ta. Una postura que, al parecer, dejaria un
margen mayor a la influencia del ambiente.

Mis interesantes me parecen las
investigaciones bioldgicas iniciadas por
Maturana y continuadas por Varela y
Atlan. Su posicién en el debate herencia-
ambiente es radicalmente novedosa ya
que plantea una nueva y, desde mi punto
de vista, original versién de la postura
interaccionista. Maturana piensaque toda
realidad es construida, y que dicha cons-
truccion se realiza por la interaccién con
el ambiente. Ahora bien, esta interaccién
se realiza de una forma especial puesto
que los seres vivos somos sistemas
autopoiéticos.
Segin Torres® son cinco, por lo
menos, las propiedades que caracterizan a
estos sistemas. En primer lugar la auro-
nomia, que significa que sélo desde la
perspectiva de la célula (y de cualquier
sistema autopoiético como, por ejemplo,
el ser humano) se puede determinar lo que
le es relevante y lo que le es indiferente.
En segundo lugar, la emergencia, que
significa el surgimiento de un nuevo or-
den de tipo cualitativo en la célula que no
puede deducirse a partir de las caracteris-

ticas materiales o energéticas que la con-
figuran. Estas nuevas caracteristicas s6lo
pueden ser inducidas una vez que el nue-
vo orden estd ya constituido. En tercer
lugar, la clausura de operacion, que im-
plica que el sistema sélo puede disponer
de sus propias operaciones; significa que
lo que estd clausurado es el control mis-
mo mediante el cual los elementos se
organizan en su interior de manera emer-
gente. Son estas operaciones clausuradas
dentro del sistema las que generan las dos
restantes propiedades: laautoconstruccion
de estructuras y laautopdiesis. La prime-
ra implica que es la propia célula quien,
debido a la clausura, debe producir sus
propias estructuras a partir de operacio-
nes también propias. Esto significa que
no existen intervenciones causales del
entorno en el sistema sin que el mismo
sistema lo provoque. Todo cambio es, en
tltima instancia, inducido. Por dltimo, la
autopdiesis implica determinacién del
estado siguiente del sistema a partir de la
estructuracionanterioraque llegélaoperacién.

Con una frase del propio Maturana
se puede explicar lo novedoso de esta
peculiar perspectiva interaccionista: e/
sistemanervioso no «capta informacion»
delmedio ambiente(....), sino que trae un
mundo a la mano al especificar qué con-
figuraciones del medio son perturbacio-
nes y qué cambios gatillan éstas en el
organismo®. La realidad es, por tanto,
construida por las determinaciones es-
tructurales de los organismos. Ahorabien,
no se pueden entender estas determina-
ciones en un sentido clasico, esto es,
rigido e inflexible. Lo que Maturana pro-
pone son determinaciones estructurales
contingentes: Lo que la constitucion
genéticade un organismo determina en el
momento de su concepcion, es un dmbito
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de ontogenias posibles en el cual su his-
toria de interacciones con el medio reali-
card una en un proceso de epigénesis
(1995:26). Como senala Ibafiez, son sis-
temas organizacionalmente cerrados (su
organizacién no es programada desde
fuera, sino que es producto del propio
sisterna) pero informacionalmente abier-
tos (reciben y producen continuamente
informacién) (1994:XV).

La ideas de Maturana estdn tenien-
do una extraordinaria difusion en el mun-
do de la ciencia y del pensamiento social,
tanto por su capacidad explicativa como
por sus aplicaciones tanto a la teorfa
socioldgica* como a la teoria del conoci-
miento. Unas y otras conectan la biologfa
con la antropologia y, sobre todo, con la
élica, cuestion sobre la que reflexionare-
mos mds adelante.

Creo necesario comentar, por Glti-
mo, uno de los dmbitos de investigacion
bioldgica que mds preocupan en la actua-
lidad y que, sin duda, contribuyen a esa
incertidumbre estructural y ontica a la
que aludfamos en la introduccién. Me
refiero a la ingenieria genética. Sus desa-
rrollos abren un abismo de posibilidades
haciael futuro en los que la ética habrd de
ejercerde medioregulador. Sinoesasi, la
perspectiva construccionista, que parece
dominar en nuestro tiempo en el campo
de las ciencias fisico-naturales y del pen-
samiento social, puede acabar convirtién-
dose en una coartada que ampare realida-
des que hoy no nos atrevemos ni aimaginar.

El pensamiento filosofico y el
conocimiento de la realidad?s.

En las profundidades de nues-
tro inconsciente hay una obsesiva
necesidad de un universo légico y

coherente. Pero el universo real se

halla siempre un paso mds alld de la
logica. (Herbert, 1991:522).

A medida que Jacob -que por cierto
es doctor en filosoffa en la pelicula®-
avanza por suescaleraen lacomprension
de la realidad, ésta se va volviendo mas
complicada, mds compleja. La crueldad,
la sensibilidad, el amor, el descenso a los
infiernos de la propia alma, la rudeza y el
“pasmo” existencial se articulan a través
de las diferentes realidades que transita a
la biisqueda de la comprension necesaria,
desesperada y ansiosa de “Su Realidad™.

Algo parecido ha sucedido en la
historia del pensamiento filoséfico. El
conocimiento de larealidad ha surgido de
lanecesidad deresponder los interrogantes
béasicos de la existencia, aquellos que -
como Kipling decia- me han ensefiado
todo lo que sé: jquién? jqué?, ;como?,
iporqué?, jparaqué?, y ;donde?Y tam-
bién la respuesta a estos interrogantes se
ha ido haciendo histéricamente cada vez
mas compleja.

Las primeras explicaciones sobre la
realidad fueron mégicas y miticas. Con el
pensamiento griego se plantearon los ejes
interpretativos sobre los que se ha cons-
truido buena parte de las explicaciones
sobre la realidad a lo largo de la historia.
A la permanencia de la realidad a través
del movimiento (Parménides), Platonres-
ponderéd situandola en el mundo de las
Ideas que in-forman larealidad cadtica de
la materia. La diferenciacién entre reali-
dad y apariencia estaba servida.
Aristételes, por su parte, la considerard
como un principio intrinseco de las sus-
tancias (hilemorfismo) y planteard una
concepcidn teleoldgica de la naturaleza y
una teorfa del movimiento como paso de
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la potencia al acto. El pensador estagirita
impulsd una mecdnica y una concepcién
deluniverso(esférico, finitoy geocéntrico)
que tendria una decisiva trascendencia
histdrica.

Tomdas de Aquino, en el S. XIII,
diferenciard entre la esencia y la existen-
cia de las cosas y postulara que los con-
ceptos universales poseen cierto funda-
mento real (la esencia). Los idealistas,
por su parte, apoyados en San Agustin y
San Anselmo, opinaran, en su versién
mds radical, que sélo los universales o
entidades abstractas tienen existenciareal,
siendo los individuos mero reflejo o copia
aproximada de los mismos. Ockham, por
el contrario, negara dicho fundamento y
dard origen al llamado “nominalismo”
segun el cual no existen conceptos uni-
versales sino s6lo nombres universales y,
por tanto, la inica realidad la constituyen
los individuos. Este pensador defendia
que obtenemos un conocimiento directo,
intuitivo, de las realidades individuales, a
través del entendimiento.

En los siglos siguientes se produci-
ri el desgajamiento definitivo entre cien-
cia y filosofia. Autores como Bacon,
Copernico, Kepler y Galileo serdn quie-
nes posibilitaran, con sus ideas, dicha
separacion. Descartes, en el S. XVII ini-
ciard el racionalismo?’, que sostendrd, en
primer lugar, que nuestro conocimiento
acercade larealidad se produce a partir de
ideas y principios que poseemos de forma
innata y al margen de cualquier experien-
cia sensible. Desde su punto de vista
existe unacorrespondencia perfecta entre
el orden del conocimiento y el orden de la
realidad. Se ha hablado de esta postura
como de una concepcion especular del
mundo®, en el sentido de que reflejamos
larealidad de la naturaleza. Por otra parte,

la distincién elaborada entre res cogitans
y res extensa, que establecia una separa-
cién entre alma (pensamiento) y cuerpo
(extensién) sentaba las bases -en corres-
pondencia con la postura de la ciencia de
su tiempo- de la radical separacién entre
el sujeto y el objeto. A partir de este
momento, la autonomia de la Razén serd
una constante del pensamiento moderno.

EnelS. XVII aparece en Inglaterra
el empirismo®, corriente filos6fica que
defendia, contrariamente a - los
racionalistas, que todoconocimiento pro-
cede, en tdltimo término de los sentidos,
de la experiencia sensible. Desde sus
planteamientos, la realidad es distinta de
nuestras ideas y los seres humanos, perci-
bimos o elaboramos representaciones o
imégenes de dicha realidad (Locke).

El “siglo de las luces” ve aparecer
también a Kant, un pensador que intenta-
rd aunar las dos corrientes anteriores y
que tendrd una enorme transcendenciaen
el pensamiento posterior. El distinguird
las dos facultades del conocimiento: la
sensibilidad, que es pasiva y se limita a
recibir impresiones provenientes del ex-
terior, y el entendimiento, que es activo y
produce espontdneamente conceptos e
ideas sin derivarlos de la experiencia.
Quizds lo que mds nos interesa de todas
sus ideas -en relacién a nuestro objeto de
estudio- es su doctrina del idealismo
transcendental. Kant distinguird entre el
fenomeno, aquello que aparece o se mues-
tra al sujeto, y el notimeno o cosa en si,
que existe al margen de su relacidn con la
sensibilidad®. Pues bien, el idealismo
trascendental sostiene que el espacio y el
tiempo (como formas puras de la intui-
cién) y las categorias del entendimiento?
son condiciones de posibilidad de la ex-
periencia, de los fenémenos, y no propie-
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dades reales de las cosas. Con Kant deja-
mos de ser simples espejos que refleja-
mos la realidad de la naturaleza. Ahora
bien, con él se afiade un nuevo problema:
la realidad esta escindida, dividida (lo
que se nos muestra y lo que es en si), sin
que sea posible elaborar una dnica teoria
absoluta que de cuenta de ella de forma
integrada.

A estatarea se aplicard Hegel inten-
tando repensar las relaciones entre la na-
turaleza y el espiritu, Desde su punto de
vista, tanto la realidad como el conoci-
miento tienen una estructura dialéctica.
Lo primero que sefala es que no podemos
pensarlos como algo fragmentario o
atomizado. Cada cosaces lo que es y s6lo
Hega a serlo, en interna relacion, union y
dependencia con otras cosas y, eniltimo
término, con la totalidad de la realidad®.
La realidad como dialéctica sera, pues,
procesual, impulsada por la contradic-
cidn, internamente relacionada y consti-
tuida como oposicién de contrarios. Res-
pecto al conocimiento la dialéctica
hegeliana supone una reduccién del obje-
to al sujeto; reduccioén del ser al pensar
que le llevard a afirmar que sélo lo espi-
ritual (racional) es real y viceversa. El
idealismo hegeliano parecia superar la
fractura kantiana pero, como seflala
Martinez Marzoa, ésta se mantiene en ef
sentido de que si todo se reduce a uno de
los dos lados, ese lado, sin embargo,
sigue siendo tal por oposicion al otro
(1984:423).

Nietzsche forma parte, junto a
Dilthey vy Bergson, de la corriente de
pensamiento que, a mediados del S. XIX,
fue lamada filosofia de la vida o Vitalis-
mo. En ella se defendia, ante el exceso
racionalista del idealismo de Hegel o del
positivismo cientifico de Comte®, laexal-

tacién de todo lo vital y afectivo; la vida
se afirmaba como la realidad radical del
ser humano. Nietzsche es el gran critico
del final de siglo. En la base de sunihilis-
mo se encuentra fa critica a la moral;
critica que se hace extensiva a toda la
civilizacién occidental y a los valores que
la fundamentan. Plat6én es, desde su punto
de vista, el primer perversor, el primer
“moralista” que inicia la cosmovisidn
que él quiere romper. El platonismo, con
1 mundo de las ideas, inaugura una
tradicién -recogida y ampliada después
por el cristianismo- segin la cual existe
algo metafisico -sea Dios, idea o ideal, o
norma- que ha de guiar las acciones de los
hombres. Esto responde, segiin este fil6-
sofo, a una insatisfaccién bdsica, a un
recelo hacia la vida, a un miedo funda-
mental ante la incertidumbre que le es
inherente. Mundo “real” (suprasensible)
y mundo “aparente” (sensible) se consti-
tuyen como un refugio contra la inseguri-
dad del constante devenir. Ni uno ni el
otro existen: la dnica realidad es la del
devenir del ser. Su tesis del Dios ha
muerto cierra toda la tradicién de accidn
ultradirigida. Lo que el filésofo nos indi-
ca con esta afirmacién es que los puntos
de referencia han desaparecido y el hom-
bre es el finico referente de si mismo. El
circulo se ha cerrado: hemos vuelto a
Protagotas con el hombre como medida
de todas las cosas. Con este planteamien-
to secularizado y autorreferente se abrian
las puertas a la actual corriente del
postmodernismo.

Si hay algo que pueda definir de
manera sintética el pensamiento filoso6fi-
co de nuestro siglo es el proceso gradual
de personalizacién metodolégica® en el
conocimiento de la realidad vy el senti-
miento de indefensién existencial que lo
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acompaiia. Desde mi punto de vista, di-
cho sentimiento ha comenzado a diluirse
con el denominado pensamiento de la
complejidad.

Nuestra contemporaneidad es ex-
traordinariamente rica tanto en pensado-
res como en “pensamientos”. En primer
lugar, Husserl y su fenomenologia que,
en un intento por superar los problemas
tradicionales de la epistemologia moder-
na, fundamenta todo conocimiento en la
evidencia inmediata y en la intuici6n.
Que toda conciencia sea conciencia de
algoy que debamos dirigirnos a lascosas
en si supone -en el andlisis metodolégico
de la fenomenologia- eliminar
sistemdticamente las certezas naturales®
para aprehender la estructura esencial de
la realidad. Creo que la fenomenologia
supone el inicio de la institucionalizacién
del subjetivismo metodoldgico en las
aproximaciones filoséficas a la realidad.

Heidegger, por su parte, pondré el
énfasis en el nexo entre ser y lenguaje y
afirmard que toda descripcién
fenomenoldgica es una interpretacion.
Ampliando el nihilismo de Nietzsche dird
que todo giraen torno auna hermenéutica
de laexistencia, yaque el sernoesGrund,
principio o fundamento, sino Ge-Schick,
envio, transmisién, mensaje (Vattimo,
1991:42). Por dltimo, diagnosticando la
realidad de su época afirmard que el ser se
ha degradado en valor*®. Wittgenstein se
centrara en el estudio del lenguaje y lo
definird como piblico, artificial, conven-
cional y dependiente de los diferentes
contextos de uso. Freud mostrard la false-
dad de un sujeto auténomo y de una
racionalidad transparente. El hombre no
es inocente en el acto de conocer la reali-
dad, sino que se encuentra determinado

por sus necesidades, sus deseos y sus
condicionamientos.

Otrade las corrientes de pensamiento
importantes de nuestro siglo es la
Hermeneutica. Gadamer la desarrolla
como respuesta a los planteamientos
estructuralistas. Dice Vattimo refiriéndo-
se aella: La interpretacion no es ninguna
descripcion por parte de un observador
“neutral” sino un evento dialdgico en el
cual los interlocutores se ponen en juego
por igual y por igual salen modificados
(...) Mientras que el pensamiento estruc-
tural tenia por telos la clarificacion y la
toma de posesion por parte de la concien-
ciaobservante, de drdenes articulados de
acuerdo con reglas, el pensamiento
hermenéutico pone el acento en la perte-
nencia de observante y observado a un
horizonte comun, y en la verdad como
evento que, en el didlogo entre los dos
interlocutores, “pone en obra” y modifi-
ca a la vez, tal horizonte (1991:62). Des-
de mi punto de vista, serd la hermeneiitica
quien finalmente establezca Ila
institucionalizacidén del subjetivismo
metodolégico como método de conoci-
miento de la realidad y de la “verdad”, ya
que reduce todo a una comunidad de
lenguaje® . La hermeneiitica es la justifi-
cacion y legitimacion del subjetivismo
relativista como método filoséfico. Ha-
blar de “método interpretativo”, en el
sentido que lo hace Gadamer, equivale a
afirmar que existen tantos métodos de
interpretacién como personas -algo que
tiene muy claro la actual teoria de la
comunicacién- o, mas incluso, que exis-
ten tantos métodos como momentos tiene
lavidade un ser humano. Institucionalizar
el método hermeneiitico -método aidn
menos formalizado que el fenomenolé-
gico- para comprender la realidad, equi-
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vale a institucionalizar la falta de método
o, en todo caso, la ausencia de un método
generalizable definido de antemano.

Los analisis de todos estos autores
nos llevan a un final de milenio dominado
por la crisis, la denominada muerte del
sujeto y el, también denominado, pensa-
miento débil, que nos sitdian en una rela-
cion de indefension ante la complejidad
de lo real. La situacién tipica del pensa-
miento “fuerte” es aquella en la que el
pensador y lo pensado son solidarios, se
hallan estrechamente unidos en una co-
rrespondencia especular (Rovatti,
1988:44). Descubrir la realidad es alcan-
zar a ver el despedazamiento de la expe-
riencia, de ese tejido compuesto por pe-
querios movimientos, que exigen un modo
de observar distinto (Rovatti, 1988:44),

Las respuestas filoséficas actuales,

a esta situacién de crisis, provienen fun-

damentalmente de dos lineas*:

a) En clara ruptura con el proyecto ilus-
trado, y en una opcién que apuesta por
un “dejarse llevar” por el relativismo,
por la falta de valores y el “desencanto
del mundo”, sin buscar razones ulti-
mas ni fundamentos que articulen la
realidad, y sospechado incluso, de los
maestros de la sospecha® y de los
relatos de emancipacién, el movimien-
to postmoderno (Lyotard, Derrida,
Deleuze, Lipovetsky, Rorty,
Baudrillard y otros) y los tedricos del
pensamiento débil italiano (Vattimo,
Rovatti, Gargani y otros). Eltodo vale
-afortunadaexpresion de Finkielkraut-
ejemplifica la actitud de esta corriente
de pensamiento frente a la realidad®.
Su metodologia de trabajo es el
deconstruccionismo, que apuesta por
investigar y descubrir, decons-
truyendo, los discursos -1o que llaman

metarrelatos- que se elaboran sobre el
mundo y sobre la realidad. Mardones
caracteriza este proyecto como un
esteticismo presentista, cOmo una
estetizacién general de la vida y, a
pesar de considerar la coherencia de
del proyecto, duda de que pueda con-
cretarse en la realidad (1988:62).

b) En continuismo con el proyecto ilus-
trado, se pretende definir unos valores
o fundamentos, “minimos de referen-
cia”’, comunes a todas las
racionalidades y a la indeterminacién
ética. En esta linea, los tedricos criti-
cos de la escuela de Frankfurt:
Habermas, Wellmer, Benhabid y
Honneth*'.

Larealidad del pensamiento filosé-
fico actual es, como hemos sefialadoen la
introduccién, incierta. Por una parte se
buscan anclajes, certezas que ilaminen y,
sobre todo, que regulen las relaciones
humanas y pongan coto a la supuesta
“animalidad” de ser humano. El pensa-
miento quiere ser de nuevo “fuerte”, ade-
cuado para enfrentar una realidad com-
pleja que continuamente se escapa de las
manos y que varia sus reglas de interpre-
tacidn en el tiempo, en el espacio y en los
propios individuos. La nostalgia de la
“caverna platénica” y sus seguridades
parece estar en la base de este posiciona-
miento. Como sefiala Balandier este plan-
teamiento supone el repliegue sobre los
espaciosdelo social yde la cultura donde
el pasado y la tradicion han dejado sus
sefiales. Este movimiento de regreso con-
duce a una recuperacion de los valores
que se reconocen como perennes (y por
eso son considerados verdaderos), a una
reivindicacion de la claridad, de normas
(contra las mezclas de la modernidad) y
a una exigencia de rigor (contra la expe-
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rimentacion arriesgada y aventurera de
los posibles). Es la oposicion de la certi-
dumbre, de la afirmacion, a los efectos
nefastos de una movilidad que descon-
cierta; de un mundo de las permanencias,
de una realidad sdlidamente establecida,
a las apariencias invasoras que la ocul-
tan y que no son sino simulaciones de la
realidad (Balandier, 1994:211)

Por otra parte, un pensamiento débil
parece resultar apropiado para interpretar
las realidades fluidas y heterogéneas-en
las que la actualidad se desenvuelve. Vi-
vir el momento con fruicién; sospechar
de cualquier tipo de dirigismo sea ético,
religioso o politico; no aceptar jerarquias
culturales y navegar por el relativismo
inherente a la vida, son premisas bdsicas
de este proyecto postmodernista.
Balandier lo expresa muy bien: La
versatilidad...del “nomadismo”, que
incentiva una bisqueda constante sin
objetivos bien definidos (..) Los espacios
de orden son aceptados en su precarie-
dad, la novedad y lo efimero son acredi-
tados en razoén misma de su poca dura-
cion... El goce de lo inmediato reemplaza
al proyecto... Pensar dejando tras de si
todos los paradigmas, existir sin referir-
se a normas (principios de orden exte-
rior) o a los valores (principios de orden
interior) relativamente estables

(Balandier, 1994:210).

El pensamiento sobre la socie-
dad y el conocimiento de la
realidad social®.

No vemos las cosas como son;
las vemos como somos nosotros.

(Zindell, 1990:341)

Es sorprendente que los padres de la
sociologfa -Saint-Simén y Comte- auna-

ran, en sus planteamientos sobre el estu-
dio de la sociedad, la religién® con el
conocimiento positivo. Fue probablemen-
te lanecesidad de ubicarse en el mundode
la ciencia la que impuso semejante matri-
monio tan mal avenido. Parece como si
hubieran querido casar la fundamentacién
que podia proporcionar lo religioso, con
la aceptacién y el prestigio social que
suponia -en su época- lo cientifico, lo
positivo. En todo caso, manifiesta la con-
ciencia de que unay otra resultaban insu-
ficientes para el estudio de lo social y de
lo humano.

Ambos pensadores tenfan en co-
mun dos creencias que siguen marcando,
de alguna manera, nuestra realidad ac-
tual. En primer lugar, que las ciencias
naturales proporcionan un método para
revelar tanto los secretos del corazon
humano como los de la direccién de la
vida social. En segundo lugar, que la
sociedad podia ser reorganizada segin
los principios que desvelarfa la ciencia
social (Postman, 1994:190). Estos plan-
teamientos positivistas, acordes con el
pensamiento de la época, se han extendi-
do hasta nuestros tiempos, dando origen
a la denominada sociologfa empirica.

Durkheim, Marx y Weber son con-
siderados los tres grandes pilares de la
sociologia. El primero, heredero del pen-
samiento de Comte, propone tratar los
hechos sociales como cosas, dado que
son externos a nosotros, se nos imponen
de forma coercitiva y no podemos alcan-
zarlos por simple introspeccién. Cree,
portanto,enunarealidad objetivaexterna
alos individuos. Ahora bien, define estos
hechos sociales como maneras de pensar,
de actuar y de sentir que existen con
independencia de las conciencias indivi-
duales, lo que le lleva a postular la exis-
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tencia de una suerte de conciencia colec-
tiva. Esto le permite distinguir los hechos
sociales de los hechos psiquicos, ya que
aquellos generan fendmenos nuevos que
no estin en los individuos sino en el todo.
La vida social no se reduce por tanto a los
individuos, sino que tiene una dindmica
propia que los trasciende. As{ afirma que
la vida social no puede explicarse por

factores puramente psicoldgicos, es de-

cir, por estados de la conciencia indivi-
dual™. La metafora del organismo social
que él utilizé para caracterizar a la reali-
dad social ejemplificabien su pensamien-
to. Como sefiala Beltrdn, queda clara la
conviceion durkheimiana acerca de la
realidad objetiva de los hechos sociales
que, aun no siendo materiales, no por eso
dejan de ser cosas reales (1991:65).

AfirmaMarx en£l Capital quetoda
ciencia estaria de mds, si la forma de
manifestarse las cosas y la esencia de
éstus coincidiesen directamente®. Es mds,
a menudo realidad y apariencia se contra-
dicen y resulta necesario ejercer una ac-
cion de desenmascaramiento. Esta es la
premisa que le permite elaborar el con-
cepto de ideologia, que tan fecundo ha
resultado para el pensamiento social. La
ideologia, como arma al servicio de unos
intereses, posibilita el ocultamiento de la
realidad. El papel de la ciencia seré, jus-
tamente, el de llegar a dicha realidad
destruyendo, descubriendo oexplicitando
las apariencias, las ideologias. En opi-
nion de Marx para poder realizar un ana-
lisis cientifico de lo social hace falta
comprender la estructura interna del ca-
pital, del mismo modo que para interpre-
tar el movimiento aparente de los astros
es indispensable conocer su movimiento
real, aunque imperceptible para los sen-
tidos. Este texto manifiesta la conviccién

marxiana de que hay un plano externo,
fenoménico, perceptible por los sentidos,
que es o puede ser engafioso, y otro
interno, real, que no es fenoménico en
tanto que es imperceptible por los senti-
dos. Es éste segundo plano el que ha de
desvelar la ciencia*. Es necesario, por
tanto, ir mds alla de lo visible. No pode-
mos olvidar, por otra parte, la que quizd
ha sido la frase mds citada de la historia
del pensamiento: no es la conciencia de
los hombres la que determina su ser, sino,
por el contrario, su ser social el que
determina su conciencia. A partir de esta
idea, quedard claro que larealidad indivi-
dual estd determinada por la realidad del
contexto en el que aquella se produce y
resultard, por tanto, imposible deslindar
la una de la otra.

Desde mi punto de vista Weberesel
equivalente sociolégico® del “Kant” filo-
séfico, dado que representa uno de los
intentos mds elaborados por superar tan-
to el tratamiento metafisico como
empiricista de los fendmenos histérico-
sociales®® (Archenti/Aznar,1987:89). De
hecho, unode los problemas fundamenta-
les que abordé fue el de las relaciones
entre lo factico y lo valorativo. Por una
parte hablara de juicios de valor (toma de
postura, positiva o negativa, frente a un
hecho) y juicios de hecho (relaciones
entre fenémenos). Weber pretende cons-
truir un tipo determinado de ciencia so-
cial:La ciencia social que queremos cons-
truir es una ciencia de la realidad. Que-
remos comprender la realidad de la vida
que nos circunda...”’. En estas dos frases
se encuentra contenido el proyecto de
Weber. Lo que le interesa es comprender
y paracomprender es necesario hablar del
significado de la accién, del valor subje-
tivo que le asigna el actante. La realidad
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a que se refiere, por otra parte, es la de la
vida cotidiana. Weber piensa que dicha
realidad no es reducible a un sistema de
leyes, como pretendia el positivismo, dado
que, desde su punto de vista, ningtin
conjunito de leyes puede agotar una cien-
cia de la cultura, ni tampoco pretender
una completa prediccién. Para estudiar la
realidad Weber elabora la teoria de los
tipos ideales, constructos tedricos que
privilegian un aspecto de la realidad (el
racional) justamente paradistanciarlos de
ellay asi poder analizar y comprender las
regularidades que aquella presenta.

Con Weber se acaban los enfoques
macrosocioldgicos™. Su sociologia com-
prensiva serd el fundamento de la
sociologiafenomenologica de Schiitz que
se centrard, sobre todo, en el andlisis de la
estructura del mundo del sentido comiin
que utilizamos en la vida cotidiana. Para
Schiitz,la realidad social es la suma total
de los objetos y conocimientos del mundo
cultural y social, vivido por la mentali-
dad de sentido comiin de unos hombres
que viven juntos numerosas relaciones de
interaccion®. Los actores que comparti-
mos la escena social, vivimos el mundo
como un mundo que es de cultura y de
naturaleza a la vez, no como un mundo
privado, sino intersubjetivo®, Es la
intersubjetividad la que permite a los
actores trascender los propios mundos
privados y compartir una realidad co-
min,

Serdn los discipulos de Schiitz,
Berger y Luckmann, los que desarrollen
la corriente que, a partir de ahora se
denominard sociologia del conocimien-
fo. La suya es, al igual que la de su
maestro, una sociologia “profana”, situa-
da a medio camino entre el hombre de la
calle v el filésofo (Berger/Luckmann,

1988:12). Laafirmacién clave de su plan-
teamiento -ya intuida por el
interaccionismo simbdlico- es que tanto
la realidad como el conocimiento son
construidos socialmente. La sociologia
del conocimiento se ocupa del andlisis de
la construccion social de la realidad
(Berger/Luckmann, 1988:14). Para su
investigaciéon parten de una definicién
pragmatica de la realidad como una cua-
lidad propia de unos fendmenos que ad-
mitimos que tienen una existencia inde-
pendiente de nuestra voluntad y, asi mis-
mo, de una definicién del conocimiento
como lacerteza de que los fendmenos son
reales y poseen unas caracteristicas pre-
cisas (Berger/Luckmann, 1988:11). Con
estas premisas elaboran todo un recorrido
a través de la realidad social objetiva
(institucionalizacidn, legitimacion, etc.)
y de la realidad social subjetiva (sociali-
zacion, identidad, etc.) que explica, de
manera minuciosa, c6mo una y otra se
construyen.

Necesariamente hemos de pasar, en
este trayecto a través de las concepciones
socioldgicas sobre la realidad, por la so-
ciologia norteamericana, dado que exis-
ten en ella algunas estaciones imprescin-
dibles para el analisis que estamos reali-
zando. Una de ellas es el denominado
“conductismo social” del profesor de la
Universidad de Chicago G. H. Mead que
dard origen a la corriente del
interaccionismo simbélico™ (Blumer,
Goofman, etc). Esta corriente sostiene
que el auténtico conocimiento sociologi-
co se nos revela a través de laexperiencia
inmediata en las interacciones de todos
los dias. Esto quiere decir que la signifi-
cacién social de los objetos y de las
situaciones proviene del sentido que asig-
namos al curso de nuestras interacciones;
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sentido que vendrd determinado por el
frame concretoenel que se produzcan. La
interaccion se define como un orden ne-
gociado, temporal, fragil, que debe ser
reconstruido permanentemente con el fin
de interpretarel mundo (Coulon, 1988:19).
También esta corriente apuesta, aunque
no de forma tan contundente como la
sociologia del conocimiento, por la pers-
pectiva construccionista en la interpreta-
cion de la realidad. Quizd uno de los
ejemplos mds claros sea la denominada
reoria del etiquetado o de ladesignacion,
que se elabora, en el marco de esta co-
rriente de pensamiento, para estudiar las
conductas socialmente desviadas. Esta
teorfa sostiene que ladesviacién social no
es una cualidad inherente a la persona
desviada, sino producto de una
estigmatizacidn social. En otras palabras:
nos convertimos en aquello que los de-
mds dicen que somos; la descripcién, por
tanto, determinalaesenciay laconfigura-
cion de lo descrito.

La segunda estacién en la que debe-
mos detenernos hace referenciaalos plan-
teamientos con que los actores definen las
situacionesen las que se ven involucrados.
Segin el Teorema de Thomas®, recogi-
do, divulgado y ampliado por el también
socidlogo Merton: si los hombres definen
las situaciones como reales, son reales en
sus consecuencias™. Esto significa que
definir no es una operacién inocente,
neutra, sino que determina de alguna
manera la realidad definida. Merton lo
concreta diciendo que los hombres res-
ponden no solo a los rasgos objetivos de
una situacion, sino también, y a veces
primordialmente, al sentido que la situa-
cion tiene para ellos (...) La profecia que
se cumple asi misma {profecia
autocumplida} es, en el origen, una defi-

nicion “falsa” de la situacion que suscitq
una conducta nueva, la cual convierte en
“verdadero” el concepto originariamen-
te falso™. Como sefiala Beltrdn, la creen-
cia engendra la realidad (1991:35). Esto
implica, sin duda, el autocumplimiento o
la autofrustracién de muchas de las pre-
dicciones y comportamientos que hace-
mos y tenemos en nuestra vida cotidiana
que, en funcién de cémo las definamos,
pasaran de ser falsas a verdaderas y vice-
versa. Esté claro que, en los planteamien-
tos de Thomas, estaba ya implicita una
perspectiva construccionista de la reali-
dad. Ahora bien, coincido con Berger
cuando sefala que es posible desafiar al
Leviatdn de la definicién previa®’. Esto
significa que las determinaciones impli-
citas en la definicion de la situacién no
son apodicticas sino contingentes.

Como hemos podido observar, a lo
largo de este recorrido, también la socio-
logfa -al igual que la fisica y la filosofia-
hapasado, en el andlisis de larealidad, del
estudio de lo macro a lo micro, de lo
simple a lo complejo y de lo dado a lo
construido. También en ésta, como en
aquellas, parece predominar la perspecti-
va construccionista de la realidad como
un paradigmatransversal que impregna la
totalidad del pensamiento cientifico y
social contemporaneo, al menos, el del
mds progresista. El pensamiento de la
complejidad, que estd en la base de dicho
planteamiento, comporta la integracion
de saberes y los analisis transversales mds
que los longitudinales -propios, estos tl-
timos, de la tradicién cientifica anterior y
acordes con el paradigma de la simplici-
dad-. Muchos de los soci6logos actuales
(Morin, Balandier, Ibafiez, Luhmann, etc)
integran en sus analisis los descubrimien-
tos y avances de las ciencias fisico-natu-
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rales, en el convencimiento de que no se
puede pensar lo social y pensar larealidad
dejando al margen las contingencias fisi-
cas y bioldgicas que lo subyacen. Dice
Ibafiez aunque lo que hay ante mi son
electrones, neutrones, mesones y quarks,
girando a lo loco y dando vueltas en un
puro caos, yo voy recortando trozos de
caos, y auntrozo le llamo persona, a otro
extintor, a otro jarra y a otro micrdfono
(1994:XX1V). Creo que esta frase
ejemplifica muy bien los caminos trans-
versales por los que, en la actualidad
camina la sociologia mds progresista, a la
busqueda de la descripcién y compren-
sion de una realidad social que es, esen-
cialmente, construccion dinamica.
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NOTAS
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6

A partir de aquf este trabajo es la ponen-
cia que presenté al XI Seminario
Interuniversitario de Pedagogia Social
celebrado en Barcelona en Setiembre
de 1996.

Gil Calvo nos habla de lo que denomina
rituales modernos de salvacion diferen-
ciando lo que son religiones politicas
ascéticas (mesianismo, socialismo, na-
cionalismo, etc.) y misticas (revolu-
cién, anarquismo, ecologismo, etc), de
las religiones narcisistas, que pueden
ser también ascéticas (dinero, salud,
deporte, etc.) y misticas (arte y moda,
amor y sexo, hedonismo, etc.). Con
ellos las personas pretenden combatir la
secularizacién del mundo.

Me refiero a los planteamientos del
postmodernismo.

Cfr. Wolf, 1982:39-45.

Demasiadas veces en la historia de la
ciencia se ha operado por sustitucién y,
lo que es peor, por eliminacién o nega-
cion de todo aquello que escapaba al
térreo yugo dibujado por sus condicio-
nes de posibilidad o de «verdad». Un
buen ejemplo lo constituyen los mismos
valores o la irracionalidad. Las investi-
gaciones contempordneas tanto en el
campo de la fisica (relatividad, mecéni-
ca cudntica, principio de Heisenberg,
etc.y como en el de la matemadtica (nd-
meros complejos, teorema de Godel,
teoria del caos y de las catdstrofes, etc.)
estdn llevando a la ciencia actual a
abandonar sus pretensiones de imperia-
lismo y universalismo del conocimien-
to y a aceptar que puede existir, convivir
e incluso complementarse con nuevas
explicaciones de la realidad que tras-
cienden sus estrictos marcos de referen-
cia. Es lo que Prigogine y Stengers han
definido como la nueva alianza (1983).
Esta es la tesis de desarrolla, de forma
muy interesante y ejemplificadora, en

10
1

el libro: Este es el tiempo del mundo
finito.

Esta es, dice, una de las definiciones
posibles de hombre: un objeto que reci-
be individualmente el poder de atribuir-
se colectivamente poderes. (1994:159)
Elias, entre otros sociélogos, ha desta-
cado laopacidad y lano intencionalidad
de lo social (Bejar, 1993:109-150). Ha-
blar genéricamente de «humanidad»
podria llevarnos a pensar en la existen-
cia de una intencionalidad concreta
como especie -concepto que podria de-
fenderse desde la biologia o la
sociobiologia- o como sociedad
mundializada (en el sentido de una meta
universal concreta). Podria estar de
acuerdo con la primera (la reproduccién
como estrategia de supervivencia), pero
en ningin caso con la segunda. En rea-
lidad, como ya he sefialado en otro lugar
(Ucar, 1992:89. Nota 16) pienso mis,
siguiendo a Elias, en una evolucién
ciega fruto de las diversas urdimbres
sociales.

Un magnifico andlisis de cémo el ser
humano ha ido respondiendo a sus nece-
sidades de comunicacion a lo largo del
tiempo y de las légicas de uso que han
acompaiiado a cada nuevo ingenio, lo
encontramos en Perriault, 1991,

Cfr. Sacristan 1992:10.

Respuestas de Rabindranath Tagore a
preguntas formuladas por A. Einstein.
En €l se combinan -con gran armonia a
pesar de la dificultad- técnicas, géneros
y temdticas tan dispares como el docu-
mental, la narracion, la descripcion, la
alucinacion, el drama, el terror, el amor,
la ficcién, el realismo, la poesia, la
técnica de las mufiecas rusas, la cimara
subjetiva, la cdmara objetiva y el «flash-
back» entre otros.

Al hablar de realidades me refiero a
escenas o secuencias concretas de la
pelicula. Lo interesante de la historia es
que todas ellas parecen ser internamen-
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te coherentes, a pesar de las contradic-
ciones que manifiestan al ser pensadas
consecutiva y conjuntamente. El hecho
es que, en el momento de la visualiza-
¢ion, somos incapaces de captar el sen-
tido integrador; son y parecen coheren-
tes, pero no vislumbramos el nexo
articulador, El director nos obliga a
confiar en que al final captaremos toda
la realidad o, si se quiere, la realidad
dltima.

A partir de ahora utilizaremos indistinta-

16

mente el termino de “realidad real” o el
de protorealidad, en el sentido que
Schiitz asigna a la que denomina reali-
dad primordial (Ctf. Berger/Luckmann,
1988:40). Esta es la realidad por exce-
lencia: 1a de la vida cotidiana. Esto nos
va a permitir diferenciarlade otras reali-
dades a las que haremos referencia (vir-
tual, imaginaria, etc.)

Es la cldsica distincién entre el sujeto y
el objeto.

Para profundizar en estos temas ver
Prigogine, 1983; Prigogine/Stengers,
1983; Schrodinger, 1985, 1988;
Balandier,1994; Morin, 1994, Wooley,
1994, Jacquard, 1994; Ibaiiez, 1994.
Los nimeros complejos combinan un
componente real con un componente
imaginario. Un numero real es un ni-
mero complejo con un componente ima-
ginario nulo y un niimero imaginario es
un niimero complejo con un componen-
te real nulo (Ibafiez:1994:XX)

Para profundizar ver Pla, 1980; Lucas,
1980; Ibaiiez, 1994; Woolley, 1994,
Como sefiala Varela, Godel pretendia
determinar si los lenguajes formales
podian autoanalizarse, es decir, si se los
podia analizar exclusivamente con sus
propios medios. Su genial ocurrencia
COnsistic en entrecruzar el plano del
lenguaje sobre los niimeros con los ni-
meros mismos (Watzlawick (Comp.),
1994:256)
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En 1935 A. Einstein, cuyo trabajo cons-
titufa el origen directo de la formula-
cién de la teorfa cudntica declaraba que
ésta debia tener algin defecto funda-
mental, puesto que si fuera correcta,
supondria la eliminacién de los supues-
tos mds estimados por la ciencia. Signi-
ficaria que habria una ley cientifica para
lo grande y otra para lo muy pequeiio,
que todo lo que segin la ciencia es
cierto y determinado seria realmente
una insegura ficcién de nuestra imagi-
nacién. Significaria que la realidad no
es el producto de leyes universales sino
de la percepcion (Wooley, 1994:197)

Interpretamos organismo vivo en el sen-
tido de ser-orientado-a-la-muerte -que
podiamos definir como el maximo gra-
do de entropfa (tanta que genera la
destruccién y desaparicién del siste-
ma)-. Es evidente que el ser humano -
como ya anuncié Schrédinger en su
conferencia (Qué es la vida? en 1943-
es un sistema que derrota a la entropia y
a la misma flecha del tiempo en tanto
que sistema abierto y autoorganizado
que genera, en el tiempo, niveles gra-
dualmente superiores de complejidad.

Agradezco al profesor J.M. Asensio la
lectura de este punto y sus valiosas
correcciones.

Cfr. Beltran, 1991:87. Sigo a este autor
en la descripcion de la Sociobiologia,
pero obviando los juicios de valor que
emite con respecto a aquella. El define
la postura sociobiolégica como
reduccionista.

Introduccion, en Maturana, 1995:XIV.
Ibid. Pag. XVI

El socidlogo alemdn N. Luhmann estd
aplicando, en la actualidad, las ideas de
Maturana al estudio de los sistemas
sociales. G. Balandier, por su parte,
elabora un, desde mi punto de vista,
magnifico analisis de la sociologia ac-
tual combinando las teorfas de Ia
autoorganizacién de lo viviente con las




PrpaGoGia SociaL 14

(3]
i

26

30

Xavier Ucar Martinez

teorfas del caos. En nuestro ambito, es
quizds J. Ibahez, ya desaparecido, quien
con mayor éxito combiné las organiza-
ciones autopoiéticas con el estudio de la
sociedad.

También en este punto hemos necesa-
riamente de simplificar con el riesgo,
asumido, de llegar incluso al exceso.
Agradezco al profesor J.C. Mélich la
atenta lectura de este punto y sus valio-
sas correcciones.

Otro, desde mi punto de vista, de los
aciertos simboldgicos, con que el direc-
tor quiere orientar la interpretacién del
filme.

Pensadores que se incluyen en esta co-
rriente filosofica serdn: Spinoza, Leibniz
y Malebranche

Que seria el equivalente, en la ciencia,
ala teorfa de la verdad como correspon-
dencia.

Pensadores que se incluyen en esta co-
rriente filoséfica serdn: Locke, Berkeley
y Hume.

En la actualidad se hacen otras interpre-
taciones de Kant, al amparo de la teoria
constructivista. Melich, parafraseando
a Cassirer sefiala que ni el fendmeno ni
el noumeno han sido bien interpretados.
El primero -dice- no significa otra cosa
que el objeto de una posible experien-
cia. El segundo es un [imite al conoci-
miento (1996:21). Entiendo que toda
nueva lectura de un autor a la luz de
nuevas teorias resulta positiva, puesto
que nos proporciona nuevas dimensio-
nes de significacién. De hecho, no me
interesa tanto lo que dijo un autor (en
unas coordenadas espacio-temporales
muy precisas) cuanto aquello que (en
otras coordenadas espacio-temporales,
también precisas) dicen que dijo. Asi es
como evolucionan el pensamiento y la
ciencia. Ahora bien, pienso que una tal
interpretacion convierte a Kant justa-
mente en aquello que se quiere evitar,
esto es, en un psicologista.

31

32
33

34

35

36

37
38

39

40

41

42

Para Kant, son categorias los llamados
conceptos puros, esto es, conceptos que
no proceden de la experiencia y que son,
por tanto, a priori.

Cf. Navarro/Calvo, 1979:331.

Que analizaremos en el apartado sobre
pensamiento social.

Con esto quiero referirme a una postura
segin la cual existen tantas formas de
conocimiento de larealidad y, en conse-
cuencia, tantas realidades como perso-
nas.

Es lo que Putnam define como “Teoria
de la verdad como desentrecomillado”
(1995) ‘

Es puro valor de cambio. Se ha comple-
tado la monetarizacion: en un mundo
sin verdad, el juego de significantes
vacios es lainicaverdad. El significante
no remite ya a un referente (ni siquiera
aunsignificado) sino a otro significante.
(...) Todo es, en el intercambio de obje-
tos, moda; en el intercambio de sujetos,
politica; en el intercambio de mensajes,
publicidad (Ibafiez, 1994:71).
Gadamer. Cf. Bubner, 1984:76.

La primera parte del fragmento que
sigue esta sacado de char, 1992:84.
Escuela de la sospecha es la califica-
cién con que Paul Ricoeur denomina las
ideas de Nietzsche, Freud y Marx, por-
que los tres sospecharon que en los
relatos sobre la realidad de su tiempo,
habfa algo mds que no se decia y que los
tres denunciaron con sus ideas.

Para  profundizar  sobre el
postmodernismo ver Finkielkraut, 1987;
Mardones, 1988.

Para profundizar en la polémica entie
ambas corrientes ver, Guiddens y otros,
1988 y Vattimo/Rovatti, 1988.

El pensamiento filoséfico y el pensa-
miento social estdn absolutamente
imbrincados en la historia general del
pensamiento y, de hecho hay autores
que, en justicia, tendrian que estar en
ambos tipos. Es evidente que la separa-
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cion que hacemos es artificial, aunque
no del todo arbitraria dado que, como
sefiala Martinez Marzoa, la filosofia se
acaba con Niezsche y con Heidegger
(1984:425) y a partir de ellos serd nece-
sario hablar sélo de pensamiento social.
Es necesario recordar que también
Durkheim, con menos insistencia, y
Weber, como instrumento metodoldgico
para explicar la realidad de su tiempo -
en su caso del capitalismo- recurrieron
también a la religién.

Cft. Beltrdn, pdg, 64. Opus. cit.

Ibid. Pag. 16.

Ibid. Pag. I8.

A pesar de que €l -al igual que Marx-
nunca se consideré un socidlogo.
Superacién que se traduce en la aplica-
cion de la subjetividad a la seleccién de
los problemas y la objetividad (relacio-
nes causales) al estudio de las relacio-
nes entre los fenomenos que los gene-
ran.

Ct. Archenti/Aznar,1987:90.

Aunque quizd habriamos de afiadir la
teorfa estructural-funcionalista de T.
Parsons

Ct. Coulon, 1988:14,

Ibid. Cf. Pag. 14.

Es Blumer quien acufia este término en
1937. Esta corriente dard origen tam-
bién a la Etnometodologia, teorfa ela-
borada por H. Garfinkel, que sostiene,
en contra de Durkheim, que los hechos
sociales no se nos imponen como una
realidad objetiva. La microsociologia
de Garfinkel pretende estudiar cémo
producen los actores su propio mundo y
cudles son la reglas que generan, rigen
y actualizan los juicios que aquellos
utilizan para dicha produccién.
William Thomas, profesor en los afios
treinta del grupo de socidlogos que con-
formaron la llamada Escuela de
Chicago.

Cf. Almeida 1995:54. Se hace necesario
recordar que esto es algo que -con

56

formulaciones extraordinariamente di-
versas- las tradiciones orientales del
pensamiento tenfan claro desde la
antiguedad.

Cf Beltrdn pdg. 35. Opus. cir.




