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0. INTRODUCCION. que reclama todo programa de accién
social que intenta cumplirse en todos sus
pasos, las dificultades surgen por doquier
y la imposibilidad acaba dominando una
de las fases mas comprometidas de esta
labor de intervencién. Las razones para
explicarlo son diversas y complejas pero
baste, a titulo de ejemplo, para evidenciar
tal carencia la falta de formacion que en
este punto muestran los practicos (y los
tedricos cuando aterrizan en la préctica)
cuando tratan de evaluar o, por sélo citar
alguna mads, las limitaciones personales,
materiales y estructurales que se presen-
tan a la hora de efectuar esta tarea en
donde los intereses son miltiples, diver-
sos y entran en colisién.

El tema de la evaluacién es muy
importante en el complejo marco de la
accidn social programada e intencional.
Y no obstante sigue siendo la gran asigna-
tura pendiente en los campos de conoci-
miento configurados alrededor de lo So-
cial. Y lo es porque aiin reconociendo
que, en los tltimos afios, ha ido aumen-
tando el interés por cuestiones tan ele-
mentales como qué evaluar, cémo hacer-
lo, cuando y paraque... de modo tal que la
literatura especifica a este respecto sigue
siendo cada vez mads respetable y nume-
rosa, no obstante, y a pesar de este recono-
cible avance, cuando se trata de aplicar o
poner en marcha el proceso evaluador
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En lo que sigue el objetivo de este
articulo es presentar, a los lectores de la
Revista de Pedagogia Social, una aproxi-
macién a la cuestion de la evaluacion.
Como tal aproximacion se trata ante todo,
de presentar un marco de ideas, amplio,
global y comprensivo, sobre esta drea de
conocimiento tedrico y prictica socio-
educativa que es la evaluacién. Por lo
tanto, en vez de insistir o de hacer énfasis
enunode los aspectos relacionados conel
tema o investigar mas detenidamente en
cualquiera de las variables que la evalua-
cién convoca (sujetos y técnicas, progra-
mas y recursos... ), este texto recoge de
manera sistemdtica y racionalizada el
marco mas amplio y generalizador que
sobre esta cuestidn se puede presentar: de
este modo no sélo se alcanza asi un pano-
rama amplio y globalizador sino que tam-
bién permite entender como los diversos
elementos que entran en juego en el pro-
blema de la evaluacién se interaccionan,
se explican y se implican de modo
relacional evidente. He aqui, pues, el ob-
jetivo general de este trabajo que, en el
fondo, es una invitacién a seguir profun-
dizando en él.

CAP. 1. NATURALEZA DE LA
EVALUACION: ;QUE TIPO DE
EVALUACION DE PROGRA-
MAS?

1. Acotacion del tema

El ambito que aqui nos ocupa tiene
dos grandes referencias: evaluaciény pro-
gramas/proyectos. Acotar estos campos
no es facil pues resultan tremendamente
amplios. La evaluacién, por poner un
ejemplo puede abarcar desde un comple-
jodisefio y proceso de recogida y andlisis
de informacién que se ajuste a los crite-

rios cientificos mds rigurosos (y que por
otraparte, puede exigirtodauna vida para
adquirir los conocimientos y destrezas
que requiere) hasta simples actividades, -
no siempre reflexivas, racionales y con-
troladas conscientemente- que realiza-
mos continuamente en nuestro actuar co-
tidiano. Del mismo modo, cuando habla-
mos de programas educativos o de accién
social podemos estar refiriéndonos a gran-
des proyectos de reforma o innovacién -a
escala nacional, regional o local- o a pe-
quefios proyectos de trabajo que afectan a
unas pocas personas; a programas perma-
nentes o a proyectos temporales, segun
sean los objetivos y las tareas asumidas.
Seguimos con la filosofia aproximativa
que hemos comentado en lineas anterio-
res. Segtin esto el tratamiento que vamos
adaraquiaestetema vaaintentar situarse
entre ambos extremos, con el fin de faci-
litar una comprensioén global, pero tam-
bién amplia, del tema que nos ocupa.

2. Definicion de evaluacién de pro-
gramas/proyectos

La evaluacion en general y la eva-
luacién de programas o proyectos en par-
ticular suele definirse como un proceso
sistemnatico y explicito, un esfuerzo orga-
nizado y deliberado para recoger infor-
macién valida a efectos de describir y
emitir juicios de valor fundados sobre un
fenémeno, en nuestro caso, un proyecto
de trabajo, un plan de accién o un progra-
ma educativo. Dicho mas brevemente,
puede definirse la evaluacién como la
investigacién sistematica del valor o mé-
rito de un programa o proyecto.

Por otro lado, suele distinguirse la
evaluacién de programas de la de proyec-
tos en el sentido siguiente:

* Losprogramas se refieren a procesos
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y actividades educativas o sociales
sostenidas a largo plazo, integradasen
un servicio continuo y que, a menudo,
vienen reflejadas en un prospecto
curricular a institucionalizar,

* Los proyectos aluden a procesos y
actividades educativas o sociales fi-
nanciadas y realizadas por un tiempo
determinado para implementar una
tarea especifica. De cualquier modo la
literatura existente al respecto a veces
hace muy dificil la tarea analitica de
distincién.

La diferencia mds importante entre
un programay un proyecto es pues, que el
primero debe continuar durante un perio-
do indefinido, mientras que el segundo es
de corta duracién. De hecho, los proyec-
tos que se institucionalizan se vuelven
programas. Salvando este matiz, noso-
tros nos vamos a referir, a partir de ahora,
indistintamente a ambos términos.

Hay que sefialar que no existe una
definicién consensuada de lo que es la
evaluacién de programas o proyectos;
ésta es una mas. Pero lo que sf parece
claro es que al menos feda evaluacion
comprende:

1) Eldisefio previode los criterios parala
obtencion de la informacién necesaria

2) La consideracién y contraste de la
informacién hasta obtener un juicio
ponderado

3) La adopcidén de las decisiones perti-
nentes

4) L.a comunicacién de los correspon-
dientes resultados a los interesados

3. Datos y juicios de valor

En la definicién que hemos dado la
evaluacién pretende proporcionar datos
rigurososo y pertinentes y emitir juicios
de valor fundados. Este tltimo propdsito

es el que distingue a la evaluacién de lo
gue se entiende como investigacién. “La
realizacién de una evaluacién conlleva la
aplicacién de procedimientos sistermati-
cos y rigurosos de recogida de informa-
cibén y analisis.

En este sentido los procesos de eva-
luacién se parecen mucho a cualquier
investigacién social (... ) Pero es evidente
que evaluar es algo mas que investigar,
puesto que debe emitirse un juicio de
valor sobre el objeto que se estd evaluan-
do (... ) Ciertamente ese juicioc de valor
tiene que producirse a la vista de una
informacidn determinada tanto mas vali-
day fiable cuanto mas riguroso y sistema-
tico hayasido el procedimiento de recogi-
day analisisdelamisma” (Alvira, 1991:7).

4. LA EVALUACION COMO
FUENTE DE APRENDIZAJE Y
MEJORA

Esta puntualizacién es importante
porque la evaluacién puede ser interpre-
tada de muy diversas maneras, especial-
mente cuando se concibe en términos
operativos, es decir, de cémo levarla a
cabo. Bsto ha llevado a que tradicional-
mente, laevaluacion de programas -como
la de centros o la de personal- se halla
concebida puramente como una cuestion
de técnicas de andlisis y métodos estadfs-
ticos. De tal modo que, més de un exceso
tecnocrético y objetivista, ha finalizado
por absolutizar este tipo de evaluacién.

Pero, en el contexto en el que nos
desenvolvemos, laevaluacion supone algo
mas que recoger datos y usar técnicas
para tratarlos con rigor, aunque haya que
recogerlos y usarlas. Mas bien, larealiza-
cién de actividades evaluativas, justifica-
da y orientada teéricamente, ha de servir
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para profundizar en nuestro conocimien-
to de la realidad en curso y dotarnos de
opciones para ir transformandola y mejo-

randola.

Por ejemplo, en general, suele ha-
plarse de un tipo de evaluacién para
controlar y de otro tipo de evaluacién
para mejorar. Alguien puede plantear
que ambas metas son sinénimas, pero
entre ambas existe una diferencia de ma-
tiz importante que tiene notables
implicaciones de cara al disefo
metodolégico, y desde luego, sin obviar
suscorrelatos ideolégicos. Merece lapena
hacer alguna consideracién mds detenida
a este respecto.

La evaluacién para el control sigue
modelos objetivistas y técnoldgicos -un
caso tipico es el enfoque de auditorfa- en
los que el control versa sobre la eficacia
(si se han conseguido o no los objetivos
previstos y en qué medida) y la eficiencia
del programa (cudl es la relacién entre
objetivos logrados/medios empleados),
esto es, es “una operacion de verificacion
de la conformidad por referencia a una
norma (... ) Mide la desviacién entre lo
realizado y el efecto buscado, y en esa
medida ayuda a una correccién del proce-
so. Todoello con el objeto de sistematizar
y de optimizar tanto los esfuerzos como
losrecursos utilizados (...) Tratade caan-
tificar en qué se han producido las des-
viaciones y cudnto se hadesviado(...),de
llegar a las causas de esta desviacion y
busca c6mo eliminar dichas causas”
(Blasco, 1991: 59). Son muy conocidas
las caracteristicas que identifican este tipo
deevaluacién. En este sentido, y teniendo
presente no s6lo los programas de educa-
ci6n social, la evaluacién es basicamente
un problema técnico, larealizan profesio-

nales externos e independientes del pro-
grama en cuestiéon y se limita, por lo
comiin, a proporcionar a los responsables
del programa datos rigurosos sobre la
calidad, la eficacia o la eficiencia de éste
medida en términos de resultados.

Por el contrario, la evaluacién para
la mejora sigue modelos de accién més
interpretativos y sociales, de manera que
la norma con respecto a la cual se compa-
ra la situacién actual no son tanto sus
efectos mediblesen los destinatarios como
las necesidades, problemas, percepcio-
nes y valoraciones de éstos, es decir, en
qué grado el programa es relevante para
los destinatarios y sus circunstancias par-
ticulares. En el caso de proyectos de edu-
cacién social este tipo de evaluacién es
ineludible e imprescindible si se quiere
ser coherente con los presupuestos de
tales proyectos.

Es por ello que, en este caso, los

juicios de valor sobre el programa no
dependen tanto, aunque dependan, de la
validez y fiabilidad de las técnicas de
recogida y andlisis de la informacion,
como de los criterios de valor que utilizan
y la interpretacién que de los datos hacen
los sujetos implicados: en especial, los
destinatarios, clientes o usuarios del pro-
grama. Su participacién a lo largo del
proceso evaluativo, se convierte entonces
en una cuestién metodolégica no menos
importante.

Aqui, la evaluacion se orienta nor-
malmente a ofrecer a los sujetos partici-
pantes elementos de reflexion y critica y
los medios adecuados para mejorar. La
evaluacién no es tanto una cuestién técni-
ca como un tema de credibilidad y cohe-
rencia entre los sectores implicados y de
buenos canales de comunicacion.

-
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Desde este prisma, la evaluacién es
en esencia una actividad que se “constru-
ye”; no es un proceso totalmente prefija-
do sino que requiere y fomenta en su
disefio y desarrollo determinados conoci-
mientos y habilidades ejecutivas y de
control, es decir, todos los sujetos impli-
cados pueden y deben aprender de y con
la evaluacién, mientras la realizamos. Es
por tanto, una concepcién de la evalua-
cién en el que ésta se define como un
proceso de construccién con vocacién de
mejora (SAEZ, 1989).

Puede afirmarse en este sentido que
la evaluacién de programas no sélo es un
proceso ineludible para intentar introdu-

5, Caracteristicas de la evaluacién.

ciry desarrollar mejoras en un deteminado
sistema social, sino también una condi-
cién necesaria para que nuestra accién
sea consciente y reflexiva y, al mismo
tiempo, generadora de capacidades para
el futuro en tanto que a través de ese
proceso reflexionamos, criticamos, valo-
ramos, aprendemos y decidimos de forma
sistemdtica. Se trata, en definitiva, de
concebir la evaluacién como cambio vy
desarrollo. Algunos de los especialistas
intentando desmarcarse, nitidamente, de
la evaluacién de tipo tecnoldgico-cienti-
fico acaban por apostar por una evalua-
cion de corte mds interpretativo y critico
0 emancipatorio.

Por tanto tal y como la vamos a entender aquf:

la evaluacién debe ser:

la evaluacién no debe ser:

Una actividad para mejorar
Algo que venimos haciendo
Iniciada por nosotros
Basada en nuestros intereses
Analitica y critica
Una expresion de nuestra inquietud
profesional
*  Parte de un proceso de ensefianza-
aprendizaje
*  Una apoyatura para formular mejo-
res juicios
Un esfuerzo de equipo
Un refuerzo a practicas educativas
sélidas y transparentes
* Una base para el desarrollo profe-
sional como experiencia productiva
y creativa

E I

Un examen terminal

Algo novedoso

Una inspeccidn externa

Impuesta

Acientifica

Valoracién del rendimiento de otros
Una opcidn extra

Una medicién obligada
Descoordinada

Una perpetuacion de practicas edu-
cativas fragiles y recelosas

Un tiempo desperdiciado
Irrelevante

R R S T R R

*

(Tomado de HOPKINS, D. (1988). Doing school based review. Instruments and

guidelines. ACCO, Leuven: 69)
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6. Clarificacion del contenido

En estas coordenadas, vamos a si-
tuarnos en la perpectiva de cualquier per-
sona o grupo que se enfrenta a la més o
menos “compleja” tarea de evaluar un
programa educativo o de accién social e
intentaremos dar respuesta a las pregun-
tas que generalmente se plantean en los
diferentes pasos a seguir para disefiar y
llevar a cabo la evaluacién de un progra-
ma o proyecto, tanto si se trata de un
programa ajeno (participariamos enton-
ces como evaluadores externos) como de
un proyecto propio (en cuyo caso, serfa-
mos evaluadores internos ejecutando un
seguimiento o una autoevaluacién). Sin
embargo, estas respuestas no deben to-
marse como normas o reglas mecéanicas
sinocomodirectrices o principios de orien-
tacion porque cada evaluacién es Gnica y,
en funcién del programa concreto a eva-
luar y del tiempo y recursos disponibles,
deberan tomarse decisiones especificas
sobre los aspectos y cuestiones més per-
tinentes para su evaluacién.

De todas formas, a la hora de dise-
fiar una evaluacion es importante tener
presente que, independientemente del tipo
de disefio que se utilice o del tipo de
modelo que se asuma, todos ellos inclu-
yen, por lo general las mismas fases (ob-
jetivos, disefio, direccidn y organizacion,
recogida de informaci6n, andlisis de la
informacién, presentacién de resultados)
y el mismo tipo de toma de decisiones. Lo
que hard que un disefio de evaluacién sea
distinto, mejor o mds adecuado segiin el
modoen que tales fases y decisiones estén
mas oportunamente integradas vy
operacionalizadas.

CAP. II. DISENO DE LA EVA-
LUACION

0. La evaluacion como actividad
planificada

Para que la evaluacién pueda ser
denominada como tal hemos dicho que
debe ser un proceso sistematico, ordena-
do, secuencializado. Una implicacién di-
rectade esto es que laevaluacion hade ser
planificaday sus condiciones han de estar
preparadas con anterioridad, consecuen-
cia de lo cual habremos conseguido ela-
borar un proyecto evaluativo. De entrada,
la tarea de disefiar la evaluacién de un
proyecto educativo o de accién social
exige, al menos, plantearse los siguientes
pasos:

a) irabordandoy tratando con detalle los
distintos aspectos de laevaluacién que
han de ser previstos;

b) analizar las multiples alternativas de
eleccidn que se nos presentan con res-
pecto a cada una de esas cuestiones;

c) tomar las decisiones oportunas para

seleccionar las mdr pertinentes en or-

den a asegurar la coherencia, viabili-
dad y éxito de la evaluacién; y, por
dltimo,

plantearnos en relacién a éstos una

serie de cuestiones o preguntas a las

que tenemos que dar respuesta antici-
pada con objeto de dar credibilidad,
rigor y coherencia a estas tareas.

d)

Perotales tareas deben realizarse en
consonancia con ciertas condiciones que
debe satisfacer toda evaluacién y que
deberian tenerse en cuenta a la hora de
disefiarla pues actdan como criterios
orientadores de la toma de decisiones
evaluativas; a saber:
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1) La evaluacién debe responder a las
necesidades practicas de informacién
en una audiencia y remitir a ésta la
informacién adecuada cuando sea ne-
cesaria (la evaluacion debe ser iitil)
LLa evaluacion debe ser realista, pru-
dente y econémica, es decir, debe ser
realizable en el ambientereal en que se
ha de aplicar y consumir el tiempo y
recursos necesarios y disponibles para
lograr su proposito(la evaluacion debe
ser factible)

La evaluacién debe realizarse legal-
mente, con éticay con el debido respe-
to hacia los derechos v bienestar de
quienes participan en la evaluacién,
asi como de aquéllos afectados por los
resultados (privacidad, libertad de in-
formacién, proteccién de los sujetos)
(la evaluacion debe ser legitima)

La evaluacién debe revelar y propor-
cionar la informacién adecuada acer-
ca de las caracteristicas del objeto de
estudio y determinar su mérito y valor
(la evaluacion debe ser precisa)

(Cfr. el "Joint Committe on Stan-dards for
Educational Evaluation”, 1988)

Sin olvidar estos criterios, vamos a
plantearnos sobre qué aspectos debemos
decidir para disefiar la evaluacién de un
proyecto. De este modo incidiremos, méas
profundamente, en los objetivos de este
texto,

2)

4)

1. Propésitos: ;Para qué evaluar?

Los prop6sitos de una evaluacién
incluyen sus objetivos y los usos que se le
pretenda dar. Por tanto, las cuestiones
preliminares a resolver son: ;cuéles son
los objetivos de la evaluacién? y jpara
qué va a servir la evaluacién?. Se trata,
por tanto, de determinar la necesidad de
realizar la evaluacién y de especificar

cudles son los objetivos que se pretenden
alcanzar con ella (Carballo, 1991).

Segun las circunstancias, estas cues-
tiones pueden venir ya resueltas a la per-
sona o equipo que debarealizar laevalua-
ci6én -por ejemplo, por los agentes o ins-
tituciones responsables de un programa-
o pueden requerir concrecioén por parte de
éstos. No obstante, es preciso reconocer
que esta tarea es muy compleja y no es
solucionable facilmente sin una amplia
negociacién de todos los sujetos implica-
dos en ella.

Debemos considerar entonces que,
auncuando laevaluacién seaun asunto de
obligado cumplimiento -un tramite admi-
nistrativo-, la cuestion de las necesidades
de realizar la evaluacién se plantea en
términos de su utilizacion por parte de
unadeterminada audiencia. En este senti-
do, es necesario prever qué tipo de cam-
bios se esperan producir con la evalua-
cién y en qué circunstancias. Es decir, se
trata de saber si los resultados de la eva-
luacién se utilizardn para determinar el
mérito del programa, para realizar modi-
ficaciones relevantes en determinados
aspectos del mismo, si serviran para dis-
cutir los costos y beneficios sociales e,
incluso si seran usados en el campo de la
politica.

“Adermnds de considerar cudl es el
propésito general de la evaluacidn, el
evaluador tendrd también que tener en
cuenta los intereses de los diferentes gru-
pos involucrados en ella, ya que éstos
procurardn utilizar los resultados de for-
ma que favorezcan sus intereses. Por con-
siguiente, es probable que haya que in-
vestigar varios objetivos ala vez, algunos
de los cuales pueden ser, incluso, contra-
puestos. En estos casos, serd preciso por
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tanto, establecer un orden de prioridades
a la hora de seleccionar los objetivos que
la evaluacién va a tratar de conseguir”
(Carballo, 1991: 113).

A tenor de lo comentado en los
apartados anteriores merece la pena sefia-
Jar las TAREAS a llevar a cabo.

1) Identificar las audiencias comprome-
tidas o afectadas por la evaluacidn, es
decir, aquellas personas que usarin la
evaluacion al tomar decisiones. Puede
seruna o varias audiencias; tratarse de
vosotros mismos como evaluadores
de un proyecto de trabajo propio o de
los responsables o destinatarios del
programa; puede que sean individuos,
grupos u organizaciones o, incluso, el
ptblico en general quienes constitu-
yan esas audiencias. Son muchas las
personas las que suelen estan afecta-
das en un proyecto de evaluacion.

2) Determinar sus necesidades de infor-
macion. (Cémo? El mejor criterio es
establecer contacto con ellas -0 con
sus representantes- y conocer la im-
portancia que conceden a la evalua-
cién, la informacién que desean obte-
ner, el uso que hardn de los resultados
de la evaluacién, sus propuestas para
tomar decisiones o influir en ellas... y
todas aquellas cuestiones que contri-
buyen a explicar y determinar todos
los elementos y todas las situaciones
necesarias connotativas a una buena
informacion.

3) Adecuar el diseiio de la evaluacién a
las necesidades de informacién de las
audiencias y las condiciones/criterios
expuestos con anterioridad. Evidente-
mente, dentro de las limitaciones de
tiempo y recursos de la evaluacién y
en funcién de las audiencias, puede
sernecesario clasificarlas o priorizarlas

segun sus necesidades de informacion
u otros criterios (por ejemplo, su im-
portancia o el potencial interés expre-
sado por la evaluacion). Este tema es
muy amplio y s6lo puede ser apuntado
en este apartado. Remitimos a la bi-
bliografia final para ampliar nuestra
comprension del tema.

En suma, clarificando la necesidad
de realizar la evaluacidn y la utilizaciéon
que se va a hacer de ella, estamos delimi-
tando sus ebjetivos que nos serviran, a su
vez, para determinar cudl es la estrategia
de evaluacién méas adecuada a adoptar.

La evaluacién de programas o pro-
yectos puede perseguir distintos proposi-
tos y su abanico de posibilidades es am-
plio. La seleccién de unas u otras requeri-
ra siempre una detenidareflexién pues de
ello se deriva que podamos precisar las
cuestiones que quedan por plantear a la
hora de realizar la evaluacion.

Vayan, a continuacién, algunos
EJEMPLOS, sobre este particular, y que
se presentan como tareas ineludibles para
una correcta evaluacion.

Objetivos a tener en cuenta:

*  Recoger datos que permitan describir
ciertos apectos y detectar problemas.

* Conocer el nivel de realizacién que
presentan las actividades del progra-
ma.

*  Aportar “evidencias” que permitan
explicar e interpretar ciertas relacio-
nes entre dichas actividades.

*  Proporcionar informacién sobre el
proceso de implantacion del progra-
ma. Elaborar perfiles de desarrollo
(nivelesde interés y uso en un momen-
to dado).

*  Validar el programa o alguno de sus
componentes o reconstruir la teorfa,
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filosofia o ideologia sobre la que se
fundamenta el programa. Este punto,
que suele ser considerado muy tedrico
por los pragmdticos o tecnécratas de
turno, aclaray explicita muchas inten-
ciones no formuladas al inicio del pro-
grama..

* Juzgar o comparar el éxito o fracaso
del programa. Formular juicios de va-
lor sobre los resultados que se estan
logrando (metas, procesos, valores,
actitudes, etc. ), sobre los componen-
tes del programa o sobre su funciona-
miento.

* Conocerlaimplantacién y efectividad
que poseen las actividades del progra-
ma para la transformacién de la reali-
dad social. Casi nunca, en todo pro-
yecto evaluador, se llega a esta tarea.

* Ayudar a tomar decisiones sobre la
base de los resultados e implicaciones
de la evaluacién en orden a mejorar el
programa o la calidad de accién en
torno a él; si es importante reiniciar su
implantacién o no, cudndo, sobre qué
y como; nuevas alternativas y actua-
ciones.

* Asesorar y servir de apoyo en cuantos
problemas se puedan presentar a los
educadores participantes en el desa-
rrollo de su actividad.

* Realizar andlisis, reflexion, interpre-
tacién y discusidn cooperativamente
para ampliar o profundizar en la cola-
boracién. Compartir experiencias en
y entre contextos y sujetos implica-
dos.

* Mejorar y adecuar el proceso de for-
macibnatravésde lareflexién sobreel
mismo.

*  Analizar el grado de implicacién que
la comunidad social tiene con las acti-
vidades del proyecto. Se vera asi con

precisién cuando la implicacién es
simplemente formal o cuando presen-
ta rasgos mas comprometidos.

*  Difundir la experiencia del programa
a otros potenciales usuarios, comuni-
cando o dando a conocer los resulta-
dos.

*  Difundir los resultados obtenidos con
el seguimiento realizado a todos los
participantes y a la comunidad social
en general.

2. Dimensiones: ;Qué evaluar?

A continuacién podriamos plantear-
nos la siguiente cuetion: ;qué dimensio-
nes y aspectos relacionados con el pro-
grama debe estudiar la evaluacion?. Se
trata, ahora, de identificar el objeto de
estudio y formular las cuestiones a eva-
luar. Esta pregunta que parece primaria y
de respuesta inmediata y, sin embargo,
conviene matizarla.

Si estamos hablando de la evalua-
cién de programas o de proyectos es facil
identificar el objeto de la evaluacién. No
obstante, en relacién a un programa o
proyecto pueden evaluarse muchas y di-
versas dimensiones, aspectos o rasgos
para determinar su valor o mérito. El
objeto de la evaluacién puede ser, por
tanto, una técnica utilizada, un material
elaborado o unas practicas realizadas en
el programa o proyecto y puede incluir
diversos puntos de vista acerca de lo que
se evalda en particular. Como puede ver-
se la cuestion podria ampliarse indefini-
damente segiin nuestro grado de compro-
miso con el proceso de evaluacion.

De todas maneras, cuando evalua-
mMos un programa o proyecto, o bien algu-
nade sus dimensiones, nos enfrentamos a
un fenémeno multidimensional, sencilla-
mente porque, COMO vamos a Vver, en su
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desarrollo interactian multiples aspectos
de distinta naturaleza. Es preciso pues,
que examinemos cuidadosamente qué es
lo que vamos a evaluar y cudles son las
cuestiones que deben plantearse, para
evitar pasar por alto alguna que sea rele-
vante. Un andlisis detenido de esta cues-
tién demostrard cudntas cuestiones, por
ser consideradas obvias, dejaran de plan-
tearse debidamente.

Practicamente, todas las cuestiones
de evaluacién que se pueden presentar
encajan dentro de algunas de las siguien-
tes categorias de aspectos. Presentamos a
este respecto, categorizaciones en gran-
des bloques con algunos ejemplos que
puedan visualizar mejor lo que decimos.

a) El programa/proyecto

Basicamente, cualquier programa
educativo o de accién social posee ciertas
dimensiones sustantivas o componentes
comunes que los caracterizan y
estructuran: filosofia, bases tedricas, ob-
jetivos, contenidos, actividades,
temporalizacién, metodologias, medios,
recursos y materiales, modelo de relacio-
nes sociales y educativas, el propio siste-
ma de seguimiento o evaluacién, etc. La
evaluacién que estudia alguno o todos los
componentes de un programa se denomi-
na evaluacién de entrada o del disefio del
programa.

Setrata de analizar aquiel programa
como producto, es decir, cémo era en su
estado inicial cuando era s6lo un plan por
ejecutar, por lo que la finalidad principal
de la evaluacién es la de evidenciar o
valorar la calidad del disefo y los recur-
sos del programa, analizando su suficien-
cia o estimando su coherencia y viabili-
dad. Dimensiones, al fin y al cabo, tecno-
l6gicas.

Este tipo de evaluacién se justifica
porque aiin cuando puedan disefiarse pro-
gramas con mucho rigor y desarrollarse
productos de gran calidad, es imposible
predecir al cien por cien cémo va a fun-
cionar en la practica ni se puede asegurar
que su utilizacién por parte de los usua-
rios o clientes no vaya a suponer ninguna
modificacién o alteracién de lo previsto,
ni tampoco garantizar todas la adaptacio-
nes posibles que pueden darse en funcién
de sujetos y contextos particulares. Preci-
samente porque la implantacién de un
programa es un proceso totalmente dis-
tinto al que supone el disefio del mismo,
se impone la necesidad de evaluar el
programa en si una vez que se ha implan-
tado, para ayudar a seleccionar estrate-
gias alternativas o introducir modifica-
ciones en los componentes del programa
que se adecuen mejor a las necesidades y
circunstancias ambientales de las perso-
nas afectadas por €l y evitar asi practicas
que estén abocadas al fracaso.

“La clase de cuestiones a plantear
sera distinta en cada caso concreto y de-
penderd, en gran medida, de si el progra-
ma es inédito, de si se trata de un progra-
ma que se intenta adaptar a una situacién
nueva o, de si es un programa que se ha
implantado ya hace tiempo” (Carballo,
1991: 114). Pero, en general, exigird que
formulemos preguntas en relacién con
los componentes del programay sus prin-
cipales condicionantes. Veamos algunos
ejemplos en relacién con las considera-
ciones realizadas lineas mds arriba.

Ejemplos:

* ;Hasta qué punto se han definido con
claridad los problemas, objetivos, ac-
tividades, métodos o recursos con los
que cuenta el programa?
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* 1 Cudl ha sido el proceso seguido para
disefiar el programa o elaborar los
materiales?

* ¢ Se han definido adecuadamente las
necesidades bases que configuran los
objetivos del programa?.

*  (Enquéformay grado los componen-
tes del programa responden a las nece-
sidades y prioridades de sus destinata-
rios?, ;el programa es pertinente o
relevante?

b) El proceso

La puesta en prictica de un progra-
ma educativo o de accién social implica
un proceso mds o menos largo en el tiem-
po y que tiene gue ver con una serie
sucesiva de fases o etapas tales como la
planificacién, adopcién, desarrollo y de-
finitiva implantacién del programa o su
difusion. A laevaluacién centradaen este
aspecto se la denomina gvaluacién del
proceso v tiene por finalidad, proporcio-
nar informacién acerca de cémo se va
desenvolviendo realmente el programa a
través de una continua verificacién o se-
guimiento de su puesta en practica.

Cuando evaluamos el proceso que
ha seguido la puesta en practica del pro-
grama, estamos analizando el grado de
correspondencia entre el plan de accidn y
su ejecucién. “Porun lado, serd necesario
preguntarnos sobre cudles han sido las
interacciones reales que se han estableci-
do entre sus componentes y sus produc-
tos, para poder dar una explicacién lo mas
completay acertada posible de los efectos
producidos por el programa. Y, por otro,
debe proporcionar informacion a los res-
ponsables y al personal de los proyectos
sobre sus actividades para que sepan si se
atienen a la programacién establecida, si
utilizan adecuada y eficazmente los re-

cursos de que disponen, detectar las posi-
bles anomalias v proponer las medidas
parasucorreccidon” (Carballo, 1991: 114).

La evaluacién del proceso conlleva
pues, plantear cuestiones relativas a as-
pectos funcionales personales vy
organizativos. Como las que formula-
mos, a continuacion.

Ejemplos:

* ¢ Coémo se harealizado la adopcidn del
programa?’.

* (Qué actividades de preparacion para
la accién se han realizado?.

* Qué dindmicas de trabajo grupal se
han realizado y c6mo?.

(Qué pasos se han dado?.
(Quéhaocurridoen laimplementacion
del programa?.

* 1 Qué factores estan facilitando o difi-
cultando su desarrollo?.

* ¢Qué procesos y resultados estin
obteniéndose con los sujetos a quienes
va dirigido?.

* (Quétipoderelaciones se hanestable-
cido entre los sujetos implicados?.

Un programa de educacién social
debe contemplar, procesualmente hablan-
do, todas estas cuestiones.

¢) El contexto

Pero, ademds, la puesta en prictica
de un programa educativo ocurre en un
determinado ambiente o contexto que ine-
vitablemente ejerce influencias. La fun-
cién principal de la evaluacién del con-
texto es identificar vy analizar los
condicionantes, posibilidades y limita-
ciones, del entorno en el que se crea y
desarrolla un programa con el fin de pro-
porcionar informacién que permita inter-
pretar adecuadamente los resultados de la
evaluacién y proporcionar directrices que
faciliten un mejor aprovechamiento del
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programa y Sus recursos. Esta cuestion es
obviada con demasiada simpleza y cuan-
do se lleva a cabo no es realizada, con
demasiada frecuencia, la tarea que se pre-
cisa para ello.

El contexto en el cual existe el obje-
tode unaevaluacién es lacombinacién de
las condiciones que lo rodean y que pue-
den influir en su funcionamiento. La pre-
gunta es inevitable y estd a la base de
cualquier evaluacién semdntica que se
precie:

* ;Qué condiciones incluye el contexto?

Es evidente que, la evaluacién debe
describir el contexto social, politico y
econémico del objeto. En este sentido,
debe recogerse toda informacion existen-
te sobre las caracteristicas del ambiente
social amplio del objeto de evaluacién (su
localizacién geogréafica, infraestructura
de comunicaciones, rasgos de la pobla-
cién, el clima politico de la regién en ese
momento, las condiciones socioculturales
y socioecondmicas... ), de su ambiente
més inmediato (infraestructura, elemen-
tos y naturaleza del personal, elementos
funcionales y organizativos) y de los su-
jetos destinatarios. Ambiente, sea éste
més amplio o simplemente local, y suje-
tos constituyen la trama de interacciones
donde se configura el contexto.

Por ello, cuando se realiza una eva-
luacién de este tipo, las cuestiones a plan-
tear deberan ir encaminadas a conseguir
una descripcién lo mds precisa posible
del marco en el que se desenvuelve el
programa. Algunas reflexiones o interro-
gaciones pueden hacerse con esta
categoria del proceso de evaluacién.

Ejemplos:

* i Cudles son las caracterfsticas basicas
del entorno social, econémico y cultu-

ral en el que se implanta el programa?
(Cudl es su realidad econémica?
(Qué fuerzas politicas y sociales exis-
ten?

*  (Qué rasgos caracterizan a la pobla-
ci6n alaque vadirigido el programa o
a las personas relacionadas con é1?

*  (Qué tipo de relaciones de poder, in-
fluencia, liderazgo o cooperacion se
dan entre los participantes?

* ¢ Qué modelos organizativos y pro-
gramas sociales existen?

* ;Cual es la escala de valores predomi-
nantes en la comunidad?

* (Cémo el entorno fisico facilita o difi-
culta la realizacién de actividades?

Responder adecuadamente a pre-
guntas de este tipo puede ayudarnos, a
nosotros como evaluadores y a las au-
diencias interesadas, a interpretar si el
éxito o fracasodel proyecto ha sido influi-
do por elementos como el deterioro de las
condiciones econdmicas, una relacion
conflictiva entre el personal del proyecto

o el apoyo, rechazo o apatia hacia el

proyecto por parte de las familias, de la

comunidad o de la administracién local.

Se trata, en definitiva, de examinar
detalladamente el contextoen el cualexiste
el programa o proyecto de tal forma que
sus posibles influencias en el objeto de
evaluacién puedan ser identificables. A
veces esta tarea se relega a datos pura-
mente formales procedentes de institu-
ciones publicas o privadas sin introducir
el escalpelo de la critica que permita jugar
con datos més veraces.

d) Los resultados

Por dltimo, como consecuencia de
la puesta en practica de un programa
educativo o de accién social se producen
ciertos resultados. o efectos. Se trata de
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describir, interpretar, juzgar y valorar los
logros o la incidencia que ha tenido el
programa, y que puede situarse en varios
ambitos o estar relacionada con diversos
sujetos, en funcién de los objetivos del
programa. A este tipo de evaluacién se la
suele denominar gvaluacién de producto.
Aungue es un término ampliamente usa-
do “no resulta ficil poder definir el conte-
nido y alcance del mismo. Por lo general,
y a falta de estdndares para el control, se
controlan los conocirientos, algo menos
las destrezas intelectuales, bastante (enel
caso de las competencias ocupacionales)
las habilidades, y casi nunca las actitudes
y comportamientos. A menudo también
se incluyen reactivos que hacen referen-
cia al grado de satisfacci6n de los propios
sujetos sobre el proceso/producto”
(Blasco, 1991:61). “Tradicionalmente ha
sido la més utilizada y también la mejor
considerada(...) Actualmente este tipo de
evaluacién trata de comprobar no sélo
qué objetivos de los prefijados por el
programa o proyecto se han alcanzado y
en qué grado, sino también los efectos no
previstos. Se pueden identificar, al me-
nos, tres clases de productos claramente
diferenciados: los resultados inmediatos,
losimpactosyloscostos” (Carballo, 1991:
114), aunque, en ocasiones, se utilizan
estos términos como sindénimos y se refie-
ren la evaluacién de resultados, de pro-
ductos, de efectos o de impactos de forma
indistinta. Estas tareas suelen ser identifi-
cadas como las lineales dentro de la vi-
sién cuantitativa de la evaluacién y las
mis faciles de hacer por la ayuda que los
evaluadores reciben de las nuevas tecno-
logias de la informacién. Dediquemos,
aunque solo sea una escasa atencién unas
lineas a estas clases de productos.

1. Evaluvacion de los resultados in-
mediatos

Valoralos cambios, tanto planifica-
dos como imprevistos, que se han produ-
cido en los clientes o destinatarios del
programa. Por tanto, se evaldan distintos
tipos y niveles de aprendizaje que se han
producido en relacidn al plan de accién
(ideas, procedimientos y actitudes). Ade-
mas hay que determinar el foco de esta
evaluacion, esto es, si la evaluacion va a
centrarse sobre individuos, sobre grupos
o sobre la organizacién global en cuyo
seno se lleva a cabo el programa. La
cuestién es muy compleja por lo que
presentaremos algunas de las variables
posibles a tener en cuenta:

- Comprension, asuncién de ideas, filo-
sofia, valores, normas

- Comprension, préctica y valoracién
de procesos (diagnéstico, andlisis, ela-
boracion,... )

- Comprensioén y uso de procedimien-
tos de trabajo

- Cultura cooperativa

- Competencias de conocimiento

- Competencias de habilidad

- Capacidades y actitudes relacionales

- Actitudes, expectativas, compromiso
con respecto al programa

Puede interesarnos, pues, evaluar
un tipo de aprendizajes o varios de ellos
en funcién de los objetivos previos del
programa o situar a los destinatarios del
mismo en una escala que nos indique 2n
qué estadio de desarrollo o interés se
encuentran. Lacomplejidad, como puede
verse, puede alcanzar niveles altos segtin
sea el grado de compromiso evaluador
que el especialista asuma en su tarea.
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2. Evaluacion de los impactos

Se ocupa de los efectos producidos
en el entorno social en que se ha desarro-
llado el proyecto y en la sociedad en
general. Muy tardemente se realiza y casi
siempre mal. En el fondo los proyectos de
accién o educacién social, retraducidos
en programas, suelen ejecutarse mal, solo
en algunas etapas y es dificil que lleguen
asu fase de evaluacién. La experiencia lo
demuestra.

3. Evaluacion de los costos

“Su finalidad es determinar y valo-
rar la inversién econémica que supone la
instauracidn de un programa. Cabria dis-
tinguir en este aspecto, por un lado, los
costos del propio programa, desglosados
en costos por conceptoy fase o periddicos
(personal docente, administrativo y auxi-
liar, recursos de ayuda, material y itiles,
etc. ) y gastos de capital (edificio, mobi-
liario, equipamiento, maquinaria, terre-
nos, etc. ) y, por otro, los costos para los
usuarios que incluirfan tanto los gastos
directos (matricula, material did4ctico,
transportes, vivienda, comida, etc. ) como
los indirectos (pérdida de otras oportuni-
dades, de sueldos, etc. )” (Caraballo, 1991:
115). Cuanto més mensurable es el objeto
a evaluar menos problemas presenta esta
tarea y, por ende, es la que mas se suele
hacer. Hasta tal punto que ésta oculta la
irresponsabilidad frente a procesos mads
complejos de evaluacion.

Ejemplos:

En cualquier caso, es evidente que
las cuestiones a plantear en este apartado
hacen referencia a establecer compara-
ciones entre las condiciones iniciales y
las condiciones intermedias o finales del
programa de accién social. A continua-
ci6én algunas preguntas ineluctables.

* ¢(Sehanalcanzadolosobjetivos y metas
propuestas?

*  (En qué grado se han logrado los ob-
jetivos o se han producido cambios?

* ¢ En qué medida el programa ha tras-
cendido?

Todas estas cuestiones, y otras mu-
chas mds, pueden ser respondidas utili-
zando procedimientos adecuados y sir-
viéndose de buenas fuentes que identifi-
quen las cuestiones a evaluar. Lo que
resta de este apartado lo dedicaremos a
matizar este importante aspecto de laeva-
luacién.

Hemos puesto sobre el tapete algu-
nas cuestiones que, referidas a distintos
aspectos a evaluar, podrian guiar la reco-
gida y andlisis de informacién. Légica-
mente, su listado completo, sin disponer
de un programa concreto al que referirlas,
seria inabarcable.

Lo esencial es que para concretar
los aspectos de evaluacién, debemos co-
nocer lo mejor posible el objeto a evaluar
(sea el programa o proyecto en su totali-
dad o alguna de sus dimensiones) y estar
en disposicién de hacer una descripcién
precisa del mismo. En consecuencia, qui-
zas, puede resultar mds interesante consi-
derar a qué procedimientos y fuentes se
puede recurrir para describir por separa-
do cada aspecto del objeto a evaluar,
centrar los problemas y formular las cues-
tiones de evaluacion (Brinkerhoff et al.,
1983):

* La definicién de los propésitos de la
evaluacién(sus usos y objetivos)

* El andlisis del programa. Conviene
sobre todo examinar las funciones asig-
nadas a los distintos elementos del
mismo y las relaciones de dependen-
cia que se establecen entre ellos. Es
importante estudiar en todo caso el
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uso del proyecto en el tiempo para
evitar la falsa impresién de que es un
objeto estable e inmévil.

*  Lautilizacién de las bases tedricas en
que se fundamenta el programa o de
otros marcos de referencia (modelos
organizativos, estilos de trabajo, acti-
tudes personales y valores, etc. )

La consulta a expertos.

La revisidn de informacién existente
sobre el tema (memorias, informes
internos)

* Flandlisis de las experiencias anterio-
res de programas similares (libros,
revistas, informes, proyectos, circula-
res)

* Larelacién y entrevistas con los inte-
resados. Los creadores del programa,
los responsables administrativos y/o
politicos, los directores del programa,
el personal administrativo, auxiliar,
docente y profesional encargado de
desarrollar el programa, las personas a
quienes va dirigido.

* Las preguntas adicionales o imprevis-
tas que suelen surgir durante el desa-
rrollo de la evaluacién. Aunque la
evaluacién debe ser un proceso plani-
ficado, ello no impide que esté abierto
a nuevas incorporaciones y modifica-
ciones que inevitablemente se produ-
cen a lo largo de su ejecucidn.

3. Procedimientos: ; Con qué, como
evaluar?

Una vez que hemos seleccionado el
objeto y los aspectos de la evaluacién y
hemos formulado las cuestiones a eva-
luar, debemos plantearnos la forma de
recopilar la informacién que nos permita
dar respuesta a los objetivos y cuestiones
de la evaluacién. Llega entonces, el mo-
mento de plantearnos la pregunta sobre

[ qué metodos e instrumentos se van q
utilizar para realizar la evaluacion?. Se
trata aqui, de seleccionar las técnicas y
métodos adecuados a los objetivos de la
evaluacién como necesarios para contes-
tar adecuadamente a las preguntas de
dicha tarea.

A pesar de contar con una gran
diversidad de métodos y técnicas, no exis-
te, desgraciadamente, un procedimiento
unico y vélido que podamos utilizar para
dar respuesta a todos los interrogantes, si
bien es cierto que algunos resultan m4s
ttiles y eficaces que otros a la hora de
recabar determinada informacién. Eneste
sentido, podemos considerar algunos cri-
terios basicos para seleccionar los proce-
dimientos:

* Es mds importante lo que queremos
conocer y evaluar asf como los proce-
sos de colaboracién implicados, que
las técnicas y métodos concretos para
llevarlo a cabo (recogida, sistematiza-
cién, interpretacion, reflexién, discu-
si6n, toma de decisiones). No interesa
tanto agotar todas las posibilidades de
tratamiento y representacién de los
datos, cuanto realizar una seleccién
adecuada de los procedimientos y de
los datos mas significativos para com-
poner una vision adecuada de la situa-
cién del programa. Esto significa que
la seleccién de una técnica u otra debe
depender mas de los objetivos, objetos
y cuestiones de evaluacién que de la
naturaleza de la propia técnica (su
rigor “cientifico”, sus posibilidades
de tratamiento estadistico, etc. ), es
decir, que de satisfacer criterios de
orden estadistico o metodoldgico.

* Cuando seleccionemos una determi-
nada técnica de recogida de informa-
cién debemos tener muy en cuenta la
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naturaleza de los datos que nos pro-
porcionay los métodos de andlisis que
requerirdn. Tengamos pues, en cuenta
que cada procedimiento implica una
peculiar forma de c6mo recopilar, re-
gistrar, almacenar y recuperar datos,
cémo analizar estos datos e, incluso,
de ¢6mo informar de los resultados.

* En general, debemos partir de cierto
eclecticismo. Esto significa que es re-
comendable emplear varios métodos
derecogidade datos sobre varias fuen-
tes de informacién (personales,
comportamentales, documentales y
contextuales) para tener una mayor
seguridad y fiabilidad. En este senti-
do, es recomendable adoptar el méto-
dodela“triangulacién” tanto de técni-
cas como de perspectivas o informan-
tes.

* Los procedimientos de evaluacion se-
leccionados deben ser pricticos y po-
der aplicarse a las condiciones dadas,
de manera que se puedan realizar con
un esfuerzo razonable, que las inte-
rrupciones sean minimas y que se ob-
tenga toda la informacién necesaria,
es decir, los procedimientos deben ser
factibles y realistas con respecto a las
restricciones de tiempo y otros
condicionantes que pueden presentar-
se (presupuesto, personal y disponibi-
lidad de datos y participantes). De lo
contrario, puede ocurrir puede que se
planteen procedimientos que resulten
teSricamente correctos, pero que sean
inoperantes.

Teniendo en mente estos criterios,
disponemos pues de miltiples métodos y
técnicas para generar evidencias. Algu-
nas de las mas empleadas son:

- Entrevistas
- Cuestionarios

- Encuestas

- Diarios; notas de campo

- Observaciones

- Recopilacién documental y andlisis
de contenido.

- Test (técnicas psicométricas, pruebas
objetivas)

- Técnicas proyectivas

- Técnicas sociométricas

- Situaciones practicas (simulaciones,
resolucidén de problemas)

- Grupos de discusién (sesiones de eva-
luacién grupal)

Ademads, estas mismas técnicas pue-
den presentar diversas modalidades en
funcién de los sistemas de codificacién
que utilizan pararegistrar la informacion;
por ejemplo, sistemas analiticos (distin-
tas escalas de valoracién) y sistemas
narrativos,

Pueden considerarse cuéles son sus
respectivas ventajas e inconvenientes mas
destacables, lo que nos ayudara a la hora
de su seleccién de acuerdo con los
condicionantes de nuestraevaluacién. Las
posibilidades técnicas de evaluacién son
numerosas sobre todo si se prescinde del
determinismo metodolégico que acom-
pafa el tecnocratismo evaluador actual.
La concepcidon de la evaluacién como
construccién abre innumerables vias para
utilizar procedimientos mds acordes con
la naturaleza de lo que se evalda.

4.Fuentes deinformacién: ;| De dén-
de vamos a obtener la informacién?

Relacionada directamente con la
cuestién de qué dimensiones, aspectos o
caracteristicas especificas deseamos cons-
tituir en objetos de evaluacidn, esti la
pregunta siguiente ;a partir de qué fuen-
tes vamos a obtener la informacién nece-
saria para responder a las cuestiones de la
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evaluacién con determinados procedi-
mientos o técnicas?.

Existen muchas fuentes de donde
podemos obtener informacién acerca del
objeto de evaluacién (personales,
comportamentales, documentales y
contextuales). Practicamente cualquier
situacién o aspecto a evaluar puede ob-
servarse o documentarse. Las personas o
grupos pueden ser examinados, investi-
gados, observados o entrevistados en su
contexto; mientras que los documentos y
materiales pueden ser analizados y des-
critos. Las posibilidades son amplias.

Al igual que cada procedimiento o
técnica supone una forma concreta de
recoger datos, hay que tener en cuenta
que cada fuente de informacién propor-
ciona s6lo una parte de toda la informa-
cién disponible y utilizable y es adecuada
s6lo parcialmente. En consecuencia, es
recomendable combinar diversas y varia-
das fuentes de informacion.

Como hemos escrito lineas arriba,
lo més importante es seleccionar diversas
fuentes para que la informacién que éstas
proporcionan se pueda comparar y con-
trastar y obtengamos una imagen lo mas
rica y profunda posible de cada aspecto
por evaluar. Cuando sea posible, debe-
mos utilizartoda la informacién pertinen-
te que se haya recopilado con anteriori-
dad.

Con respecto a las fuentes persona-
les (; qué personas nos van a proporcionar
informacién sobre los aspectos que va-
mos a evaluar?, ;de qué fuentes persona-
les es posible y conveniente recoger la
informacién?, jquién ha de evaluar?,
Jquiénes van a ser los informantes?), es
muy posible que no podamos examinar,

entrevistar u observar a todos los que
abarca la poblacién de interés y debamos
seleccionar muestras de dichas fuentes.
Esto se puede delimitar de acuerdo con
algiin procedimiento formal, asi como
mediante un muestreo al azar o también
se pueden delimitar selectivamente. Las
muestras, ademds, se pueden mantener
relativamente estables durante la evalua-
ci6én o cambiar de modo considerable.

De nuevo, debemos tener en cuenta
la necesidad de no referir la evaluacién
dnicamente a uno de los agentes implica-
dos (normalmente, los resultados produ-
cidos por el programa en aquellos a quie-
nes va dirigido) sino de tratar de integrar
o cuando menos relacionarlos a todos
(quienes disefian y apoyan el programa,
los responsables y gestores, quienes lo
ejecutan, quienes lo reciben... ).

Evidentemente, este planteamiento
de la evaluacién es el mas complejo y
comprometido pues afectaaladimensién
organizativa del programa e implica a
todos los agentes participantes y porque,
ademas, cada sujeto y colectivo en rela-
cién con el programa posee diferentes
perspectivas lo que significa que ofrecen
distintos criterios de valoracidn.

Pero, al tiempo, es el m4s recomen-
dable no sélo porque distintas categorias
de sujetos y contextos se ven implicados
en el disefio y la puesta en practica de un
programa educativo o de accién social,
sino también porque a efecios
metodolégicos es conveniente combinar
diversas fuentes y criterios de evaluacién
(triangulacidn).

Llegados a este punto, debriamos
ser capaces de especificar qué fuentes de
informacién se van a utilizar -su tipo vy
ntimero-, el criterio y método de selec-
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ci6n, los medios utilizados para derivar
de éstas la informacién y co6mo seleccio-
narlas como muestra de una poblacién de
interés mas amplia.

5. Momentos: ;cuando evaluar?

El cuiando concreto,la tempora-
lizacion de la ejecucidn de la evaluacion,
es un asunto muy particular y depende
mucho de las condiciones y objetivos del
disefio evaluativo. Pero, en términos ge-
nerales, podemos hablar de dos modali-
dades principales de evaluacién atendien-
do a su momento y que pueden ser com-
plementarias. Analiticamente las separa-
mos para que puedan entenderse mejor.

a) Evaluacién “para” desarrollo (du-
rante). Puede pensarse en ejecutar una
fase evaluativa durante el proceso de
desarrollo del programa haciendo un
alto en éste -por ejemplo, localizar su
evaluacién en periodos anuales- 0 en
realizar un seguimiento continuado
del mismo, siempre con la finalidad
basica de ir introduciendo medidas de
reajuste y negociar pasos ulteriores.
Estaeslaque suele denominarse “eva-
luacién formativa”, “seguimiento” o
“evaluacién de progreso”, que se rea-
lizaalolargo de laimplantacién de un
programa como base para su mejora y
con el fin de adoptar decisiones e
introducir cambios sucesivos sies pre-
ciso.

Normalmente, este tipo de evalua-
ci6n pretende responder acuestiones como
las siguientes:

- (Qué esta pasando?

- ¢(Cudles han sido los procesos y resul-
tados?

- ¢Por qué ha pasado lo que ha pasado?

- ¢(Qué conclusiones cabe sacar de cara

alas acciones sucesivas e inmediatas?

Esta evaluacidn procesual no tiene,
necesariamente, por qué exigir una gran
inversién de tiempo y esfuerzo. Puede
suponer, simplemente, ir documentando
las experiencias con un minimo de siste-
matizacidn. Algunas observaciones de
actividades, las notas de campo o diarios
con relatos de nuestra experiencia, inci-
dentes criticos o los materiales que se
elaboren o recojan mientras se van reali-
zando las actividades del programa, pue-
den constituir un cimulo de informacio-
nes de enorme importancia para el andli-
sis y la reflexién posterior.

b) Evaluacién ‘“‘del” desarrollo (des-
pués). Pero puede hablarse, también,
de una evaluacién terminal, cuando el
programa educativo se da por
implemen-tado o, si es a largo plazo,
tras un determinado periodo de reali-
zacién del proyecto para analizar cua-
les han sido los resultados o, también,
tras finalizar una determinada etapa
del proceso -por ejemplo, su
implementacion- y antes de dar paso a
otra. Esta es la que suele denominarse
“evaluacidn sumativa” o “evaluacion
terminal”, que se realiza al final de la
implantacién del programa con el fin
de enjuiciar los resultados Gltimos del
programa o, incluso, compararlo con
otros.

Para diferenciarla claramente de la
anterior, la caracteristica mas distintiva
de este tipo de evaluacién es que adopta
una perspectiva de tiempo relativamente
amplia con respecto ala puestaen marcha
del programa.

Normalmente, con este tipo de eva-
luacion, se hace referenciaalaevaluacidn
de resultados que hemos visto anterior-
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mente e intenta responder a la pregunta
pertinente: ;trascurrido un cierto tiempo
de desarrollodel programa, cudles son los
procesos y los resultados, los logros y los
no logros, que podemos identificar aso-
ciados a dicho programa?.

En cualquier caso, y con indepen-
dencia de la modalidad elegida, debe pla-
nificarse aqui la ejecucién de la evalua-
cién, concretando una programaciéon en
la que se especifican las sucesivas fases o
etapas del proceso de evaluacién con re-
ferencia a su contenido o tareas y su
temporalizacién o duracién. En fin, este
tema queda apuntado aunque invitamos a
los lectores a detenerse en él; es muy
importante.

6. Contexto organizativo/relacio-
nal: ;Quién debe ejecutar la eva-
luacion?

Enrelacién con lacuestién anterior,
aparecen diversas cuestiones relaciona-
das como ;quién debe ejecutar la evalua-
cion?, que supone decidir sobre quién o
quiénes van a responsabilizarse de llevar
a cabo la evaluacién. El decidir sobre el
caracter participativo y cooperativo de la
evaluacién, cuando en ésta participan
varias personas, supone entonces deter-
minar qué se hard, cémo, por quién y
cuando. En este sentido, varias alternati-
vas se nos presentan. Haremos una breve
aproximacion al tema.

Cuando se plantea la pregunta sobre
(quién debe evaluar? se suele afirmar que
para que una evaluacién tenga alguna
posibilidad de éxito debera ser realizada
por personas con una demostrada inde-
pendencia y competencia (capacidad de
gestion y direccién, competencias técni-
cas, capacidad de conceptualizacién, co-
nocimiento del medio, etc. ). Esto no deja

de ser cierto; en condiciones optimas,
ideales, si podemos elegir entre un ama-
teur y un profesional, seguramente nos
inclinariamos por personas con entrena-
miento especializado y experiencia en
evaluaciones de programas. Pero ésta es
un opcidén que no siempre se da en la
realidad y por circunstancias particulares
podemos vernos avocados a inciarrmos en
la realizacién o participacién en la eva-
luacién de un programa educativo o de
accién social; sélo através de laexperien-
ciairemos adquiriendo realmente conoci-
mientos y habilidades evaluativas. Desde
este punto de vista los educadores socia-
les no deben desanimarse ante esta tarea.

Otras cuestiones de gestién, direc-
cién y organizacién de la evaluacién se
refieren a si la responsabilidad de la eva-
luacién recae sobre un individuo o un
equipo o si la dedicacién es a tiempo
completo o atiempo parcial. Cada una de
estas alterpativas tiene sus pros y sus
contras, aunque normalmente el criterio
que determinard la necesidad de inclinar-
se por una u otra serd su coste y la dispo-
nibilidad de fondos.

Pero existen otras alternativas de
eleccién con importantes implicaciones.
Una de ellas tiene que ver con el foco
interno y/ofocoexternoenrelaciénconel
control y ejecucion de la evaluacion, y
que tienen mucho que ver con la acepta-
cién y la independencia. El foco externo,
es decir, personas ajenas al programa vy
contratadas especialmente paralaevalua-
cidn, puede ser aconsejable para evitar la
deseabilidad interna de los resultados, un
peligro muy comiin cuando quienes eva-
hian son asimismo objeto de evaluacion;
aunque siempre existird el riesgo de que
con independencia del foco haya sobre
los evaluadores una cierta presion exter-
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na para que de la evaluacién se deriven
respuestas idéneas e interesadas a las
cuestiones planteadas por ésta. Los im-
puestos ideolégicos y los intereses parti-
culares se mezclan para distorsionar la
independencia del proceso evaluador.

En general, se debe tender a cultivar
el sentido de la pertenencia de la evalua-
cién entre todos los implicados. El uso o
utilizacién que se va a hacer de la evalua-
cién nos conecta con la primera cuestién
basica de para gué evaluar. La evaluacion
no s6lo puede ser un recurso de aprendi-
zaje como deciamos sino como una expe-
riencia social que, al igual que un progra-
ma educativo, debe constituir una buena
oportunidad para que los implicados -los
participantes y aquéllos a quienes los
resultados les afectan- compartan conoci-
mientos y experiencias, se impliquen en
el disefio, la elaboracién de instrumentos
y en los andlisis y valoraciones de las
experiencias y se formen en colaboracién
(Escudero y Martinez, 1988).

Llegados a este punto, tendriamos
delimitadas las cuestiones principales que
deben ser anticipadas antes de proceder
con la evaluacién de un proyecto. La
respuesta a €éstas se concretaria en un
proyecto de evaluacién -un plan escrito-
al que, Gnicamente, quedaria por afiadir
su marco teérico y de justificacién y su
presupuesto.

CAP. 1Il. EJECUCION DE LA
EVALUACION

Siguiendo con la filosofiade la eva-
luacién que hemos venido defendiendo,
una vez que se ha elaborado el plan o
disefio de evaluacién del programa con-
vendria someterlo a la consideracién de
los sujetos implicados o, cuando menos,
de personas representativas de los distin-

tos colectivos que pueden, ademis,
involucrarse en su ejecucién. Evidente-
mente estamos proponiendo o apostando
por una evaluacién, mds critica que es la
que, de modo evidente, permite encarnar
estos supuestos (SAEZ, 1991).

Llega pues, el momento de materia-
lizar la temporalizacién establecida en el
plan de evaluaci6n y proceder con:

1.Eldiseiio de los instrumentos para
la evaluacion

Es posible que dispongamos de ins-
trumentos ya elaborados y contrastados
anteriormente al efecto de recoger infor-
macion de fuentes similares y para obje-
tivos semejantes. En el caso, pues, que
recurramos a instrumentos existentes,
debemos considerar los mismos criterios
que hemos expuesto a la hora de hablar de
la seleccién de las técnicas y procedi-
mientos, ya que debemos evitar caer en el
error de seleccionar un tipo de instrumen-
to por sus caracteristicas formales gene-
rales (por ejemplo, titulo, formato, repu-
tacion), en vez de por su aplicabilidad al
proyecto que se evalda.

Denodisponerde instrumentos exis-
tentes adecuados a nuestro disefio de eva-
luacién, tendremos evidentemente que
elaborarlos. En tal caso, debemos tener
un especial cuidado a la hora de disefiar
los nuevos instrumentos; por ejemplo, si
se trata de elaborar cuestionarios o guias
de entrevistadeberemos preocuparnos por
formular las preguntas de forma clara y
precisa de modo que la manera de formu-
larlas no afecte indebidamente los resul-
tados.

Siempre se recomienda que los ins-

trumentos sean verificados en pruebas
piloto antes de su definitiva aplicacién
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para asegurar su validez y poder funda-
mentar el uso de dicho instrumento. Un
procedimiento eficaz y rapido de hacerlo
es la validacién facial, es decir someter el
instrumento alaconsideracion de las fuen-
tes personales para modificarlo y
perfeccionalo.

De todas formas, si se cuenta con
poca o ninguna evidencia de validez no
debe desecharse el uso experimental de

instrumentos para el acopio de datos.

Cuando el tiempo, los recursos y la dispo-
nibilidad de instrumentos no permitan la
validacién completa, de antemano o aun
después de concluir la evaluacidn, se re-
comienda que los evaluadores:

a) Seflalen que esos instrumentos
son experimentales

b) Informen que los resultados se
deben interpretar con precaucién y dentro
de los limites estrictamente delimitados
del contexto, grupo y otras caracteristicas
pertinentes al objeto de evaluacién,

¢) Informen del grado en que parti-
cip6 el personal del programa, en la elec-
cion y desarrollo de los instrumentos.

(Joint Committee on Standards for Edu-
cational Evaluation, 1988)

2. Recoger los datos sistema-
ticamente (;como administrar los
instrumentos?, ; cémo recopilar, re-
gistrar, almacenar y recuperar los
datos?)

3. Analizar la informacién recogida
((como analizar los datos?)

En este caso, serd necesario con
frecuencia dotarse de procedimientos y
recursos informéticos para el tratamiento
estadistico de datos cuantitativos, asi como
de sistemas de categorizacién y reduc-

cién de datos cualitativos. Como hemos
dicho, en la planificacién y el disefio de 1a
evaluacién conviene establecer previsio-
nes eneste sentido, conlafinalidad de que
10 transcurra un tiempo excesivo entre la
recogida de datos y la devolucién de los
mismos. Patt y LATHER (1986) ha pues-
to de manifiesto este importante aspecto
en el proceso de evaluacion.

Por tanto, se contemplan aqui desde
técnicas de andlisis cuantitativo y estadis-
tico hasta técnicas de anélisis cualitativo
paraasegurar que las interpretaciones sean
fundamentadas. Se recomienda combi-
nar ambas técnicas, (SAEZ, 1989).

a) Informacion cuantitativa

Lainformacién cuantitativa consis-
te en hechos, circunstancias o datos que
se representan en ndmeros y puede in-
cluir, porejemplo, la edad, caracteristicas
socioeconémicas de los destinatarios del
programa, la medicién y comparacién de
su aprovechamiento, comportamiento y
actitudes, la medicién de las caracteristi-
cas del programa o proyecto y otros tipos
de registros y procedimientos de recopi-
lacién de datos.

La funcién del analisis cuantitativo
es organizar, tratar, interpretar y presen-
tar las cantidades y mediciones para que
susignificado resulte claro, resuelva cier-
tas preguntas acerca del objeto de evalua-
cidén y permita apoyar con rigor diversas
conclusiones.

El proceso de andlisis cuantitativo
se ve actualmente muy facilitado por la
disponibilidad de ordenadores persona-
les y de miiltiples programas informaticos
para el almacenamiento y el tratamiento
estadistico de datos. Segtin la naturaleza
de los datos y las cuestiones de la evalua-
cién los andlisis cuantitativos y estadisti-
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cos pueden ser:
* Descriptivos-frecuencias
* Inferenciales

* Diferenciales (varianza, contraste de
medidas)

* Correlacionales (parcial, maltiple,
factorial, medidas relacional-
predictivas)

b) Informacién cualitativa

La informacién cualitativa consiste
en hechos e interpretaciones de forma
narrativa, mas que numérica. Este tipo de
informacién se obtiene de muchas fuen-
tes: entrevistas estructuradas o no
estructuradas, observaciones participa-
tivas o no participativas, documentos y
otros tipos de registros y procedimientos
de recopilacién de datos.

Se puede recopilarintencionalmente
o0 aparecer a nuestra consideracién ines-
peradamente; ademds, se puede enfocar a
decisiones, objetivos, planes, procesos,
resultados, etc. y registrarse como des-
cripciones, explicaciones y argumentos
I6gicos, valoraciones, impresiones e in-
terpretaciones.

La funcidn del analisis cuantitativo
es organizar, tratar, interpretar y presen-
tar los datos narrativos para que su signi-
ficado resulte claro, resuelva ciertas pre-
guntas acerca del objeto de evaluacion y
proporcione profundidad y perspectiva a
los datos cuantitativos (pertinencia).

El proceso de andlisis cualitativo
requiere, por lo comin, un proceso de
induccién interactivo y reiterativo con
respecto a los datos, al no disponer de
sistemas especificados previamente para
resumir y tratar cualquier tipo de infor-
macién cualitativa, al contrario de lo que
ocurre con la informacién cuantitativa -

aunque fruto de esfuerzos recientes co-
mienzan a existir ciertos programas expe-
rimentales de analisis cualitativo o
proposicional-. En este punto habra que
convenir que las explicaciones son atin
muy insuficientes por mucho que el es-
fuerzo de los tecndlogos de la educacién
haya mostrado las insuficiencias de su
modelo y pretendan salvar las lagunas
creadas para llegar a lo critico.

En cualquier caso existen reglas de
aplicacion especifica para reducir, siste-
matizar y representar datos narrativos de
reconocida utilidad ala hora de documen-
tar, ejemplificar y responder a las pregun-
tas de la evaluacién. Constituyen una
especie de normas que facilitan el esfuer-
zo consciente y el método apropiado para
evitar conclusiones erradas, prematuras o
verificacién inadecuada de los resulta-
dos.

Este método de anélisis cualitativo

incluye:

1) Categorizacidn: reducciény clasifica-
cién

2) Elaboracién de matrices de diverso
tipo: sistematizacién y relacién

3) Patrones de actividad, cuadros expli-
cativos y de contexto, mapas concep-
tuales.

Contraste de aspectos entre ambios tipos
de andlisis

Aspectos de credibilidad. Informacion
cuantitativa- Informacion cualitati-
va.

*  Valor de verdad (confianza en los re-
sultados)

*  Aplicabilidad (de resultados a otros
programas, contextos, sujetos)
* Consistencia (repeticioén de resultados

con replicabilidad del disefio en con-
diciones similares)
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*

Neutralidad (resultados independien-
tes de inclinaciones, motivaciones, in-
tereses, perspectivas del evaluador)

* Validez interna

*  Validez externa, generalizabilidad
*  Fiabilidad

*  Objetividad

*  Credibilidad

*  Transferibilidad

*  Dependencia

*  Confirmabilidad

(Tomadode Guba, E. (1985) "Crite-
rios de credibilidad en la investigaci6n
naturalista”. En Gimeno Sacristén, J. y
Pérez Gémez, A. (Coord. ) La ensefian-
za: suteoriay su prdctica. Madrid: Akal).

Una consideracién importante

La interpretacion de los datos o de
los resultados de la evaluacion es una
cuestién muy delicada y muy ligada a
perspectivas personales y estructuras de
racionalidad. Si la interpretacion la reali-
za el evaluador, éste no debe interpretar
los resultados de la evaluacién que no
respondan a las preguntas de la audiencia
y es recomendable que la interpretacién
se haga de forma compartida entre las
partes interesadas. “El énfasis en la utili-
zacion de los resultados de la evaluacién
y en la participacién de las llamadas “par-
tes interesadas” a lo largo del proceso
evaluativo” debe ser, como venimos sos-
teniendo, una caracteristica distintiva de
nuestra metodologia de trabajo (Alvira,
1991: 7). Especialmente importante, es
su participacién en las tareas de interpre-
tacién de los datos. Por ejemplo, cuando
utilizamos informacién cuantitativa los
resultados estadisticamente significativos
pueden no ser siempre significativosen la

practica y al contrario, resultados
estadisticamente no significativos pue-
den ser especialmente significativos en la
préctica. Todo dependerd de los objetivos
que se persigan y, sobre todo, de la plata-
forma que se adopte.

Una cosa es poder fundamentar que
se ha utilizado un procedimiento de an4-
lisis apropiado a las preguntas de la eva-
luacién y a la informacién que dispone-
mos (cuantitativa/cualitativa) y otra que
la perspectiva de las distintas audiencias
sea heterogénea e, incluso, contradictoria
en orden a interpretar los datos dado que
lo mas normal es que desde cada perspec-
tiva se utilicen distintos criterios desde
los cuales valorar en qué medida el pro-
yecto realizado corrobora y/o matiza el
marco tedrico, en qué medida ha
contribuido a lograr los objetivos previs-
tos o ha dado lugar a otros imprevistos,
etc.

Por tltimo, convendria atender las
siguientes advertencias:

Amnalisis de informacion cuantitati-
va-Amndalisis de informacién cualitativa

* No concluya que en todas las evalua-
ciones se deben utilizar andlisis esta-
disticos

* No concluya que todas las evaluacio-
nes deben ser estudios experimentales
comparativos

* No utilice técnicas estadisticas com-
plejas con el simple propésito de im-
presionar; a menudo, la audiencia es-
tard satisfecha si se utilizan técnicas
simples, como gréficas, distribucién
de frecuencias y argumentos ligeros

*  No sacrifique la pertinencia por el
rigor
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* Reconozca la complementariedad de
los datos, asi como las interpretacio-
nes cualitativa y cuantitativa

*  No se concentre demasiado en la des-
cripcion de rasgos particulares de una
situacion determinada en la cual no se
examinen los rasgos generales

* No sobrevalore las particularidades
de una situacién o caso concreto a
expensas de la hipétesis general o de
las inferencias

* No sobreestime la pertinencia a ex-
pensas del rigor

* Evite concentrarse demasiado en ca-
tegorias emergentes que, a pesar de
ser interesantes, sean inadecuadas para
responder las preguntas para las cua-
les se recopilaron los datos

(Tomado de "Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation”, 1988)

CAP. IV. ELABORACION DEL
INFORME Y DEVOLUCION DE
LA INFORMACION

1. El informe

Finalmente llega pues el momento
de elaborar el informe de evaluacién. Una
vez analizados los datos, serd convenien-
te adoptar los criterios oportunos para la
sistematizacion, reduccion y representa-
cidén de los mismos en una forma que sea
susceptible de facil comprensién por par-
te de aquellos a quienes va dirigido.

El proposito final del informe es
proporcionar a las personas interesadas la
informacién que precisan en el momento
adecuado y ayudarles a utilizarla. Por lo
tanto, el informe evaluativo debe elabo-
rarse pensandoen: Ja quién va dirigida la
evaluacion?. Como sosteniamos al prin-
cipio, hay que tener presente que el con-

tenido del informe viene determinado por
quién vaya a utilizar la informacién en él
recogiday por cémo vaya a usarla, ya que
en ultima instancia, son precisamente las
necesidades e intereses de los individuos,
grupos o instituciones involucrados los
que justifican y posibilitan la evaluacién.

Una consecuencia directa de esto es
que cada tipo de audiencia requerird un
tipo de informe. A menudo, se comete el
error de generalizar excesivamente la
evaluacién por tratar de abarcar en un
solo informe las diversas necesidades de
audiencias muy heterogéneas. Al ajustar
los informes complementarios a las au-
diencias especificas, deberemos tener
cuidado en no distorsionar los resultados
de la evaluacién.

Su contenido, no puede en ningtn
caso limitarse a presentar y transmitir los
resultados obtenidos de la evaluacién y
las conclusiones, sino que debe propor-
cionar también informacién sobre el dise-
fio, contexto, ejecucion e implicaciones
de la propia evaluacién, asf como copias
de los instrumentos de recopilacién de
datos.

Especial importancia tienen las con-
clusiones del informe. Estas, que represen-
tan juicios y recomendaciones, deben ser
fundamentables o pertinentes (baséndose
en una légica correcta y en informacién
apropiada) y fundamentadas o correctas
(informando con un recuento de los proce-
dimientos, datos y presupuestos intrinsecos
y con un andlisis, de posibles explicaciones
alternativas, de los resultados y larazén por
lacualserechazaron). Enelinforme deberan
pues elaborarse conclusiones que corres-
pondanalas preguntas de laaudienciay que
reflejen con fidelidad los procedimientos y
resultados de la evaluacién.
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2. La devolucion a los interesados

La reflexién a realizar sobre los
datos debiera permitir al grupo laelabora-
cién de una cierta teorfa explicativa del
por qué ha pasado lo que ha pasado, qué
causas, condiciones y factores han influi-
do y qué nuevas hipétesis de trabajo po-
drian formularse en el futuro.

Con cardcter general, podemos con-
siderar el siguiente esquema para proce-
der con ladevolucién y discusién conjun-
ta de los resultados de la evaluacién:

a) Presentacion de la informacion
por parte del/os evaluador/es.

Hay que cuidar que no exista sobre-
cargade datos. Si se considera importante
presentar bastantes datos, serd conveniente
una cierta disposicién de los mismos por
bloques temadticos, cada uno de los cuales
habria de ser tratado en sesiones sucesi-
vas.

Ademas, la devolucién de la infor-
macién no deberfa limitarse a la entrega
del informe -un documento escrito-, mas
bien debe constituir un proceso dindmico
que incluya interaccién y comunicacio-
nes escritas, visuales y orales a través de
las cuales se van comunicando, contras-
tando y valorando los datos. En funcién
de estos criterios, deberamos elegir los
medios y procedimientos mds adecuados
para presentar los resultados de la evalua-
cién,

Esta comunicacién integral -oral-
mente y por escrito- debe constituir una
exposicién completa de todos los resulta-
dos pertinentes, sin omisiones u otras
alteraciones basadas en la simple opinién
del evaluador. Ademds, es importante:

* Mostrar claramente las bases de la
relacién percibida entre los objetivos

de laevaluacion, los datos recopilados
y los resultados.

*  Presentar los puntos de vista pertinen-
tes, tanto de los que sostienen como de
los que critican el programa o proyec-
to que se evalda.

b) Trabajo de los participantes sobre
los datos.

Debiera incluir propésitos de con-
firmacién y validacién (;en qué medida
los resultados extraidos corresponden o
no con la percepcién que los sujetos tie-
nende la situacién, de lo que ha sucedido,
de los qués y por qués?) y de aportar
sugerencias adicionales (;qué comenta-
rios, valoraciones y decisiones se consi-
deran que habria que precisar?).

Es importante tener en cuenta que
cada sujeto y cada tipo de audiencia tiene
su perpectiva o punto de vista particular y
que, por naturaleza, éste es interesado, lo
que no significa necesariamente que debe
rechazarse; todo lo contrario, deben res-
petarse y tomarse en consideracion en la
interpretacién de los resultados. La
interaccién entre las personas -
evaluadores y audiencias- en el proceso
de devolucién de la informacién es una
ocasién apropiada para garantizar la ido-
neidad de dichas perspectivas.

¢) Elaboracién de las conclusiones y
recomendaciones finales del infor-
me evaluativo.

El evaluador debe mantener su inde-
pendenciade las perspectivas de las respec-
tivas audiencias y tratar de salvaguardar
con la flexibilidad necesaria el contenido
del informe evaluativo de sesgos, desvia-
cionesy prejuicios que puedan influir nega-
tivamente en los resultados y en las conclu-
siones de la evaluacion.
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El informe final debe incluir pers-
pectivas independientes de los miembros
del proyecto cuyo trabajo se evalia y
debe recoger los puntos de vista conflic-
tivos respecto de las conclusiones y reco-
mendaciones que se garantizan.

3. ILa evaluacion de la evaluacién

Existe un aspecto importante que es
conveniente no obviar y que se conecta
con la cuestién que vefamos al principio
de la evaluacién como algo que se cons-
truye, como algo que nosotros vamos
construyendo. Este aspecto es la evalua-
cion de la evaluacién (meta-evaluacion,).
Esta es una actividad que debemos reali-
zar siempre en la medida de nuestras
posibilidades y tiene como objeto dltimo
nuestra mejora, facilitarnos a nosotros
como evaluadores informacién sobre la
labor técnica que hemos desarrollado vy
las limitaciones que presenta nuestro tra-
bajo. De cualquier modo casi siempre
ésta fase nunca llega a realizarse. Sin
embargo es preciso tenerla en cuenta.

Aunque no deba de ir necesaria-
mente relacionado con el informe
evaluativo, laevaluaciénde laevaluacion
puede comenzar incluyendo en éste la
referencia a las posibles limitaciones de
la evaluacién o' sometiendo dicho infor-
me a la consideracién de colegas.

De todas formas s{es necesario apro-
vechar la devolucién de la informacién a
los participantes de la evaluacién o los
afectados por sus resultados para valorar
el disefio, proceso y resultados de la pro-
pia evaluacién. Pensemos que la finali-
dad de juzgar la calidad de la evaluacién
es la de detectar cualquier tipo de arbitra-
riedad que se haya podido cometer, asi
como estimar su alcance; no sélo en rela-
cidén aerrores técnicos alahora de estimar

los efectos de un programa, sino también
en cuanto a interpretaciones excesiva-
mente simplistas o equivocas de los resul-
tados. En este sentido, someter el informe
a la consideracién de las personas afecta-
das y discutir con ellas su contenido o
contrastarlo con las interpretaciones que
hagan de los resultados de la evaluacién
pueden ser soluciones validas para lograr
este propdsito e ir determinando progre-
sivamente los criterios a utilizar para eva-
luar sucesivas evaluaciones.

4. Excursus.

Tal y como prometimos en nuestra
breve introduccién hemos llevado a efec-
to esta aproximacién a los problemas de
evaluacién que, en general, se presentan
tanto en el andlisis de los fendmenos
escolares como en los extraescolares. Tal
aproximacion ha sido conducida de modo
muy global, con vocacién sistematizadora
y con dnimo de presentar un cuadro glo-
bal, una mirada comprensiva al arduo
problema de la evaluacién con la que tan
comprometidos debemos estar los que
nos dedicamos a las defensa y cumpli-
miento, en todos sus términos, de los
programas de accién social.
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