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I. Introduccion

Hoy en dia, es pacifica, la opinion entre la doctrina sobre la plena
imputabilidad del delincuente que sufre o padece una psicopatia o es
diagnosticado, siguiendo las modernas clasificaciones internaciona-
les de enfermedades DSM de la Asociacién Americana de Psiquiatria
o CIE de la Organizacion Mundial de la Salud, de un Trastorno Anti-
social de la Personalidad (TAP) o Trastorno Disocial de la Personali-
dad (TDP) respectivamente, a no ser que, junto a este déficit de la
personalidad, se presenten otros factores tanto endégenos de tipo
morboso, como puede ser cualquier otra alteracién mental (tanto fi-
sica como psiquica), como factores de caracter exégeno, como el con-
sumo de alcohol, drogas u otras sustancias estupefacientes, que afec-
ten a la capacidad de entender y querer del individuo, siquiera de un
modo parcial. En estos casos, lo habitual sera aminorar la responsa-
bilidad penal del individuo mediante la aplicacién de una eximente
incompleta o de una atenuante por analogia.

Sin embargo, y pese a la unanimidad existente en cuanto a la
plena responsabilidad por los hechos cometidos por aquellos sujetos
que presentan rasgos psicopaticos o cumplen con gran parte de los
criterios definitorios del Trastorno Antisocial o Disocial de la Perso-
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348 FRANCISCO SANCHEZ GARRIDO

nalidad', donde ya no existe tanto consenso, y es motivo de constante
debate cientifico?, es en la definicién de un trastorno de la personali-
dad que implica una conducta que esta en incesante conflicto con
todo tipo de normas, ya sean legales, sociales o morales, llegando, in-
cluso, a considerar el profesor GARCIA ANDRADE la psicopatia como
una especie de «cajon de sastre»3.

Las consecuencias de este debate han dado como resultado en
nuestro pais lo que, en principio, pudiera parecer una discordante, e
incluso en algunos casos, confusa, jurisprudencia al resolver sobre la
responsabilidad penal de estos peligrosos delincuentes, pero que, pese
a ello, trataré de clarificar en la presente exposicion.

Hay que decir que, ya el propio Tribunal Supremo, se hace eco de
esta cuestion conceptual al considerar que «pocos conceptos abarcan
una pluralidad tan extensa de situaciones referidas a personalidades
anormales (psicopatias, se entiende) que tienen afectadas las funcio-
nes profundas y que mantiene, en lineas generales, la inteligencia a
pesar de la permanencia del trastorno»* o que «la psicopatia es un tras-
torno de la personalidad que ha sido definido vy clasificado de muy di-

! Para poder apreciar el TAP es necesario un patrén general de desprecio y viola-
cién de los derechos de los demas que se presenta desde la edad de 15 afios, como lo
indican tres o mas de los siguientes items:

a) fracaso para adaptarse a las normas sociales

b) deshonestidad, mentiras y estafas para obtener un beneficio personal

¢) impulsividad

d) irritabilidad y agresividad

e) despreocupacién imprudente por su seguridad y la de los demas

f) irresponsabilidad persistente

g) falta de remordimientos

Segun la CIE-10, el TDP esta caracterizado por:

a) Cruel despreocupacion por los sentimientos de los demas y falta de capacidad

de empatia

b) Actitud marcada y persistente de irresponsabilidad y de despreocupacién por

las normas sociales

¢) Incapacidad para mantener relaciones personales duraderas

d) Muy baja tolerancia a la frustracion, agresividad y comportamientos violentos

e) Incapacidad para sentir culpa y aprender de la experiencia

f) Predisposicién a culpar a los demas

2 Sobre este tema vid mi articulo «Fisonomia de la Psicopatia. Concepto, origen,
causas y tratamiento legal». Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3* época, n° 2.
UNED, 2009, pp. 86y ss.

3 Garcia ANDRADE, J. A. Psiquiatria criminal y forense, Centro de Estudios Ramoén
Areces, Madrid, 1996, p.150; Garcia ANDRADE, J. A. Articulo 20.1° del Cédigo Penal, Co-
mentarios al Cédigo Penal, Tomo II (arts. 19 a 23) dirigidos por Cobo del Rosal,
Edersa, Madrid, 1999, p. 159

4 Roj: STS 4037/1991, de 10 de julio. Fondo Documental del Consejo General del
Poder Judicial (CENDOJ)
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versas formas»>, o incluso que estan caracterizadas por un «polimor-
fismo clinico»®.

Por otro lado, son numerosas las resoluciones de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo que desde 18727 tratan sobre la aplica-
cién de la eximente de responsabilidad penal a los supuestos recogi-
dos como tal exencién en los diversos Codigos Penales vigentes en
cada momento histdrico, desde la locura o imbecilidad, demencia,
perturbacién o debilidad mental, enajenacién mental o trastorno
mental transitorio hasta la vigente férmula de «anomalia o alteracién
psiquica». Ahora bien, no sera, como veremos mas adelante, hasta ya
entrada la primera mitad del siglo XX, concretamente 1935, cuando
nos encontremos con la primera resolucién del Tribunal Supremo en
la que nos encontremos el concepto de psicopatia con motivo de la
aplicacion o no de la eximente del articulo 8. 1° del Cédigo Penal vi-
gente por entonces (1932)%. Esta aparicion «tardia» del concepto de
psicopatia, y la paralela interpretacion doctrinal de la férmula biol6-
gico-psiquiatrica del articulo 8.1° del Cédigo Penal de 1932, va unida,
indudablemente, a la evolucién histérica del concepto de locura o de
enfermedad mental en el ambito de la medicina y de la psicopato-
logia®.

Como consecuencia de lo dicho anteriormente, y continuando con
la linea de investigacién jurisprudencial, me ha parecido interesante
comentar la STS 1391/1988, de 29 de febrero, ya que, aunque no su-
ponga exacta y cronolégicamente, el punto de inflexién entre consi-
derar la psicopatia una enfermedad mental y no tenerla como tal'?, si

5 Roj: STS 8034/1991, de 13 de noviembre. Fondo Documental del Consejo General
del Poder Judicial (CENDOJ)

¢ Roj: STS 1391/1988, de 29 de febrero. Fondo Documental del Consejo General
del Poder Judicial (CENDOJ)

7 Ano de inicio de la Coleccién Legislativa del Tribunal Supremo y que tomo como
punto de partida en mi investigacién sobre el tratamiento que el Alto Tribunal ha
ofrecido sobre las psicopatias.

8 El articulo 8.1° del Cédigo Penal de 1932 disponia que «estan exentos de res-
ponsabilidad criminal: 1° el enajenado y el que se halle en situacién de trastorno men-
tal transitorio, a no ser que este haya sido buscado de propésito»

° Para el estudio, con mas detalle y profundidad, sobre la evolucién histérica de
lalocura y de la enfermedad mental y la aplicacién de la eximente de responsabilidad
penal en el Derecho Penal esparfiol ver: Mateo Avata, E. J. Los antecedentes de la exi-
mente de anomalia o alteracion psiquica, Dykinson, Madrid, 2005 o BELLocH, Amparo
y otros. Manual de Psicopatologia. Edicion revisada, volumen I, editorial McGraw Hill,
pp. 5a27.

10 Por citar algunos ejemplos, las STS de 19 de diciembre de 1981, de 4 de octu-
bre de 1982 o de 30 de mayo de 1983, ya catalogaban la psicopatia como enfermedad
mental.
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que, al menos, ofrece la justificacion de dicho cambio radical, aunque
eligiendo una argumentacién un tanto rebuscada o pomposa que pu-
diera, en principio, causar perplejidad y contradicciéon, pero que de su
analisis y el de las circunstancias en las que se dio, pudlera resultar
mas que acertada y ajustada tanto a las nuevas posiciones médico-
psiquiatricas del momento como a las posturas doctrinales en cuanto
a la interpretacion del articulo 8.1° del Cédigo Penal de 197311,

Dicho esto, y antes de entrar de lleno en lo que es objeto de co-
mentario, me parece oportuno, para una mejor comprension sobre le
tema, realizar un breve repaso histérico sobre como ha entendido y
tratado la jurisprudencia del Tribunal Supremo la psicopatia.

II. Breve resena sobre los antecedentes
de la Psicopatia en la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo

En general, podriamos decir que, Medicina y Derecho, son dos
ciencias que van unidas desde el momento de la concepcion hasta el
fallecimiento de todo ser humano. En el ambito concreto del Dere-
cho Penal, son numerosos los supuestos y situaciones que han ne-
cesitado de la ciencia médica para poder regular situaciones penal-
mente relevantes (delitos relativos al aborto, de lesiones al feto, de
manipulacién genética, los supuestos contemplados en el articulo
20. 1°, 2°y 3° del vigente Cédigo Penal, por citar algunos ejemplos).
Ahora bien, hoy en dia, no sélo la Medicina aporta informacién re-
levante al Derecho Penal, sino también, la emergencia de la Psico-
logia, como estudio de la conducta y comportamiento humanos,
nutre a nuestra disciplina de abundante material que debe ser muy
tenido en cuenta.

Como ya he dicho mas arriba, la historia de la psicopatia va indi-
solublemente unida a la historia del estudio y desarrollo conceptual
de la «locura». Este devenir histérico, indudablemente, ha tenido una
gran influencia en la interpretacién que, de la férmula empleada
como eximente de responsabilidad criminal en los diversos Codigos
Penales que han estado vigentes en nuestro pais, ha ido desarrollando

! Dispone el articulo 8.1° del Cédigo Penal de 1973 que «estan exentos de res-
ponsabilidad criminal: 1° el enajenado y el que se halle en situacién de trastorno men-
tal transitorio, a no ser que este haya sido buscado de propésito para delinquir». Como
se podra comprobar, la presente causa de exencion de la responsabilidad penal es si-
milar a la que ya se recogia en los Cédigos Penales de 1932 y 1944,
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tanto la doctrina especializada como la jurisprudencia, en el sentido
de incardinar dentro de cada supuesto un nimero cada vez mas am-
plio y complejo de enfermedades mentales y de trastornos de la per-
sonalidad como consecuencia de los avances y nuevas clasificaciones
en la materia!?.

Dicho lo anterior, pasaré a continuacion a ofrecer, aunque sea de
un modo breve, un repaso histérico sobre el tratamiento que la ju-
risprudencia ha dado a la psicopatia desde la codificacién de las pri-
meras sentencias del Tribunal Supremo que constan, desde 1872, en
su Coleccién Legislativa.

El antecedente mas remoto de la psicopatia en la jurisprudencia
del Tribunal Supremo lo he hallado en la STS de 17 de noviembre de
188613 al caracterizar al procesado como un individuo afecto de una
«mania sin delirio»'*. Del examen facultativo del procesado, se des-
prendia que el mismo no padecia ningun tipo de enfermedad mental
y que «al ejecutar los actos por los que se encontraba procesado, lo
habia verificado segiin su creencia, en estado de razén y con voluntad
Yy conciencia».

Sin embargo, no sera hasta el afio 1935, cuando el Tribunal Su-
premo en su STS de 10 de junio!> catalogue por primera vez al pro-
cesado como psicépata, a quién, por esta circunstancia, no conside-
rard procedente aplicar la eximente de responsabilidad criminal de
articulo 8. 1°. No obstante, esta resolucién, resultara también pionera
a la hora de establecer los criterios que habran de tenerse en cuenta
para valorar si la psicopatia puede contemplarse como una causa de
exencion o de atenuacién de la responsabilidad penal al «obligar a
acudir al examen en cada caso del sujeto mismo, de sus antecedentes,

12 En este sentido, los Cédigos Penales de 1822, 1844, 1870 y 1875 declaraban
exentos de responsabilidad penal a todo aquel que padeciera una demencia, delirio,
locura o imbecilidad; el Cédigo Penal de 1928 emple6 la férmula de estado de per-
turbacion o debilidad mental; para los Cédigos Penales de 1932, 1944 y 1973 estaba
exentos de responsabilidad criminal el enajenado mental o el que se encontrara en una
situacién de trastorno mental transitorio a la hora de cometer el hecho y el actual de
1995, como es bien sabido, emplea la férmula amplia de anomalia o alteracién psi-
quica. Para estudiar con més detalle este desarrollo ver: MaTEo Ayara, E. J. Los ante-
cedentes de la..., op. cit, pp 86 y ss o BLanco Lozano, Carlos. La eximente de anomalia
o alteracion psiquica, editorial Dykinson, Madrid, 2000, pp. 24 y ss.

13 STS 17 de noviembre de 1886. Sentencia n° 182, Tomo 2° semestre, p. 630. Co-
leccién Legislativa

14 El término fue acunado en 1809 por el médico francés Phillipe Pinel para de-
nominar a este tipo de conductas alteradas.

15 STS de 10 de junio de 1935. Sentencia n° 140, Tomo II, p. 340. Coleccién
Legislativa

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 7 (2012)



352 FRANCISCO SANCHEZ GARRIDO

de las circunstancias de ocasion y lugar y de las inmediatamente ante-
riores, simultdneas y subsiguientes al hecho», linea argumentativa, por
otro lado, que sigue estando vigente hoy en dia.

Haciéndose eco del anterior criterio, la STS de 27 de febrero de
1936'¢, cuyo ponente fue el ilustre profesor D. José Antén Oneca,
afirma que «si bien el término enajenado ha de reservarse por lo co-
rriente, a los casos en que pueda declararse una psicosis determinada,
tampoco puede excluirse totalmente de esa eximente, las personalidades
psicopdticas cuando entre otras anormalidades muy acusadas, se ofre-
cen otras enfermedades o patologias morbosas», iniciandose, de este
modo, la interpretacién, hoy undnime tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia, de que la psicopatia pueda ser apreciada como
causa de exencion de la responsabilidad penal cuando aparezca unida
a otro tipo de circunstancias.

Muy interesante es también, desde un punto de vista conceptual,
la STS de 18 de marzo de 19487 ya que la misma nos presenta una
descripcién, en mi opinién, muy acertada y aproximada del com-
portamiento criminal del psicépata, y ello, a pesar de no utilizar ex-
presamente este concepto, pues se refiere a estos sujetos como en-
fermos de «locura moral»'® al advertir que «este grupo de personas,
por desgracia numeroso, que viven al margen de los postulados éticos,
rebeldes ante la ley, sin mds frenos que el temor al castigo, ni mds
regla de conducta que la satisfaccion de sus bajos instintos, constitu-
ven el semillero de la delincuencia de gravedad extrema». Esta sen-
tencia, tiene de importante dos cosas, la primera, el hecho de dife-
renciar la psicopatia del resto de enfermedades mentales al decir
que, «(los psicoépatas) no guardan parangon con el (grupo) de los dé-
biles mentales ni menos con los perturbados de origen patolégico, ver-
daderos irresponsables de sus actos» y, la segunda, reconocer de
modo implicito, la plena imputabilidad del delincuente psicépata
en contraposicion a la irresponsabilidad de los perturbados de origen
patoldgico.

Una nueva descripcion, breve pero muy ilustrativa, de la conducta
del psicépata y de su consideraciéon como un tipo de trastorno dife-
renciado de las enfermedades mentales junto a una justificacién, di-

16 STS de 27 de febrero de 1936. Sentencia n° 129, Tomo I, p. 323. Coleccién Le-
gislativa

7 STS de 18 de marzo de 1948. Sentencia n° 136, Tomo enero-abril, p. 368. Co-
leccién Legislativa

18 Concepto utilizado por el psiquiatra inglés Pritchard (moral insanity) para de-
nominar a criminales, personas poco decentes, carentes de sentimientos y de sentido
ético.
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gamos de orden publico, social, e incluso moral, del tratamiento penal
que debe darse a este déficit de la personalidad, se recogen de ma-
nera nitida en la STS de 24 de noviembre de 1952 al decirnos que
«no pueden apreciarse la circunstancia 1°del articulo 9 en relacion con
la 1¢del articulo 8, pues la sentencia afirma se trata de un sujeto sano
fisica y mentalmente con ligera psicopatia (...); estas personas son pe-
ligrosas, puesto que reaccionan sin freno que reprima sus impulsos,
pero no son enfermos mentales de imputabilidad disminuida, pues de
aceptarse este punto de vista, gozarian de un trato penal de favor los
que delinquieren dejdndose llevar por los impetus de su violenta ma-
nera de ser, lo que seria sentar un precedente de incalculables conse-
cuencias en orden a la tranquilidad ptiblica, que se veria continuamente
amenazada». Es pues, la exigencia de mantener la paz o el orden so-
cial, la que requiere que se trate al psicopata como a un sujeto ple-
namente imputable al ser éste un sujeto mentalmente sano y espe-
cialmente peligroso.

Manteniendo la linea jurisprudencial de no considerar, en general,
la psicopatia como una circunstancia modificativa de la responsabi-
lidad criminal, la STS de 29 de marzo de 1954%°, sin embargo, esta-
blece una particularidad muy curiosa y, diria yo, casi tinica, al esti-
mar este déficit de la personalidad con la suficiente entidad como
para dejar inoperante la pena de muerte que le fue impuesta al con-
denado. La citada resolucion establece en sus considerandos que «si
la personalidad psicopdtica del procesado no afecta a la claridad de su
juicio ni a la libre accion de su voluntad, y por ello no puede justificar
la apreciacion de la eximente del articulo 8.1° ni de la atenuante del
articulo 9.1° si puede estimarse como una particularidad personal con
suficiente eficacia para inspirar y explicar la aplicacion al reo de los be-
neficios del pdrrafo 2° regla 2° del articulo 61 del Cédigo Penal
(1944)?'». Es decir, para el Alto Tribunal, a pesar de no afectar la psi-
copatia ni al juicio ni a la libre accién de la voluntad, elementos esen-
ciales de la imputabilidad, y ser, por extensién, un sujeto plenamente
imputable, en cambio, admite que, dadas las caracteristicas particu-
lares de la psicopatia, se contemple el beneficio de la exencién de la

19 STS de 24 de noviembre de 1952. Sentencia n° 603, Tomo septiembre-diciem-
bre, p. 377. Coleccién Legislativa.

20 STS de 29 de marzo de 1954. Sentencia n° 293, Tomo enero-abril, p. 761. Co-
leccién Legislativa

2t Establece el articulo 61.2°.2% del Cédigo Penal de 1944 lo siguiente: «sin en-
bargo, en los casos en que el grado mdximo lo constituya la pena de muerte y sélo con-
curra una circunstancia de agravacion, los Tribunales podrdn dejar de imponer dicha
pena, teniendo en cuenta la naturaleza y circunstancias del delito y del culpable»
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pena capital vigente en el Cédigo Penal de 1944 y que fue introdu-
cida por la Ley de 5 de julio de 1938.

A partir de los afios sesenta se aprecia una mayor tecnificacién en
las resoluciones jurisprudenciales sobre psicopatias, producto, sin
duda, de las numerosas y novedosas aportaciones doctrinales a la
materia??. Asi, la STS de 1 de junio de 19623 afirma que «las psico-
patias, (...) al afectar (...) tan sélo al comportamiento temperamental,
no pueden ostentar rango clinico ni juridico de la enajenacion mental,
constitutiva absoluta de inimputabilidad, pues la Sala atiende a la
pauta jurisprudencial que limita los efectos juridico-penales de las psi-
copatias, (...), como debe hacerse siempre y cuando el estado anormal
no determine una abolicion de las facultades intelectivas o volitivas del
sujeto, dado que lo que en verdad interesa al Derecho no son tanto las
calificaciones clinicas como su reflejo en el actuar». Tres ideas pode-
mos destacar de esta resolucién. La primera, que la psicopatia no es
una enfermedad mental (en la linea mantenida hasta el momento).
La segunda, y como consecuencia de la anterior, que el psicépata,
por lo tanto, debe responder plenamente de sus actos y, tercera, que
se puede disminuir la responsabilidad penal de estos individuos
siempre y cuando tengan mermadas la capacidad de entender o de
querer.

A comienzos de los anos setenta, se aprecia un considerable au-
mento de la produccién jurisprudencial sobre el tratamiento de la
psicopatia, siendo numerosas las resoluciones en este sentido. Sin
embargo, a mi modo de ver, sera la gradacién de la psicopatia como
intensa, grave o profunda para justificar una minoracién de la res-
ponsabilidad criminal, el dato mas importante a tener en cuenta
durante este periodo (por ejemplo, SSTS de 22 de octubre de 1974,
de 12 de mayo de 1975 o de 16 de junio de 1978). Al respecto de
esta calificacion, que ya se recoge en otras legislaciones penales eu-
ropeas (Alemania, Francia o Italia), es, como ya he dicho en otro
trabajo?*, poco apropiada, ambigua e, incluso, confusa, sin em-
bargo, al no ser este el lugar de dicho debate, me remito a lo dicho
en aquel.

Desde entonces y, hasta la STS de 29 de febrero de 1988, la Sala
IT del Tribunal Supremo seguira manteniendo, en lineas generales,

22 En este sentido y con mayor profundidad ver MaTeo Avara, E. J. Los anteceden-
tes de la..., op. cit, pp 86 y ss o BrLanco LozaNo, Carlos. La eximente de ..., op. cit., pp.
61 yss.

23 STS de 1 de junio de 1962. Sentencia n° 661, Tomo mayo-agosto, p. 456. Co-
leccién Legislativa

24 Vid. SANCHEZ GARRIDO Fisonomia de la Psicopatia..., art. cit., pp. 120 a 124

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3. Epoca, n.° 7 (2012)



EL TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL DE LA PSICOPATIA 355

que la psicopatia no es propiamente o puede catalogarse como una
enfermedad mental (SSTS de 8 de febrero o de 15 de marzo de
1979), no tienen su origen en lesiones fisiologicas, ni alteraciones
patolégicas somaticas (STS de 4 de mayo de 1981), no son trastor-
nos mentales completos ni incompletos (STS de 9 de junio de 1981)
y, por lo tanto, inoperantes en la modificacion de la responsabilidad
penal.

En cuanto a la férmula «enajenado», y al caso concreto de las psi-
copatias, muy interesante es la STS de 24 de noviembre de 198125, ya
que establece las causas que se deben tener en cuenta para valorar
juridicamente la enajenacion, y deja sentado nuevamente, la doctrina
de la Sala hasta esos momentos, es decir, la inoperancia de la psico-
patia en cuanto a la modificacién de la responsabilidad criminal. La
misma dice: «para determinar la valoracion juridica de la enajenacion,
como circunstancia influyente en la responsabilidad penal, hay que
tener en cuenta: 1° Que estd recogida legislativamente con la férmula
psiquidtrica del «enajenado», por lo que se deben comprender, no sola-
mente las enfermedades mentales o manifestaciones que permiten apre-
ciar la presencia de la perturbacion; 2.° Que la medicion de la respon-
sabilidad penal de los participes del delito, ha de buscarse por los efectos
de la enfermedad en si vy teniendo en cuenta la dindmica delictiva y sus
circunstancias; v 3.° Qué en el caso concreto de la psicopatia, las cau-
sas crimindgenas no afectan al intelecto vy a la voluntad directamente,
pues su anormalidad estd en conexion directa con el cardcter, dando
fuerzas psiquicas del ser humano, siendo susceptibles de apreciarse con
diferente intensidad cuantitativa, tanto por causas endégenas como exo-
genas, por lo que la responsabilidad penal del psicépata, deberd con-
cretarse en relacion con estas causas que acomparian a su personalidad,
pudiéndose decir, que en el momento, actual, la jurisprudencia de esta
Sala considera a las psicopatias como inoperantes en la modificacion
de la responsabilidad penal y cuando se trata de simples anomalias ca-
racterologicas, vy meramente como circunstancias modificativas de la
misma si son graves y guardan relacion con la conducta que constituye
la accion del delito».

A pesar de ello, y en contra de la opinién mantenida hasta el mo-
mento, el Alto Tribunal iba a cambiar radicalmente su forma de en-
tender la psicopatia y, a finales de 1981, comenzara a considerarla
también como una enfermedad mental (por ejemplo, SSTS de 19 de
diciembre de 1981, de 4 de octubre de 1982, de 30 de mayo de 1983

25 Roj: STS 4786/1981, de 24 de noviembre. Fondo Documental del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial (CENDOJ)
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o de 23 de abril de 1986), alternandose, por lo tanto, las resoluciones
que mantenian la linea interpretativa tradicional de no considerar la
psicopatia como una enfermedad mental, con las que la consideraban
como tal.

En cualquier caso, de un modo u otro, el tratamiento que iba a
recibir la psicopatia a efectos de la imputabilidad iba a converger en
el mismo cauce, es decir, «cuando sean especialmente intensas y pro-
fundas y afecten gravemente a la psique del enfermo, o bien cuando se
presenten asociadas con otras insanias mentales, ante la merma de fa-
cultades intelectivas y volitivas que ello comporta, podria estimarse dis-
minuida o aminorada la imputabilidad del sujeto vy, en casos muy ex-
cepcionales, incluso determinardn inimputabilidad, como consecuencia
de la abolicion del entendimiento o de la facultad de querer consecutiva
al padecimiento descrito», tal y como no afirma la STS de 23 de abril
de 1986%°.

Pese a que ya se habia tratado con anterioridad la psicopatia como
una enfermedad mental, la STS de 29 de febrero de 1988, tiene de
novedad, como veremos a continuacion, el hecho de ser la primera
que, de un modo explicito, justifica el motivo del cambio operado con
respecto al tradicional entendimiento de la misma como una desvia-
cién del caracter o conductual distinta de la enfermedad mental o sin
base en proceso morboso o patolégico por medio de una argumenta-
cién que, en principio, pudiera parecer un tanto confusa e incluso
contradictoria.

El debate conceptual?’, sobre lo que debia entenderse por psico-
patia, se hacia cada vez mas intenso, debido a la falta de unanimidad
entre la doctrina cientifica, en cuanto a caracterizar y clasificar este
tipo de trastorno de la personalidad. La STS de 9 de diciembre de
198828 refleja con mucho acierto esta situacién al decir que «las psi-
copatias, denominadas, por los juristas, reacciones o situaciones vi-
venciales andmalas, son de naturaleza juridico-psiquidtrica sumamente
controvertida, marcando la diferencia, siempre indecisa, desdibujada y
difuminada, entre la normalidad y la anormalidad, siendo de destacar
que, la rareza v la extravagancia no equivalen, necesariamente, a insa-
nia mental, y que, las referidas psicopatias, suponen una serie inin-

26 Roj: STS 11488/1986, de 23 de abril. Fondo Documental del Consejo General del
Poder Judicial (CENDOJ)

27 Sobre el debate cientifico en torno al concepto de psicopatia ver: SANCEZ GA-
RRIDO, Fisonomia de la Psicopatia..., art. cit., pp. 86 a 90

28 Roj: STS 15133/1988, de 9 de diciembre de 1988. Fondo Documental del Con-
sejo General del Poder Judicial (CENDOJ)
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terrumpida, sin lagunas de trdansitos fluyentes y degradaciones sensi-
bles, como lo demuestra cualquiera de las clasificaciones, a ellas, dedi-
cadas, tal y como la que distingue entre psicopatas hipertimicos, fand-
ticos, inseguros de si mismo, necesitados de estimacion, ldbiles de
dnimo, explosivos, insensibles y apdticos, abiilicos o inestables». En re-
alidad, esta distincién entre diferentes formas de psicopatias, no es
algo nuevo, ya que, en la primera mitad del siglo XX, el famoso psi-
quiatra aleman Kurt Schneider, realizard una conceptualizaciéon y
clasificacién de la psicopatia de gran influencia en la psiquiatria mo-
derna®.

Este nuevo entendimiento de la psicopatia como enfermedad
mental, salvo alguna excepcién jurisprudencial que atin la considera
«al margen por completo de las enfermedades» (STS de 14 de diciem-
bre de 1990), sera la regla general hasta las resoluciones mas recien-
tes en la materia.

Finalmente, la STS de 16 de noviembre de 19993° resume de modo
muy acertado la evolucién jurisprudencial del tratamiento de la psi-
copatia y su valoracién actual conforme al actual Cédigo Penal de
1995 (aspecto este del que hablaremos mas adelante). No obstante, a
partir de este afo, y hasta la resolucién mas reciente (STS de 10 de
julio de 2008), se puede decir que no ha habido ningtin cambio sig-
nificativo en el tratamiento jurisprudencial de este trastorno de la
personalidad.

IIl. La Sentencia de 29 de febrero de 1988

Como he dicho al principio de esta exposicién, me parece impor-
tante la STS de 29 de febrero de 1988 por dos razones fundamenta-
les. En primer lugar, y como motivo principal, porque justifica la
nueva orientacién jurisprudencial, en cuanto al tratamiento de la psi-
copatia, al entender este déficit de la personalidad como una enfer-
medad mental por su inclusién en la Novena Clasificacion Interna-
cional de Enfermedades (CIE 9) de la Organizacién Mundial de la
Salud y cuya vigencia comenzé en 1977. En segundo lugar, por la ca-
bida que se da a la psicopatia, como tipo de enfermedad mental, den-
tro del articulo 8.1° del Cédigo Penal de 1973, vigente en ese mo-

2% ScHENEIDER, Kurt. Las personalidades psicopdticas, 8* ed., versién espaiiola del
Dr. Bartolomé Llopis, Morata, Madrid, 1980, pp. 105 y ss.

30 Roj: STS 7255/1999, de 16 de noviembre. Fondo Documental del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial (CENDOJ)
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mento, con motivo de la interpretacion que la doctrina efectué de
dicha circunstancia eximente de la responsabilidad criminal®!.

La STS de 29 de febrero de 1988 es el resultado de la resolucién
del recurso de casacién por infraccion de ley interpuesto contra la re-
solucién de instancia de la Audiencia Provincial de Bilbao en la que
se condenaba al procesado por un delito de homicidio, con la concu-
rrencia de la circunstancia atenuante por analogia del articulo 9.10°,
en relacién a los articulos 8 y 9. 1° del Cédigo Penal de 1973, a la pena
de catorce anos de reclusién mayor, inhabilitacién absoluta durante
el tiempo de la condena, indemnizacién a la parte perjudicada por el
delito y costas.

Se establece en el apartado segundo de los Antecedentes de Hecho
que, ya en los hechos probados de la sentencia recurrida se senalaba
que, «el individuo padecia una personalidad fuertemente psicopdtica
con trastornos y alteraciones marcadas de cardcter y de la conducta,
que determinaron, a lo largo de su vida, la aparicion de numerosos con-
flictos familiares y sociales».

El motivo del recurso, como ya hemos visto, es por infraccién de
ley al amparo del articulo del articulo 847. 4 de la Ley de Enjuicia-
miento de Criminal, por indebida aplicacién, a los hechos probados,
del articulo 9.1°% en relacién con el articulo 8.1°%3 del Codigo Penal
(de 1973 se entiende), pues consideraba el recurrente que la psico-
patia reconocida en la sentencia de instancia debi6 llevar al Tribunal
sentenciador a contemplar la eximente incompleta en lugar de la ate-
nuante por analogia.

El Fundamento de Derecho segundo contiene la materia objeto
de comentario. Por un lado, porque consolida la idea de que el tra-

31 Sobre la interpretacién que la doctrina ofrecié de la férmula o el método (biol6-
gico-psicolégico o psiquiatrico) del articulo 8.1° del Codigo Penal de 1973 ver MATEO
Avara, E. J. Los antecedentes de la..., op. cit, pp. 201 a 224.

32 Establece el articulo 9.1° del Cédigo Penal de 1973 « Son circunstancias
atenuantes:

1.° Las expresadas en el capitulo anterior cuando no concurrieren los requisitos necesa-
rios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos».

33 Establece el articulo 8.1° del Cédigo Penal de 1973 «Estan exentos de respon-

sabilidad criminal:
1.° El enajenado y el que se halla en situacién de trastorno mental transitorio, a no ser
que éste haya sido buscado de propésito para delinquir.

Cuando el enajenado hubiere cometido un hecho que la ley sancionare como de-
lito, el Tribunal decretara su internamiento en uno de los establecimientos, destina-
dos a los enfermos de aquella clase, del cual no podra salir sin previa autorizacién del
mismo Tribunal.
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tamiento jurisprudencial que se ha dado a la psicopatia ha sido muy
diverso dado «el polimorfismo clinico que las caracteriza, y la varia-
ble intensidad con que las mismas pueden condicionar el comporta-
miento humano». Por otro, porque enumera, junto a una serie de re-
soluciones en las que no se ha reconocido ninguna relevancia penal
a la psicopatia, otras en las que se las ha incluido en el ambito de la
atenuante analdgica e, incluso, que han servido de base a la aplica-
ci6én de la eximente incompleta de enajenacién mental, siempre que,
la psicopatia apareciese acomparniada de otro tipo de anomalia, orga-
nica o psiquica. Y, finalmente, «porque la inclusion de las psicopatias
entre los trastornos mentales, en la Novena Clasificacion Internacio-
nal de Enfermedades Mentales, realizada por la Organizacion Mundial
de la Salud, supone un serio obstdculo para continuar negdandoles la
condicion que les otorga tan respetable instancia cientifica». En este
sentido, afirma el Alto Tribunal que «el psicépata no es, ciertamente,
un enajenado en sentido estricto puesto que no estd fuera de si, pero
si es un enfermo mental, aunque naturalmente, su enfermedad, (...),
pueda ser mds o menos relevante, o en ocasiones absolutamente irre-
levante, para la determinacion de la imputabilidad que quepa atri-
buirle, segtin la entidad de la merma que el sujeto experimente en sus
facultades intelectivas y volitivas, es decir, en su capacidad para au-
todeterminarse libre y consciente. Lo que, sin embargo, tendrd que ser
contemplado como problemdtico es la posibilidad de que la psicopatia
funcione como una circunstancia de andloga significacion a la enaje-
nacion mental incompleta siendo, (...) una verdadera enfermedad
mental».

La Sala concluye que debe apreciarse una mas sensible aminora-
cién de la imputabilidad del procesado, ya que éste, antes de la agre-
sion homicida, llevé a cabo una abundante ingesta de alcohol, que le
produjo una limitacién de su conciencia y una disminucién de sus
frenos inhibitorios e, incluso, un estado suplementario de celos pa-
tolégicos o de celotipia, por lo que la capacidad de elegir entre una y
otra conducta se vio notablemente disminuida.

Como consecuencia de lo anterior, el fallo de la sentencia estimé
el recurso de casacion interpuesto por la defensa, casando y anulando
la resolucién de la Audiencia Provincial, dictando nueva sentencia en
la que se apreci6 al procesado la eximente incompleta de enajenacién
mental, rebajandole, por consiguiente, la pena inicialmente impuesta
de catorce a diez afios de prisiéon, manteniéndose el resto de los pro-
nunciamientos.

Hecho este sucinto resumen de la sentencia objeto de comenta-
rio, resaltando, eso si, los contenidos mas importantes de la misma,
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pasaré a continuacién al analisis mas detenido de esos contenidos
fundamentales.

IV. El tratamiento de la Psicopatia, como enfemedad
mental, en la Sentencia de 29 de febrero de 1988.
Solucion dada, analisis y situacion actual

La exposicion hasta ahora realizada ha tenido como serio propé-
sito ir aproximando al lector a un objetivo concreto: analizar cual fue
el motivo que impulsé al Tribunal Supremo a entender la psicopatia
como una la enfermedad mental, dando como resultado un giro ra-
dical con respecto a las resoluciones anteriores, asi como las conse-
cuencias que, en el orden penal, tuvo dicho cambio de orientacién.

Dicho esto, debo advertir también que la intencién del presente
comentario, no tiene tanto como objeto de estudio la interpretaciéon
que el Tribunal Supremo realiza sobre la aplicacion de la eximente de
responsabilidad criminal al delincuente psicépata como consecuen-
cia de su catalogacion como enfermedad mental, sino mas bien, ana-
lizar como esta nueva clasificacién fue acogida por la jurisprudencia
del Alto Tribunal y si produjo realmente, en cuanto al tratamiento
dado hasta entonces a este déficit de personalidad, alguna repercu-
sién o cambio sustancial con respecto a resoluciones anteriores a la
sentencia objeto de comentario. Pese a ello, y debido fundamental-
mente a la estrecha relacién que existe en el Derecho Penal entre en-
fermedad mental y causas de exencién de la responsabilidad criminal,
se hara inevitable hacer referencia también, siquiera de un modo
breve, al concepto de «enajenado» utilizado por el articulo 8.1° del an-
tiguo Cédigo Penal de 1973, vigente en el momento de nuestra sen-
tencia, y a la expresion «anomalia o alteracion psiquica» €l articulo
20.1° del actual Cédigo Penal de 1995 para poder comprobar si, de las
interpretaciones que de los mismos se han llevado a cabo por parte
de la doctrina, han dado como resultado alguna transformacién no-
table en el tratamiento jurisprudencial de la psicopatia en orden a su
responsabilidad penal.

En base a todo lo hasta ahora dicho, la ordenacién de la psico-
patia como una enfermedad mental es consecuencia clara de su in-
clusién dentro del catalogo de enfermedades mentales que recoge la
Novena Revisién de la Clasificacion Internacional de Enfermedades
(CIE-9) de la Organizacién Mundial de la Salud publicada en 1977, tal
y como reconoce la propia STS de 29 de febrero de 1988, pues tal y
como establece la misma, «supone un serio obstdculo para continuar
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negdndoles la condicion que les otorga una tan respetable instancia
cientifica».

A modo ilustrativo, baste con decir aqui que la inclusion de la psi-
copatia dentro del espectro, mas amplio, de la enfermedad mental
tuvo lugar bajo el criterio diagnéstico 307.1, bajo la denominacién
de Trastorno Disocial de la Personalidad (TDP). La actual revision, vi-
gente desde 1993, CIE-10 apenas mantiene diferencias con su prede-
cesora, y sigue incluyendo la psicopatia en criterio F60.2, que co-
rresponde al Trastorno Disocial de la Personalidad3*.

El hecho de la inclusion de la psicopatia dentro del criterio diag-
nostico del Trastorno Disocial de la Personalidad, en mi opinién, no
hizo mas que afnadir mayor confusién conceptual. Efectivamente,
como ya expuse en otro trabajo*, hablar de Trastorno Disocial de la
Personalidad y de psicopatia no es lo mismo, ya que, junto a con-
ductas o comportamientos de marcado caracter antisocial, que son
las que aparecen, en su mayoria, a la hora de diagnosticar el Tras-
torno Disocial de la Personalidad, deberian recogerse una serie de
rasgos de caracter interpersonal y/o emocional®*® que son los real-
mente definitorios de la psicopatia, y que, sin embargo, no se recogen
en esta clasificacion.

En cualquier caso, dar autoridad a esta nueva clasificacién, sig-
nificaba pues, que habia que introducir la psicopatia, ya como en-
fermedad mental, dentro del ambito interpretativo que del concepto
de enajenacion mental del articulo 8.1° del Cédigo Penal de 1973
habia realizado la doctrina®’. La férmula que emple6 el Alto Tribunal,

3 En EEUU existe una adaptacion, basada en el CIE-9, que se actualiza cada afio,
el dia uno de octubre, denominada CIE-9-MC.

En nuestro pais, el Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad, ha publicado
muy recientemente (enero de 2012), la 8* edicion de la CIE-9 revisada de modificacion
clinica, que se puede consultar directamente a través de la web del citado organismo.
Importante destacar que, en lo que concierne al diagnéstico de la psicopatia, la misma
viene recogida, bajo las denominaciones de «estado constitucional psicopdtico» o «per-
sonalidad psicopdtica», en el criterio diagnoéstico 301.9 dentro de la categoria de Tras-
torno de la Personalidad no especificado».

También es interesante citar, en este sentido, el criterio 301.3 que recoge los Tras-
tornos Explosivos, caracterizados por la agresividad, inestabilidad emocional o iras-
cibilidad, o el criterio 301.7, Trastornos Insociables de la Personalidad, que encuadra
la personalidad amoral, disocial e insociable. Estos dltimos trastornos, se caracteri-
zan por ser personalidades predominantemente sociopaticas o asociales.

3 Vid. SANCHEZ GARRIDO, Fisonomia de la Psicopatia..., art. cit., pp. 99 y ss.

36 Eysenck, H. J. Delincuencia y Personalidad, ediciones Marova, Madrid, 1976, p.
64 y Harg, R. D. Sin Conciencia (El inquietante mundo de los psicépatas que nos ro-
dean), ediciones Paidos Ibérica, Barcelona, 2003, pp. 57.

37 Vid nota a pie de pagina niumero 30.
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en este sentido, fue afirmar que «el psicépata no es, ciertamente, un
enajenado en sentido estricto puesto que no estd fuera de si, pero si un
enfermo mental», todo un ejercicio de retdrica jurisprudencial que pu-
diera llevar al lector a una seria contradiccién, al parecer a simple
vista que dicho enunciado entrafia cierta paradoja, es decir, ¢como se
explica que un sujeto sea un enfermo mental pero no un enajenado
«en sentido estricto»?, ¢acaso existe alguna diferencia entre enaje-
nado «en sentido estricto» y enfermo mental?

Realmente, la clave para entender esta forma de clasificar la psi-
copatia se encuentra en la locucién «no estd fuera de si». Ello se des-
prende, teniendo en cuenta los antecedentes que hasta ahora hemos
visto, de una lectura y un analisis detenido de la propia sentencia. De
dicha lectura se pueden extraer dos propésitos claros y fundamenta-
les. El primero, recoger el, digamos, mandato implicito que se en-
cuentra en la Novena Revision de la Clasificacion Internacional de
Enfermedades, de reconocer la psicopatia como una enfermedad
mental, al estar dicha clasificacién, realizada por «una tan respetable
instancia cientifica», que no es otra que la Organizaciéon Mundial de
la Salud, tal y como expresa la propia sentencia. En cuanto al se-
gundo, y el mas importante en mi opinién, es reconocer que el delin-
cuente psicopata, a los solos efectos de la responsabilidad criminal,
es, en principio, un sujeto plenamente imputable puesto que ya sa-
bemos que «no es un enajenado en sentido estricto puesto que no estd
fuera de si».

Consecuencia de todo ello sera que el nuevo caracter de enferme-
dad dado a la psicopatia, podra ser, de acuerdo con la interpretacién
que la doctrina realizé6 del articulo 8.1° del Codigo Penal de 1973, mas
0 menos, o incluso nada, relevante de cara al juicio de su culpabili-
dad, segtn el estado de afeccion de sus facultades intelectivas y voli-
tivas. Es decir, que para poder apreciar la eximente incompleta de
enajenacién mental, la personalidad psicopatica debera ir acom-
pafniada de otro tipo de disfunciones orgéanicas o psiquicas que influ-
yan o anulen la capacidad de entender o de querer de sujeto de tal
manera que no sea capaz de comprender la ilicitud de sus actos.
Ahora bien, esta interpretacion no significa que, antes de la STS de 29
de febrero de 1988, no fuera posible aplicar al delincuente psicépata
alguna causa de disminucion o de atenuacion de la responsabilidad
penal, ya que son numerosas las resoluciones anteriores a 1988 en
las que asi se reconoce’®.

3 En este sentido, la STS de 15 de marzo de 1979 dispone que (las psicopatias) «al
no constituir propias y genéricas enfermedades mentales, han venido siendo por esta
Sala, solo excepcionalmente valoradas, como meras causas de disminucion o ate-
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Parece entonces que de lo que se trataba era de dar cabida y res-
puesta juridico-penal a una nueva situacién no recogida hasta en-
tonces que, aunque por lo general, seguia manteniendo que la psico-
patia no afecta a la capacidad de entender y de querer del sujeto que
la padece, si que, cuando la misma apareciera acompanada de otras
circunstancias, pudiera ser motivo legal para aprecia una disminu-
cién de la responsabilidad penal segtin los casos concretos.

Esta es la linea jurisprudencial que se ha mantenido hasta hoy en
dia, sin embargo, el problema conceptual se seguira reflejando en re-
soluciones posteriores a los afios noventa, en las que se utilizaran
toda una serie de nuevas definiciones para denominar a la psicopatia
(personalidad psicopatica paranoide, trastorno antisocial de la per-
sonalidad, personalidad antisocial, trastorno de la personalidad de
tipo sociopatico o asocial, etc.). En este sentido, hay que resaltar, la
proliferacién del criterio diagnéstico Trastorno Antisocial de la Per-
sonalidad (TAP) recogido en la clasificacion de la Asociacién de Psi-
quiatria Americana (DSM). Asi, se observa también, la indistinta e
indiscriminada utilizaciéon, por parte del Alto Tribunal, de este tipo de
trastorno, junto al Trastorno Disocial de la Personalidad de la CIE,
para referirse a un individuo que presenta una conducta de inadap-
tacién a las normas sociales, de marcada agresividad, o una amplia
carrera delictiva en clara referencia al psicépata, pero que, a mi modo
de ver, no es lo correcto ni lo acertado. No quiero extenderme aqui
sobre este tema, ya que ya he tratado del mismo, con mucho mas de-
talle, en otra sede®, pero si quiero recordar, manteniendo, por su-
puesto, la misma postura, que no se debe confundir el Trastorno Di-
social o Antisocial de la Personalidad con la psicopatia, ya que los
dos primeros criterios estin compuestos, mayoritariamente, por una
serie de patrones de conducta de tipo antisocial, y alguno de caracter
emocional, como recoge el actual CIE-10, pero estas circunstancias,
no son suficientes como para definir un trastorno especifico de la per-

nuacion de la responsabilidad criminal, siempre y cuando manifiesten condiciones de
gravedad, por su intensidad y caracteristicas (...), y ademds, esté patente, que dentro del
campo de la conciencia, disminuyan o rebajen ostensiblemente la inteligencia o la vo-
luntad», la STS de 12 de noviembre de 1979 afirma que «las simples psicopatias, por
ser tan sélo trastornos caractereoldgicas, no son, por si solas, susceptibles de engendrar
situaciones de exencion ni de atenuacion de la responsabilidad criminal, si no van uni-
das a otras taras psicologicas o enfermedades orgdnicas» o la STS de 4 de octubre
de 1982 al decir que «inicamente si son de extraordinaria gravedad o profundidad o si
se hallan asociadas a otras dolencias mentales de mayor fuste o de superior gra-
vedad, que superponiéndose a la psicopatia la agudicen, pueden producir una dismi-
nucion de las facultades cognoscitivas o volitivas del sujeto, o incluso, en casos ex-
cepcionales, la anulacion o supresion de las mismas»
3 Vid. SANCHEZ GARRIDO, Fisonomia de la Psicopatia..., art. cit., pp. 102 a 106.
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sonalidad que se caracteriza por una serie de conductas y rasgos es-
pecificos, tal y como afirma la doctrina mas especializada en esta ma-
teria*®. Bien es cierto que, si la actual CIE-10, incluye, dentro del Tras-
torno Disocial de la Personalidad (F60.2) la personalidad psicopatica,
no nos ofrece, en cambio, una definicién de la misma.

Como se podra observar, el debate cientifico consistente tanto en
lo que debe entenderse por psicopatia, como en considerar o no la
misma una enfermedad mental, tiene su origen, exclusivamente, en
dicho plano. Es decir, no deja de ser, precisamente, una acalorada
discusion, en el ambito médico-psicolégico, en la que, hoy en dia,
sigue sin existir consenso. Ello, evidentemente, no se puede obviar, ya
que ha tenido y tiene su repercusién tanto en el Derecho Penal como
en las decisiones jurisprudenciales sobre la materia. De lo que se
trata, en este caso, es de adaptar la norma penal y las interpretacio-
nes que se realicen de la misma, a las nuevas nomenclaturas y clasi-
ficaciones de enfermedades mentales ofrecidas por la psiquiatria y la
psicologia, por lo tanto, no cabe entender que, como dicen algunos
autores*!, la vacilante y contradictoria jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre las psicopatias, sea consecuencia de una eleccién ca-
prichosa o arbitraria, sino que son el resultado de esa falta de acuerdo
cientifico que existe en torno al concepto de psicopatia.

En la actualidad, enfermedad mental o no, lo que realmente inte-
resa al Derecho Penal es, como ya establecia la STS de 1 de junio de
1962, si el psicopata, a la hora de enfrentarse al juicio de su culpabi-
lidad, ha visto disminuidas tanto sus facultades intelectivas como vo-
litivas, ya que este déficit, por si s6lo, no goza de la entidad suficiente
como para poder aplicar o contemplar una causa de exencién de la
responsabilidad criminal.

En realidad, como hemos dicho mas arriba, esta afirmacion no es
nada nueva, sin embargo, lo que si ha variado, hoy en dia, es la téc-
nica legal para hacer frente al tratamiento penal de los trastornos de
la personalidad, en general, y de la psicopatia, en particular, en orden
a la responsabilidad penal.

La férmula biolégico-psicolégica del articulo 20.1° del vigente C6-
digo Penal de 1995 «cualquier anomalia o alteracién psiquica», en
comparacioén al vago criterio del término «enajenado» del articulo

40 Vid nota a pie de pagina namero 35. También en GarRrRIDO GENOVES, V. Cara a
cara con el psicopata, Ariel, Barcelona, 2004, p. 32; Davip J. CookE en RAINE, A. y SAN-
MARTIN, J. Violencia y Psicopatia. Ariel, Barcelona, 2000, p.184

41 GaRrcIA-PABLOS DE MOLINA, A. Tratado de Criminologia, 3* ed., Tirant lo Blanch, Va-
lencia, 2003, pp. 641 y ss.
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8.1° del anterior Cédigo Penal de 1973 (utilizado también en otros
Codigos Penales, como hemos tenido oportunidad de ver), ha permi-
tido incluir en la misma, tanto las anomalias de caracter patolégico
como las que tienen su origen en alteraciones de tipo psicolégico
(trastornos de la personalidad), exigiendo que, para poder eximir de
responsabilidad al sujeto que las sufre o padece, éste, «<no pueda com-
prender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensién».
Es decir, para la apreciacion de la inimputabilidad del sujeto por esta
causa, el método actual requiere que la base biolégica o morbosa (la
anomalia o alteracién psiquica) sea la responsable de la base psi-
colégica o normativa (incapacidad para comprender la ilicitud del
acto o de actuar conforme a esa comprensién)*2,

4 Vid Fisonomia de la Psicopatia..., art. cit., pp. 117 a 120. Con maés detalle en
MartEeo Avara, E. J. La imputabilidad del enfermo psiquico: un estudio de la eximente de
anomalia o alteracion psiquica en el Cédigo Penal espariol. Publicaciones del Instituto
de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid, Editoriales de Derecho
Reunidas, S. A., Madrid, 2004 y Branco LozaNo, Carlos. La eximente de ..., op. cit.
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