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Resumen: El modo de encuesta telefénica se ha consolidado en los
ultimos afios como el mas usado en las encuestas de victimizacién,
especialmente el CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing).
En este articulo se evaltian los errores de no observacion (error de co-
bertura y de no respuesta), que influiran en si los resultados obteni-
dos en la encuesta pueden ser extrapolables a la poblacién general, y
la posible influencia del modo telefénico en las respuestas dadas. A lo
largo del trabajo, se pondran ejemplos de la ICVS 2005 y de la en-
cuesta de victimizacién realizada por el ODA en 2009.

Palabras clave: encuestas de victimacion; errores de no observa-
cion; ICVS; ODA.

Abstract: Telephone survey mode has consolidates during the last ye-
ars asthe most used mode on victimisation surveys, specially the
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing). In this paper,
nonobservation errors (coverage error and nonresponse error) are as-
sessed. These errors influence whether the data obtained in the sur-
vey can be extrapolated to general population. It will also be assessed
whether telephone modes of survey influence given answers. Along
the paper, examples from the ICVS 2005 and the victimization survey
carried out by ODA in 2009 will be used.

Key words: victimization surveys; non-observation errors; ICVS;
ODA.
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250 IGNACIO GONZALEZ SANCHEZ

El modo de encuesta telefénica se ha consolidado en los dltimos
anos como el mas usado en las encuestas de victimizacion, especial-
mente el CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing). En este
trabajo se evaltian los errores de no observacion (error de cobertura y
de no respuesta), que influiran en si los resultados obtenidos en la en-
cuesta pueden ser extrapolables a la poblacién general, y la posible in-
fluencia del modo telefénico en las respuestas dadas.

Se comienza tratando las limitaciones de las estadisticas oficiales
sobre la delincuencia para comprender el desarrollo y la necesidad de
las encuestas de victimizacién. Mas adelante, y teniendo en cuenta
que la mayoria de estas encuestas se realizan por teléfono, se evalaa
el sesgo que se produce en los resultados de estas encuestas por la po-
blacién que tiende a quedar sistematicamente fuera de la muestra fi-
nal. Por tltimo, se proponen una serie de recomendaciones de cara a
tratar de reducir los errores de cobertura y de no respuesta.

1. La necesidad de las encuestas de victimizacion

Las estadisticas oficiales

En Criminologia un aspecto de especial importancia es la medi-
cién de la delincuencia: permite conocer las caracteristicas del delito
y de los delincuentes, posibilita la toma de decisiones en Politica cri-
minal de acuerdo a conocimientos empiricos, tiene un peso impor-
tante en los test de teorias criminolégicas y, sobre todo, permite co-
nocer la extensiéon de la delincuencia, su trayectoria y hacer
comparaciones.

La principal fuente de informacién para conocer el volumen y la
evolucién de los delitos son las estadisticas oficiales, elaboradas por
distintas instituciones, en su mayoria pertenecientes a la Administra-
ciéon Publica (en el caso de Espania, el Ministerio del Interior, la Di-
reccién General de Instituciones Penitenciarias o el Ministerio de Jus-
ticia y la Fiscalia General del Estado). No obstante, las Ciencias
Sociales son conscientes desde sus origenes de la insuficiencia de estos
datos, por ejemplo, porque no queda registrada la delincuencia sobre
la que la Policia no tiene constancia, y por lo tanto se ignora lo que se
conoce como la cifra negra de la criminalidad. Asi, hay ciertos delitos
que no quedan justamente representados, como pueden ser la delin-
cuencia organizada transnacional o los delitos «de cuello blanco»2.

2 Vaya por delante que las encuestas de victimizacién tampoco los reflejan. Van
Duk, et al., 2007: 21.
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Pese a que la reivindicacion de estas carencias suele estar asocia-
da a la Criminologia critica, toda Criminologia deberia ser critica, no
s6lo con el sistema penal o social, sino también con sus propios pro-
cedimientos metodolégicos, con sus supuestos teéricos y con los re-
sultados que obtiene y su interpretacién. No ser s6lo sospechoso con
lo que hacen los otros, sino con lo que hace uno/a mismo/a como in-
vestigador/a. En este sentido es en el que se sefialan aqui estas ca-
rencias, y con el animo con el que se escribe este articulo.

Ademas, la delincuencia oficial no se ve afectada sélo por la activi-
dad de los delincuentes, sino que las actividades de las personas o de la
policia afectan a su volumen. Por ejemplo, la posibilidad de poner una
denuncia por teléfono puede hacer que mucha gente que de otra ma-
nera no denunciaria (por pereza, falta de tiempo o lejania con respecto
a la comisaria), lo haga. De esta manera no aumentarfan los delitos co-
metidos, pero si los registrados. También se es consciente de que las es-
tadisticas policiales reflejan, ademas de la actividad de los delincuentes,
la de la propia policia. La intensidad del trabajo de la policia puede in-
fluir en que se registren mas delitos de los que se denuncian. Es mas, en
el hipotético caso de que toda la policia hiciese huelga de celo durante
una semana, la delincuencia oficial seria inexistente para ese periodo,
cuando es facil imaginar que si que se producirian delitos.

Otros problemas aparecen si se adopta una perspectiva comparada.
La inexistencia de un modo estandarizado de recoger los delitos por
parte de la Policia, que en cada pais sigue unos procedimientos distin-
tos a la hora de registrarlos, o clasificarlos, o que incluso cuenta con de-
finiciones legales distintas, no permite una comparacioén directa entre
paises. Ademas, aspectos culturales, como la confianza en la Policia o
la propensioén a denunciar los delitos, influyen, de nuevo, en el volumen
de los delitos de los que queda constancia en las cifras oficiales.

Las encuestas de victimizacion

Todo esto no quiere decir que las estadisticas oficiales carezcan de
cualquier validez, pero deberia bastar para entender por qué no son
suficientes y por qué han de ser mejoradas o complementadas. Por
eso se han desarrollado métodos alternativos a los institucionales
que permitan medir la actividad delictiva para un territorio en un
tiempo determinado®. En las encuestas de victimizacién, en vez de ser

3 Esto no implica que se usen de manera complementaria a las estadisticas poli-
ciales. Més bien suelen ser dos formas de medir la delincuencia que rara vez conver-
gen, por motivos técnicos, politicos y victimolégicos. Ver Sviri, 1991.
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la Policia la que informa de cuantos delitos se han cometido (o se han
registrado), se pregunta directamente a la gente si ha sufrido algiin
delito. Ademas de cambiar el sujeto informante, se estandariza el
proceso de recogida de la informacién, utilizando el mismo cuestio-
nario y procedimientos de muestreo muy similares.

Afortunadamente, esto se ha comprendido en la Criminologia es-
pafiola, y ha llevado al desarrollo, en los ultimos afios, de estudios so-
bre el volumen y evolucién de la delincuencia basados en este tipo de
encuestas®. Incluso, para los estudios que por uno u otro motivo se
basan en estadisticas oficiales, estd empezando a ser norma general
reconocer explicitamente sus limitaciones®, algo que se agradece y
que va tanto a favor del investigador como del lector (siempre y
cuando no se quede en una mera postura retérica®).

Volviendo a los estudios de victimizacién, deben mencionarse
cuatro tipos, dependiendo de a quién se dirijan las encuestas’:

Las dirigidas a hogares e individuos, de las que la mas conocida,
probablemente, sea la Encuesta Internacional de Victimizacién
(ICVS, International Crime Victim Survey); las destinadas a comercios,
cuyo ejemplo mas significativo es la Encuesta Internacional de Deli-
tos Comerciales (ICCS, International Crimme Comercial Survey); la En-
cuesta Internacional de Violencia contra las Mujeres (IVAWS, Inter-
national Violence Against Women Survey), se ha llevado a cabo para
mujeres; y la Encuesta Europea sobre Minorias y Discriminacién
(EU-MIDIS, European Union Minorities and Discrimination Survey),
orientada a las minorias étnicas. Por ser la mas extendida y la mas
importante, al menos en Europa, se va a sefialar brevemente en qué
consiste la ICVS y su evolucion temporal, sirviendo para profundizar
en la existencia de estudios de victimizacién en Espania.

La primera ICVS se realizé en 1989 en 14 paises, y se ha repetido,
cada vez en mas paises, a excepcién del altimo: en 1992 participaron
33 paises, 1996 (48 paises), 2000 (48 paises) y 2004/2005 (30 paises).
El objetivo de esta encuesta es obtener informacién comparable entre
distintos paises y a lo largo del tiempo, produciendo los datos de

4 De modo ejemplar, el Instituto Andaluz Interuniversitario de Criminologia, a tra-
vés del Observatorio de la Delincuencia en Andalucia, viene realizando distintas en-
cuestas de victimizacion.

5 Por ejemplo, SERRANO GOMEZ y VAZQUEZ GONZALEZ, 2007: 35-36, 50-52, 93. Hay,
no obstante, alguna afirmacién extrana a este respecto (p. 51).

¢ SERRANO MAILLO, 2004: 245.

7 Una exhaustiva descripcion de la evolucion reciente de las encuestas de victi-
mizacién y su estado actual, en los distintos paises europeos —incluyendo Espafia—
, se puede encontrar en AEBI y LINDE, 2009.
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manera similar, sobre experiencias de victimizacién, percepcién del
miedo al delito y las actitudes hacia el sistema de administracién de
Justicia. En lineas generales, la muestra para cada pais suele ser de
2000 hogares, y el cuestionario se administra mediante CATI (Cowm-
puter Assisted Telephone Interviewing). Los periodos por los que se
preguntan son los correspondientes a los cinco afios anteriores al
que se realiza la encuesta, y al afio anterior®. Espana sélo ha partici-
pado en la primera ola de 1989 y en la del ano 2005 (Cataluna parti-
cip6 en las de 1996 y 2000).

Ademas de la ICVS, en Espana se ha obtenido informacién sobre
la victimizacién de otras fuentes, también de manera irregular. En al-
gunos Eurobarémetros se han incluido preguntas sobre victimiza-
cién. La primera vez fue en 1996 (Eurobarémetro 44.3), y se repitié
en 2000 (Eurobarémetro 54.1) y en 2002 (Eurobarémetro 58.1). La
muestra fue de 1000 entrevistados, y se realiz6 cara a cara en el do-
micilio del encuestado.

El Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) también ha in-
cluido preguntas en algunos de sus estudios, e incluso ha llegado a re-
alizar investigaciones especificas’. Sin embargo, su utilidad para la
mediciéon de la delincuencia queda comprometida porque las pre-
guntas se han realizado de manera distinta. Especialmente impor-
tante seria el que no siempre se refieren al mismo marco temporal en
el que se ha sufrido una victimizacién (yendo desde un afo hasta los
cinco, o incluso «a lo largo de su vida»). Ademas, el universo se re-
fiere unas veces al ambito nacional y otras al autonémico, el modo de
administracion ha variado entre el personal, cara a cara, y el telef6-
nico, o, incluso, cuando se ha preguntado por el sujeto victimizado
(es decir, aquella persona que ha sido victima de un delito), algunas
veces se ha hecho referencia a la persona entrevistada y otras a la fa-
milia o, incluso, a alguna persona conocida. Esta falta de interés por
medir la delincuencia de una manera estandarizada y de manera es-
table s6lo se entiende si se tiene en cuenta que al CIS la experiencia
de la victimizacion le interesa fundamentalmente en tanto que varia-
ble que puede influir en las opiniones y actitudes de los entrevistados,
y no como elemento para medir la criminalidad en Espana'®.

Sin 4nimo de exhaustividad, el Instituto Andaluz Interuniversita-
rio de Criminologia viene publicando regularmente desde 2006 en-

8 A fin de reducir los fallos de la memoria, pues se ha encontrado que cuando se
pregunta por los tltimos doce meses los resultados se inflan. Ver SARIS y SCHERPEN-
ZEEL, 1992.

° Estudios 1149, 1152, 1206, 1251, 1313, 1974, 2200 y 2315.

10" STANGELAND, 2001: 17.
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cuestas de victimizacién en las distintas provincias de Andalucia, a
través del Observatorio de la Delincuencia en Andalucia (ODA). Es
muy positivo que se estén produciendo encuestas de este tipo de ma-
nera periodica en Espana. No obstante, seria deseable que en el fu-
turo se pudiese fijar un ambito para estas encuestas, ya que cada afo
varia la provincia o ciudad estudiada. Esto supone que su potencial
quede bastante mermado, ya que no es posible comparar las distintas
encuestas entre las distintas provincias en afios distintos. No obstan-
te, en 2009 ha realizado una encuesta de victimizacién a nivel nacio-
nal'l. Aunque mas adelante se comentaran algunos aspectos meto-
dolégicos, es importante reconocer ya el mérito de esta investigacion
por dos motivos: por el contexto en el que se ha realizado, y, sobre
todo, por la actitud de buscar mediante una investigacién empirica
evidencia sobre la que desarrollar teorias, realizar otras investigacio-
nes y reorientar el debate publico y politico.

Esta vision general de las encuestas de victimizacién en Espana es
suficiente para observar que no hay todavia una fuente adecuada
(yva que hay problemas de fiabilidad y validez) para medir la crimi-
nalidad, ya que cuando se han realizado, se han hecho de tal manera
que no permite la comparacién entre los distintos resultados. No se
entiende muy bien que Espafa no participe de manera regular en la
ICVS, al igual que es llamativo el hecho de que el CIS cada vez estu-
die menos los temas relacionados con la delincuencia y la criminali-
dad, precisamente cuando la inseguridad ciudadana obtiene sus va-
lores mas altos entre los principales problemas del pafs.

2. Encuestas telefonicas en la medicion
de la victimizacion

El modo de encuesta telefénica se ha consolidado en los dltimos
anos como el mas usado en la medicién de la victimizacién (y prac-
ticamente de todo), especialmente el CATI, en parte por ser el que usa
la Encuesta Internacional de Victimizacién (ICVS). Este modo de
administracion de encuestas, presenta ventajas e inconvenientes para
este objeto de estudio. El objetivo de este trabajo es evaluar su perti-
nencia para la medicién de la victimizacién, tratando, principalmen-
te, los errores de no observacién.

1 Garcia EspaNa y DiEz RIPOLLES, 2009. De manera sintética, y en comparacién
longitudinal con las dos ICVS realizadas en Espafia, se puede consultar en GARCiA Es-
PANA, et al. 2010.
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Principales ventajas e inconvenientes de la encuesta
telefonica

Una importante ventaja, en el ambito de la victimizacion, es que,
con cautelas, permite la comparaciéon de los resultados entre paises,
ya que resultados obtenidos en encuestas que varien la forma de ad-
ministracién del cuestionario no son comparables, pues no se puede
saber si las diferencias —o las similitudes— son ocasionadas por un
cambio —o prevalencia— en los entrevistados, o si son generadas por
cambios en la forma en la que se pregunta —cara a cara, via postal,
por teléfono o por Internet—.

De una manera estricta, habria que tener mucho cuidado al sacar
conclusiones cuando se compara la delincuencia a lo largo del tiem-
po con las encuestas de victimizacion realizadas por teléfono. Como
se vera, el marco muestral al que se recurre ha variado bastante en los
ultimos afios, y la gente que dispone de teléfono hoy no es la misma
que disponia de teléfono, por ejemplo, en 1989.

Sin embargo, la razén principal que explica la amplia adopcién de
este modo en los ultimos afios es la reduccion en el coste de una en-
cuesta, pues realizarla por teléfono o realizarla en persona supone
una diferencia de entre un 33% y un 50% en el coste econémico, asi
como la mayor velocidad en la recogida de datos. La reduccién del
coste de la encuesta (que en muchos casos significa, directamente, su
viabilidad) cobra especial importancia en algunos aspectos que se se-
fialan a continuacién'?.

Se ha sefialado un mejor acceso a personas ocupadas, que pasan
mucho tiempo fuera de casa o en horarios poco convencionales y que
son, por lo tanto, dificiles de contactar. Al reducir el coste y el tiempo
necesario para volver a intentar contactar, abarata los reintentos y
permite insistir mas con cada unidad muestral, reduciendo la no
contactaciéon. También permite entrevistar a estratos sociales que
viven en zonas con determinadas caracteristicas (por ejemplo, un
portero, verjas en una comunidad cerrada) que dificultarian a los
entrevistadores hacer una entrevista cara a cara'’. Esto seria impor-
tante en las encuestas de victimizacién ya que, puede que dispongan
de esas medidas precisamente por tener un mayor miedo al delito (ce-
rrar la comunidad con verjas o no abrir la puerta a desconocidos son

12 Una descripcion detallada de procesos en los que la encuesta telefénica supone
un ahorro de costes frente a las entrevistas cara a cara, se puede ver en GROVES y
KanN, 1979: 186-212.

13 WERT, 1994: 186.
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medidas de seguridad). Conviene sefialar también su idoneidad para
poblaciones muy dispersas (donde se evitan largos e infructuosos
desplazamientos de entrevistadores, con los costes que supone en
tiempo y dinero)'.

Otra gran ventaja es que permite un mejor control, del trabajo de
campo, pudiendo corregir errores y dudas sobre la marcha e imposi-
bilitando que el entrevistador rellene el cuestionario, falseandolo!®.
Esto posibilita obtener una informacién de mas calidad que en la en-
cuesta presencial.

Por otro lado, se valora positivamente también que el impacto del
entrevistador sea menor, pues al ser s6lo una voz influyen menos
otros factores como el aspecto fisico o la comunicacién no verbal, lo-
grando asi una mayor estandarizacién en la aplicacién del cuestio-
nario'®. De hecho, no se han encontrado diferencias por el sexo del
entrevistador ni en la participacién ni en los delitos declarados (como
pudiese esperarse, al menos para las cuestiones mas sensibles)!’.

No obstante, no todo son ventajas: se viene sefialando que genera
un efecto de complacencia en el entrevistado, que se traduce en una
mayor numero de «No sabe/No contesta», mayor aquiescencia en
las respuestas y una menor diferenciacién en preguntas de bateria!s.
En la misma linea, el principal problema que ha acomparfiado a la en-
cuesta telefénica desde sus inicios ha sido el error de no observacion,
algo que se va a ver con cierto detenimiento.

Lrrores de no observacion. Sesgo de seleccion

Esta fuente de error viene determinada por todas aquellas unida-
des sobre las que se van a sacar conclusiones, pero que en realidad no
se estan observando en la muestra. Esta provocado por la falta de co-
bertura y la no respuesta de determinados perfiles de la poblacién ob-
jeto de estudio'®.

4 Esto explica, en parte, la buena acogida que tuvo en poblaciones muy dispersas
como la estadounidense. WERT, 1994: 177-178.

15 GROVES y KAHN, 1979: 40-45; LAVRAKAS, 1993: 59.

16 Aunque algunos autores sefialan que no hay unanimidad al respecto, ver SCHER-
PENZEEL y EICHENBERGER, 2001: 10.

17 BAURMANN, et al., 1991: 459.

18 KROSNICK, 1999.

19 Para una explicacién mas detallada y exhaustiva, especialmente del error de co-
bertura, ver DiAz DE RADA, 2001: 139-144.
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En un escenario sencillo, la 16gica de las encuestas consiste en ex-
traer una muestra de la poblacién total, considerada representativa
por ser probabilistica —elegida al azar—, y a partir de esa parte de la
poblacién, extraer conclusiones acerca de los valores de la pobla-
cién en su conjunto, sin necesidad de preguntar a toda la poblacién
(lo que seria un censo). Para obtener la muestra se recurre a un mar-
co muestral, de cuya calidad depende la calidad de la muestra, l6gi-
camente. Para que una muestra fuese probabilistica, en un escenario
sencillo, tendria que ser seleccionada de manera que todas las perso-
nas u hogares objeto de estudio tuviesen la misma probabilidad de
ser seleccionadas?®.

La primera fuente de los errores de no observacion es el error de
cobertura, que se produce cuando ciertas unidades pertenecientes a la
poblacién que se estudia no aparecen en la poblacién de la que se ex-
trae la muestra.

Para las encuestas telefénicas se han destacado tres problemas de
cobertura, que dificultarian que la muestra sea probabilistica y, por lo
tanto, representativa: gente que no tiene teléfono, marco muestral in-
completo, y el cambio de teléfono fijo a mévil.

El primer problema es que sé6lo pueden participar en la encuesta
aquellas personas que dispongan de teléfono. En el anio 2010, en Es-
pafia, no supone un gran problema cuantitativo, ya que el 99,3% de
los hogares dispone de teléfono. Mas que cuanta gente no dispone de
teléfono, es importante ver qué gente es la que no tiene linea telefé-
nica, ya que si no tuviesen unas caracteristicas distintas a las del
resto de la poblacién no habria problema. Seria un error de no ob-
servacion asumible. El problema se da cuando la gente que no tiene
teléfono tiene unas caracteristicas concretas, produciendo un ses-
go?!, por lo que seria precipitado sacar conclusiones sobre, por ejem-
plo, la delincuencia de un pais a partir de una encuesta.

Hay dos formas de elaborar un marco muestral para las encuestas
telefénicas: mediante un listado de teléfonos o con un sistema de
marcacion de nameros aleatorios. Los listados de teléfonos habi-
tualmente presentan tres problemas: falta de actualizacién (supo-
niendo que se actualice la lista anualmente —lo mas habitual—, todas
las personas que han cambiado de ndmero o que se han dado de
alta en ese periodo no aparecen); falta de exhaustividad (existen telé-
fonos no incluidos, como por ejemplo los de aquellas personas que se
lo piden expresamente a su compaiiia o las de aquellas que sélo tie-

20 RODRIGUEZ OSUNA, 1991: 13.
21 Diaz DE RADA, 2001: 142-143, 150.
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nen teléfonos moéviles); y falta de equiprobabilidad (una misma per-
sona puede tener mas de una linea a su nombre, rompiendo el prin-
cipio de aleatoriedad por el cual todos los elementos tienen las mis-
mas probabilidades de ser elegidos para la muestra)?2.

La segunda opcién, mas comtnmente conocida como RDD (Ran-
dom Digit Dialing), podria solventar algunos de estos problemas, si
bien ralentiza y alarga el proceso de contactacién al necesitar un
mayor nimero de intentos, pues no diferencia entre hogares y nego-
cios, y otros nimeros que se marcan no existen. Esto implica que la
tasa de no respuesta sera bastante mas baja??. La ventaja que tiene es
que elabora un marco muestral que no esté limitado por listas no ac-
tualizadas, incompletas o personas que se han dado de baja, redu-
ciendo el error de no cobertura?.

Dos encuestas realizadas con marcos muestrales elaborados de
manera distinta no pueden ser comparadas, o si se hace, es necesario
mencionar este aspecto, ya que los resultados obtenidos por una u
otra encuesta estan influidos por la manera en la que se ha seleccio-
nado a la muestra. Por ejemplo, la ICVS 2005 utilizé6 RDD para ela-
borar su marco muestral (y, a la vez, sus muestras)?®, mientras que la
ODA 2009 emple6 el directorio telefénico «Espana Office, v.7.0», de
donde selecciond aleatoriamente una muestra® (también con RDD,
pero ya sobre un marco muestral). La diferencia estriba en que el
RDD, en el primer caso, se utilizé para elaborar el marco muestral,
mientras que en el segundo, se utilizé para seleccionar los hogares so-
bre un marco muestral ya existente.

Con estos procesos de seleccion de muestras han aparecido algu-
nos problemas. Concretando la poblaciéon que sisteméaticamente tien-
de a quedar fuera del marco muestral, a nivel mundial se ha visto que
afecta mayoritariamente a las personas de bajos ingresos, escasa
educacién, habitat rural, jovenes, cabezas de familia y minorias ra-
ciales?”. Es importante tener en cuenta que tener bajos ingresos y ser
joven son dos factores que inciden en una mayor posibilidad de ser
victima de un delito. Es decir, son caracteristicas importantes.

22 BoscH y TORRENTE, 1993: 91-92. Se ha sefialado que la opcién del listado «rara vez
es la apropiada si las intenciones de uno son generalizar los resultados muestrales para
la poblacion general, porque pocas, si es que alguna, listas de ntiimeros de teléfono pro-
veen un marco muestral representativo para la poblacion», LAVRAKAS, 1993: 21.

2 Ventajas e inconvenientes del listado telefénico y del RDD se pueden ver mas
detalladamente en STEEH, 2008: 225-231.

24 LAVRAKAS, 1993: 35.

25 Sin ningun directorio ni listin telefénico. VAN DuK et al., 2007: 28.

26 GARCiA EsPANA y DiEz RIPOLLES, 2009: 26.

27 LAVRAKAS, 2008: 252.
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Para el caso esparfiol, en 1998, se vio que los hogares sin teléfonos
eran mayoritarios entre aquellos en los que sélo vivian «uno o dos
miembros, edad entre 25 y 34 afos, solteros y separados, estudios pri-
marios, no responden la pregunta sobre ideologia, ingresos inferiores
a las 150.000 pesetas y parados»28. También es importante recordar
que quedan fuera de los marcos telefénicos, y consecuentemente de
las encuestas de victimizacion, los presos (ademas de otras personas
que viven en instituciones totales —carceles, psiquiatricos, residen-
cias de ancianos, etc.—)%, perfil éste que sufre una victimizacién
muy elevada. Actualmente este colectivo supone unas 85.000 perso-
nas en Espana’®,

Ademas existe otro problema afniadido: la portabilidad de los na-
meros de teléfono, mermando la fiabilidad que la existencia de pre-
fijos da para hacer estudios estratificados por lugar de residencia®'.
Este problema es especialmente importante en estudios que estrati-
fican sus muestras por tamafio de habitat o por regiones (la mayoria).
Para controlar el problema de la portabilidad, en el cuestionario se
suele incluir una pregunta de control en la que se le pide al entrevis-
tado que confirme el municipio de residencia. En caso de no perte-
necer a donde se esperaba, se pierde tiempo y unidades de la muestra
original.

Sin embargo, el problema de tener teléfono o no tener, viendo el
porcentaje de la poblacién que lo tiene, se ha convertido en tener te-
léfono fijo y/o mévil. La mayoria de los estudios optan por usar los te-
léfonos fijos, ya que, entre varios motivos, son mas baratos y la si-
tuacion social de responder es diferente de lo que supone responder
al movil (en la calle, en una tienda, conduciendo, etc.). Ademas, es ha-
bitual contar con listines telefénicos que hacen las veces de marcos
muestrales (algo que no existe para los teléfonos méviles). Sin em-
bargo, el perfil mayoritario de la gente que sélo tiene teléfono mévil
(y que por lo tanto queda excluida de las encuestas que sélo utilizan
teléfonos fijos) es el de hombres jévenes que no viven en pareja y ac-
tivos laboralmente (de nuevo, un perfil muy victimizado)?*?. Esto no es

28 Diaz DE RaDA, 2001: 150-152.

29 ALVIRA MARTIN y RUBIO RODRIGUEZ, 1982: 31.

30 Se pueden consultar los datos en la web del Ministerio del Interior
(www.mir.es). Hay que sumarle los datos de Cataluna, que tiene las competencias
transferidas en materia penal (www.gencat.cat/justicia/)

31 TuckER y LEPKOWSKI, 2008: 7.

32 PELETEIRO y GABARDO, 2004: 8-9. De hecho, en la ICVS 2005, en la que se empleo
una muestra basada en teléfonos méviles para Finlandia, se observé que los usuarios
de moviles informaban de un indice mayor de delitos que los usuarios de lineas fijas.
Ver VAN DIIK, et al., 2007: 29.
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baladi, ya que desde 1999 se experimenta en Espana (y en Europa) un
descenso de la poblacion cubierta por teléfono fijo*3, y desde 2005 es
mayor la poblacién que se cubre si se usan teléfonos méviles, y por lo
tanto varian los colectivos que aparecen en las muestras.

Tabla 1. Porcentaje de hogares con teléfono, distinguiendo
entre telefonia fija y mévil

Afio Telefonia fija (%) Telefonia mévil (%) Total teléfonos (%)
1995 83,2 2,4 88,3
1996 84,9 9,8 86,0
1997 85,4 15,5 87,6
1998 86,7 21,6 89,8
1999 87,0 351 92,7
2000 86,6 55,2 95,4
2001 85,5 68,0 96,7
2002 83,3 70,8 96,8
2003 81,4 74,2 97,1
2004 79,7 78,3 97,1
2005 77,9 81,9 98,1
2006 82,8 89,2 99,8
2007 81,2 90,8 99,0
2008 81,3 92,1 99,2
2009 80,3 93,5 99,3

FueNTE: Elaborado por Diaz de Rada, 200934,

De hecho, si s6lo se usan teléfonos fijos en el muestreo, se excluye
aun 19,7% de los hogares®. Esto supone que una muestra que sélo in-
cluya teléfonos fijos hace dificil obtener una muestra representativa.

Con respecto a los errores de no respuesta, pueden ser de no res-
puesta total (no se participa en la encuesta) o de no respuesta parcial
(se participa, pero alguna pregunta no se responde). Los errores de no
respuesta son muy importantes porque determinan la composicién de
la muestra final, que habitualmente es distinta de la muestra disena-

33 PELETEIRO y GABARDO, 2004: 6-7. Para Europa, CALLEGARO y PoGaio, 2004: 486.

3 A partir de datos de PELETEIRO y GABARDO, 2004: 20 (para el periodo 1995-
2003); AIMC (para el periodo 2004-2006) y desde el 2006, datos del INE.

3 Casi 1 de cada 5, si bien los hogares sin teléfono fijo tienen menos individuos
que los hogares con teléfono fijo.
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da’¢. Por ejemplo, si en el disefio de la muestra se prevé un namero
determinado de hombres mayores de 65 anos y al final del trabajo de
campo no se ha conseguido entrevistar a la cantidad esperada por di-
versos motivos (no contacto, rechazo, incapaz de hacerlo, etc.), los
datos finales obtenidos pierden representatividad, ya que estarian
interviniendo factores ajenos a la aleatoriedad.

Siguiendo esta misma légica, y teniendo en cuenta las altas tasas
de no respuesta en Espafia®’, una practica habitual en las muestras
realizadas con listado es la sustituciéon de los no respondientes por
unidades equiparables, a fin de mantener el tamafio muestral y sus
caracteristicas. Desde un punto de vista tedrico, y de cara a mantener
la representatitvidad muestral, deberia ser el tltimo recurso a aplicar,
y hacerlo sélo cuando se haya intentado por todos los medios posi-
bles (rellamadas para lograr el contacto, convertir los rechazos en
aceptaciones) incluir en la muestra final las unidades que corres-
pondian probabilisticamente, ya que introduce muchas complica-
ciones a la hora de estimar el verdadero peso de cada entrevistado,
muchas veces de manera insalvable?®.

Con respecto a la no respuesta total (por rechazos o no contacta-
cion), de nuevo es mas importante si se corresponden con unos perfi-
les determinados, ya que si se distribuyese aleatoriamente sélo afec-
taria en términos de significatividad estadistica, pero no produciria
sesgos de seleccion®. Se ha detectado, para Espana, que en la en-
cuesta telefénica las personas de mayor edad y con menor nivel edu-
cativo son mas proclives a rechazar la participacién*’. Teniendo en
cuenta que la edad y el nivel educativo son dos variables importantes
en el miedo al delito*!, el CATI podria estar minimizando la impor-
tancia de este indicador, al obtener menos respuestas de estos perfiles.
A nivel mundial, el perfil se ajusta al de personas mayores, hombres,
de un nivel educativo medio-bajo, que viven solas en zonas urbanas*.

36 IBANEZ, 1994: 63; LYNN, 2008: 35.

37 En las dos olas de la ICVS en las que Espafia participé registré una tasa de res-
puesta menor que la media: en 1989 la tasa de respuesta fue del 33% (frente al 48% de
media para los paises participantes), y en la ola de 2004/2005, un 40% frente al 52%
de media. Ver vaN DK et al., 2007: Appendix 4.

3% CEA D’ANCONA, 2005: 93. Un ejemplo de disefio y desarrollo de encuesta en el
que esto se cuida al limite (no se admiten sustituciones ni cuotas) es el de la Encues-
ta Social Europea. Su metodologia, presencial, e implementacién se pueden consultar
RiBA y CUXART, 2003, esp. p. 173. Para las sustituciones en los disefios muestrales por
cuotas y que, por lo tanto, no son aleatorios, ver RODRIGUEZ OSUNA, 1991: 45.

39 DiAz DE RaDA, 2000: 36-41.

40 TRUJILLO, et al., 2005.

41 THOME y TORRENTE, 2003: 43-45, 52-53.

42 CeA D’ANCONA, 2005: 89.
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Diferencias en las respuestas. Error de medida

Un ultimo aspecto que es importante considerar a la hora de va-
lorar el modo de administracién del cuestionario es si se producen di-
ferencias significativas entre las respuestas obtenidas con respecto a
la encuesta presencial (no sélo la tasa de respuesta, sino los valores
que toma cada categoria de respuesta).

La forma mas habitual de detectar la existencia o no existencia de
estas diferencias es mediante procedimientos cuasi-experimentales,
en los cuales, aleatoriamente, se forman dos grupos en los que sélo
varia un aspecto (en este caso, el modo de administracién, aunque
también podria ser la formulacién de una pregunta), controlando
las demas caracteristicas. De esta manera, las diferencias obtenidas se
pueden atribuir al elemento que varia de un grupo a otro. Huelga de-
cir que controlar todos los elementos salvo el modo de administra-
cién no es nada facil®.

De manera general, no se han encontrado grandes diferencias en
las respuestas dadas entre los dos modos*. No obstante, se pueden
matizar dos aspectos. El primero es que parece afectar en cuanto a la
deseabilidad social®. El segundo, es que las preguntas referidas a la
memoria funcionan algo peor en el modo telefénico que en el pre-
sencial, ya que la persona presta algo menos de atencién y debido
principalmente a que los silencios son muy incémodos por teléfono,
por lo que se dedica menos tiempo a pensar#®. En algtin estudio se ha
encontrado que la victimizaciéon declarada era mayor en el modo
cara a cara que en las entrevistas telefénicas, especialmente para de-
litos no violentos en los que no hay contacto entre delincuente y vic-
tima (en su mayoria, robos)*’. Sin embargo también se ha encontrado
evidencia en contra de que no existen diferencias*®. Es, por lo tanto,
necesario seguir investigando sobre las diferencias que puedan existir
(0 no) entre los dos modos en cuanto a la victimizacion declarada.

Mas que las diferencias entre entrevista cara a cara y entrevista te-
lefénica, la diferencia fundamental parece estar en la presencia o no

43 A este respecto, de LEEUW, 1992 es casi imprescindible.

4 De hecho, es la conclusion mas consistente de estos estudios. GROVES, 1989: 514.

4 BRrICK y LEPKOWSKI, 2008: 155-156. En un sentido contrario, aunque matizado
para las preguntas con componentes altruistas, KURY y WURGER, 1993: 138. En gene-
ral la deseabilidad social es méas habitual cuanto mayor es el nivel educativo, pues se
percibe mas claramente la intencionalidad de la pregunta, ver CEA D’ANCONA, 2005: 95.

46 SCHERPENZEEL y EICHENBERGER, 2001: 12-14.

47 WOLTMAN, et al., 1980: 538-542.

4 Algunos estudios se pueden encontrar en VAN DK, et al., 2007: 24.
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presencia de un/a entrevistador/a. Se observa que la tasa de respues-
ta aumenta con la presencia de un/a entrevistador/a, y la no respues-
ta parcial es menor, aunque el peso de la deseabilidad social es ma-
yor. Se obtienen menos respuestas, pero de mas calidad*’. Para
encuestas de victimizacion, esta diferencia (descrita como diferencia
entre modos orales y escritos) también se ha encontrado®®. Todo esto
parece apuntar a que, de cara a obtener unas respuestas de mayor ca-
lidad, seria pertinente realizar las encuestas de victimizacién por via
postal, aunque este modo presente otros tantos problemas (que aqui
no son tratados).

3. Conclusiones

Muestras representativas e inferencia de resultados

Se ha visto en las paginas anteriores que el modo telefénico de en-
cuesta presenta algunas ventajas, pero también algunos inconve-
nientes, especialmente a la hora de obtener muestras representativas.
En concreto, se ha visto que la gente que tiende a quedar fuera siste-
maticamente en las encuestas telefénicas se corresponde con unos
perfiles determinados, provocando un sesgo de seleccion.

El error de cobertura afecta, principalmente y en Espafia, a los ho-
gares que tienen uno o dos miembros jovenes (entre 25 y 34 afios),
que no viven en pareja, con una trabajo de baja remuneracién (o
parados) y con estudios primarios. Este perfil es mas victimizado
que la media, especialmente influyentes son las circunstancias de
ser jévenes y no vivir en pareja. Este problema se acentta si tenemos
en cuenta la expansién de los hogares que sé6lo cuentan con teléfonos
moéviles. El perfil propio de esta situaciéon es el de hombre joven,
soltero y trabajador (de nuevo, un perfil muy victimizado, por pasar
mucho tiempo fuera de casa, como se vio en la ICVS 2005 para Fin-
landia).

Con respecto a la gente que rechaza sistematicamente participar
en las encuestas telefénicas, los hombres de mayor edad y con un
bajo nivel educativo, residentes en areas urbanas, representan el per-
fil tipico que queda subrepresentado por el error de no respuesta.
Este perfil hay que tenerlo en cuenta para los temas relacionados con
el miedo al delito.

4 DE LEEUW, 1992: 117-118.
50 Kury y WURGER, 1993.
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La importancia de conocer los perfiles que tienden a quedar fuera
de las encuestas telefénicas estriba en que son un indicador de que la
seleccion de la muestra no esta siendo aleatoria. Contar con una
muestra aleatoria es fundamental, ya que es el requisito que nos per-
mite sacar conclusiones de una poblacién general a partir de una pe-
quena muestra de ella. En realidad, sacar conclusiones sobre
40.000.000 personas a partir de lo que digan sélo 2.500, es un salto
enorme que no se puede llevar a cabo de cualquier manera, y tal vez
la proliferacién de encuestas en la sociedad nos haga verlo como
algo normal, pero esto sélo se puede hacer si se cumplen unos requi-
sitos, de los cuales el principal es que la muestra no esté sesgada, es
decir, que sea representativa.

Ya que el estudio de lo social suele reunir de manera poco rigu-
rosa los requerimientos tedricos de las ciencias, y que ademas las in-
vestigaciones sociales se encuentran limitadas, aunque también po-
sibilitadas, por condiciones materiales, hay que tomar muchas
precauciones. La primera es intentar incurrir en el menor ndmero de
«errores» posibles. La segunda es tenerlos en cuenta a la hora de sa-
car conclusiones. La tercera es detallarlos en las publicaciones para
que las personas que no han realizado la investigaciéon puedan inter-
pretarla de manera adecuada. Es igual de importante conocer los
resultados de una encuesta que conocer cémo se han obtenido esos
resultados.

Recomendaciones técnicas

De manera general, no puede considerarse suficiente una ficha
técnica que recoja sélo las caracteristicas demograficas de la muestra,
su tamano y el error muestral. Es necesario que se den detalles del
trabajo de campo (preferiblemente incluyendo las incidencias), de
manera que se puedan interpretar mejor los resultados obtenidos. Asi
mismo, reconocer los limites de la investigacién y los «errores» en los
que se ha incurrido es fundamental en aras de una ciencia social
honesta. Explicitar estos aspectos es crucial para construir una in-
vestigacion creible e interpretable’!, mas si se quiere llegar a un pu-
blico mas amplio que el estrictamente académico.

De cara a solucionar algunos de los errores de no observacion, se
ha propuesto, ante un marco muestral incompleto (como lo es cual-
quiera que utilice un listado telefénico) reducir la poblacién objeto de

51 CeA D’ANCONA, 2005: 83.
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estudio a la poblacién incluida en el marco muestral, ya que el error
desaparece cuando ambas poblaciones coinciden® (por ejemplo, es-
pecificando que cuando se analiza la victimizacién, no se hace sobre
la poblacién espariola, sino sobre la poblacién espafiola que tiene
teléfono fijo —para el caso de la ICVS 2005—; o sobre la poblacién
espaiiola, con teléfono fijo, que vive en ciudades de mas de 50.000 ha-
bitantes —para el caso de la ODA 2009>*—). Esto supone una pre-
sentacion de los resultados menos elegante, o menos ambiciosa, pero
mas ajustada a la realidad de lo que si se ha estudiado.

Asi mismo, y visto que son mas numerosos los hogares que sélo
cuentan con teléfono mévil a aquellos que s6lo cuentan con teléfono
fijo, hay que plantearse si cambiar el modo muestral, y elaborar la
muestra a partir de teléfonos moviles (ver Tabla 1), aunque habria
que enfrentarse al problema de no disponer de marcos muestrales.
También puede plantearse los pros y los contras de elaborar un mar-
co muestral dual, en el que se incluyan ambas modalidades (con los
problemas para la equiprobabilidad que ello conlleva), algo que se
esta probando en la Encuesta General de Medios (elaborando una
muestra mixta que cuenta con un 76% de hogares con sélo teléfono
fijo y un 24% de hogares con s6lo mévil)>*. Esta opcién todavia esta
en fase de desarrollo, y de momento el coste que supone es elevado y
la tasa de no respuesta debe ser mejorada de alguna manera®.

Otra opcion es ponderar los resultados que se obtengan de aque-
llos hogares que aparecen subrepresentados en las muestras telef6-

52 Diaz DE RADA, 2001: 141; CEA D’ANCONA, 2005: 86.

53 GARcia EsPaNA y DiEz RIPOLLES, 2009: 25. Esta decisién, por cierto, es metodo-
l6gicamente sorprendente por dos motivos: el primero es que excluye las zonas rura-
les, cuando se sabe que la principal diferencia que existe en cuanto a victimizacién y
sentimiento de inseguridad es la que se da entre el &mbito rural y el urbano (1). Por
otro lado, se excluye a casi la mitad de los espanoles. De nuevo, aqui no existe pro-
blema con tomar esta decision, pero es importante especificar las consecuencias que
pueda acarrear y tenerlas en mente a la hora de sacar conclusiones (2). Conviene re-
cordar que es mas importante la representatividad que el tamafio muestral. Es decir,
es preferible contar con una muestra menor, pero que ésta se ajuste mejor a la po-
blacion objeto de estudio (3).

(1) De hecho, es una de las conclusiones principales de la ICVS 2005. Ver van

DuK, et al., 2007: 35.

(2) En realidad, teniendo en cuenta que el impacto de la delincuencia es menor en
las zonas rurales, una especificacion de este tipo podria reforzar la postura de
los autores, que defienden que la delincuencia ha disminuido en Espana du-
rante los ultimos 20 afios (esta conclusiéon emana de datos eminentemente ur-
banos, en los que la delincuencia es mayor que la de la media espafiola).

(3) ALDERETE, 1996: 32.

54 GABARDO, 2009.

55 Brick y LEPKOwSKI, 2008: 169.
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nicas, aumentando su peso sobre la muestra. Hay que ser cuidadoso
con esta solucién, pues aunque reduce el sesgo de seleccién, genera
un incremento en la varianza de las estimaciones, reduciendo la pre-
cisién de éstas.

Con respecto a la no respuesta, para reducir los no contactos se
puede aumentar el tiempo del trabajo de campo y aumentar las re-
llamadas®’, y preferiblemente especificar la cantidad limite de rella-
madas admitidas en la presentacién del informe (no tiene la misma
calidad una muestra sin rellamadas que una en la que si se hacen). Si
bien lo deseable es que todas las entrevistas se realicen en el menor
tiempo posible, para que de esa manera todos los entrevistados res-
pondan bajo las mismas condiciones (un crimen muy mediatico a mi-
tad del trabajo de campo podria invalidar todos los resultados refe-
rentes, por ejemplo, a la inseguridad ciudadana y al miedo al delito),
las urgencias de una encuesta de victimizacién no son tantas como
las de, por ejemplo, un sondeo electoral previo a las elecciones.

En este sentido, por ejemplo, la ICVS 2005 establecio siete rella-
madas para intentar contactar con alguien en el hogar®®, y otras siete
para conseguir que, una vez contactado el hogar, el miembro co-
rrespondiente participase en la encuesta. Asi mismo, el tiempo de tra-
bajo de campo se extendié con respecto a anteriores olas, para in-
tentar contactar con la gente que pasa poco tiempo en casa®.

Ademads, es muy importante el entrenamiento de los entrevista-
dores, aspecto éste que debiera cuidarse mucho y que, sin embargo,
no es impedimento para que muchas investigaciones se lleven a cabo
sin que exista un encuentro entre los entrevistadores y los investiga-
dores principales®.

Por otro lado, si se utiliza un listado telefénico, seria conveniente
prenotificar la encuesta (no mediante teléfono, sino por via postal).
Para el modo telefénico, se ha observado que esta prenotificacién au-
menta la tasa de respuesta de 5 a 13 puntos porcentuales®'. Esta es
una ventaja de trabajar con listados, algo imposible con el RDD, ya
que no se sabe a priori qué hogares van a formar parte de la muestra.

56 Diaz DE RaDA, 2001: 159.

57 Para una descripcién mas exhaustiva de estrategias para reducir la no res-
puesta, Diaz bE Rapa, 2000.

38 Siete llamadas es la media que hace falta realizar para contactar con las perso-
nas que no se contacta a la primera. LAVRAKAS, 1993: 83.

5 VaN DUk, et al., 2007: 32.

%0 Una serie de recomendaciones al respecto se pueden encontrar en Lavrakas,
1993: 125-145.

¢l TRAUGOTT, et al., 1987.
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También se ha de tratar de convertir los rechazos «suaves» en
participaciones, principalmente a través de entrevistadores mas ex-
perimentados. Lo importante es conseguir que las unidades que for-
maban parte de la muestra original terminen participando en la en-
cuesta®?, de forma que se respete lo maximo posible la aleatoriedad,
garante de que los resultados que se obtienen de una muestra puedan
ser tomados como de la poblacién que se quiere estudiar.

Asi mismo, seria deseable, cuando el presupuesto lo permita, di-
sefiar un pequeno grupo de control que nos permita controlar las di-
ferencias muestrales que podamos estar teniendo por los errores de
no observacién.
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