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GALILEO: EL TELESCOPIO Y LAS
PRIMERAS DISPUTAS ASTRONOMICAS

El 25 de agosto de 1609, el Dux, los consejeros y los
senadores de la Republica de Venecia se congregaban en
el Gran Salon del Palacio Ducal. Galileo Galilei, lector
de matematicas del Studio de Padua, iba a presentar y
ofrecer al Consejo su ultima invencién, un instrumento
que permitia «divisar barcos y velas del enemigo a una
distancia mucho mayor de la habitual, de tal forma que
podemos descubrirle nosotros dos horas antes de que ¢l
nos vea...y juzgar sus fuerzas para prepararnos al com-
bate o a la fuga». Segun la descripcion de Antonio Priu-
li, consejero de la Republica y Reformador del Studio de
Padua, el aparato «era de plomo, forrado por fuera con
terciopelo carmesi, de una longitud aproximada de tres
cuartas y media, y de la anchura de un escudo, con dos
lentes, una céncava y la otra no, por parte». La demos-
tracion fue un éxito. Muchos de los asistentes salieron a
la plaza y subieron al Campanario de San Marcos para
ver los barcos que se acercaban al puerto. Terminada la
exhibicion, el propio Priuli anunciaba a Galileo que el
Consejo de Reformadores
le confirmaba en el cargo
con caracter vitalicio y le
duplicaba el salario, que
pasaba de 500 a 1000 flo-
rines, «el triple de lo que
habia recibido cualquier
predecesor mio en el car-
go», como orgullosamente
diria Galileo afios mas
tarde.

Pero ¢;realmente era
un nuevo invento? En su
Galileo, Bertolt Brecht
presenta a Priuli dias des-
pués, temeroso de conver-
tirse en el hazmerreir de

la ciudad por haber paga-

Telescopio de Galileo, 1609.

do 500 florines por un in-
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vento que, acaba de
saber, «se vende en
todas las esquinas de
Italia por dos escu-
dos». Quiza Brecht
exageraba, pero es
cierto que instrumen-
tos similares se ven-
dian por entonces en

Milan, Paris, Londres

Cal T ELCH L STy ) & rd

o Frankfurt. El propio
Galileo reconocia que a mediados de 1608 habia sabido
de la existencia del instrumento en Holanda, que algunos
dias después le habia confirmado desde Francia un anti-
guo alumno, Jacobo Baldovere, y ello era lo que le habia
movido a construir su aparato. Anos después, en El En-
sayador se defendia con un curioso argumento frente a
quienes le recriminaban por haberse presentado como in-
ventos del aparato:

«Tal vez alguien me podra decir que no es pequefia
ayuda, para el descubrimiento y resolucion de algun
problema, el haber conocido de alguna manera, y de
antemano, la verdad de la conclusidn, y el estar con-
vencido de no buscar un imposible, y que por ello el
conocimiento y la certeza de que el anteojo habia sido
ya hecho me habria servido de tal ayuda, que tal vez
sin ella no lo hubiera descubierto... No lo creo; mas
diré: el encontrar la soluciéon a un problema sefialado
es labor de mayor ingenio que el encontrarla a uno no
pensado ni nombrado, pues en éste puede intervenir en
gran parte la casualidad, mientras que en aquél es
todo obra del razonamiento. Hoy sabemos que el ho-
landés, primer inventor del telescopio, era un simple
maestro de lentes ordinarias, y que casualmente, ma-
nejando lentes de diversas clases, acertdo a mirar al
mismo tiempo por dos, una convexa y otra concava, y
que de este modo observd el efecto que se derivaba y
descubrio el instrumento; pero yo, estimulado por la
noticia dada, descubri lo mismo por medio del razona-
miento...».

Realmente el razonamiento de Galileo no va mucho
mas alla de deducir que se necesitaba una lente concava
y una convexa. Pero esto ya lo sabia Giovanni Battista



de la Porta veinte afios antes. En el Capitulo 10 de su
Magia Naturalis (edicion de 1589), afirmaba:

«Quien ve mal utiliza lentes segun la condicién de su
vista. Quien supiese disponer correctamente estas cosas
obtendria un secreto nada despreciable. Las lentes con-
cavas permiten discernir con claridad lo que se halla
alejado y las convexas, lo cercano, de modo que puedes
aprovecharte de ello en beneficio de la vista. Con la
concava ves las cosas lejanas pequefias y claras, mientras
que con la convexa ves las cosas cercanas mayores aun-
que borrosas. Si supieras combinar ambas correctamen-
te, verias mayores y claras tanto las cosas lejanas como
las proximas». Pero aunque en su Capitulo 11 reza: «De
las lentes, con las que cualquiera puede ver a una dis-
tancia mayor que todo lo imaginable», Porta no presenta
ningun disefio convincente.

Tampoco Kepler, quien habia desarrollado una inci-
piente teoria optica de las lentes en sus Aiiadidos a Vi-
telo de 1604, hizo ningun intento por ponerla en practi-
ca. De modo que Galileo tenia razon probablemente al
decir que el «simple maestro de lentes» holandés habia
llegado a su invencion por simple ensayo y error.

Efectivamente, la historia oficial dice que el 25 de
septiembre de 1608, Hans Lipperhey, un fabricante de
lentes de Middleburg, presenté en La Haya a Mauricio
de Nassau un anteojo que permitia ver objetos lejanos.
Debido a sus posibles aplicaciones en la guerra naval se
le pidié que guardase el secreto de su construccion y
solicitase una patente. Esto es lo que hizo el 2 de octu-
bre y cuatro dias después se le encargo la construccion
de tres aparatos. Lo curioso es que algunos dias mas
tarde, el 14 de octubre, otro fabricante de lentes, Jacob
Metius de Alkmaar, presenta ante los Consejeros de
Zeeland un instrumento similar y el 17 de octubre se le
sugiere que solicite una nueva patente. Por si fuera
poco, un tercer holandés, Zacharias Janssen, también
de Middleburg, proclama casi al mismo tiempo que
también tiene un telescopio, y su hijo afirmara afios
mas tarde que su padre habia copiado el disefio de un
aparato que habia comprado en Italia en 1590, lo que,
de ser cierto, adelantaria casi veinte aflos la invencion
del telescopio.

En 1999, Colin Roman, entonces Presidente de la
Asociacion Astrondomica Britanica, reclamaba el titulo de
inventor del telescopio para Leonard Digges, quien lo
describe en su libro Pantometria de 1553. (Curiosamente,
Digges estuvo exilado en Holanda durante el reinado de
Maria Tudor.) Una descripcion mas detallada se encuen-
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tra en un informe presentado por William Bourne por
encargo de Lord Burghley, consejero de Isabel I de In-
glaterra, que queria conocer las aplicaciones del instru-
mento en una posible batalla naval contra Espafia. El te-
lescopio descrito es en realidad un telescopio reflector
compuesto de un espejo concavo y una lente biconvexa
y, segun Bourne, seria decisivo en una batalla naval.
Sin embargo, otro historiador, Ewen A. Whitaker, ha
arrojado dudas sobre la construccién real del instrumen-
to. En efecto, para tener un aumento apreciable el espe-
jo deberia tener una distancia focal y un didmetro gran-
des, lo que haria necesario montarlo en un largo tubo y
apoyarlo en una base que permitiera orientarlo con rela-
tiva facilidad. Ademas, el observador deberia dar la es-
palda a lo que quisiera observar, sin interponerse ¢l mis-
mo entre ello y el espejo. Y lo peor era que la imagen
apareceria completamente invertida, tanto de arriba a
abajo como de izquierda a derecha.

Pero esta historia también tiene una rama espafiola.
En un libro de 1618 dedicado a la construccion del te-
lescopio, Girolamo Sirtori afirmaba que habia conocido
en Gerona al verdadero inventor del instrumento: un
anciano pulidor de lentes al que llama Roget de Bur-
gundy. Intrigado por esta cita, un coleccionista de ins-
trumentos épticos e historiador aficionado, José Maria
Simon de Guilleuma, decide a mediados del siglo pasado
investigar en los archivos la historia de la familia Roget.
Descubre que el Roget de Sirtori es Juan Roget, cuyos
padres eran originarios de Angulema y que debié morir
entre 1617 y 1624. Simén de Guilleuma investiga en los
registros notariales de la época en busca de documentos
en los que se mencione la herencia o venta de «ulleres.
Encuentra algunos, en particular uno en el que se regis-
tra que un mercader llamado Jaime Galvany habia com-
prado en una subasta de fecha 5 de septiembre de 1608
«una ullera de larga vista por cinco sueldos». (También
en un legado de 10 de abril de 1593, y que se repite en
1596, se cita «una ullera larga guarnida de lauton.)

Basado en esto, otro historiador amateur, Nick Pe-
lling, conjetura una historia rocambolesca. Galvany ha-
bria acudido a la feria de Frankfurt y mostrado el ins-
trumento a Zacharias Janssen, quien habria intentado
reproducirlo y, con ello, también habria puesto sobre la
pista a Lipperhey. Pero el propio Pelling arroja mas tarde
dudas sobre esta historia. En una rapida visita a los Ar-
chivos Notariales de Barcelona encuentra discrepancias
de 25 aflos en las fechas en que estuvieron en activo los
notarios cuyos documentos cita Simon de Guilleuma.
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Pero si Galileo no fue el inventor del telescopio, si
fue el constructor mas aventajado. Galileo tenia gran
habilidad manual. Ya desde sus tiempos de profesor en
Pisa habia instalado un taller en su casa, y en Padua
construyd varios ejemplares de su compas geométrico-
militar, que le dieron gran fama y reconocimiento. Asi,
en cuanto tuvo conocimiento de la existencia del teles-
copio holandés se puso manos a la obra y, aunque es di-
ficil creer que tan solo un dia después ya habia cons-
truido uno propio, lo cierto es que en poco tiempo fue
construyendo telescopios cada vez mejores. En agosto
disponia de uno de 8 aumentos, con el que hizo su de-
mostracion en Venecia, y en noviembre ya tenia uno de
un poder doble.

Es en esta época en la que «desestimando las cosas
terrenales, me entregué a la contemplacion de las celes-
tesn. Parece realmente extrafio que nadie lo hubiera he-
cho antes. (En particular resulta extraiio que si Zacharias
Janssen tenia un anteojo en 1604 no lo hubiera apunta-
do a la «estrella nueva» que aparecio ese afio en el cielo
y que desperto el interés y la curiosidad de todos, ya fue-
ran astronomos o no.) Cuando Galileo lo apunta al cielo
una noche de noviembre de 1609, queda asombrado.
Las aproximadamente 1000 estrellas registradas por

i

Tycho Brahe se multiplican por diez; lo que a simple
vista parecian nebulosas ahora se presentan como con-
juntos de estrellas. La superficie lunar aparece rugosa: la
linea que separa la parte iluminada de la oscura en los
cuartos es una linea irregular. Ademas, en la parte oscu-
ra se ven puntos brillantes mientras que en la iluminada
aparecen puntos oscuros. Galileo interpreta estos puntos
brillantes como el reflejo de cimas montafiosas ilumina-
das por el Sol y los puntos oscuros como sombras que
arrojan las montafias en la zona iluminada. Midiendo la
distancia maxima de los puntos brillantes al limite de la
zona oscura estima la altura que deben tener las monta-
fias lunares, que son mayores que las montafias mas al-
tas conocidas en la Tierra. (Para Galileo la montafia mas
alta de la Tierra era el Mont Blanc.)

Entre las muchas «estrellas» nuevas que permite ver
el telescopio, Galileo observa el 7 de enero de 2010 tres
estrellas alineadas con Jupiter. Al dia siguiente, «por
azar», vuelve a apuntar a Jupiter y observa que las tres
estrellas se han movido, aunque siguen estando alinea-
das. Ello despierta su curiosidad y desde ese dia hasta el
2 de marzo dedicara todas las noches a observarlas, sal-
vo media docena de noches en que el cielo aparece nu-
blado. Los dias 10 y 11 de enero solo ve dos estrellas, y
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supone que la tercera esta detras de Jupiter. Pero el dia
13 aparece una cuarta estrella. Ya a mediados de enero
se ha convencido de que estas estrellas son en realidad
satélites de Jupiter. Los astros mas cercanos son mas
veloces, pues las estrellas mas proximas a Jupiter se ven
mas a menudo al oriente después de haber aparecido el
dia anterior a occidente.

disputar alguien el derecho a imponerles incluso un nom-
bre, llamandolas astros mediceos, confiando en que gra-
cias a esta denominacion reciban esas estrellas tanta dig-
nidad cuanta confirieron las otras a los demds héroes?».
Esta reclamacion de prioridad es importante, pues no se-
ria extrafio que para entonces la idea de apuntar al cielo
ya se le hubiera ocurrido a otros. De hecho, parece que

Todo esto son pruebas en contra
de la cosmologia aceptada. Desde este
momento, Galileo deja de lado sus in-
vestigaciones sobre el movimiento,
que le habian ocupado la mayor parte
de su tiempo en Padua, y fija su aten-
cion en la astronomia. Pero sus obli-
gaciones docentes, tanto publicas
como privadas, en Padua no le dejan
tiempo para sus investigaciones. Gali-
leo es consciente de que «la Republica
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Thomas Harriot en Inglaterra ya habia
observado la Luna con un telescopio y
la habia dibujado el 26 de julio de
1609, aunque sin sacar las conclusio-
nes de Galileo. Y ailos mas tarde, Si-
mon Mayr pretendera haber obser-
vado los satélites de Jupiter ya en
noviembre de 1609, aunque Galileo lo
refutara diciendo que en esa fecha no
podrian tener la apariencia que cita
Mayr. (Finalmente, sin embargo, los

no puede eximirme de mis obligacio-
nes y seguir pagandome.... Eso solo lo
puedo esperar de un principe absolu-
ton. Asi que decide ofrecerse al Gran
Duque Cosme II de Medicis, quien diez

afios antes habia sido alumno suyo.
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astros mediceos terminarian llevando
los nombres de Simon Mayr sugirio
a Kepler: Io, Calixto, Europa y Gani-
medes.)

En segundo lugar, Galileo hace ya

en el prélogo la primera declaracion

Galileo llevaba algunos afios pensando

en ello. Ahora, los nuevos descubrimientos le brindan
una oportunidad de oro. Galileo bautiza a los satélites de
Jupiter como «astros mediceos» y publica sus descubri-
mientos en un libro dedicado al Gran Duque Cosme. (Pa-
rece que en principio pensd en llamar a los satélites «as-
tros cosmicos», lo que hubiera sido un bonito juego de
palabras, pero alguien le hizo ver que era mejor homena-
jear a los Medicis en general y no particularizar dema-
siado). El libro Sidereus Nuncius (El Mensaje Sideral o El
Mensajero Sideral, que ambos significados tiene la pala-
bra) se publica el 12 de marzo de 1610. (Si tenemos en
cuenta que la ultima observacion registrada es de 2 de
marzo, la rapidez de la publicacion seria la envidia de
muchas revistas actuales. Es cierto que entonces no tenia
que pasar la revision por pares, pero si necesitaba el im-
primatur eclesiastico.) El prélogo es un magnifico ejemplo
de literatura adulatoria: «Pues apenas han comenzado a
aparecer en la Tierra tus magnificiencias, aparecieron en
el cielo unas estrellas brillantes que cual lenguas expre-
saran y celebrardn en todo tiempo tus nobilisimas virtu-
des». Pero con ello Galileo cumple un doble objetivo. En
primer lugar reclama la prioridad del descubrimiento:
«;Por qué, si fui el primero en observarlas, me habria de

publica de heliocentrismo: «las cuatro
estrellas reservadas a tu inclito nombre...realizan sus cur-
sos y orbitas en torno a la estrella Jupiter,..., a la vez que
todas juntas realizan en doce afios, con unanime acuerdo,
grandes revoluciones en torno al centro del mundo, esto
es, en torno al mismo Sol». Vinculando sus ideas al es-
plendor de los Medicis se asegura una gran resonancia
para ellas. Pues, como dird Kepler mas tarde: «;Es una
frusleria tomar el pelo a la familia de los Grandes Duques
de Toscaza, otorgando el nombre de los Medici a sus fic-
ciones que ofreceria como genuinos planetas?»

Y, por supuesto, el 25 de junio de 1610, Galileo es
nombrado «Primer Matematico del Studio de Pisa y Fi-
lésofo de Su Alteza Serenisima el Gran Duque sin obli-
gacion de dar clase ni de residir en el Studio ni en la ciu-
dad de Pisa, y con el estipendio de mil escudos al afio,
en moneda florentina.»

Las reacciones al libro son diversas. Algunos, como
Cesare Cremonini, colega de Galileo en Padua y firme
defensor del sistema ptolemaico, se niegan a mirar si-
quiera por el telescopio, alegando que le da dolor de
cabeza. (Curiosamente, Cremonini habia sido investigado
un afio antes por la Inquisicion por defender el aristote-
lismo averroista, lo que muestra la amplitud de miras de
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la santa institucion.) Pero quienes asi reaccionan son
los minimos. Era dificil esperar que la gente se resistiese
a observar tales maravillas. El problema estd en cémo in-
terpretarlas.

Galileo sabe que debe ganarse la anuencia de Kepler y
Clavius, los astronomos mas respetados de la época. Por
ello, envia un ejemplar al embajador toscano ante el Sacro
Imperio con el ruego de que se lo haga llegar a Kepler y le
pida un comentario sobre el libro. Ya en 1597 Galileo
habia mantenido una breve correspondencia con Kepler,
iniciada cuando éste le envié un ejemplar de su Mysterium
Cosmographicum. A los pocos dias Galileo le contestaba
que aunque de momento tan solo habia leido unas pocas
paginas, ¢l también era partidario del sistema copernicano
y tenia algunas pruebas a su favor. Pero cuando Kepler le
pide que le detalle esas pruebas, Galileo da la callada por
respuesta. No se sabe a qué pruebas podia estar refirién-
dose Galileo, pero el hecho es que durante sus ensefianzas
en Padua nunca llegard a manifestarse explicitamente
contrario al sistema ptolemaico. Tampoco sabemos si-
quiera si Galileo llego a leer por completo el libro de Ke-
pler: una cosa es ser favorable al copernicanismo y otra
introducirse en paginas y paginas de elucubraciones cua-
si-misticas sobre el tamafio de los orbes de los planetas y
su relacion con los sélidos platonicos.

Ahora Kepler, que ya habia leido el ejemplar de Si-
dereus Nuncius destinado al Emperador Rodolfo II antes
de recibir el ejemplar a ¢l destinado, responde inmedia-
tamente en privado; pero ante la insistencia del Empera-
dor y otros notables que le pedian su opinidn, hace pu-
blica la carta el 3 de mayo en un opusculo con el titulo
de Conversacion con el Mensajero Sideral. En éste res-
palda las afirmaciones de Galileo a partir de lo que ¢l ha
podido ver con sus propios ojos. No obstante, no pierde
la ocasion de sefialar la posibilidad de que el inventor
flamenco del telescopio se hubiera inspirado en su libro
o en el de Porta. También dice cémo habria construido ¢l
su propio telescopio, y que si no lo hizo antes era porque
entonces pensaba que el aire era denso y azulado y ocul-
taria las partes diminutas de los cuerpos. Pero ahora
tampoco parece dispuesto a hacerlo y espera ansioso re-
cibir uno construido por el propio Galileo. Con este ins-
trumento, dice, buscaria dos satélites en Marte y seis u
ocho de Saturno, que sin duda deberian existir para
guardar la proporcion. De nuevo, Kepler se embarca en
extrafias especulaciones: sin duda los satélites de Jupiter
seran muy provechosos para los probables habitantes
de ese planeta.

Kepler también habia observado las irregularidades
de la Luna. No lo habia hecho a través de un telescopio
sino proyectando la imagen de la Luna en una pantalla
colocada tras una hoja en la que habia hecho un agujero
y montado una lente. Se formaba asi una pequefia ima-
gen invertida de la Luna, del tamafio de una moneda.
Kepler acepta la existencia de las montafias lunares e in-
cluso sugiere otras construcciones que muy bien podrian
servir a los selenitas para protegerse del Sol durante los
largos dias lunares.

Francesco Magnini, en Bolonia, y Clavius, en Roma,
plantean inicialmente algunas reservas respecto a las
observaciones de Galileo. No obstante, tras una visita de
éste a Bolonia, Magnini acaba por reconocer la veracidad
de las observaciones. También las reconocera Clavius
en una carta privada a Galileo en diciembre de 1610.

Tras la publicacion del Sidereus Numncius, Galileo
continua sus observaciones astrondmicas. En mayo, to-
davia en Padua, observa las manchas solares, aunque
no les dedica entonces mucha atencion. En julio de
1610 Galileo informa a Sus Altezas Serenisimas de un
nuevo descubrimiento. No dice entonces cuadl es, aunque
para poder reivindicar posteriormente su prioridad lo
hace publico en forma de anagrama: Smaismrmilmepoe-
taleumibunenugttauiras. Kepler, en un intento de desci-
frarlo, lo interpreta como Salve umbistineum geminatum
Martia proles (Salve, joyas gemelas, marciana prole).
Pero la solucion correcta, que da Galileo en noviembre,
es Altissimum planetam tergeminum observavi (Observé
que el planeta mas alto era triple). Es decir, Saturno no
aparece en el telescopio como un astro unico, sino que
parece tener dos cuerpos mas pequefios casi tocandolo.
(Afnos después observara, sin encontrar una explicacion
plausible, que estos cuerpos desaparecen a veces y otras
veces se presentan como elipsoides que contienen en su
interior unos triangulos oscuros.) Son las primeras evi-
dencias de lo que con mejores telescopios se revelarian
como los anillos de Saturno.

En diciembre anuncia un nuevo descubrimiento,
también en forma de anagrama: Haec inmatura a me
iam frustra leguntur o y (En vano estoy examinando
cosas inmaduras). Una vez mas, Kepler trata infructuo-
samente de descifrarlo. La solucion llega en enero de
1611: Cynthiae figuras aemulatur mater amorum (La ma-
dre de los amores emula las fases de Cintia). Es decir, Ve-
nus imita las fases de la Luna. Estas fases solo pueden
interpretarse suponiendo que Venus gira alrededor del
Sol, una prueba mas a favor de la teoria de Copérnico.
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Con este bagaje, Galileo hace una visita a Roma en
abril de 1611. El recibimiento es triunfal y se suceden los
honores. Le recibe el papa Paulo V. Es nombrado miem-
bro de la Academia de los Linces, fundada por el Princi-
pe Federico Cesi. (Es precisamente en una reunion de
académicos el 14 de abril donde el filélogo Demisani
da el nombre de telescopio al instrumento.) Y por si fue-
ra poco, con Galileo como invitado de honor, los jesuitas
confirman publicamente sus observaciones en una so-
lemne reunion en el Colegio Romano. No es extrafio
que un cardenal escribiera al Gran Duque a proposito de
Galileo: «estoy convencido de que si estuviéramos en
aquella Republica Romana de la antigliedad le habria
sido erigida una estatua en el Campidoglio para rendir
honor a la excelencia de su valian.

Poco cabia esperar entonces que Galileo iba a tener
enfrentamientos continuos con los jesuitas. En efecto, los
jesuitas aceptaban las observaciones pero no su inter-
pretacion, que ponia en cuestion algunos dogmas de la
cosmologia aristotélica. Stillman Drake ha llamado la
atencion, con acierto, sobre el hecho de que las primeras
criticas a las interpretaciones de Galileo no entran direc-
tamente en la cuestion del heliocentrismo sino que tratan
de defender la perfeccién de los cuerpos celestes. Las
irregularidades de la superficie lunar negaban la per-
fecta esfericidad atribuida a los cuerpos celestes. Por
eso, Clavius hizo suya una sugerencia de Ludovico delle
Colombe que afirmaba que la Luna estaba recubierta de
una sustancia cristalina con una superficie perfectamen-
te esférica. «Ciertamente es una hermosa fantasia», res-
pondia Galileo, «pero tiene el problema de que no ha
sido demostrada ni es demostrable». Por la misma razén
se podria decir que «dicha superficie cristalina posee in-
mensas montafias que nosotros no podemos ver por ser
de una sustancia diafanan.

Mas seria es la polémica en torno a las manchas
solares. Aunque Galileo no habia escrito nada cuando las
observo inicialmente, habla de ellas durante su estancia
en Roma. Esto llega a oidos del jesuita alemdn Christoph
Scheiner, profesor de matematicas en la Universidad de
Ingolstadt, quien se dedica a observarlas durante varios
meses y a finales de 1611 escribe tres cartas sobre el
tema a Markus Welser, duunviro de Aubsburgo, quien las
publica en enero de 1612 aunque oculta al autor verda-
dero bajo el pseudénimo de Apeles. Welser, que también
es académico linceo, envia a un ejemplar a Galileo pi-
diéndole una opinion. Galileo responde con otras tres
cartas en mayo, agosto y diciembre de 1612, que poste-
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riormente seran editadas en un solo volumen en marzo
de 1613 por la Academia de los Linces. La respuesta es
bastante critica. Scheiner afirma que las aparentes man-
chas no pertenecen realmente al Sol, que debe ser per-
fectamente esférico como cualquier cuerpo celeste por
encima del orbe de la Luna; las manchas son en realidad
grupos de astros que rodean al Sol a cierta distancia de
su superficie. Galileo, sin embargo, afirma que las man-
chas estan realmente en la superficie solar y su movi-
miento muestra ademas que el Sol es esférico y gira al-
rededor de su eje, «dando enteramente la vuelta en un
mes lunar aproximadamente». Por otra parte, «para quie-
nes quisieran que la sustancia del Sol fuera inalterable,
viéndose obligados... a situar estas manchas en la parte
celeste, creo que ponerlas contiguas al Sol pocas mas
molestias les dara que ponerlas en otra parte». La polé-
mica se prolongara durante varios afios con gran acritud
por ambas partes. También da lugar a que en muchos
circulos romanos y florentinos se empiece a hablar de las
ideas de Copérnico y que Galileo escriba su Carta a Cris-
tina de Lorena, Gran Duquesa de Toscana. Finalmente, el
Santo Oficio pone fin a estas discusiones incipientes en
febrero de 1616, al declarar «formalmente herética» la
idea de que el Sol estd inmovil en el centro del universo,
y «erronea en la fe» la idea de que la Tierra no esta en el
centro del mundo y se mueve.
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No obstante, ni siquiera los jesuitas podian negar
que la existencia de satélites en torno a otros planetas o
las fases de Venus, que solo se explican si Venus gira en
torno al Sol y no en torno a la Tierra, hacen saltar por
los aires el sistema de Ptolomeo. Por ello, como un ulti-
mo recurso para salvar el geocentrismo, adoptan el sis-
tema que habia propuesto Tycho Brahe, segun el cual
los planetas giran alrededor del Sol que, a su vez, gira
alrededor de la Tierra, situada en el centro del Universo.
En este sentido la obra de Scheiner se inscribia clara-
mente en el esquema tychonico.

Al menos, en su disputa con Scheiner, Galileo lleva-
ba la razén. Sin embargo, en su deseo de atacar el sis-
tema tychonico, Galileo entra en una nueva polémica en
la que no tiene reparos en ponerse de lado de la meteo-
rologia aristotélica. En el verano de 1618 aparecen tres
cometas en el cielo. Orazio Grassi, director del Colegio
Romano, publica en 1619 un corto trabajo en el que
presenta a los cometas como auténticos cuerpos celestes
situados mas alla del orbe lunar. Galileo, que no ha po-
dido observar los cometas por encontrarse enfermo, ani-
ma a su discipulo Mario Guiducci a publicar una res-
puesta en contra de Grassi, donde sostiene que los
cometas no son realmente cuerpos celestes sino reflejos
de emanaciones gaseosas que surgen de la Tierra. Grassi
contraataca en junio de 1619 aunque con el pseudénimo
de Lotario Sarsi, y no duda en atacar al propio Galileo
como inspirador de las ideas de Guiducci. Es entonces
cuando Galileo entra en acciéon con toda su artilleria.
Que tras Lotario Sarsi se oculta Orazio Grassi es un se-
creto a voces, pero Galileo finge ignorarlo para que su
ataque resulte mas demoledor. Continuamente expresa su
extrafieza por el hecho de que un discipulo de una per-
sona tan brillante como Grassi pueda decir tales dispa-
rates. Durante 400
paginas Galileo di-
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gicas y, en particular, la celebre frase de Galileo de que
«el libro de la Naturaleza esta escrito en lenguaje mate-
matico, y sus caracteres son triangulos, circulos y otras
figuras geomeétricas». Asimismo contiene su teoria de las
cualidades primarias y secundarias.

El Ensayador, que asi se llama el libro haciendo re-
ferencia al nombre de una balanza de precisidon, tuvo
una gran difusion. Incluso el Papa Urbano VIII, entonces
amigo de Galileo y poco amigo de los jesuitas, disfrutaba
con su lectura. Pero la polémica no era simplemente una
polémica entre Galileo y Grassi. El libro estaba publicado
por la Academia de los Linces. Era un elemento mas en
una lucha mas general entre la Academia y los jesuitas,
en particular el Colegio Romano, que defendian sistemas
enfrentados respecto al papel de la religion y la teologia
en la formacidén integral que debian recibir las personas.

Entre el sistema ptolemaico y el copernicano hay
una diferencia esencial: en el primero, el Sol y los pla-
netas giran en torno a la Tierra, que se encuentra inmo-
vil en el centro del universo; en el segundo, la Tierra y
los demas planetas giran alrededor del Sol. La diferencia
entre el sistema copernicano y el tychonico es mas sutil:
simplemente es un cambio de sistema de referencia. La
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unica forma de verificar mediante observaciones astro-
nomicas el movimiento orbital de la Tierra seria medir la
paralaje de alguna estrella «fija», lo que era impensable
en la época de Galileo. Sin embargo, Galileo habia afir-
mado en su breve correspondencia con Kepler en 1597
que tenia pruebas del movimiento de la Tierra. Quiza
era una fanfarronada, pero si no lo era, ;qué prueba
podia ser si hasta entonces solo se habia ocupado en «fi-
sica», es decir, en el estudio de los fenomenos en la
Tierra? Stillman Drake conjetura con buenas razones
que la prueba de Galileo se basaba en las mareas. Galileo
pensaba, equivocadamente desde luego, que las mareas
eran una consecuencia de la combinacion de los movi-
mientos de traslacion y rotacidon de la Tierra: el flujo y
reflujo del agua era similar a los vaivenes del agua en
una palangana que se mueve con velocidad variable.
Por ello, tanto el sistema tychonico como el ptolemaico,
con una Tierra en reposo, eran incompatibles con la
existencia de mareas. Aunque Galileo no habia publica-
do su teoria, la habia comentado con muchas personas y
era de sobra conocida. La primera intencién de Galileo
cuando se puso a escribir lo que seria su Didlogo sobre
los dos Sistemas Mdximos era llamarlo Tratado de las
Mareas, a lo que la censura eclesiastica se opuso decidi-
damente antes de conocer siquiera el contenido detalla-
do del libro. Galileo acaté la prohibiciéon y cambid el ti-
tulo, pero las mareas siguieron ocupando un lugar
fundamental en su libro: constituyen el tema de la cuar-
ta y ultima jornada. Por ello, era dificil de aceptar la su-
puesta imparcialidad del libro.

A la larga, el enfrentamiento con los jesuitas fue
fatal para Galileo. En 1982 Pietro Redondi encontré un
documento inédito que contenia una denuncia anénima
contra Galileo. El motivo de la denuncia era precisa-
mente las ideas sobre las cualidades primarias y secun-
darias expresadas en El Ensayador, que supuestamente
serian contrarias al dogma de la transustanciacién apro-
bado cincuenta afios antes en el Concilio de Trento. Re-
dondi atribuia la denuncia al propio Grassi, y sobre este
documento elaboré una controvertida hipotesis segun
la cual el proceso final al que se vio sometido Galileo por
defender la teoria copernicana fue en realidad un mal
menor que trataba de desviar la atencién frente a una
acusacion mas grave desde el punto de vista teologico.
Hoy dia nadie acepta esta hipotesis, y mucho menos que
Grassi fuera el autor real de la denuncia, pero lo cierto es
que la denuncia andnima existi6. Afios mas tarde, en

1999, el sacerdote espafiol Mariano Artigas, ya con el
beneficio de una mayor permisividad en la consulta de
los archivos vaticanos, encontré un nuevo documento
que contenia una denuncia similar. Existen buenas ra-
zones para pensar que este documento fue redactado
poco antes del proceso de 1632 y que su autor era Mel-
chior Inchofer, un jesuita (jcomo no!) al que el Santo
Oficio habia pedido un informe sobre las ideas de Gali-
leo. Asi que la animadversién de los jesuitas se mante-
nia intacta.

El propio Galileo estaba convencido de que los je-
suitas tenian mucho que ver en sus cuitas. En una carta
a Elio Dodati en julio de 1634, un afo después de su
condena, decia: «De éste y otros accidentes cuyo relato
seria demasiado largo se desprende que la rabia de mis
muy poderosos perseguidores va aumentando continua-
mente. Finalmente han querido manifestarse por si mis-
mos, dado que, hallindose un buen amigo mio hace
unos meses en Roma, hablando con el padre Christoforo
Grembergo, jesuita, matematico de este Colegio, dijo el
jesuita a mi amigo estas palabras: «Si Galileo hubiera sa-
bido conservar el afecto de los padres de este Colegio, vi-
viria gloriosamente en el mundo y no hubiera habido
nada de sus desgracias, y hubiera podido escribir a su ar-
bitrio de cualquier materia, incluso de los movimientos
de la Tierra, etc.»; asi que V. S. ve que no es tal o cual
opinién lo que me ha hecho y me hace la guerra, sino
estar en desgracia entre los jesuitas». La misma opi-
nion compartian Descartes, Mersenne y muchos otros.
(En descargo de los jesuitas, digamos que el P. Zaragoza
S. J. publicé en Espafia en 1675 el primer tratado de as-
tronomia en el que no se hacia ascos a la cosmologia co-
pernicana).

Tras su condena, en su reclusion en Arcetri, Galileo
volvid a sus investigaciones sobre el movimiento, casi
abandonadas desde sus tiempos en Padua, que le lleva-
rian a su obra maestra Conversaciones y Demostraciones
Matemdticas sobre Dos Nuevas Ciencias, que se publica
en Holanda en 1638. No obstante, no abandono sus ob-
servaciones astrondmicas, y todavia en 1637 seguia di-
rigiendo su telescopio a la Luna. La Luna, que habia
sido el primer objeto de sus observaciones astrondmicas,
iba a ser también lo ultimo que veria. Poco después
quedd definitivamente ciego.

J. Javier Garcia Sanz
Dpto. de Fisica Fundamental
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