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Resumen

El Derecho con frecuencia debe enfrentarse a ldaeign de diversas materias
que escapan de los constructos dogmaticos a loaapstumbra acudir para solventar
los problemas interpretativos y, en consecuenmason pocas las dificultades que
surgen a la hora de aplicar diversos preceptoselegan este sentido, el campo de la
tecnocienciaes el que mayores dificultades presenta dadaadasales diferencias que
existen entre ambos fendmenos. La clave para pedeerar estas aparentes
contrariedades radica en el andlisis del procescadenalidad ya que condicionara
tanto el desarrollo de las disciplinas como el pja@o entendimiento de su proceder.

En este trabajo se aborda el estudio de los ditsemodos de entender la
racionalidad que se han sucedido a lo largo déb 3{, intimamente ligados a las
distintas concepciones que mantenidas de la cigndieterminantes, a su vez, de la
propia construccion de la cientificidad juridica, -epn ella, de su racionalidad. Los
caminos paralelos seguidos por sendas discipliras,ido acercandose a lo largo del
tiempo hasta encontrar un punto de union en leomatidad acotada que, con las
consideraciones que a cada campo pertenecen, &s dafrecer, sino las soluciones,
al menos una explicacion de los factores mas retesa tener en cuenta en cada caso.

Abstract

The law is often called to regulate different matt@hose interpretation can not
be done by attending to usual dogmatic construotsisequently, there are many
difficulties that arise when applying various legptecepts. In this sense, the
technoscience field is one of the most problematies due to radical differences
between both phenomena. The key to overcoming thsarent contradictions lies in



the analysis of the process of rationality as it determine both the development of
disciplines such as proper understanding of it®ast

This work studies the different ways of understagdrationality that have
happened throughout the twentieth century, cloBeked to the different conceptions
of science maintained, and determinants, in twrthé possible scientific qualities of
Law-and with it, its rationality. The parallel patliollowed by respective disciplines,
have been approaching along time to find a junctiorbounded rationality; the only
one, in my view, capable of offer not solutions, aitleast, an explanation of the most
important factors to consider in each case.
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RACIONALIDAD JURIDICA — RACIONALIDAD ACOTADA
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l. INTRODUCCION

El mundo juridico y el estrictamente cientifico e bajo parametros muy
diferentes y, hasta podria pensarse, opuestosaamugdida. El Derecho tiene vocacion
de permanencia, aspira a tener un caracter espablproporcione seguridad juridica no
s6lo a sus operadores, esto es, a los juristas,astindos los ciudadanos; es necesario
saber con certeza en cada momento qué conductas msthibidas y cuales no, asi
como también el modo en que se debe actuar enviesos supuestos regulados por las

normas juridicas.

La ciencia, y aun mas la tecnologia, pueden entsadm constante evolucion.
Los cambios importantes, cuando se producen, snpaom& modificacion en el modo

de interpretar la realidad, cercana al cambio dadigma del que habla Kuhn.

Este antagonismo, no obstante, entiendo que pwedrigerado. Sin obviar las
importantes diferencias que existen entre ambagptiisas a la hora de aproximarse a
la realidad, sendas racionalidad pueden coadyuvamemismo modelo que, en los

aspectos mas basicos, explique por igual lo quee@en cada caso.

Il. EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD

1. Definiciéon

En términos generales, la racionalidad puede deéiriomo un modo adecuado
de usar la razén para elegir de la mejor maneriblpbsEn cierto sentido, Rescher
asemeja la racionalidad a la optimizacion de resurActuar racionalmente, sefala el
autor, “es hacer uso de nuestra inteligencia para calculgmé hacer en ciertas
circunstancias de la mejor manera. Se trata, erdsnale hacer deliberadamente lo
mejor que uno puede con los medios a nuestra d@pns/ esforzarse por alcanzar los
mejores resultados que uno puede esperar dentraldahce de nuestros recursos, que

comprenden especificamente nuestros recursosdtiales™.

Sefiala Segufagque no es posible hablar de la racionalidad deconducta en

términos absolutos, mucho menos de un modo alstiastnecesario, en primer lugar,

! Rescher N. (1993), La racionalidad, Madrid, Tecnos, pag. 15.
? Ibidem.
3 Segura Ortega, M. (1998), La racionalidad juridica, Madrid, Tecnos, pag. 10.



determinar la situacion respecto a lo que estaes#iga y, en segundo lugar, evaluar la
finalidad con la que se lleva a cabo, ya que leonatidad viene a ser una combinacion
de caracteres que se da de un modo mas o menosgaddeen funcion de las

caracteristicas de la situacion.

El uso de la razén para efectuar decisiones equavaln modo de actuar, a un
método conforme al cual conducirse. Cuando decipesla actuacion de un sujeto es
racional nos referimos a que se ajusta a un méatmonal, a que sigue determinadas
pautas para la consecucion de sus fines. Sefnalgfifiogue solo es posible calificar de
racional o irracional la conducta de seres inteligg “segun utilicen o no su
inteligencia conforme a las normas de método ramith Esto es, la caracteristica
inteligente del ser no garantiza su actuar racjawho sefiala el autdiia mas aguda

de las inteligencias es perfectamente compatibieurm crasa irracionalidad®.

Es dificil, no obstante, ofrecer un concepto deoradidad pacificamente
aceptado. Putnam, por ejemplo, es pesimista cioledade adoptar una teoria ideal de la
racionalidad, una definicion de racionalidad que permita juzgar la racionalidad o
irracionalidad de una creencia con independencidadeultura en la que estemos
insertos; es dificil alcanzar, afirmajuna teoria que nos ofreceria las condiciones
necesarias y suficientes para que una creenciaraenal en las circunstancias
relevantes y en cualquier mundo posibl&e este moddja propuesta de considerar
‘racional’, ‘razonable’, ‘justificado’, etc., comtérminos de géneros naturales, tropieza
con la dificultad general de que las perspectivas ehcontrar generalizaciones

poderosas con respecto a todas las creencias rabitente aceptable&”

2. La racionalidad en accion

Si consideramos que la racionalidad tiene que werla eleccion del mejor
modo posible, de actuar conforme a un método maticsurgen aqui distintos niveles
en los que puede analizarse su racionalidad. Sapurgy que una mafiana un sujeto
llega a la determinacion de que, entre las distiofiones que tiene, Io mas racional es
cumplir con sus obligaciones e ir a trabajar. Ensesuenciaglabora un planpara

llevarlo a cabo; es decir, decide que lo mejor dlegar a su trabajo en transporte

* Mosterin J. (1987), Racionalidad y accion humana, Madrid, Alianza Editorial, pag. 17.
> Ibidem.
6 Putnam, H. (2006), Razon, verdad e historia, Madrid, Tecnos, pags. 109-110.



publico, en lugar de hacerlo caminando o en vebipubpio. En este sencillo proceso
se distinguen claramente dos fases; una primeésicde en la cual se adopta la
decision, y otra segunda donde se obra en consgaymara alcanzar el objetivo. Puede
identificarse también una fase intermedia o, edbejue de un modo mas adecuado, un
subproceso de racionalidad, que es el hecho dédidetimedio a través del cual se
logra el fin principal, que es llegar al trabaja. decir, tomada la decisién de acudir al
trabajo, surge una cuestion de segundo orden gaedesision sobre el modo en que se
va a realizar. Podria ir caminando, con su vehioun transporte publico, luego es
necesario llevar a cabo una reflexion acerca devéasajas e inconvenientes que
presenta cada opcién antes de llevar a cabo lei@eg actuar conforme a ésta. Pero el
hecho de que originara este segundo proceso saidelaenente a la decisidn adoptada
en un primer momento y su consecucion exitosa isddvesara en la medida en que
permite alcanzar el fin principal. Si, en lugarida trabajar, se hubiese decidido otra

cosa, distintas serian las opciones y los subpweagse surgirian entonces.

Lo que se pone de manifiesto aqui no solo es geeeaxiferentes etapas de las
que puede predicarse la racionalidad sino tamhiéneg necesario que, de hecho, todas
lo sean. Si, por ejemplo, esa mafiana, tras depigilo mas racional seria ir a trabajar,
el sujeto se hubiese quedado en su casa no estamando racionalmente ya que no
habria puesto los medios necesarios para llevaaba cla eleccion. Como sefiala
Rescher, tin agente racional ciertamente no puede decir ‘oo F como un fin
(goal) mio, pero soy indiferente respecto de lxieficia (efficiency) y la eficacia
(effectiveness) de los medios en relacion con iedeHero tampoco una persona
racional puede decir: ‘Yo adopto F como mi fin, pesoy indiferente respecto a su

validez; no me preocupa la cuestion de mas caladsudadecuacion como taf:

Podemos distinguir diversos contextos en los queraoda racionalidad.
Siguiendo a Rescher la racionalidad cognoscitiva —racionalidad créancesta
relacionada con las creencias y con la aceptacédriesis 0 proposiciones, y su
producto lo constituyen las opiniones sobre loshbsg la racionalidad practica —
racionalidad procedimental- se refiere a la eletdé las acciones a llevar a cabo para

lograr determinados objetivos; y, finalmente, laionalidad evaluativa, es la que se

” Rescher, N. (1999), Razon y valores en la Era cientifico-tecnoldgica, Barcelona, Ediciones Paidds
Iberoamérica, pag. 78.
® Rescher, N. (1993), ob. cit., pags. 16-17.



encarga de nuestras preferencias, de decidir gl@ravao desvalorar. Tanto la
racionalidad creencial como la racionalidad evahlaabperan en el plano de la razén
tedrica, mientras que la racionalidad procedimdathhce en el de la razén practica.

3. Racionalidad tedrica y racionalidad practica

Sefiala Mosterthque ante una proposicién cualquierd podemos adoptar
varias posturas. Podriamos considerarla falsa @adera pero también podriamos no
pronunciarnos al respecto, ya sea por desconodionienndiferencia. Si ocurre que
aceptamog como verdadera, creemos gpey, si ademas es verdadera, puede decirse
que acertamos que Claro que la creencia no implica el acierto ya guede ocurrir

que¢ fuera falsa.

Solo si se dan tres condiciones es posible de@rsghemogjue ¢: en primer
lugar, que creamos que en segundo lugar, qgesea verdadero; y, en tercer lugar, que
nuestra creencia de esté justificada de modo correcto. Afirma el awjoe ‘tuando
sabemos, siempre acertamos. Pero no a la inversmlemos acertar sin saber,
podemos acertar por casualidad, por suerte o porigh ES precisamente la tercera
condicion del saber la que excluye el acertar pasualidad, pues exige que para saber
que¢ nuestra creencia de qyeha de estar adecuadamente justificada, o, dichotde
manera, nosotros hemos de estar justificados eer areeg, sin embargo, el creer que
¢ y el que nuestra creencia de guieesté justificada no bastan tampoco para que
podamos decir que sabemos @ueara ello es ademéas necesario que sea verdad que
¢, es decir, no podemos saber gusi¢ es falsa™.

No obstante, la determinacion absoluta del valoitateso de una proposicion
resulta con frecuencia imposible por lo qusaklerdeviene un concepto poco operativo
y manejable. En cambio, sefala el autor, sericepbéd trabajar con el concepto de
creencia racional “Del concepto de creencia racional exigimos todale exigimos
del concepto de saber, excepto la verdad de la tedda o sabida... lo que no

exigimos es que sea verdadera. Por tanto, nos sera posible deteamsi nuestra

° Mosterin J. (1987), ob. cit., pag. 18.
bid., pags. 18-19.



creencia de que es racional o no, aun sin saber gies verdadera o no, pues nos

bastara con examinar nuestra creencia y la jusiifién que para ella poseenios

Claro que a cambio perdemos la seguridad que nastga elsaber Creer
racionalmente no es garantia de veracidad, podsiasiar equivocados. Adoptar una
creencia de modo racional es adoptar una posicitamniedia entre el mero creer u
opinar, por un lado, y el saber, por otro. En iiéla@l primero, la creencia racional
tiene la ventaja de su operatividad y la desventigasu falibilidad; respecto al mero
creer u opinar, la creencia racional tiene la veatade su mayor probabilidad de
acierto al rechazar muchas opiniones... sin sufiegastificacion y al introducir un fin
0 meta respecto al cual organizar la dinAmica deesitas creencias: la meta de

maximizar nuestro aciertd?.

Si nos adentramos en el ambito de la razon evedyatiquélla que atiende a
nuestras preferencias, es necesario consideraralldex de los fines. Nuestras
‘pasiones’ motivadoras” sefiala Reschefpueden seguramente, como tales, ser
racionales o de otro modo. Son, en conjunto, raaes aquellas que nos impulsan
lejos de las cosas que son malas para nosotros ynutinan hacia las buen&s. En la
medida en que somos seres racionales, estamoddoal secundar nuestras propias

valoraciones y preferencias.

La racionalidad evaluativa nos informa que nuegbragerencias son absurdas
cuando, por ejemplo, van en contra de nuestra alag& o nos perjudican. En este
sentido, es necesario tener en cuenta el compordétivo y subjetivo de esta
racionalidad axiolégica que no se limita a la digtin entre deseos y necesidades. El
deseo de dafiar a un tercero o la necesidad ora@jipaduna dependencia tdxica, por
ejemplo, pueden ir en contra de los intereses gafdeuna persona, pero a esto no se
reduce la irracionalidad evaluativa. El hecho deraa requiere la aplicacion de unos
estandares apropiados, de un razonamier80lo” cuando realizamos un cometido
evaluativo contrario a los requisitos de la raz&taamos, de ese modo, entrando en el

ambito de los subjetivd’.

Echeverria establece al respecto dos postulados:

" bid., pag. 19.

 bid., pags. 19-20.

B Rescher, N. (1999), ob. cit., pag. 81.
" Ibid., pag. 82.



“l) una accion es axiolégicamente racional si elesojque la lleva a cabo pretende
satisfacer un valor o rechazar un disvalor al hdaey reflexionarla antes de hacerla,
aungue sOlo sea un instanteuesto que la satisfaccion de los valores adgniédos,

diremos que:

[I) una accion es racional si el resultado previsille la misma logra satisfacer un
valor positivo en mayor grado que otra accion pésiken una situacion dada. Y
reciprocamente respecto a los disvalores o0 contomea: una accion es
axiolégicamente racional si su resultado previsibieengua el dafio o disvalor

correspondient&”.

La racionalidad practica constituye la adopcionlafemedios necesarios para
alcanzar los objetivos propuestos. Sefiala Moskasisondiciones que deben darse para
gue podamos hablar de una auténtica racionalidagbritner lugar, es necesario tener
conciencia de fines y métodos propios; en segungiar| habra que conocer los medios
necesarios para la obtencion de estos fines; Idedwa que llevar a cabo las acciones
necesarias, los medios necesarios, para logrdinkes y, finalmente, menciona la que
ha denominado condicién de compatibilidad de fiésos que supone quer caso
de conflictos entre fines de la misma linea y déirdd grado de proximidad, los fines
posteriores han de ser preferidos a los anterittesEsta condicién se da en
situaciones en que nos encontramos con un finna@o que solo buscamos en la
medida en que es un medio para alcanzar nuesteagmetipal. El autor lo ejemplifica
sefialando que no seria racional que un comandeortegl proposito de ganar una
batalla, empleara todos los recursos disponiblesdsi que, finalmente, perdiera la
guerra por verse sus tropas diezmadas tras lariico una insignificante batalla. El
objetivo de este comandante es ganar la guermgo laevictoria de una batalla sélo le
interesara —y adoptara entonces los medios negsgania ganarla- en la medida en que
le permita alcanzar ese ultimo fin. Es irracionakgpor logar un fin intermedio,

perjudique la propia consecucion del fin principal.

En cuanto a la interrelacién entre ambos tiposadmnalidad, destaca Mosterin

que ‘a racionalidad practica supone la creencial. Podmm ser racionales

> Echeverrfa, J. (2011), “Dos dogmas del racionalismo (y una propuesta alternativa)” en Pérez Ransanz
A. R. y Velasco Gomez A. (coords.), Racionalidad en Ciencia y Tecnologia. Nuevas perspectivas
iberoamericanas, México, UNAM, pag. 80.

' Mosterin J. (1987), ob. cit., pag. 30.



creencialmente sin serlo practicamente, pero ncaankversa. La racionalidad de
nuestras creencias no implica la racionalidad deestuas acciones, pero no podemos
actuar racionalmente en un campo determinado ssoimos racionales al menos en

nuestras creencias referentes a ese cdripo

Actuar racionalmente se equipara, segun Resclamtuar corbuenas razones
Un ser racional actia gobernado por las buenaseaz@rocede, en los contextos
cognoscitivo, practico y evaluativo, segun razar@s/incentes. Sefiala el autor que no
debe confundirse las razones con los motivos e ‘Casi siempre actuamos por
motivos, pero las razones validas (ex hypothesis) las que motivan al agente
racional, y la mayoria de nosotros no actlia comeional constantemenit&. El actuar
guiado solo por los deseos y apetitos no puedddarasse racional, esto es, no puede

entenderse como actuar guiado por buenas razones.

En este sentido, podria existir cierta graduaciériadracionalidad. Un sujeto
minimamenteacional actuaria conforme a razones con indepemal hecho de que
estas fuesen buenas o malas. Un swetdaderamenteacional, en cambio,tiéne
buenas razones para lo que hace y actia de maakgué resulta bien guiado en su

procedet*®

. Es decir, la racionalidad no consiste en tener ciertas razopara lo que
uno hace, sino en alinear nuestras creencias, agsy evaluaciones de modo efectivo

con la mejor o la mas fuerte razén disponibfe”

lIl. RACIONALIDAD CIENTIFICA

1. La racionalidad instrumental de la ciencia: la lisqueda de soluciones

Puede considerarse que la evolucion dedaocienciaconstituye el paradigma
de la racionalidad. Una de las principales funcsomee ha sido atribuida a la ciencia es
la de constituir el principal recurso para la rasi@in de los problemas que afectan a la
humanidad. Su evolucidon viene impulsada por proakrooncretos que afectan a
determinada sociedad en un momento dado y el pahobjetivo de la ciencia es su

resoluciéon. Esta visidon esconde tras de si ciataracion e identificacion de ciencia

Y Ibid., pag. 31.

'8 Rescher, N. (1993), ob. cit., pag. 19.
¥ Ibid., pag. 20.

% |bidem.
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con racionalidad. En un esquema légico, sefala Agtendria una estructura similar a

un silogismo:

“a) Esracional basar nuestro actuar en conocimientos;

b) la ciencia constituye la mejor forma de conoeimo;

¢) Luego esacional recurrir a la ciencia (y a la técnica, que congétsu aplicacion

concreta) para la solucion de los problenfas.”

La solucién de problemas exige, en primer térmouocimientos fiabley,
posteriormente, unosnedios eficacegpara alcanzar las distintas finalidades que

constituyen las diferentes soluciones de los pra.

En un sentido operativo, también se podria haldaadionalidad si entendemos
que la ciencia no supone la inmediata resolucioprdBlemas pero si lgosibilidadde
resolverlos. Debemos considerar, como apunta Aggua el conjunto de problemas
humanos es de una considerable amplitud pero, B ep significativo, es que
permanece estable puesto que esta asociado &sfac@bdn de necesidades inscritas en
la propia naturaleza del hombre. Variaran o seementaran en menor medida con el
transcurrir de las épocas histéricas pero contémuarendo practicamente las mismas.
Por el contrario, sefiala el autotps conocimientos cientificos-tecnoldgicos crecen
rapidamente de forma exponencial, y si... son aptisala solucion de los problemas
humanos, es en orden —por razones sencillamentditatavas- a que, en un espacio de
tiempo finito y bastante breve, permitan alcanzasolucion de todos los problemas

humanos?®.

La racionalidad de la ciencia supondria su actoarluenas razones y, como
sefiala Vegd, aceptar que sus razones poseen fuerza normesta.nos lleva a la
cuestion de los estandares de valoracion de estasas y a la consideracién de su

posible valor intrinseco absoluto. Segun el autta, ciencia se apoya en buenas

2t Agazzi, E. (1996), “Ciencia y racionalidad para el futuro del ser humano”, Contrastes. Revista
Interdisciplinar de Filosofia, vol. |, pag. 9.

2 Agazzi, E. (2011), La ciencia y el alma de Occidente, Madrid, Tecnos, pag. 280.

% Agazzi, E. (1996), ob. cit., pags. 9-10.

4 Vega Encabo, J. (2011), “¢Es la racionalidad de la ciencia una especie de la racionalidad de la
practica?”, Didnoida, vol. LVI, nim. 67.
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razones relativas a la eleccion de teorias 0 cuplesa otros elementos

metacientificos evaluabl&s.

La aceptacion de las teorias cientificas (crégenciaen ellas) supone un sustrato
de buenas razones constituidas por su apoyo evadigastificacion o garantiasTéner
una buena razon epistémica a favor de T no esester en disposicion de conectar la
aceptacion de T con lo que podria denominarse lanaode la creencia, quiza la
verdad. Asi, una buena razén epistémica tendriaingiear en qué medida la creencia

en T est4 conectada con la posible verdad’d& T

Como se apuntaba anteriormente, hace falta algopar@safirmar con certeza
que la aceptacion de una teoria supone una cre@witmal en base a buenas razones
para ello; como sefiala Mosterin, lo que determuma rmuestra creencia racional no es
un acierto casual sino su justificacirDicha justificacién, apunta Vega, se basa en la
aceptacion de procesos fiables mediante los cusdeda alcanzado la creencia
entendiendo por tales, mecanismos que nos ofrenegor nimero de aciertos que de

erroreé®.

En este sentido, la racionalidad de la cienciasra racionalidad instrumental.
La razon instrumental es la que determina una aamdbase a determinado imperativo
hipotético de validez universal proporcionandolagionexion necesaria entre medios y
fines. Entiende Vega que la ciencia supone unamatidad instrumental como proceso
dirigido a la consecucion de unos fines mediantesel de los mediogdecuadogara
su obtencion. En la consecucion de los fines esfdidado un céalculo de costes y

beneficios y la optimizacién de los escasos resutiponibles para alcanzafds

2. Problemas irresueltos

Aceptar que la ciencia es un paradigma de la raticad supone la asociacion
previa de determinados fines a la actividad cieatif El estudio de una ciencia
orientada a la resolucion de problemas humanos gnélisis de su racionalidad y

eficiencia en la consecucion de sus fines no éstde cuestionamientos.

% |bid., pag. 16.

*® |bid., pag. 17.

%’ Mosterin J. (1987), ob. cit., pags. 18-19.
8 Vega Encabo, J. (2011), ob. cit., pag. 17.
*° |bid., pags. 18-19.
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Sefiala AgazZ? que, conforme se van encontrando soluciones pridemas,
surgen numerosas cuestiones a las que la cienisea&bacer frente. Con esto no se
niega el éxito de la disciplina, la idea del pragrecientifico —entendido como
resolucion de problema-, pero si hay que considguar las soluciones presentadas
suelen generar otras cuestiones que, con el paserdpo, habra que resolver. Se debe
tener en cuenta también que no todos los probldm#an solucion y que otros,
considerados resueltos en un primer momento, vaedvsurgir debido a una ineficaz
resolucion. La ciencia, pese a su continua evofugiéacumulacion de soluciones,

nunca lograra resolver todos los problemas quejagada humanidad.

Desde el punto de vista del desarrollo del conamitoi cientifico se puede
alcanzar la misma conclusion. Como apunta AgaazicOnviccion espontanea es que
existe un namero, quiza muy grande, pero de toda®sfinito y estable, de ‘verdades’
por descubrir (como un inmenso continente por desuwy que el rapido progresar de
las distintas ciencias conducird necesariamente@ledcubrimiento completo de estas
verdades. Sin embargo, a medida que las cienciaszan da la impresion de que, lejos
de reducirse, el campo de lo desconocido aumentpe/ nuevos continentes por

explorar se abren indefinidamefité

Popper situaba también la clave del progreso iemty del conocimiento en la
existencia de problemas. Partiendo de la basesdgrédusos conocimientos que hemos
sido capaces de adquirir (primera tesis), ha dsiderarse que aun mayor es nuestra
ignorancia (segunda tesis) y la tarea fundamerghlierdadero conocimiento, de la
teoria del conocimiento, es hacernos consientesids dos hechos, de la relacién que
existe entre nuestro creciente conocimiento y laicgion, creciente también, de que
no sabemos practicamente nada (tercera tesis).rdgrgso en la ciencia y en el
conocimiento cientifico surgird de la necesidaded®lver determinados problemas. En
Su cuarta tesis, sefiala el autor ¢eleconocimiento no comienza con percepciones u
observacion o con la recopilacion de datos o dehbsgcsino con problemas. No hay

conocimiento sin problemas —pero tampoco hay nirfgoblema sin conocimiento. Es

%0 Agazzi, E. (1996), ob. cit., pag. 10.
' Ibid., pag. 11.
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decir, que éste comienza con la tension entre sgb®y saber, entre conocimiento e

ignorancia: ningtin problema sin conocimiento- ningiroblema sin ignorancia®

El fin de resolucion de problemas sitla a la cizeei una posicion instrumental.
Frente a esto, es posible considerar que la buagleeth verdad sea un fin en si mismo.
Se pregunta Nozick¢es posible que los objetivos cognitivos, pesebami@nido una
base instrumental en un primer momento, puedaradlegtener valor en si mismos,
incluso en contra de los fines ultimos que deteamdn su consideracion como
objetivos??*. Es decir, mas alla de la utilidad de las verdaaeanzadas, ¢puede la

misma obtencién de verdades, de conocimientostitdrse en fin?

3. La busqueda de la verdad como finalidad de laencia

Surgen entonces no pocos problemas asociados eéptonde verdad. Los
criticos de la Concepcion Heredada llevaron a aat® ruptura con el cientificismo
imperante desde el siglo XIX resaltando la necelstaincorporar nuevas perspectivas
en el estudio de la ciencia. Los postulados hisgias y sociolégicos supondran una
nueva concepcion de la actividad cientifica y adelacimiento cientifico en general. De
este modo, la postura positivista de consideraielacia como productora de verdades

absolutas fue encontrando cada vez mas detractores.

El analisis de la actividad cientifica no debe pewk vista el marco donde ésta
se lleva a cabo, que es la relacion entre el horgbet mundo. El conocimiento
generado esta orientado a la transformacion tegnractica del mundo y el analisis de
la racionalidad no puede desentenderse de esthedhda@ racionalidad de la ciencia y
de las verdades con ella alcanzada no puede dsslige los factores sociales que
rodean su produccion. En este sentido, sefiala Buericomo la racionalidad es una

construccion humana no puede admitirse un conoaitmiabsoluto, sin limites, pues la

2 Popper, K. (1972), “La logica de las ciencias sociales”, en Adorno, T. W. et al. (1972), La disputa del
positivismo en la sociologia alemana, Barcelona, Grijalbo, pags. 101-102.
* Nozick, R. (1996), The Nature of Rationality, New Jersey, Princeton University Press, pag. 70.
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realidad no es algo con lo cual el hombre se enfrelesde afuera sino que el hombre

también forma parte de esa misma realitf4d

El poder que la razén adquiere en la Modernidadorseipsu reduccion al
entendimiento mientras que la racionalidad es densda como racionalidad
instrumental. Sélo importa la operatividad y lacafia y el pensamiento se ve
transformado en una duplicidad de la realidad. cuando lo que domina es lo
estrictamente instrumental, el pensamiento pieodgue tiene de propio y lo Unico que

hace es repetir, duplicar la realidad.

IV. LA CIENTIFICIDAD JURIDICA

Estos presupuestos seran de gran relevancia, cerames a continuacion, para
el analisis de la cientificidad y racionalidad @&recho. La idea de la racionalidad del
Derecho ha girado tradicionalmente en torno a eutificacion con la ciencia. Dado
gue la ciencia es vista como el paradigma de lamatidad, la aspiracion del Derecho
debe ser buscar su semejanza. En esta direcciganseirigido los primeros esfuerzos

por lograr la cientificidad de la disciplina jurédi

El predominio de los postulados de las cienciasrab$tas en una primera etapa
supuso para el mundo juridico, bien negar radicalensu caracter cientifico, bien
intentar aproximaciones e interpretaciones basaddas mismas reglas, pretendiendo
asimilar los caracteres y el modo de obrar propiglsDerecho a los de las restantes
ciencias. Los analisis, en cualquier caso, y cabstadarlo, se efectuaban con
parametros ajenos no ya a lo juridico sino a tedgellas ramas de conocimiento que
no se ocuparan del estudio de la naturaleza. Ldgiote, la extrapolacion casi
automatica de estos parametros de evaluacion siizae una previa adaptacion
teniendo en cuenta las especifidades de la cigmddica conllevd, como se vera, un
completo rechazo de la disciplina.

i Brum, M. (2010), Reflexiones sobre la racionalidad instrumental, pag. 6. Documento de trabajo en
linea. Accesible en http://www.fing.edu.uy/catedras/disi/DISI/pdf/Racionalidad.pdf [Fecha de consulta
19/08/14]

*Ibid., pag. 7.
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1. Primeros parametros de la cientificidad juridica

La fijacion por alcanzar criterios de demarcaciare gpermitieran discernir
aquello que debia considerarse ‘ciencia’ de lo goelo fuera, iniciada por el
positivismo logico del Circulo de Viena y continaadosteriormente por el
neopositivismo, conllevé el menosprecio de todasclenocimientos —ramas del saber-
cuyas verdades no pudieran ser obtenidas siguieleterminada metodologia v,
fundamentalmente, que no pudieran ser verificabléslseables por otros cientificos.
La metafisica no es ciencia, tampoco lo son opo die saberes que, a lo sumo, podran
ser calificados d@seudocienciacon una consideracion infinitamente menor al de la

ciencias formales.

Estemonismo metodologica@omo sefiala Vegaignificd la proclamacion de un
unico método cientificdiel método de la ciencia fisico-natural de base expental y
formulacién matematica, basado en procedimientpstbtico-deductivos a partir de la
observacion empirica (por ejemplo, el «fisicalisihg»conducente a la busqueda de
leyes causales y, en un nivel superior, de teoedgdicativas de caracter universal
sujetas a contrastacion. So6lo aquel conocimientpazade asumir este método

merecera ser llamado en rigor «ciencid3”

En base a estas pautas, como se ha sefialadontdacre® puede ser sino
considerada como ejemplo paradigmatico de la ratidad toda vez que, con la
finalidad de obtencion de verdades, sigue un métagiaroso susceptible de ser
verificado posteriormente. Esto es, fijada una mational, se establecen los medios
adecuados para su consecucion -racionalidad tedyicaacionalidad practica,
respectivamente. El progreso cientifico, su éxdtmone un aumento del conocimiento
disponible. Al confirmar una teoria, se posibibtaposterior desarrollo y avance por el
camino ya iniciado y demostrado veraz; pero suaefan también permite el progreso
de la ciencia toda vez que se rechaza el conodionfalso y permite encauzarse por las

vias adecuadas.

Desde estos estrictos postulados, el analisis deestdificidad del Derecho no
arroja resultados muy halaglefios. Su labor se alejda busqueda de teorias

explicativas universales. Tampoco su progresoaegaemediante un método semejante

3 Vega Encabo, J. (2009), “Las calificaciones del saber juridico y la pretensidon de racionalidad del
Derecho”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 32, pag. 386.
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al de las ciencias naturales; seria dificil inclusgerminar qué debe considerarse
progresoen el campo juridico. Por otra parte, las ‘verdade&e mediante el derecho
puedan obtenerse tendran una validez acotadanabdig/ espacio en el cual sea de

aplicacion, es decir, las leyes no son verdadestsales.

Sefala Montoro que son dos las causas fundameptaiéss que no era posible
considerar que el Derecho fuera una cieri&a. primer lugar, porque el derecho es
una realidad que esta continuamente cambiando.rnommas que integran el derecho
positivo no tienen un caracter necesario sino caygnte, variando en funcion del
espacio y del tiempo. En segundo lugar, porquel @mocimiento de dicho objeto no
es posible soslayar, impedir la incidencia de lestsnientos y las pasiones personales
del sujeto que conoce. La presencia de esos facteubjetivos no permite un
conocimiento objetivo del derecho. ElI conocimiasgbderecho no es pues reductible a
términos puramente racionales y 16gic85™Esta Ultima cuestién ha sido profusamente
abordada en el campo de la hermenéutica juridicarddlada a partir de las

aportaciones de Kelsen.

El discurso juridico se fue impregnando de estssdilia positivista y analitica.
Como apunta Calv8, conforme el Derecho va avanzando hacia la ralif@éon, se
reemplaza la dogmatica autoritaria dominante hastenomento por la dogmatica
racionalistd’, la prestancia del Doctor por el método. Se preducacercamiento hacia
los procedimientos logico-formales, hacia la budquee la inferencia correcta para la
resoluciéon de obstaculos l6gicos que pudieran ptaséas leyes, algo que se observa
especialmente en la interpretacion del Deréthbos factores, sefiala Calvo, son
determinantes en esta nueva ideologia I6gico-deduque caracterizara de aqui en
adelante al método juridicdda matematizacion de los juegos de verdad y la

profundidad que cobra la idea de sisterffa”

*” Montoro Ballesteros, A. (1991), “Problematica, significacién y posibilidades de la ciencia juridica”, en
Otero Parga, M., Rovira Florez de Quifiones, M. C. y Segura Ortega, M. (1991), Problemas de la ciencia
juridica. Estudios en homenaje al profesor Francisco Puy Mufioz, Santiago de Compostela, Universidad
de Santiago de Compostela, pag. 101.

% Calvo Garcia, M. (1991), Ciencia juridica y orden dogmdtico. Los fundamentos del método juridico (1),
Zaragoza, Universidad de Zaragoza, pags. 30-31.

9 Wieacker, F. (1957), Historia del Derecho privado en la Edad Moderna, Madrid, Aguilar, pag. 287.

“% Atienza Rod riguez, M. (1991), Las razones del Derecho. Teorias de la argumentacion juridica, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales.

*! Calvo Garcia, M. (1991), ob. cit., pag. 31.
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Pese a la fuerza que fueron adquiriendo estos lpde) no son pocos los
autores que incluso desde dentro de la propiaptiisgiseguirian negando el caracter
cientifico del Derecho. Kirchmann es uno de lossfas que con mayor rotundidad se
ha posicionado en contra de la cientificidad juwddifundamentalmente en lo que
respecta a la jurispruden&iaSu obra, radicalmente tituladia jurisprudencia no es
ciencid”, recoge la principal argumentacién mantenida hestances para negar el
caracter cientifico del Derecho que es la propigabilidad del objeto de estudio de la
ciencia juridica. Se ha de tener en cuenta, comalaeBobbio, que el analisis que
realiza el jurista se lleva a cabo, una vez masdeldos parametros propios de las
ciencias naturales por lo que, como no puede seastdemodo, el resultado de la
equiparacion resulta desfavorable hacia la cierddid juridica. Sefiala el autor que
cuando Kirchmanrreprocha la ciencia juridica, pongamos, la alteiidad de su
objeto, no puede dejar de pensar en el objeto de d@&ncias naturales, en la
naturaleza, en esa naturaleza, se entiende, hip@sta, realizada en si, eternamente
fija, tal y como se presupone por el realismo ingedel cientifico*”. En base a las
pautas sefialadas anteriormente, la ciencia reguepor un lado, la existencia de un
objeto previamente dado y verdadero en si misnevafdel sujeto que la estudia y, por
otro, la ausencia de arbitrariedad en la invesidgét En este sentido, la jurisprudencia
no sélo no pude ser considerada ciencia sino qopa@®e al progreso cientifico. Sefiala
Kirchmann que;cuando ésta [en relacion a la ciencia juridicajas largos afios de
esfuerzos, ha logrado encontrar el concepto verdada ley de una institucion, hace
tiempo que el objeto se ha transformado. La cies@epre llega tarde en relacion con

la evolucién progresiva; no puede nunca alcanzaadeualidad™®.

En consonancia, tampoco es posible considerarifotanta labor que realizan

los juristas, centrados en interpretar y comemtdey positivd’. Sera entonces cuando

* No obstante, como sefiala Calsamiglia, la critica del Kirchmann no sélo se centra en la jurisprudencia
como saber cientifico, lo que la acercaria a la dogmatica, “sino también como técnica de resolucion de
conflictos sociales porque ésta produce el aislamiento del derecho de su fuente natural: el sentimiento
juridico del pueblo”. En Calsamiglia, A. (1990), Introduccion a la ciencia juridica, 32 ed., Barcelona, Ariel,
pag. 56.

* von Kirchmann, J. H. (1983), La jurisprudencia no es ciencia, 32 ed., Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales.

a“ Bobbio, N. (1990), Contribucion a la teoria del Derecho, Madrid, Debate, pag. 178.

* Ibidem.

* Von Kirchmann, J. H. (1983), ob. cit., pag. 16.

* Esto no supone afirmar que la funcion de los juristas se innecesaria. Como lo expone Fitta, “Los
juristas cientificos existen porque hay una necesidad de interpretacion; no existen las leyes perfectas y
eternas, esta interpretacion se da segun la escuela, métodos o técnicas que se apliquen... [la
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Kirchmann describa la actividad de los juristasnpraiando su célebre y provocadora
frase que tantas adscripciones y rechazos haaisa@h el mundo juridicétas nueve

décimas partes de la ciencia juridica se ocupanagecontradicciones, equivocos y
lagunas de la ley positiva... por obra de la ley peailos juristas se han convertido en
gusanos que solo viven de la madera podrida: deslage de la sana hacen su nido en
la enferma. En cuanto la ciencia hace de lo comtirig su objeto, ella misma se hace
contingencia,; tres palabras rectificadoras del lgdor convierten bibliotecas enteras

en basura*®,

No obstante, los teéricos del derecho continuagnrsu mayoria, insertos en las
corrientes de positivizacién del discurso juridicale acercamiento del Derecho al
terreno de las ciencias puras. Incluso, en un totefe superar la cuestionada
cientificidad juridica y en contraposicion a laeidad de método predominante hasta
entonces, la tesis del dualismo metodoldgico digosofia neokantiana va a adquirir un
renovado auge. Esta elaboracion tedrica venia eedpuesta no sélo a la problemética
cientifica del Derecho sino también a la de otraxiplinas que junto a aquélla
reclamaban una consideracion equitativa respecttagi@ue tenian como objeto el

estudio de la naturaleza, como son las cienciaghagsly sociales.

2. El reclamo de las ciencias idiograficas

Segun la tradicional distincidn, junto a laeencias de la naturalezase ha de
tener en cuenta la relevancia y autonomia cieatifie lasciencias del espiritwo
ciencias de la culturgposeedoras de un método y objeto propios de imaesin que
difieren en gran medida de los empleados porciescias de la naturalezaNo es
posible negar el caracter cientifico de las cienda la cultura si atendemos a estas
caracteristicas toda vez que, como se ha subragiaalgp distingue a la ciencia frente a
otras formas de conocimiento, es la identificacd® un objeto de investigacion

autonomo y la rigurosidad y objetividad en la metodia empleada.

Las ciencias de la naturaleza pretenden estableoenciados de caracter
general, mientras que las ciencias del espirituetieun caracter particular. Aquéllas,

interpretacion] se da porque el derecho cambia, en virtud de que la sociedad también cambia; es por ello
que en la interpretacion se busca lo mds adecuado para cada comunidad”. En Fitta Quirino, J. C. (2010),
“Resefia de ‘La jurisprudencia no es ciencia’ de J. H. von Kirchmann”, Argumentos, vol. 63, nium. 64, pag.
321.

*® Von Kirchmann, J. H. (1983), ob. cit., pag. 29.
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sefiala Moresoitratan de elaborar leyes generales referidas asda ilimitadas de
fendmenos (ciencias nomotéticas), las ciencias elgiritu tratan de elaborar
enunciados referidos sélo a individuos o fenomerdeterminados (ciencias
idiogréficas)"*°. En consonancia, su objeto de interés también \emizel mismo
sentido. Asi, donde las primeras se centran explosafendmenos de estudio, estas

ltimas tratan de comprender los fendmenos indalatu

La labor hermenéutica en las ciencias culturalgsiiadd una notable relevancia
por la imposibilidad de trasladar los datos empgisin realizar una previa abstraccion
e interpretacion. Como sefiala WebégO acaso los conceptos tales como
individualismo, imperialismo, feudalismo, mercaatiio y convencional, asi como las
innumerables construcciones conceptuales de gste iediante las cuales buscamos
dominar la realidad con la mente y la comprensidaben determinarse mediante la
descripcion «sin premisas» de un fendmeno conangddgquiera, o bien mediante la
sintesis por abstraccién de aquello que es coatarios fenémenos concretos?”
Esto no empece, no obstante, al hecho de quetisratihstancia, las ciencias siempre
tendran un coincidente propoésito que es el de itbasgrexplicar.“Cuantificar y medir
no es un objetivo de la ciencia sino meros instntog en la construccion de la

verdad™?.

El filtro interpretativo supone un elemento fundataé para la comprension de
las ciencias ajenas a la naturaleza. Habermascdbstgue no es posible reclarhana
inmediatez apriérica 0 empirista en el acceso ab#émobjetual, sino que hay que
pensarlo dialécticamente partiendo de la hermeréautiatural del mundo de la vida
social"®. La realidad social, las relaciones intracomuigisarno son susceptibles de
cuantificacion y medicidbn en los mismos términose gse produciria en una
investigacion puramente factica. Es necesario acadimayor o menor medida segun
el campo al que hagamos referencia, a categogasmstruidas que arrojen luz sobre la
realidad observada. Como lo expondria Adorflas reflexiones tedricas sobre el
conjunto de la sociedad no pueden hacerse efectivgglemente a través de hallazgos

empiricos: son tan escurridizas como los espiritde los experimentos

9 Moreso, J. J. (1990), “Ciencia juridica y dualismo metodolégico”, Anuario de Filosofia del Derecho,
num. VII, pag. 294.

>0 Weber, M. (1986), Sobre la teoria de las ciencias sociales, 32 ed., Barcelona, Peninsula, pag. 72.

>! Carrillo de la Rosa, Y. (2008), “Critica al concepto de ciencia y de ciencia juridica”, Didlogos de Saber,
nam. 29, pag. 243.

> Habermas, J. (1988), La Idgica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, pag. 24.
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parapsicolégicos. Todas las ideas sobre la sociedsdendida como un todo
trascienden necesariamente sus hechos dispersasorisdruccion de la totalidad tiene
como su condicién primera un concepto de cosa tal cual se organicen los datos

dispares™®.

3. El positivismo juridico

Junto a la revalorizacion de las ciencias de [l los tedricos del Derecho se
esforzaban por despejar cualquier duda sobre Idifcedad de su disciplina. Los
iuspositivistasfueron, sin duda, quienes con mayor empefio sealedi a esta tarea,
intentando acercar el Derecho a los canones déem#iide las ciencias naturales y
pretendiendo, como sefala Carrillgue era posible conocer el derecho natural y

metafisico tal y como se conocian los objetos dedidad”>*,

Al margen de los matices que pudieran destacarseodde la propia corriente,
puede observarse un rasgo fundamental del positivjaridico que ha sido tomado del
positivismo en el que se inspirard y es su Ultinralilad se alejarse de las
subjetividades, de la moral e interpretaciones r@as que pudieran desvirtuar el
caracter objetivo de la disciplina. Como lo expodao, la principal tesis del
positivismo“es que el derecho es un fenémeno social que pigedtificarse sobre la
base exclusiva de ciertas propiedades facticas..inynscesidad de adoptar, para
proceder a tal identificacion, postura valorativédgana. Aun cuando la adopcion de
posiciones morales es decisiva para muchas otrastimnes, como la de decidir si se
debe o no obedecer lo que el derecho dispone,siypemo sostiene que una toma de
posicion axiologica es irrelevante para la ider#cion de un orden juridico. El lema
del positivismo es que el derecho que ‘es’ puediebg ser distinguido del derecho que,

de acuerdo a ciertos principios valorativos, ‘dedse™ *°.

> Adorno, T. W. (2001), Epistemologia y ciencias sociales, Madrid, Catedra, pag. 20.

>* Carrillo de la Rosa, Y. (2007/2008), “De la cientificidad a la racionalidad del discurso dogmatico
juridico (El presupuesto de la razdn practica en la dogmatica juridica)”, Revista Telemadtica de Filosofia
del Derecho, num. 11, pag. 336.

> Nino, C. S. (1995), Algunos modelos metodoldgicos de la ‘ciencia’ juridica, 22 ed., México,
Distribuciones Fontamara, pag. 77.
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V. LA SUPERACION DEL POSITIVISMO LOGICO

Como se ha visto anteriormente, la ruptura de lIsicgm dominante del
neopositivismo supuso, entre otras cosas, la inb@dn de ciertas dosis de relativismo
en el andlisis de la ciencia. Los trabajos de \&fitsgein en su segunda etipao el
“segundo Wittgenstein”, como se lo ha denominadiiexon a relativizar también los
estrictos parametros a través de los cuales laralidad y el lenguaje cientifico eran
analizados, emparentandose asi con la revaloriza®bparadigma linglisticoque
desde el siglo XX venia propugnandose como sugiiiudelparadigma ontologic@ue

se pregunta por ser”.

La relevancia de la obra de Wittgenstein, sefalailldasera desmontar la tesis
relativa a la concepcion del lenguaje como un megu@ica una Unica finalidad de
transmision de pensamientos o conocimiefdbslemostrar que el lenguaje es siempre
un juego y la verdad, la obijetividad, sélo es plasibl interior de ese juego del
lenguaje. En consecuencia, la racionalidad estaeditpda a los diversos juegos del
lenguaje en los que patrticiparia, y dado que no haysolo juego sino multiples y
variados juegos del lenguaje, es menester congué tampoco hay una unica forma

da racionalidad sino diversidad expresiones de isnma™®.

No obstante, el gran bastion de la critica deltpsino se alzara en torno a la
Escuela de Frankfurt especialmente una vez que hdorler hubiera asumido su
direccion. El desarrollo de la teoria critica, eposicion a la teoria tradicional
predominante hasta entonces, va a suponer unadtica a la ciencia modernay a la
racionalidad que de esta se desprende. No es @addiender una ciencia libre de
valores donde se sigue el ideal de las cienciasalas; debe abandonarse la pretension
de objetividad. En este sentido, sefiala FrankenBagto los objetos observados
como los sujetos observadores de la ciencia estéstituidos socialmente y, por lo
tanto, deben ser analizados e interpretados dede&u contexto histérico-sociadf’

Como puede verse, la clara influencia de Marx s caracteristica comuan en los

*® Véase, especialmente, Wittgenstein, L. (1988), Investigaciones filosdficas, Barcelona, Critica.

>’ Sefala Noguera que a partir de filésofos tan dispares como Heidegger, Wittgenstein, Humboldt y
Frege, entre otros, se instaura el ‘giro linglistico’ —definitivo con Habermas- que “rompe con el esquema
sujeto/objeto, considerando el lenguaje como ‘abridor de mundo’ y como el medio y el ‘lugar’ del
pensamiento y la racionalidad humanas”. En Noguera, J. A. (1996), “La teoria critica: de Frankfurt a
Habermas”, Papers, nim. 50, pag. 137.

>% Carrillo de la Rosa, Y. (2008), ob. cit., pags. 244-245.

> Frankenberg, G. (2011), “Teoria critica”, Academia. Revista sobre la ensefianza del Derecho, afio 9,
nam. 17, pag. 68.

22



miembros de la Escuela, aglutinante de pensaderesjdierda como Adorno, Marcuse

o Benjamin, entre otr6%

Horkheimer va a rechazar los estrechos limitesdelg los cuales se ha movido
la ciencia hasta entonces, $estrechez clasista™ como lo calificaria el autor.
Horkheimer reclamdno considerar a la ciencia, a la teoria, como ummtidad
autonoma e independiente del proceso social sino,ep contrario, de interpretarla
como una configuracion especifica ‘del modo en lgusociedad se enfrenta con la

6 Como lo

naturaleza’, como ‘momento del proceso social dedpcciéf?”
expresaria posteriormente el propio autta,ciencia ha de ocuparse de conocer las
relaciones de mayor amplitud; pero ocurre que nac&saz de aprehender en su real
vitalidad la mas amplia de las relaciones, de |lalcdepende su propia existencia y la
orientacién de su trabajo, a saber, la socieddd” Se llama la atencién,
fundamentalmente, sobre la imposibilidad de sepamcepto que van
indisolublemente ligados como ‘individuo y sociedaghlor e investigacion’, ‘saber y

accion’, ‘teoria y praxis’, en definitifa

Como sefala Rescherla“idea misma de conocimiento cientifico es, en si
misma, una idealizacion. Porque la indagacion diecd es la basqueda de un ideal
inalcanzable: el ideal de una ciencia perfectage qu@s permita una vision verdadera y

completamente adecuada de cémo funcionan las emsesmund™®.

% sin duda las circunstancias que les tocaron vivir a los autores de esta generacion se veran reflejados
en sus elaboraciones tedricas. La Guerra, el exilio, el descubrimiento de los campos de concentracién o
las bombas de Hiroshima y Nagasaki, determinaran el tono de desencanto y, en cierto sentido, pesimista
hacia la concepcidén hasta entonces mantenida de la ciencia y las virtudes del progreso tecnolégico,
llevandolos a adoptar, de comun, una postura mas comprometida frente a la sociedad. Sobre la
relevancia de los primeros autores de la Escuela de Frankfurt, véase Concatti, G. E. (2009), “La primera
Escuela de Frankfurt. Una critica a la cultura occidental para revisar y reflexionar”, KAIROS. Revista de
Temas Sociales, afio 13, num. 24.

61 Horkheimer, M. (2003), Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu, pag. 18.

%2 Al inicio de la obra, Horkheimer sefiala la necesidad de que la ciencia coopere con el proceso de vida
de la sociedad ya que, en ultima instancia, es una fuerza o medio mas de produccion. “En la medida en
que la ciencia existe como medio para la produccion de valores sociales, es decir, se halla formulada
segun métodos de produccion, ella también tiene el papel de un medio de produccion”, en Horkheimer,
M. (2003), ob. cit., pag. 15.

63 Leyva, G. (1999), “Max Horkheimer y los origenes de la teoria critica”, Socioldgica, afio 14, nim. 40,
pag. 68.

* Horkheimer, M. (2003), ob. cit., pag. 20.

% Leyva, G. (1999), ob. cit., pag. 73.

% Rescher, N. (1999), ob. cit., pag. 59.
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Husserl también denunciaré el estado actual deid¢seias en su obra titulada
La crisis de las ciencias europeas y la fenomeraldascendentdl si bien, como
sefiala Carrillo, no se trata de una crisis relamancon sus aspectos teoricos,
metodoldgicos o practicos sino con la significacijume para el hombre tiene el
fenémeno cientificy. Apunta Husserl qudo estricto de la cientificidad de todas estas
disciplinas, la evidencia de sus producciones téoaé y su indiscutible éxito duradero
estan fuera de cuestioft”

La valoracion de la ciencia ha cambiado. La ohgsi¢ que propugna el
positivismo le es completamente ajena al ser hunfaaamera ciencia de los cuerpos
no tiene, manifiestamente, nada que decir; ellalsstrae de todo lo subjetivé® lo
gue va a contrastar con la existencia espirituaselehumano$[el] riguroso caracter
cientifico exige que el investigador excluya cumksinente toda toma de posicion
valorativa, toda pregunta por la razén y la sin-éazde la humanidad, que es tema de
estudio, y su configuracién cultural. La verdadntiica objetiva es exclusivamente
comprobacion de aquello que el mundo, tanto el rauinglco como el espiritual, de
hecho es. ¢ Pero puede el mundo y el existente luera@l tener verdaderamente un
sentido, si las ciencias convalidan s6lo de estdarabjetivamente comprobable, si la
historia s6lo ha de ensefiar que todas las formdsnuendo espiritual, todos los
vinculos vitales que en cada caso sostienen alhsenano, ideales, normas, se
configuran como ondas huidizas y de nuevo se dsneghue siempre fue y sera asi,
que la razén debié transformarse en sinsentidohjiariestar en calamidad? ¢ Podemos
tranquilizarnos con eso, podemos vivir en este mundyo acontecer histérico no es
otra cosa que una interminable cadena de impulshsorios y amargos
desengafios?*. Lo que en definitiva Husserl va a venir a advessita relacionado con
los peligros que conlleva la reduccidn cientifisEss necesario restaurar el sujeto
racional de la ciencia e instaurar, como sefalai,Pizna racionalidad que permita

organizar social y politicamente una ‘humanidadhecente con sus aspiracionés”

¢’ Husserl, E. (2008), La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Buenos Aires,
Prometeo.

%8 Carrillo de la Rosa, Y. (2008), ob. cit., pag. 245.

® Husserl, E. (2008), ob. cit., pag. 48.

" |bid., pag. 50.

" Ibidem.

72 Pizzi, J. (2000), “La crisis de las ciencias y el rechazo de la Lebenswelt”, Forum de recerca, num. 6, pag.
2.

24



La crisis de Husserl debe ser interpretada en smmisentido que las ‘crisis
cientificas’ de Kuhff, como una situacién de cambio previa a la adopdg&@non nuevo
paradigma. Comprendida la imposibilidad de la cpoigg positivista de la ciencia para
coligar con la subjetividad del hombre, surge laramidad de abandonar esta vision y

retornar al ‘mundo de la vida’, a las cosas misfas

Habermas, por su parte, va a realizar una critleacancepcion positivista de la
ciencia partiendo, al igual que Horkheimer, dedostulados compartidos, en mayor o
menor medida, por la Escuela de Frankfurt. Si liemo apunta Noguera, se aleja de la

visién negativa que comparten los autores de tagpe generacion de la Escuéla

VI. CRISIS EN EL CONCEPTO DE VERDAD

En su obraConocimiento e interésHabermas denunciard que el principal
perjuicio que ha supuesto el desarrollo del pasitio cientifico ha sido la sustitucion
de la Teoria del conocimiento por la Teoria dadaaia ya que ha desplazado al sujeto
cognoscente de su caracter de sistema referetigigdositivismo se fundamenta sobre
el principio cientifista, puesto que, para €él, ehtdo del conocimiento es definido por
lo que las ciencias efectian y puede ser explicitéel manera suficiente mediante el
andlisis metodologico. Si una teoria del conocirdetraspasa el marco de la
metodologia cientifica, recibe el mismo verediatosdperfluidad y de falta de sentido
que habia atribuido antes a la metafisica... la teak® la ciencia se desembaraza de la
cuestion del sujeto cognoscente, y se dirige direente a las ciencias, como un
sistema de proposiciones y procedimientos, o camaoigmos también decir, como un
complejo de reglas, de acuerdo con las cualesdasids han sido construidas y han
podido comprobarse®. La reduccion metodoldgica, cientifista, suponeleJamiento
de lo subyacente, de los elementos que constifogerbjetos de la experiencia posible;

“una ciencia formal, separada de la reflexién trasdental, desconoce la génesis de

” En este sentido se interpreta la nocién en Johnson, F. (2011), “La crisis de las ciencias: crisis en el
conocimiento del mundo”, Revista Laguna, nim. 28, pags. 39-52.

7 carrillo de la Rosa, Y. (2008), ob. cit., pag. 245.

> Sefala Noguera que “Habermas desarrolla su pensamiento en un contexto histdrico y politico muy
distinto del que vio nacer a la Escuela de Frankfurt: la Alemania «reconstruida» de la posguerra, el
desarrollo y posterior crisis de 10s estados de bienestar, la progresiva desradicalizacion del movimiento
obrero, el surgimiento de nuevas desigualdades y nuevos movimientos sociales, en suma, la creciente
complejidad de las sociedades capitalistas occidentales, es de esperar que den lugar a una manera
diferente de teorizar”. En Noguera, J. A. (1996), ob. cit., pag. 135.

’® Habermas, J. (1990), Conocimiento y poder, Buenos Aires, Taurus, pag. 76.
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las reglas de -conexion entre los simbolos... La cpsi positivista oculta la

problematica de la constitucién del mundo”

No obstante, no hay que dejarse engafar. El oigj@i/ que pretende el
positivismo no es tal puesto que la teoria de ledack no se limita a describir
asépticamente la realidad, no se trata de unatnastacion de enunciados y estados de
cosas. La verdad, el conocimiento cientifico, esada por la comunidad cientifica y
s6lo alcanzara validez una vez que haya sido recdetersubjetivamente a traves de
las l6gicas procedimentales establecidas y condaartpor la comunidad cientifica.
Como sefala el autofsi los Unicos enunciados considerados como verdzison
aquellos sobre los que puede establecerse un cemseo-coactivo y permanente,
mediante un método cientifico, entonces la realidadsignifica sino la suma de los
estados de cosas sobre los que podemos obtenezpmimices definitivas. La realidad
es un concepto trascendental; pero la constituaénlos objetos de la experiencia
posible no viene fijada por la dotacién categouia una conciencia trascendental, sino
por el mecanismo del proceso de investigacion esmtouproceso de aprendizaje

acumulativo autorreguladd®.

El interés subjetivo ocupa un papel relevante caqu@a e impulsor de la
investigacion, pero no solo se limitara a esto.irEérés determinara también la
experiencia que se tenga con los objetos, el l¢gagrapleado y el ambito en el que
resultara de aplicaciéon la accién que pueda desévele dichos conocimientos. Luego,
pretender una inferioridad o incluso negar el daracientifico de las ciencias sociales
precisamente por tratarse de un mundo de signdficadonde la necesidad de
interpretacion y la relacion con la subjetividad leee todavia mas evidente, es un
contrasentido. Como lo expone el autbgs ciencias hermenéuticas estan inmersas en
las interacciones mediadas por el lenguaje ordioaral igual que las ciencias
empirico-analiticas lo estan en la esfera funciotlla actividad instrumental. Unas y
otras se dejan conducir por intereses cognosciteamizados en los contextos vitales

de la actividad comunicativa e instrumental”

7 \bid., pag. 77.
% Ibid., pag. 101.
” Ibid., pag. 182.
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1. ¢ De qué verdad hablamos?

Las posturas dominantes, la vision Unica y el prapncepto de verdad absoluta
van a perder peso frente a consideracion de laspiiaitiades, de los contextos donde
la produccién cientifica tiene lugar y de los payaths en los que se inserta. En este
sentido, se pregunta BobbityNo es cierto que la ciencia, la ciencia naturdd,
ciencia por excelencia, la verdadera ciencia, pagath y criterio de juicio de todas las
ciencias, ha destruido ella misma, con sus propia$o0s, los conceptos tradicionales
de naturaleza, de leyes fijas, de proposicionedesies, para sustituirlos por los mas
adecuados y manejables de sistema de la relatiyidadprincipios operativos, de
puntos de partida convencionales, etcétefq?”

Putnam ha trabajado sobre la distincion entre l@lackey la verdad de un
argumento profundizando en los conceptos de leaguajetalenguaje. Sefala el autor
que, por ejemplo, el enunciado “la nieve es blasesid verdadera si y solo si, la nieve
es blanca; es decir, “la nieve es blanca” es etgnt@a decir “ ’la nieve es blanca’ es
verdadero”. Esto es relevante al tema que nos opapgue al afirmar la verdad de
determinado argumento, en realidad, no estarianoisndo gran cosa; es necesario,
para poder dar credibilidad a dicha afirmacion,ooen también los estdndares de
aceptabilidad de quien la afirma. Segun Putnangsestipondrian determinagué
constituye para €l un modo racional de seguir unaestigacion, cuales son sus
estandares de objetividad, cuando considera radiodar por acabada una
investigacién, qué consideraciones estima que poi@oan una buena razon para
aceptar un veredicto u otro, sea cual sea el tipopdoblema en el que pueda estar

interesadd®’.

En definitiva, entiende Bobbio, que si algo camzéea esta nueva concepcion
de la ciencia es la sustitucién del paradigma eéedad’ por el paradigma de ‘rigor’ o,
en otras palabras, la verdad se entiende ahoexrambs de rigor.La cientificidad de
un discurso no consiste en la verdad, es decita@orrespondencia de la enunciacion
con una realidad objetiva, sino en el rigor de snduaje, es decir, en la coherencia de
un enunciado con todos los demas enunciados queafoisistema con aquéf En

consecuencia, si el Derecho pretende ser cienber@aspirar a lo mismo que ésta, a la

% Bobbio, N. (1990), ob. cit., pag. 179.
81 putnam H. (2006), ob. cit., pag. 134.
% Ibid., pag. 180.
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utilizacion de un lenguaje riguroso que posibilédormacion de un sistema cerrado y
coherente de proposiciones bien definida®esde esta concepcién, nada impide

considerar al Derecho como una auténtica ciencia.

2. Matizaciones de ‘la verdad’

Si nos centramos en el terreno cientifico, el maratlo objetivo delusqueda de
la verdaddeviene un enunciado puramente formal. Como séfiglaam, so6lo nos dice
que los cientificos no quieren afirmar que la niegseblanca cuando no lo es. Para que
adquiera una completa significacion hace falta rsahg&les son los criterios de
aceptabilidad racional que siguen los cientific@sapalcanzar dichas conclusiones

consideradas verdades.

Esto lo distingue de otras posturas matizan o mchdas posibilidades de
alcanzar verdades universales. La analiticidadirdmodo resumido, entiende que sélo
pueden considerarse racionalmente aceptables loxwiados que puedan verificarse
criterialmente, por lo que, entiende Putnarasté mismo enunciado no puede ser

verificado criterialmente y, por tanto, no es ratémente aceptablé&”.

La teoria de la inconmensurabilidad ha sido debada por Hansof1, Kuhr®y
Feyerabend, si bien cada uno ha aportado una perspectiveedife Echeverria sefiala
en su estudio de la Filosofia de la Ciencia enigib XX que Hanson contrapuso la
observacion de un mismo fendmeno que realizan dipstéticos cientificos
pertenecientes a disciplinas diferefiteg concluyé que no era posible que vieran el
mismo objeto. Los campos visuales respectivos tienen una orgeidizadiferente,

desde un punto de vista conceptual. Por tantopkeovacion cientifica no es inmediata

* Ibidem.

* Ibid., pag. 116.

& Hanson, N. R. (1977), Patrones de descubrimiento. Observacion y explicacion, Madrid, Alianza.

8 Kuhn, T. S. (1975), La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE.

& Feyerabend, P. K. (1974), Contra el método, Barcelona, Ariel.

% En el ejemplo de Hanson, “Pensemos en Johannes Kepler. Imaginémoslo en una colina mirando el
amanecer. Con él estd Tycho Brahe. Kepler considera que el Sol estd fijo; es la Tierra la que se mueve.
Pero Tycho, siguiendo a Aristdteles, al menos en esto, sostiene que la Tierra estd fija y que los demds
cuerpos celestes se mueven alrededor de ella. iVen Kepler y Tycho la misma cosa en el Este, al
amanecer?”, citado por Echeverria, J. (2003), Introduccion a la metodologia de la ciencia. La filosofia de
la ciencia en el siglo XX, Madrid, Catedra, pag. 80.
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ni ingenua. Esta cargada conceptualmente y detexdainpor el contexto en el cual

tiene lugar. En la configuracién de dicho conteixtiiuyen las teorias cientifica&®

Kuhn, analizado el concepto de revoluciones cieasfy el contexto en el cual
se producen los cambios de paradigma, entendidagcemparacion de teorias rivales
no seria posible porque estas se encuentran issertdistintos paradigmas. La defensa
del nuevo o viejo paradigma supone concepcionesetifes de la ciencia —en ese
problema concreto, al menos- en quien la sustétitaignificado de los conceptos
tedricos ha cambiadohasta el punto de que aunque los términos usadssefulos
mismos (por ejemplo, el término ‘masa’ para un &EW&No y para un einsteniano), ha
habido un cambio de significado al insertarse dicklrmino en uno u otro

paradigmd®°.

La inconmensurabilidad que sustenta Feyerabendssedn la imposibilidad de
comparar, en primer lugar, sistemas de pensamigném segundo lugar, las diferentes
etapas del desarrollo de la percepcion y el persdamide individuos concretos. Los
puntos de vista de los cientificos no sélo obedecestos factores sino también a las
ideologias subyacentes en las diferentes culturésseque estan insertos

Putnam entiende que estas posturas son insostertige otras consecuencias,
supondrian la imposibilidad de traducir otros leajgs ya que estan insertos en culturas
diferentes sujetas a distintos parametros. Ni siquseria posible el estudio de estadios

anteriores de nuestro propio lengdaje

Descarta también las posibilidades de otra formaetkivismo como es el
solipsismo metodolégico acudiendo a la argumentagige realiza Wittgenstein. Si
cada sujeto pensante tuviera su propia creencigyrapia verdad, basada en sus
experiencia® no seria posiblel4 distincién entre estar en lo cierto y creer qeeesta
en lo cierto, y esto significa que, al fin y al cabo hay diferencia alguna entre afirmar
0 pensar, por una parte, y producir ruidos (0 image mentales) por ott&". Esto

¥ Echeverria, J. (2003), ob. cit., pag. 82.

% |bid., pag. 126.

! Ibid., pag. 235.

%2 putnam H. (2006), ob. cit., pag. 120.

93 4 . .. ; . . . e , .

De este modo, yo tengo mi conocimiento de cudles de mis experiencias verificarian que la nieve es
blanca, y Bob Nozick tiene su conocimiento de cudles de sus experiencias verificarian que la nieve es
blanca”. Ibid., pag. 124.

94 ,
Ibidem.
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supone la reduccion del ser pensante a mero arumakspecie de suicidio mental para

el ser humano.

3. Distincion de contextos donde la verdad es cread

Al reflexionar sobre estas cuestiones, Vega enéieque acudir a la verdad como
fin de la ciencia implica asociar este objetivoaaattividad de sus participantes, de
quienes llevan a cabo la labor cientifica, es ddos cientificos. Surgen entonces
numerosos inconvenientes porque las motivaciondwiduales no tienen por qué
coincidir con los objetivos colectivosAtlemas, los conflictos motivacionales en lo que
concierne a los “objetivos” dignos de ser perseggdcon una investigacion son
numerosos y, en cierto modo, afectan el procesatifimm. Pero identificar las
motivaciones de los cientificos en sus investigesmo es suficiente para establecer
cual es el objetivo del juego de la cieriCfa Por otra parte, el hecho de que
individualmente optemos por nuestras creenciasaderas no supone la preferibilidad
universal de la verdad. La dificultad estriba emeduinar el valor epistémico de la

verdad.

Esto nos conduce a la clasica distinciéon entresaldéo de la ciencia en el
contexto del descubrimiento y el contexto de l#éfjoacion propuesta por Reichenbach
enExperience and predictioestaca el autor que el contexto en el que stupem las
teorias cientificas, los descubrimientos no deben abjeto de estudio de los
epistemodlogos puesto que en dicho proceso estartéadas creencias, convicciones e
intereses personales que impulsan a los cientifidésvar a cabo sus investigaciones.
El contexto de la justificacion, en cambio, consiit la parte mas objetiva de la ciencia

y es en el que deberian centrar su atencién tofibs de esta discipliffa

Desde este punto de vista, la racionalidad delex¢mtdel descubrimiento
encuentra dificil justificacion de racionalidad. @ecir, no es que no la tenga, sino que
no es posible analizarla. Podria decirse que feci@eseria racional en este sentido si las

actividades de los cientificos se ajustaran a uodoé-que, sefiala Comesaria, seria una

» Vega Encabo, J. (2011), ob. cit., pag. 24.
% Reichenbach, H. (1961), Experience and prediction, Chicago, The University of Chicago Press, pags. 6-7.
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forma de razonamient6 para la produccién de buenas teorias. Pero estifigacion

no ha sido aceptada por los positivistas que sestigue fa generacion de nuevas

hipétesis y teorias no es susceptible de analisigcd —debido a que, como dice

Popper, ‘no hay ningin método para tener buenaasde por lo que queda excluida

del &mbito de la filosofia de la cienttd El andlisis l6gico debe centrarse en el

contexto en que esas teorias son justificadas.

La racionalidad en el contexto de la justificaciéntiende Comesafa, significa
que, en la mayoria de los casos, las buenas teguscondujeron a episodios de
cambios cientificos obedecen a factores exclusinggnaternos. Quedan al margen los
factores externos que influyen en la generaciohip@esis porque lo relevante son las
circunstancias o0 procesos internos que permitiégoavolucion de una determinada
teoria. La cuestion radica ahora en determinar el@edubica el limite entre los factores
internos y los factores externo&r' el caso de la ciencia factica, de un modo ersiairi
esto es, admitiendo que en ultima instancia ekdotdecisivo para la eleccion entre
teorias rivales es el apoyo empirico que ellas &ang —lo que es lo mismo— su poder
explicativo y predictivo, su éxito observacional,qye otros factores que pueden
orientar a los cientificos en la eleccion, como p@mplo la sencillez, son importantes,
no en si mismos, sino como indicadores de éxiteroasional futurd®. Es decir,

bastaria con que fuese posible explicar el éxitia dencia.

4. La verdad en el ambito juridico

Se ha sefialado anteriormente que le objetivo #dédqueda de la verdad no es
prioritario para el Derech®, su tarea se centra méas bien en la resoluciéomféotos
sociales. Pero ese hallazgo de la verdad va a gacatgunos obstaculos en el mundo
juridico. A diferencia de otras ciencias facticas, el campo de la ciencia juridica la
aspiracién a encontrar la verdad decaera en algurasiones ante la prevalencia de

valores y principios considerados de mayor releianc

7 Comesaia, M. (2011), “¢En qué sentido es racional la ciencia?”, en Pérez Ransanz, A. R. y Velasco
Gémez, A., Racionalidad en ciencia y tecnologia. Nuevas perspectivas iberoamericanas, UNAM, México,
pag. 217.

* Ibidem.

* |bid., pag. 220.

100 g bien, como sefala Oliveros, “el concepto de verdad no puede ser entendido univocamente porque
presenta tratamientos diversos y a veces incompatibles en el ambito filoséfico”. En Oliveros, A. 1. (2011),
“Verdad”, en Vega Refidn, L. y Olmos Gémez, P. (eds.), Compendio de Iégica, retorica y argumentacion,
Madrid, Trotta, pag. 633.
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Asi, en la practica juridica, esto es, en el amiltmde el Derecho se
materializa, pueden distinguirse dos campos déenciia: el primero es el relativo a la
determinacion de los hechos; el segundo, el datépretacion juridica propiamente
dicha. En el primer caso, las reglas del procespe@almente en fase probatoria,
limitan el acercamiento del juez al verdadero con@nto de los hechos. En este
sentido, se puede afirmar que no cualquier verdadikda sino sélo aquella que pueda
ser probada. Y, precisando aln mas, no cualquidionprobatorio es bueno para el
Derecho, sino los que han sido establecidos lega#f& El garantismo que debe
primar en el campo juridico supone un tamiz porgeé debe filtrarse la verdad
epistemoldgica. Como sefala Ferrajdtpdas estas reglas, a diferencia de lo que
ocurre en las investigaciones cientificas o hist@ési, son indispensables en el
procedimiento judicial: sea porque el juez tieneleber de decidir también en caso de
incertidumbre. Sea sobre todo porque en la ciefasacomprobaciones infundadas,
arbitrarias 0 no pertinentes suelen ser inocuasset descartadas sin necesidad de
estatutos metodologicos constrictivos, mientraseuéa jurisdiccién han de impedirse
preventivamente. Es innegable, sin embargo, qugeseral las normas juridicas en
materia de verdad y de pruebas sustituyen losravgeropios de la libre investigacion

por criterios autorizados de adquisicién y de cohtie la verdad procesat®

Asi, apunta Ved&® que en lareconstrucciénde los hechos es posible la
exclusion de la validez juridica de determinadoshbs que, en otros ambitos,
constituirian una certeza absoluta quedandd'asisuspenso las reglas epistémicas
generales al quedar legitimada la posibilidad deegel juez se vea obligado a no
considerar probados hechos verdaderos, a declamnabg@dos hechos que no hay

fundamento para tener por tales o incluso a decl@r@bados hechos falsos (es decir,

101 . .. . . . . .
Entiende Segura que las limitaciones vienen determinadas “en primer lugar, porque los medios (de

prueba) que se utilizan para la averiguacion de los hechos son siempre indirectos y, en consecuencia,
limitan de algun modo las posibilidades de conocimiento... En segundo lugar, una de las notas
caracterizadoras de los proceso judiciales es su naturaleza contradictoria de manera que al juez siempre
se le presentan arias versiones que no suelen ser coincidentes entre si de modo que tiene que elegir entre
todas ellas la que considera mds probable. Y, por ultimo... en los Derecho actuales rige el sistema de liber
apreciacion de la prueba lo que significa que todas las pruebas deben ser valoradas por el juez y en esta
labor no se puede hablar de la obtencion de resultados objetivos ya que tales resultados depende, en
parte, del sujeto que la realiza”. En Segura Ortega, M. (2011), “Argumentacidn, justificacion y principio
de autoridad”, Anuario de Filosofia del Derecho, num. XXVII, pdgs. 242-243.

102 Ferrajoli, L. (1995), Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta, pag. 60.

Vega Encabo, J. (2009), ob. cit., pag. 402 y ss. Entiende el autor que ésta es una de las principales
razones por las que no es posible entender que el Derecho sea una ciencia.
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que el Derecho ofrezca una reconstruccién falstadealidad)"*** La verdad material
gueda asi limitada por la verdad procedimentaléague ha sido obtenida a través de

los filtros normativos.

Como afirmara Bentham, la jurisprudencide&sarte de ignorar metddicamente
lo que es conocido por el mundo entéf3”

En segundo lugar, por lo que respecta a la intexgpdn juridica de los
preceptos legales, los conceptos contenidos ereyas distan mucho de poder ser
comprendidos acudiendo a las definiciones comursnanéeptadas por otras ramas

cientificas o, incluso, interpretadas de un motboal.

Esta es una caracteristica gqueso modacomparte con otras ciencias sociales o
del espiritu ElI Derecho requiere una interpretacion confornm@it@rios previamente
establecido$® Es decir, sélo interesa al Derecho la verdacartotsea aceptada en el
ambito juridico. Si se analiza el concepto juridimpaternidad por ejemplo, puede
comprobarse que supera los limites biolégicos le sgra determinante, entre otros,
para establecer las verdades —presunciones enHderagspecto a la filiacion y las
relaciones juridicas que ésta conlféVaEn este sentido, afirma Sanchez que no se trata

ya de hallar verdades o certezas absolutas sinoaureccion relativa®.

La argumentacion viene a suplir de algun modo itagdciones de la verdad
epistemoldgica a través de su racionalidad subyel@@rEsta verdad juridica, sera una
construccion intersubjetiva; como sefiala Gartim se demuestra en su certeza
iInmanente, sino que se justifica o se fundamentasierirazonabilidad"” hacia el
exterior, para los demas. La correccion de las siecies no proviene de su
correspondencia con una norma que se asimila abjeto@ preestablecido, sino que se

apoya en el consenso que ante cada caso concretpeidiles de la norma mediante

% bid., pag. 405.

Citado por Ferrajoli, L. (1995), ob. cit., pag. 62.

En este sentido, Ferrajoli, L. (2008), “Principia iuris. Una discusion tedrica”, Doxa. Cuadernos de
Filosofia del Derecho, num. 31, pag. 405.

107 Vega Encabo, J. (2009), ob. cit., pag. 399.

Sanchez Lazaro, F. G. (2010), “Fundamentar y decidir (Sobre la obra homdnima de Carsten Backer,
Begriinden und Entscheiden. Kritik und Rekonstruktion der Alexyschen Diskurstheorie des Rechts)”,
Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 33, pag. 135.

% como sefala Cabra, “la falibilidad humana nos obliga a interpretar las pretensiones de verdad no
como pretensiones de certeza absoluta y definitiva, sino mds bien como pretensiones de justificacion”.
En Cabra Apalategui, J. M. (2010), “La unidad de razonamiento practico en la teoria del discurso
juridico”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, nium. 33, pag. 125.
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argumentos que ya no se extraen de la norma migmoade postulados socialmente

compartidos™*°.

VIl. LA RACIONALIDAD DEL DERECHO

Los ultimos enfoques que se le han dado a la dmedienen en cuenta
precisamente estos reclamos al abordar una colbcepmitolégica del Derecho,
prestando especial atencién a la realidad que sal®y/do juridico. Se pretende llevar a
cabo una teoria integradora que atienda no s@s adrmas positivas sino también a
cuanto trasciende el aspecto positivo de las utsbihes del Derecho. Como sefiala
Suarez,'lo fundamental es entender que como la especificaepistemoldgica de qué
es el Derecho valido depende de y actia sobrealidagl ontolégica, no cabe reducir
epistemolégicamente el Derecho a las reglas pasdtilas, sino que debe atenderse al
conjunto de convicciones y evaluaciones que delima consistencia positiva de las

instituciones del Derechd®®.

La realidad social no puede serle indiferente akdw®; las controversias
sociales, politicas, econdémicas, culturales y gticasoélo inciden en su desarrollo sino
gue son precisamente su razon de ser. Como senpaedri Julios-Campuzarig,como
es posible que la ciencia que sobre él se elabermanezca ajena a las circunstancias
que determinan el propio discurrir de las normasdicas?"*'? frente a la utopia de un
derecho quimicamente puro cual producto de labaoatbompletamente ajeno a la
realidad en la que se genera, sefialaba el atltorpueva teoria juridica debe
reivindicar la necesidad de un didlogo permanengk dkrecho con otras disciplinas,
con otros saberes; un derecho sin dogmas, permedalerto al cambio y a la
innovacion, un derecho heteropoiético que abdigeidadpetulante autosuficiencia con
que intentaron revestirlo. EI fendmeno juridico coalgo multidimensional no puede
permanecer aislado de la sociedad, de la cultus,la politica, de la economia, no

puede vivir al margen de las innovaciones tecnagini rehuir los enfoques

"% Garcia Amado, J. A. (1999), “Retdrica, Argumentacion y Derecho”, Isegaria, nim. 21, pag. 137. Del

mismo autor, cfr. (1988), Teorias de la tépica juridica, Madrid, Civitas, pags. 313 y ss.

" suarez Llanos, M. L. (2005), “El concepto dinamico de validez juridica neoinstitucionalista”, Anuario
de Filosofia del Derecho, nium. XXIll, pag. 340.

2 pe Julios-Campuzano, A. (2008/2009), “¢Un puente sobre aguas turbulentas? Reflexiones sobre el
estatuto epistemoldgico de la iusfilosofia y su relacién con la ciencia del derecho”, Anuario de Filosofia
del Derecho, num. XXV, pag. 250.
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interdisciplinares. La teoria juridica de nuestierhpo si quiere seguir siendo juridica

tendré que ser una teoria impura del derecht”

En este sentido, y fundamentalmente a partir derédmjos de Dworkitt, se
emprende la que ha viendo a denominaisién integradoradel Derechd"™. Es decir,
un intento por desarrollar un pluralismo juridiasecptienda e incida en la vinculacién
del mundo social y el mundo juridico, tal como Bntentendido, entre otros, Bobbio,

Falzea, Meneghelli o Frosirif.

Luhmann, en quien pueden verse rastros de la abré/eber, sefiala que el
caracter estratificado y complejo es una de lasctaristicas del derecho de las
sociedades modernas, pero también lo es -y siefopha sido- su necesidad de
adaptacion marcada fundamentalmente por la queveed cabo en el plano politico. El
rasgo definitorio del derecho positivo es el devslideZ'’ que no radica en la
imposicidn, en su caracter coercitivo pese a qi& mesente, sino en su atribucion
social. Como destaca Carcova, se dota al concept@litiez de unéuerza vinculante
que viene a plasmar la naturaleza mutable y coertegde lo juridict® Sefiala
Luhmann,“es parte de la positividad que el derecho vige®e cada momento’ se
comprenda como seleccion entre otras posibilidagegue rija por fuerza esa

seleccion™®.

' pe Julios-Campuzano, A. (2000), En las encrucijadas de la modernidad. Politica, Derecho y Justicia,

Sevilla, Universidad de Sevilla, pag. 302.

" ver Dworkin, R. (1977), Taking Rights Seriously, London, Duckworth; (1988) El imperio de la justicia,
Barcelona, Gedisa; y (2007), La justicia con toga, Madrid, Marcial Pons.

> Entiende Marti que a partir de los desarrollos de la vision integradora van a surgir dos concepciones
del Derecho: la encabezada por Dworkin, centrada en la hermenéutica y en los conceptos
interpretativos, y una version metodolégica del positivismo impulsada por Waldron y Campbell en base
a las originarias teorias de Austin y Bentham. Cfr. Marti, J. L. (2008/2009), “Sobre la normatividad de la
filosofia del derecho”, Anuario de Filosofia del Derecho, nium. XXV, pags. 427-454.

!¢ ver Morales Hervias, R. (2001), “Dogmatica juridica y sistema juridico: aproximaciones a la sociologia
y antropologia juridicas”, Ilus et Veritas, afio 1, num. 23, pags. 34-40. Accesible en
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/obrasportales/op 20081222 01.pdf [Fecha de consulta
06/01/15]

"7 Sobre las concepciones de la validez juridica, véase Cuenca Gémez, P. (2008/2009), “Sobre el
iuspositivismo y los criterios de validez juridica”, Anuario de Filosofia del Derecho, nim. XXV, pags. 207-
234.

118 Carcova, C. M. (2006), La opacidad del derecho, 22 ed., Madrid, Trotta, pag. 36.

Luhmann, N. (1978), Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrage zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie,
pag. 125, citado por Giménez Alcover, P. (1993), El Derecho en la Teoria de la sociedad de Niklas
Luhmann, Barcelona, Bosch, pag. 241.
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Esa complejidad y necesidad de cambio van a comstitcomponente objetivo
que, junto con la coherencia, son los elementosatacterizan a los sistem&sy que,
como lo entiende Luhmann, pueden ser perfectameaséadados al campo de los
sistemas juridicos. La coherencia, sefiala Morades,manifiesta a través de la
observacion y de la autonomia sistémica reflejes) @ez, del caracter autorreferencial
(tanto en su autopoiesis 0 autocreacion como eaugorganizacion o autoreflexion).
Ahora bien, el concepto de autoreferencia no dehsiderarse una contradiccion con la
reclamada interconexion entre el derecho positiVo social. Autorreferencia viene a
significar ‘para si misma’, con independencia deldm de observacion de otrd&ln
sistema puede denominarse autorreferente cuandoisgho constituye los elementos
gue le dan forma como unidades de funcién, y cuandas las relaciones entre estos
elementos van acompafiadas de una indicacion hadt eutoconstitucion
permanentementé®.. El hecho de que el sistema juridico sea un sist@mtopoiético,
esto es, cerrado y autorreferente, no significasgaeun sistema aislado. El ambiente en
el que opera el Derecho influye en su funcionamiérterno y en la propia evolucion y

reproduccién del sistema.

La integridad debera estar presente en la conagpgbDerecho ya que, como
sefiala Dworkin, esta intimamente relacionada cocokerenci&? La integridad del
sistema juridico supone adoptar una vision glodadr@ativa al acercarse a su
interpretacion. Interpretartwomo si estuviese presidido por una coherencidglo'>?
donde se deberan tener especialmente en cuentarilaspios y directrices que
subyacen al derecho positivo. En palabras de Dwpfja integridad] requiere que
nuestros jueces... traten nuestro actual sistema demas publicas como si
representara y expresara un grupo coherente decpmios y, con ese fin, que
interpreten estas normas para hallar normas impi entre y debajo de las

explicitas™?*

29 En profundidad, Morales Hervias, R. (2001), ob. cit., pags. 43-53.

Ibid., pag. 44.

Iturralde Sesma, V. (2007), ob. cit., pag. 353.

Ibidem.

Dworkin, R. (1988), ob. cit., pag. 159. En el mismo sentido, véase MacCormick, N. D. (1978), Legal
reasoning and legal theory, Oxford, Clarendon Press; y Alexy, R. (2003), “La naturaleza de la filosofia del
derecho”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, num. 26.
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1. Racionalidad juridica

De lo expuesto hasta aqui, puede desprenderse Ilqwaneno hacia la
cientificidad juridica ha sido entendido como eigzo hacia la racionalidad juridica.
También, en el sentido inverso, la racionalidadjoa sélo podra ser evaluada una vez
alcanzados los parametros minimos de cientificidadla disciplina juridica. Este
momento, entiendo, comienza con el positivismadjoo y sus contribuciones para la
elaboracion de una Teoria del Derecho que vinierdaa cuenta de las notas

caracteristicas de la disciplina.

En base al postulado de partida de Krawfétta racionalidad del Derecho no
pudo sino comenzar a la par que lo hizo la racidadlde la sociedad. Sefala el autor
que “un aspecto caracteristico del desarrollo actual kdeteoria del derecho consiste
en que el punto de partida de toda creacién debdeo —es decir; también de toda
teorizacion juridico-cientifica- es fijado comunrtenen la suposicion de una
racionalidad social y no de una irracionalidad saki'?®. Tiene sentido pensar que,
puesto que el Derecho es una creacion social, taesgecesario la presencia de una

racionalidad previa en la sociedad a partir deutd pueda ser creado ‘lo juridico’.

La racionalizacion del Derecho va a venir carazéglda por ciertas
transformaciones en la forma de concebirlo. Lassgue se veran a continuacion no
son mas que los origenes de algunos principiosrgchdes que todo Estado social y
democratico de Derecho debe respetar. En primer,luppmo apunta Segdfj la
humanizacién del Derecho —principio de humanidadadepena$® sera fundamental
para superar concepciones primitivas del castiggaocas al ambito religioso y
extremadamente severas. Por otra parte, la riguooshficacion —principio de
legalidad®®- vino a paliar la arbitrariedad en la interpredacy aplicacién del Derecho;

a esto coadyuvo también el desarrollo de otroscimims como el de separacion de

125 Krawietz, W. (1985), “Derecho y racionalidad en la moderna Teoria del Derecho”, en Garzén Valdés E.
(comp), Derecho y filosofia, Barcelona, Alfa, pags. 153-173.

%% bid., pag. 155.

hd Segura Ortega, M. (1998), ob. cit., pag. 51.

128 g principio de humanidad de las penas deriva directamente de la prohibicion de torturas y penas o
tratos inhumanos o degradantes reconocida como Derecho fundamental en el art. 15 de la Constitucién
espafiola.

% Son requisitos del principio de legalidad, lex praevia —que prohibe la retroactividad de las
disposiciones sancionadoras o que limitan derechos-; lex scripta —que excluye la costumbre como fuente
del Derecho penal y exige determinados requisitos formales para las leyes de este ambito, como el tener
rango del Ley Organica-; y lex stricta —que conlleva el principio de taxatividad y la prohibicién de
analogia in malam partem.
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poderes o la obligacion de que las normas estéifigadas, tanto en su creacion como
en su interpretacion. Asimismo, la consagracionpdielcipio de igualdad ante la ley —
art. 14 CE- supuso el sometimiento, sin excepciatesodos los ciudadanos al imperio

de las normas juridicas.

Estos rasgos generales se han de ir concretando ken el estudio de la
racionalidad las fases donde el Derecho se mataifiea racionalidad opera de modo
diferente en la creacion y en la aplicacion judadimmorque distintas son las finalidades
que se persigue en cada una. Segun Bobbio, enimerpnomento predomina lo que
podria denominarse razén fuerte o sustancial y&uesdo“se crea, descubre o
revela... el Derechd® es decir, se trata solo de sefialar la existateilas normas
sino que estas son impuestas y de obligado cungitmi La fase de aplicacion de la
ley, en cambio, se identifica con la razon déhijuélla que, una vez establecidas las

reglas..., las aplica al caso concretd®

No obstante, es practicamente imposible conocpragleso de racionalidad en
cada fase. Solo se puede acceder a la argumentagdan cada caso se ofrezca —que
no necesariamente tiene que coincidir con la matvadel acto, es decir, con las
verdaderas razones para llevarlo a cabo- y a Isidecmaterial, ya sea una norma

juridica o una sentencia judicial.

Del mismo modo que Reichenbach hablaba del contiettdescubrimiento y el
contexto de la justificacion en el campo estrictai@ecientifico, y sefialaba que el
interés de los filésofos de la disciplina solo deeatrarse en este ultifi4 puede
establecerse similar distincién en el campo dekBlaw. En el mismo sentido, Mosterin
y Vega entendian que lo que determina la racioadlitb serd tanto su acierto como su

justificacién y el control de los procesos seguidas realizarf&>

Sin embargo, y aunque consciente de que a la h®raptbximarnos a esta
cuestidn so6lo nos seré posible acceder al contiexta justificacién, entiendo que dadas
las implicaciones morales e ideoldgicas que suetdlevar la creacion del Derecho,

seria de suma relevancia conocer no solo lasigatibnes sino también las causas que

3% Bobbio, N. (1985), “La razén en el Derecho (observaciones preliminares), Doxa. Cuadernos de

Filosofia del Derecho, num. 2, pdag. 19.
131 ,

Ibidem.
Cfr. apartado IV.3., pag. 20 y ss.
Cfr. Apartado Ill.1., pag. 9.
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motivan las decisiones, tanto para el analisisadadionalidad como para comprender

el sentido de las normas.

La justificacion que se produce en fase legislat&to es, las argumentaciones
varfan segin la etapa en la que no encontréfmo&n un primer momento, el
prelegislador debe detectar el problema socialgyraentar a favor o en contra de su
regulacion. Aqui los argumentos tendran un pesopubiico o moral que propiamente
juridico ya que la decision de regular y, fundaraknénte, el modo de hacerlo tendran
un marcado componente ideolégico, como se ha camentn la fase legislativa
propiamente dicha, en cambio, los aspectos téguitdicos pasan a un primer plano
puesto que la decisién (y argumentacién) sobred&eniencia de legislar en un sentido
u otro ya ha sido superada; compete ahora tratmtiones de tipo practico respecto al

modo mas conveniente de regular el asunto.

En la fase judicial, la relevancia de la argumdntadel juez radica en que éste,
no solo esta llamado a resolver los casos sincegtgeobligado también a motivar sus
resoluciones. Es una exigencia del Estado constitak “Si rige para los jueces la
obligacion de motivar sus sentencias, es porqueugstros sistemas juridico-politicos
no nos conformamos con que la sentencia sea un mjemgicio de autoridad.
Autoridad la tienen también, pero pedimos que les¢s den razonek®. Para evitar la
arbitrariedad, es necesario ofrecer las razonéssajue se basa su decision; ahora bien,
no cualquier razon es valida, como sefiala el Gaseiaequierefirazones admisibles,
razones que nos hagan pensar que cualquier personmal y formada, y decente,
también podria haber dictado una sentencia asle $iubiera tocado hacer de juez en
ese caso. El juez debe argumentar para hacernaseptable a nosotros (a las partes, a
los especialistas, a cualquiera que pueda enteatipy del asunto y examinarlo) esa
decision que es «suyas”®.

La justificacion sobre el porqué eligié determinaalternativa interpretativa
supone el nudcleo de la argumentacion judicial, deleera ser coherente y aceptable

3% Atienza Rodriguez, M. (1991), ob. cit., pag. 20.

Garcia Amado, J. A. (2010), “¢Es realista la teoria de la argumentacidn juridica? Acotaciones breves a
un debate intenso”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 33, pag. 445. Pags. 441-450
136 ,

Ibidem.
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racionalment®’. Como sefiala Cabréla interpretacién y la justificacién de dicha

interpretacion son dos caras de una misma monta”

A finales del pasado siglo cobré especial augendlisis de la racionalidad
cientifica desde diversos ambitts En el caso de la racionalidad econémica, se ha
aplicado al campo del Derecho aunque de maneralrtodb fructifera. EIl modelo de la
racionalidad acotada o limitada, sin embargo, ehbio ha sido trasladado al campo
juridico, entiendo que es el que mejor aborda kstdn de la racionalidad en este

malrco.

VIll. LA RACIONALIDAD ECONOMICA

1. La racionalidad econdmica de la ciencia

El analisis del a racionalidad cientifica con pasftos usados en ambito
econdmico va a adquirir relevancia a finales dgibgbasado. Estas nuevas perspectivas
se interesaron tanto en la aplicacion de herraasestonomicas al comportamiento de
los cientificos como, principalmente, en la relerardel conocimiento cientifico para
el progreso tecnolégico y econémico de las sociesladoderndé®. La investigacion
cientifica trat6 de ser comprendida como un procesonducido por individuos
racionales tratando de optimizar alguna funciénutikdad. Es decir, estos sujetos
intentan maximizar la utilidad del mismo modo qaesinpresa trata de maximizar los

beneficios*,

7 Meza Fonseca, E. (2006), “Argumentacion e interpretacion juridica”, Revista del Instituto de la

Judicatura Federal, nim. 22, pag. 109.

38 Entiende el autor que “Los puntos de vista normativos, que tienen la forma de un enunciado tal que:
“Es racional y razonable aceptar la norma N cuyo contenido es | como parte del derecho vdlido”, no sdlo
expresan una interpretacion, sino que también la justifican. Asi, este tipo de enunciados se refieren, al
mismo tiempo, al contenido de significado atribuido a la norma, a su validez y a la justificacion de la
interpretacion final”. En Cabra Apalategui, J. M. (2000), “Racionalidad y argumentacion juridica (sobre el
concepto de racionalidad procedimental y la relacion derecho-moral en el razonamiento juridico a
propdsito de las teorias de Aulis Aarnio y Robert Alexy) Derechos y libertades: Revista del Instituto
Bartolomé de las Casas, aiio 5, num. 9, pag. 47.

% En relacién a la distincién entre racionalidad cientifica y tecnoldgica desde una perspectiva
econdémica, véase Gonzalez, W. J. (1998), “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnoldgica: la
mediacién de la racionalidad econémica”, Agora. Papeles de Filosofia, vol. 17, nim. 2, pags. 95-115.

10 zamora Bonilla, J. P. (1999), “The elementary economics of scientific consensus”, Theoria, nim. 36,
pags. 461-488.

" Alvarez Alvarez, J. F. (2001), “Capacidades potenciales y valores en la tecnologia. Elementos para una
axionomia de la tecnologia”, en Lépez Cerezo, J. A. y Sanchez Ron, J. M. (comps.), Ciencia, tecnologia,
sociedad y cultura en el cambio de siglo, Madrid, Biblioteca Nueva/O.E.I., pags. 231-242. Véase también
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En esta concepcion instrumental de la racionalie@adacionalidad de medios-
una decision es racional cuando sea la mejor decigue un sujeto pudo haber
adoptado, teniendo en cuenta sus intereses o gmefas y su informacion (creencias)
sobre las probabilidades de obtencion de resultaliesativos segun eligiera cada una
de las diferentes alternativas posibtésClaramente, como lo expone Zamotia,
decision de un individuo seré racional cuando, uea tomada, este individuo no pueda

encontrar razones que le lleven a arrepentiréa”

Si prescindimos de las probabilidades de resultalleshativos se puede afirmar
gue ‘una accioén es racional si y solo si es la que cardal resultado cuya utilidad es
mas alta de entre todos los posibféd En el campo de la ciencia, no obstante, los
resultados son inciertos en numerosas ocasiones gujetos se suelen enfrentar a
situaciones en las que lo habitual es que lostesig de sus decisiones y acciones no
dependan Unicamente de las decisiones adoptadadlg®r hay que tener en cuenta
también las decisiones de terceros que influirAmuwestros propios resultados. Estas
consideraciones en las que surgen situaciones deanioterdependencia entre las
decisiones de diferentes actores dieron lugar qu se ha denominado “teoria de
juegos” donde, ante la toma de una decision, &igub debera considerar no sélo sus
propias opciones y resultados sino también losemuencias posibles que conllevan las
diferentes opciones de terceros. Es detorglie yo obtengo si ti haces Ay yo X, lo que
obtengo si tu haces B y yo X, lo que obtengo Babtgs A y yo Z, etc., y lo mismo para

lo que obtienes ti en cada ca%B.

Esta situacion se complica puesto que el otro sujeslizara también una
prediccion similar respecto a mis decisiones. Esttduciria, como apunta Zamora, a
un circulo vicioso puesto que, para actuar racionalmente, yo necesitier qué vas a
hacer ta antes de decidir qué voy a hacer yo, geitesitas saber qué voy a hacer yo
antes de decidir lo que vas a hacer tu, parece lgquaccion racional no podria

comenzar nun¢a*®. En este punto surge ejuilibro de Nashdonde los individuos en

Zamora Bonilla, J. P. (2008), “¢Es la ciencia un mercado de ideas?”, ArtefaCToS, vol. 1, nium. 1, pags. 71-
80, Noviembre, donde se aplican las técnicas del analisis econdmico al estudio del proceso de
investigacién cientifica.

42 zamora Bonilla, J. P. (2010), “«Unos dos mil tres indios». Reflexiones sobre la pragmatica, el principio
de economia y la teoria de juegos”, Daimon. Revista Internacional de Filosofia, nUm. 51, pag. 49.

3 Ibid., pag. 50.

Ibidem.

Ibid., pag. 51.

Ibidem.
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situacion de interdependencia actuan racionalnmsraigen su mejor opcién (teniendo

en cuenta sus intereses e informacion), teniendmenta lo que hacen los otros.

Esta representacion de la racionalidad, no obstpreésenta diversos problemas
a la hora de resolver el juego o adoptar una decigtodria ocurrir que no se hallase
ningun punto de equilibrio, que surgiera mas dearlo que es mas relevante, que los
sujetos no actuaran conforme a la solucién coreilderacional, sea por las causas que

fueran.

El modelo econdémico de la eleccion racional estéido. Como sefiala Alvarez,
los comportamientos irracionales pueden debersesden primer lugar, las personas
pueden fallar en seguir las prescripciones de larite de la eleccion racional, y en
segundo lugar, pueden fallar por no reconocer fosites de esa teorfd"’, lo que nos
conduciria, en este ultimo caso, a una hiperraticath

2. El analisis econdmico del Derecho

La misma corriente impulsora del estudio de laomalidad econdmica en el
campo cientifico alcanzo las ciencias juridicas ediados del siglo XX y, aun con
mayor rotundidad, sus teorias fracasaron al tcitanalizar el Derecho con pardmetros

estrictamente econémicos.

Sus postulados béasicos giran en torno a tres pastiisno, los individuos son
racionales, en el sentido que maximizan su utilitato en situaciones de mercado
como en situaciones de no mercado. Dos, los ingbadesponden a los incentivos de
precios en los mercados, y a los incentivos legalee se pueden asimilar a los
precios, en las situaciones de no mercado. Tresjséma juridico, y el impacto del
derecho, pueden y deben analizarse con base eiteglade eficiencia™*® El caracter
eficiente del Derecho —que es a lo que todo sisfaniico deberia aspirar- puede ser
analizado mediante un céalculo de costes y bensfid® modo similar al que se realiza

en Economia.

Esta perspectiva no solo serviria para estudiaomlportamiento de los sujetos

sino también para estudiar el impacto que tiengtelges, las carencias normativas y las

Y Alvarez Alvarez, J. F. (1993), “Limites de la racionalidad: informacién vy libertad concreta”, Revista

Internacional de Filosofia Politica, nim. 1, pag. 88.
18 Cfr, Arjona, A. M. y Rubio, M. (2002), “El analisis econémico del Derecho”, Revista Precedente.
Anuario Juridico de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Icesi, pag. 123. 116-150
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posibles modificaciones requerid&s Es decir, la economia juridica se refiere también
a la busqueda de las soluciones mas eficientes ddgalano legislativo, teniendo en
mente lograr tanto el cumplimiento de las normasa@lcanzar una legislacion mas

eficiente en términos econémicos.

Estos postulados, no obstante, pecan de una exsiempéficacion y, en cierto
sentido, incomprension del significado y la finalid del Derecho. Algunos
inconvenientes, como la supuesta racionalidad slsugetos de los destinatarios de las
normas, estan presentes de igual modo en el canrpmpnte cientifico. Como sefala
Calsamiglia,“la obediencia no esta garantizada por el mero hede la formulacion
de la ley™® es dudoso que los sujetos, en todos los casiger un andlisis racional
de los costes y beneficios de sus acciones eneeltangan en cuenta la normativa
vigente. Lo que subyace bajo esta idea es, endiltistancia, que los cambios sociales
se producen por los cambios legislativos, que selgpeambiar el comportamiento de

las personas a golpe de dect&to

Dos objeciones bésicas pueden realizarse a egstaspreEn primer lugar, el
camino seguido para reformar las leyes debe setawrante el inverso. Los cambios y
necesidades sociales tienen que ser las que deégrids cambios legislativos. Si el
Derecho es una creacion de la sociedad para relgutanvivencia lo l6gico es que
surja cuando efectivamente exista una necesidadgigacion, un conflicto llamado a

solventar.

La segunda objecion guarda relacion con el concataealidez juridica. Hace
tiempo ya que fue superada la concepcion formdhdealidez juridica, aquélla que
remite exclusivamente al modo de creacién de lama® —en cuanto a los 6rganos
competentes, procedimiento establecido, etc. Latgede, las leyes deben ser validas
formalmente, pero esto no es todo. Las leyes ramae Gltima instancia, a contenidos
éticos y morales, relacionados con la justicia, lzoequidad y con la proteccion de
determinados bienes juridicos; este sera el catdematerial que determinard su

% Montoro Ballesteros, M. A. (1999), “Incidencia del analisis econdmico del Derecho en la teoria

juridica: la reduccién del Derecho a regla técnica”, Persona y derecho: Revista de fundamentacion de las
Instituciones Juridicas y de Derechos Humanos, nim. 40 (Ejemplar dedicado a: Estudios en homenaje al
Profesor Javier Hervada), pags. 431y ss.

10 Calsamiglia, A. (1993), Racionalidad y eficiencia del Derecho, México, Fontamara, pags. 63-64.

B bidem.
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cumplimiento por parte de la ciudadania, las norded®en ser aceptadas para poder ser

cumplidas®?

La visibn economica del Derecho encuentra similagégultades a las
conocidas también en otras areas. La posibilidddescceso a la informacién sobre la
realidad es escasa y costosa. Como sefala Zapatehoso accediendo a cierta
informacion, “es dificil, cuando no imposible, conocer todas lataciones causales
que constituyen el fondo de un problema. Tampoc@assble conocer todas las

posibles opciones ni imaginar todas las consecasndé cada una de ellas?

Debe considerarse, ademas, que hay esferas davidaat humana que no son
susceptibles de un analisis econéritoespecialmente aquellas que obedecen a
impulsos o pasiones donde no puede decirse gusujesos obren racionalmente.
Asimismo, todo analisis en base a unos criteriesips supone una seleccion, tanto de
los parametros como de las conductas o poblacamakzar. Como sefiala Doménech,
el analisis econdmico del Derecho esta ideologicéenesesgado hacia el

conservadurismo.

La critica fundamental, no obstante, entiendo guenerelacion a la primacia del
criterio de eficiencia sobre aquello que realmémigorta en Derecho y que constituye
su razén de ser. Se viene a producir una sustitud& concepto déin por el de
funcion™°. Como se ha mencionado, el Derecho esta llamadonalir cierta finalidad
en la sociedad atendiendo a los valores éticosale®e ideoldgicos que lo justifican.
Las leyes deben ser eficientes, como propone téatdel andlisis econémico pero, ante

todo, deberan ser justas

52 Sefialan también Arjona y Rubio la necesidad de que las normas sean aceptadas por sus destinatarios.
Esta aceptacion puede ser concebida en dos sentidos, o bien como un reconocimiento vinculante en la
conciencia de los sujetos, bien como un reconocimiento que parta del consenso —Rousseau, Rawls y
Habermas. En Arjona, A. M. y Rubio, M. (2002), ob. cit., pag. 138.

13 Zapatero, V. (2009), E/ arte de legislar, Navarra, Aranzadi, pag. 77.

> Doménech Pascual, G. (2014), “Por qué y cdmo hacer analisis econdmico del Derecho”, Revista de
Administracion Publica, nim. 195, pag. 130.

> Montoro Ballesteros, M. A. (1999), ob. cit., pags. 441-442.

Sobre las diferentes concepciones de la nocién de justicia, Sandel, M. J. (2010), Justicia, ¢hacemos lo
que debemos?, Barcelona, Debate. En relacion a la justicia del Derecho y de las normas, Kaufmann, A.
(1986), “Qué es y como ‘hacer justicia’ (un ensayo histérico-problematico)”, Persona y Derecho, num.
15, pags. 13-30.
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En el ambito del Derecho penal, es donde mayoreblgmas hallan estas
teorfas®’. El fin del Derecho penal es la proteccion de ésejuridicos por lo que su
objetivo prioritario sera lograr que las personasdelincan. Ahora bien, el recurso al
Derecho penal, dado su caracter represivo y liroitde derechos, debe ser el ultimo al
gue acuda el Estado; antes debera agotar otrosrsecs para alcanzar dicha finalidad

de un modo menos lesivo.

No obstante, si se llega al punto de emplear ekder penal, es porque se
considera que el castigo tiene efectos disuasantesla comision de futuros crimenes y
no porque se busque castigar a quien ha delingtallmargen de que, efectivamente,
sea lo que sucede. Es decir, el castigo es unaaaerscia del Derecho penal, pero no
una finalidad. De hecho, el art. 25.2 de la Comsitin sefiala como unica finalidad de
las penas la reeducacion y la reinsercion socigjuiknes hayan delinquido y garantiza
el respeto de los derechos fundamentales con Epeim logica de los que hayan sido
limitados por la condena.

El problema fundamental de plantearse las penésreinos de eficacia, es que
se pierden de vista los valores y principios quéniarvencion penal conlleva. Si se
piensa en la pena de muerte o en la prision pexpptr ejemplo, no se duda de que
sean eficaces a efectos de logar que los destomtam vuelvan a delinquir, pero no
serian constitucionales dado que no perseguirianfiealidad de reinsercion social
prescrita en la Constitucion. La prisién perpetpase a la reforma que en este sentido
se esta tramitando en el Sen&fiono seria siquiera eficiente puesto que incremienta
considerablemente el coste que conlleva un crecientimento de la poblacion

penitenciari&”.

Por otra parte, son diversos los factores queyiafiten la comision de un delito
y varian considerablemente en cada modalidad. Nmmsmo un homicidio por razén
de género, por ejemplo, que una estafa, luegoulpsestos incentivos que suponen las

leyes no soélo diferiran de un caso a otro sinosgién completamente nulos en ciertas

157 .y ;. , ,
Sobre la evaluacidon econdémica de las leyes penales, entre otros, Sanchez Lazaro, F. G. (2010),

“Deconstruyendo la culpabilidad”, Revista penal, num. 26, pags. 164-176.

158 Expediente num. 621/000108. Accesible en
http://www.senado.es/web/actividadparlamentaria/iniciativas/detalleiniciativa/index.html?legis=10&id
1=621&id2=000108 [Fecha de consulta: 08/02/2015]

9 Sobre algunas causas de este creciente e injustificado aumento en Espafia, véase Gonzalez Sanchez, I.
(2011), “Aumento de presos y Codigo penal. Una explicacion insuficiente”, Revista electronica de ciencia
penal y criminologia, nim. 13-04.
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ocasiones. Si se piensa en los delitos contradpigutad, la mayoria de ellos guardan
relaciéon con factores socioecondmicos y ambiengesdrginalidad que no cambiaran
por mucho que las leyes penales repriman cada @szestas conductas. Para reducir
estos delitos, el Estado deberia atender a susademabk causas y no limitarse

exclusivamente a reprimir las consecuencias.

Finalmente, se ha de considerar que en ocasiosesféztos esperados con
determinado cambio legal difieren de los realmérgeados. En el caso paradigmatico
expuesto por PastSf, el gobierno de Nueva York en la década de 19Ti@érefe que
para acabar con el grave problema del trafico harefa necesario aumentar la pena de
estos delitos, llegando al absurdo de estableceratkena perpetua para personas
mayores de 17 afios por traficar con una onza de sestancia. Pese a las muchas
criticas que pudiera suscitar este endurecimi¢atiyndamental fue la de originar un
problema afiadido. Con el aumento de penas, efewinvi@ hubo menos vendedores en
las calles, con lo que se encareci6 el precio aElyzrto. Puesto que la pena impuesta
por el trafico era ya la mayor que podia imponeagjnos toxicomanos no dudaron en
cometer otro tipo de crimenes graves para conseppnoducto. Asi, en la practica, lo
gue se logro fue un aumento del nimero policiasirzesdos, puesto que la consecuencia

en caso de ser descubierto, era la misma.

IX. LA RACIONALIDAD ACOTADA

Las limitaciones del modelo de racionalidad ecomantian sido sefialadas por
diversos autores proponiendo modelos alternativsrdhlisis racional de la ciencia.
Simon propone una racionalidad acotada donde laxedm que se da entre mente y
mundo, es decir, entre el sujeto y la realidadnevieepresentada por unas tijeras cuyas
hojas estan constituidas por el entorno del proalgmor un lado, y las capacidades
computacionales de los individuos, por otro. Tedderen cuenta las capacidades
computacionales, el tiempo y el conocimiento deslgigtos, todos ellos limitados, se
establecen determinadas reglas que, de un modimrggimple, ayudan a la resolucion

del problema utilizando las propiedades del entStno

190 pastor Prieto, S. (1986), Sistema juridico y economia. Una introduccion al andlisis econémico del

Derecho, Madrid, Tecnos, pags. 172y ss.

181 Alvarez Alvarez, J. F. (2011), “La tijera de Simon vy la racionalidad ecoldgica: ecologia y valores” en
Pérez Ransanz, A. R. y Velasco Gémez A. (coords.), Racionalidad en Ciencia y Tecnologia. Nuevas
perspectivas iberoamericanas, México, UNAM, pag. 372.
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La relevancia de los factores internos y exterremapadyuvan en la adopcion de
una decisién racional por parte de los seres husnasan factor clave a considerar en
la elaboracion de una teoria de la racionalidadné&mrecto pretender un andlisis de la
racionalidad humana considerando a los individuesnido aislado, como si no
pertenecieran a un colectivo, a un grupo, ni fuesiuenciados o compelidos en la
adopcion de sus decisiones o en la propia formadénsus juicios morales y
preferencias. Sefiala Alvarez quet rado de condicionamiento externo que soporta el
individuo puede ser todo lo fuerte y complejo qeeqgsiera, pero es este mismo
individuo el que toma la opcién de configurar ehgmto de sus preferencias como
agente, como autor consciente de su capacidad tlea® bien acepta un calculo de
bienestar definido por cualquier conjunto de vatesb ordenadas. Si opta por su
exclusivo bienestar definido externamente y se degstrar sin ser agente, mas bien
COmo un masoquista paciente, ese puede ser tarsbipropio grado de libertad como
agente, y por tanto no hay ninguna razon para fdeza actuar de acuerdo con nuestro

concepto de la propia responsabilidad como agéfite

Sen ha profundizado en el estudio de los elementesa su juicio, deben estar
presentes en el analisis de una accion raciondlo@b” o la consecucién del objetivo,
la “libertad” de la ejecucion, el “bienestar” ydapacidad del sujeto son los conceptos
claves de su analisfs. La omision o infravaloracién de estos elementrslaoce a una
racionalidad puramente econdmica, a una hiperrabtad, donde los agentes se
convierten enimbéciles racionalesEn palabras de Senciértamente, el hombre
puramente econdémico esta cerca de ser un imbéciblsd_a teoria econdémica ha
estado mucho mas preocupada por este tonto raciengalanada en la gloria de su
orden de preferencia de uso mudltiple. Para dejatiosia conceptos deferentes

relacionados con su comportamiento, se necesiaestructura mas elaborada™.

El papel de los juicios morales y de la valoraai@nuestros propios deseos es
otro factor a tener en cuenta en el estudio dadi@malidad. Constituye bienestarque
Sen destacaba en relacion al actuar conforme aprmas reglas, éticas o morales,
gue guian nuestra conducta. En este sentido, basta con controlar nuestras

aspiraciones y ser un asceta (recordar la criti@Marx a la concepcion del trabajo

192 Alvarez Alvarez, J. F. (1993), ob. cit., pag. 88.

Ibid., pag. 89.
Sen, A. K. (1977), “Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory”,
Philosophy and Public Affairs, vol. 6, num. 4, Summer, pag. 336.
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como sacrificio: flagelarse no es trabajo) para queestra actitud ante la supresion de
las necesidades cuente como satisfaccion de éffasEl modo en que valoramos
nuestras necesidades o deseos de algo puede delgerséo consideremos bueno; pero

también podria ocurrir que lo considerasemos bpengue lo deseamos.

Segun Boulding, €l proceso mediante el cual aprendemos nuestrdengrecias
es en verdad misterioso. La economia dinamica s&lica enormemente porque el
propio sistema de precios puede funcionar como tragslas preferencias pueden
cambiar en respuesta a la estructura de preciag@l que ésta cambia en respuesta a
aquellag'®® De un modo de justificacion, surge el llamado anésmo deuvas verdes
(Miro, salté y anduvo en probaduras;/Pero vio el osjble ya de fijo./ Entonces fue
cuando la Zorra dijo:/ No las quiero comer, No estdaduras” F. M. Samaniejf8’, es
decir, un modo de justificar en la falta de deseariposibilidad de obtener algo. La
cara opuesta es ptincipio del Monte Everessegun el cual cuanto mas dificil sea la
consecucién de un fin, mas lo desearemos, precigamer estf”.

Reconocer una racionalidad limitada no supone umaiacion en el
reconocimiento de los individuos como seres radésnasino una precision de
conceptos. Los seres humanos son seres racionatesnp son solo eso, no son

maximizadores u optimizadores de sus preferencias.

Cuando centramos el andlisis en la racionalidadtiiea debemos tener en
cuenta nuevos elementos que se afiaden al complegonado descrito. Los riesgos e
incertidumbres que suelen conllevar la implemedtade nuevas tecnologias pueden
sobrepasar el ambito intencional del sujeto ardmamesultados no deseados o
esperados por los individuos. Como sefiala Peael, drte de razonar bajo
incertidumbre equivale al de representar y procesesiimenes de excepcionts”
Puede ocurrir con la implementacion de teoriasamrastadas de un modo suficiente o

aplicaciones tecnoldgicas que devienen no solacexds para los fines buscados sino

1% Alvarez Alvarez, J. F. (1993), ob. cit., pag. 92.

Citado por Alvarez Alvarez, J. F. (1999), “Racionalidad imperfecta y economia de la ciencia”, Laguna,
Revista de Filosofia, num. 6, pags. 347-348.

17 Alvarez Alvarez, J. F. (2009), “Eleccién racional y racionalidad limitada”, en Garcia-Bermejo, J. C. (ed.),
Sobre la Economia y sus métodos, vol. 30 de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Madrid, Trotta
y CSIC, pags. 117-197.

1% Alvarez Alvarez, J. F. (1999), ob. cit., pag. 348.

Alvarez Alvarez, J. F. (2009), “El tejido de la racionalidad acotada y expresiva”, en Wrigley, M. B. y
Dascal, M., Dialogue, language, rationality: a Festschrift for Marcelo Dascal -Manuscrito XXV, Campinas,
State University of Campinas, pag. 24.
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también causantes de efectos perjudiciales en ateas no esperadas ni previstas, ya
sea por una evaluacién originaria erronea, porfalta de evaluacion o debido, como
ocurre con mayor frecuencia, a que los efectos elermiinados aspectos de la
tecnociencia no pueden ser apreciados hasta quan himgnscurrido un numero

considerable de afios.

En este sentido, Rubinstein distingue entre la @dopde decisionesx antede
la obtencion de informacion relevante para la acsidbre la que se va a decidir, y la
adopcién de decisionex posta la recepcién de la informacidf Esta segunda seria la
situacion ideal para evitar consecuencias nefastda aplicacion de nuevas tecnologias
pero es una utopia. Entre otras razones, los fitestinunca podran hallarse en un
estadio ideal en el que se cuente con toda lann&oidn sobre los desencadenantes que

surgiran en torno a la decision.

En este contexto, Alvarez propone una concepciagrpético cognitiva de la
racionalidad utilizando de modo metaférico los @ptos defiltro informativo,
membrana semipermeable tejido de la racionalidad. Nuestros conceptos, sefala
siguiendo en parte a Sen, pueden ser entendidos ‘dotmos que seleccionan de entre
la informacion disponible aquella informacion qua&presente por doquier pero que
solamente una vez filtrada resulta informacién pamsotrod'’. Es imprescindible
tomar en consideracion el lugar desde el que recogéda informacion, la objetividad
resultante dependera siempre de la posicidrie® from a delineated somewhémente

afrom nowhert’?

Junto con este actuar pasivo de los filtros, comcangriba, las membranas se
comportarian de un modo sensible al contexto, cmm capacidad de filtraje que
depende en gran medida de la disolucion en cuym aeda. Ambos conceptos, filtro y
membrana semipermeable, quedan recogidos en upai@gfe malla o red donde se
expresan relaciones de orden parcial. El disefital@esl autor,’adquiere diversas
formas expresivas y en su realizacion la expres#hace tejido racional: es parte de

la accion ademas de un resultado de nuestra ac¢ién”

70 Alvarez Alvarez, J. F. (2001), “Capacidades potenciales ...”, ob. cit., pag. 240.

Alvarez Alvarez, J. F. (2001), “Filtros, membranas y redes: vinculos entre ética y economia”, en La
Fuente, M. I. (coord.), Los valores en la ciencia y la cultura: Actas del Congreso "Los valores en la ciencia
y la cultura": Ledn 6-8 de septiembre del 2000, Universidad de Ledn, pag. 168.

72 Alvarez Alvarez, J. F. (2009), “Eleccién racional...”, ob. cit., pag. 354.

Alvarez Alvarez, J. F. (2009), “El tejido...”, ob. cit. pag. 13.
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Es decir, el tejido de nuestra racionalidad venddeerminado por una red o
malla disefiada por los filtros informativos y la miana semipermeable que
selecciona contextualmente la informacion relevaiseen este contexto donde surgen
nuestras posibilidade$Alejados del mundo aleatorio, donde todo es pa@sipltodo
vale; el jardin de nuestros senderos no se bifercaodos y cada uno de los puntos de

4,

nuestra senda”* en esta perspectiva posicional es donde actwané@dionalidad
limitada propuesta.

Entiendo que este ultimo modelo de racionalidacglegue mejor se ajusta y
explica la racionalidad en la ciencia. Es en eatepo donde las limitaciones de nuestro
conocimiento se manifiestan en mayor grado. Arotéis propios de todo ser humano
en la adopcidn de decisiones se deben afadir, c@mba mencionados, aquéllos
producidos por la actividad tecnocientifica cuytuac conlleva siempre, en mayor o

menor medida, riesgos e incertidumbres.

Si no es posible conocer con certeza las conse@seque nuestras posibles
actuaciones tendran, nuestra racionalidad, nutsido de la racionalidad, no puede ser
sino acotado, limitado. Las decisiones, l6gicamehée de adoptarse, pero habra de

hacerse con la conciencia de estas limitaciondaseicas a la actividad cientifica.

Del mismo modo, y por cuanto se ha expuesto hagtg antiendo el que la
racionalidad imperante en el Derecho es -y no psedesino- limitada. El Derecho
debe actuar racionalmente, buscar la eficacia edesenvolvimiento, pero también

debe ser consciente de las propias limitaciones.

Pretender incidir sobre determinada realidad regge conocimiento previo. Es
necesario saber exactamente cuales son los prablecoaiantes en la sociedad para
poder plantear una posible solucion. Pero comaassehalado en el apartado anterior,
el conocimiento total de la realidad deviene uneat@amposible para el Derecho; debera
conformarse con tratar de obtener el maximo conieaditm posible. Aun asi, las
consecuencias de su intervencion no siempre soesfaradas. El comportamiento de
la sociedad no siempre es predecible, como tampmceerd la incidencia de su

actuacion.

4 Alvarez Alvarez, J. F. (2009), “Eleccién racional...”, ob. cit., pag. 353.
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Estableciendo un simil con ldageras de Simonel Derecho se acerca a los
diversos ambitos de regulacién, esto es, a loslictm¥ sociales llamado a regular,
como unas tijeras cuyos filos vienen representgalmsun lado por las capacidades de
conocimiento de la realidad subyacente —necesanit@nfienitadas-, y por los principios
y valores que deben estar siempre presentes @adei@n, interpretacion y aplicacion
juridica.

Estas caracteristicas o, si se quiere, doble fitmoel que se tamiza la realidad
acota o limita aun mas la racionalidad juridicgpeeso a la racionalidad en el campo
estrictamente cientifico. Es decir, a los problemdsnitaciones alli suscitados debe
afadirse aquellos propios del Derecho que, endeghlino son tales puesto que los
principios y valores constituyen su razon de seng garantia de los ciudadanos frente

a los posibles excesos daviatan

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha pretendido amaletamodo en que la
racionalidad opera en el campo cientifico y enueildjco. Los diferentes modos de
entender la cuestion, estan indefectiblemente snadtas corrientes filosoficas en los

gue se originan.

El predominio del Neopositivismo conllevo entenldeciencia como paradigma
de la racionalidad. En el ambito juridico, los ctéeygs de la disciplina supusieron
pretender alcanzar una cientificidad -y, por emdeionalidad- asemejandose a los
parametros establecidos por las ciencias de laatera. Este camino, aunque erréneo
por cuanto limita del verdadero sentido del Dereatantribuydé sin duda a la tan

deseada cientificidad juridica.

La crisis del concepto deerdady la ruptura con el Neopositivismo tuvieron
similar repercusion en el mundo juridico, superaladaision formalista y teniendo en
cuenta la relevancia de los principios y valordsyagentes a la misma constitucion del
Derecho. Decae el postulado tkgjislador racionaly, con él, surgen las teorias de la

legislacion y de la interpretacion juridica.

La vision econdmica de la racionalidad, resultauficgente para explicar su
modo de obrar, tanto en ciencia como en Derechuadiados datos y conceptos se les

escapan a estas teorias. La asuncion de una rataohikmitada, en cambio, entiendo
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que es la que mejor se ajusta a esta cuestion gasgpera las carencias de la
racionalidad economica en tanto limitaciones paeggcir el comportamiento de los
sujetos en todas las ocasiones, los resultadastiogide determinadas decisiones y, en
materia juridica ademas, permite tomar en considerael papel de los principios

limitadores de una intervencion estatal Unicamengntada a la eficacia.
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