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2 JESUS TORIBIO RODRIGUEZ

RESUMEN

Este trabajo constituye un estudio que compara y analiza tres posturas filosoficas
centrada en los artefactos técnicos en el d&mbito de la filosofia de la tecnologia. El
objetivo de este trabajo sera conocer cuél de las tres es més fiel a la realidad sobre los
artefactos técnicos. Estas posturas son: el esencialismo funcionalista de Lynne Rudder
Baker, el intencionalismo de Amy Lynn Thomasson y, por Gltimo, la teoria hibrida,
formada por la teoria ICE de Vermaas y Houkes junto con la teoria de la doble
naturaleza de Kroes y Meijers. Estas teorias buscan una caracterizacion filosofica de los
artefactos técnicos a través del concepto de funcion que tiene un papel central en el
ambito de los artefactos técnicos. Para finalizar la comparacion, las teorias son aplicadas
a tres casos arqueoldgicos que ayuden de manera préctica a comparar y confrontar las
ideas de todos los autores. Esta parte practica terminara por sacar a la luz los aspectos
méas problematicos del esencialismo funcionalista de Baker, el intencionalismo de

Thomasson y la postura hibrida de Vermaas, Houkes, Meijers y Kroes.

ABSTRACT

This work constitutes a study that compares and analyzes three philosophical positions
focused on technical artifacts in the field of philosophy of technology. The objective of
this work will be to know which of the three is more faithful to reality on technical
artifacts. These positions are: the functionalist essentialism of Lynne Rudder Baker, the
intentionalism of Amy Lynn Thomasson and, finally, the hybrid theory, formed by the
ICE theory of Vermaas and Houkes together with the double nature theory of Kroes and
Meijers. These theories seek a philosophical characterization of technical artifacts
through the concept of function that has a central role in the field of technical artifacts.
To finish the comparison, the theories are applied to three archaeological cases that help
in a practical way to compare and confront the ideas of all the authors. This practical
part will end up bringing to light the most problematic aspects of Baker's functionalist
essentialism, Thomasson's intentionalism and the hybrid position of Vermaas, Houkes,

Meijers and Kroes.
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LOS ARTEFACTOS TECNICOS EN FILOSOFiA DE LA TECNOLOGIA

La pregunta de preguntas para la humanidad —EI problema que subyace a todos
los demas y es mas profundamente interesante que cualquier otro- es la indagacion del
lugar que el hombre ocupa en la naturaleza y sus relaciones con el universo de las cosas.
De donde viene nuestra raza; cudles son los limites de nuestro poder sobre la naturaleza
y del poder de la naturaleza sobre nosotros; a qué objetivo tendemos; son los problemas
que se presentan de nuevo y con interés no disminuido a cada hombre que nace en el
mundo.

Thomas Henry Huxley, El lugar del hombre en la naturaleza (1863, p. 77)
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6 JESUS TORIBIO RODRIGUEZ

1. INTRODUCCION

En nuestra vida diaria vivimos rodeados de objetos artificiales. La influencia y la
importancia que estos objetos tienen para la cultura del ser humano es un hecho de
primer orden debido a la relaciéon intima que los humanos tenemos con el mundo
artificial que nosotros mismos creamos. Esta relacion la podemos observar en las
instituciones, en la tecnologia, y en definitiva cuesta pensar en la actualidad algin
aspecto de la vida humana en la que los artefactos no formen parte de ella. Es por ello
que la investigacion y la comprension de los objetos artificiales en Filosofia de la
Tecnologia es una de las cuestiones mas importantes a las que se puede enfrentar un
filosofo. Un adecuado estudio de los objetos artificiales y su produccion puede
ayudarnos a entender tanto la naturaleza de lo artificial como la naturaleza humana, sin
la cual estos objetos no existirian. Debido a esto es importante contar con estudios e
investigaciones, tanto filos6ficas como de otras disciplinas, que desarrollen esta
cuestion. Aungue las obras que se encuentran en este trabajo son de hace diez afios, en
la seleccidn de los autores se encuentran las corrientes principales sobre los artefactos
técnicos en Filosofia de la Tecnologia, funcionalismo, intencionalismo y teoria hibrida.
Estas tres corrientes sobre los artefactos técnicos comenzaron su desarrollo a finales del
siglo XX y comienzos del siglo XXI, sin embargo, actualmente los filésofos de la
tecnologia han pasado del &mbito concreto de los artefactos técnicos a centrarse en los
artefactos en un sentido general, esto es, cualquier objeto realizado por el ser humano.

Por lo tanto, este trabajo constituye un estudio acerca del pensamiento filoséfico en
torno a la cuestion de los artefactos técnicos en Filosofia de la Tecnologia, atendiendo
Unicamente a los planteamientos de las autoras Lynne Rudder Baker y Amie Lynn
Thomasson y los autores Wyboo Houkes, Peter Vermaas Antony Meijers y Peter Kroes.
Por un lado, el caso de Baker y Thomasson, toman como punto de partida un
planteamiento de caracter metafisico a la hora de afrontar el problema de los artefactos
técnicos, es decir, que tratan de describir los artefactos en base a caracteristicas que no
son Unicamente materiales. Por otro lado, Kroes, Meijers, Vermaas y Houkes, tienen un
punto de vista fenomenologico centrado en el analisis de las relaciones de los artefactos
técnicos, dejando de lado problemas de caracter metafisico sobre la esencia de los

artefactos. EI motivo de elegir a estos autores frente a otros, se debe a que la posicién

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, 6 DE SEPTIEMBRE DE 2022. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED



LOS ARTEFACTOS TECNICOS EN FILOSOFiA DE LA TECNOLOGIA

funcionalista e intencionalista que toman en sus teorias acerca de los artefactos técnicos
pretende mantenerse dentro de un marco ontoldgico y epistemolodgico realista. En este
sentido, quedan fuera de este trabajo aquellas posiciones que toman como punto de
partida tesis que son demasiado escépticas 0 que pretenden reducir y negar la
importancia e impacto que los artefactos tienen sobre la vida humana. Un ejemplo de
esto, es la idea de Peter van Inwagen (1990) que niega la existencia de cualquier tipo de
artefacto y otros objetos microfisicos animados sin llegar a negar la vida de los
organismos. Otro ejemplo, estaria en la posicion de Daniel Korman (2015) que sostiene
la idea de que pensamos que hay objetos que existen solo porque esto corresponde a una
necesidad humana incrustada en nuestra biologia. Estos dos ejemplos, aunque pueden
llegar a ser interesantes en su desarrollo, quedan fuera por no tomarse suficientemente
en serio el problema de los artefactos en Filosofia de la Tecnologia. Las respuestas y
propuestas a problemas sobre los artefactos técnicos no pueden pasar por negar su
existencia o por derivar el problema de un ambito a otro. Es por ello que los autores que
he elegido desarrollan sus puntos de vista, pero comprometidos en cierta medida con la

realidad sobre los artefactos técnicos.
1.2. OBJETIVOS, METODOS Y MATERIALES

El objetivo principal de este trabajo serd conocer cuéles de las teorias expuestas tiene un
alcance y coherencia mayor con la realidad en la cuél se encuentran los artefactos
técnicos. En este sentido, estara centrado en analizar las propuestas de Baker,

Thomasson, Kroes y Meijers y Vermaas y Houkes.

Para llevar este objetivo acabo he dividido el trabajo en cuatro secciones. La primera
estd dedicada a la exposicion del planteamiento filoséfico de Baker en su obra titulada
The Metaphysics of Everyday Life (2007), que concentra sus principales propuestas
metafisicas y filosoficas acerca de los artefactos. En la segunda seccion se plantearan
algunas cuestiones que la filosofia de Baker puede plantear frente a la de Thomasson.
Como Baker y Thomasson coinciden en algunos de sus planteamientos acerca de los
artefactos, esta seccion esta dedicada a plantear las diferencias y problemas existentes
entre ambas posiciones. Para esta cuestion he acudido a la obra de Thomasson titulada
Ordinary Objects (2007a). En la tercera seccion analizaré una posicion hibrida entre las

dos posiciones anteriores, la teoria de la naturaleza dual de los artefactos (TND)
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8 JESUS TORIBIO RODRIGUEZ

propuesta por Kroes y Meijers en su articulo “The dual nature of artifact” (2006). Teoria
que ha recibido contribuciones de otros autores como, Vermaas y Houkes que han
reforzado este planteamiento con su teoria intencional, causal y evolutiva (ICE) en su
articulo “Technical Functions: A drawbridge between the intentional and structural
natures of technical artifacts” (2006). A través de sus planteamientos se observara la
posibilidad de una teoria que mezcle, en un sentido no reduccionista la importancia de
los conceptos de funcidon e intencionalidad en relacion con los artefactos técnicos. Por
ultimo, la cuarta seccion de este trabajo tiene como objetivo aplicar las posiciones de los
autores a tres casos de estudio arqueoldgicos para comprobar el alcance de ambas
teorias filosoficas. ElI motivo de elegir la arqueoldgica frente a otras disciplinas ha sido
la importancia central que el estudio y la reflexion sobre los artefactos tiene en esta
disciplina. Llegando en muchos momentos a plantearse cuestiones de caracter filosofico
como, por ejemplo, ¢como podemos diferenciar un objeto natural de uno artificial? o
¢cudl es la clasificacion adecuada para los artefactos? Finalmente, en funcion del
resultado concluido en esta cuarta seccion se argumentara a favor de la posicion que sea

mas realista.
1.3. ESTADO DE LA CUESTION Y RELEVANCIA DEL TEMA

En Filosofia de la Tecnologia podemos distinguir al menos tres enfoques diferentes en
la cuestion de los artefactos técnicos, estos son el funcional, el intencional, y el dual
(Monterroza 2011, p. 169). El enfoque funcional tiene origen en el concepto de funcion
biol6gica y los autores de esta corriente pretenden extender el concepto de funcién al
ambito artificial (Monterroza 2011, p. 171). Dentro de esta corriente existen dos
vertientes, la sistémica y la etioldgica. Uno de los defensores de la teoria sistémica es
Robert Cummins que en su articulo titulado “Functional Analysis” (1975) trata la
nocion de funcién como la contribucidn causal a la actividad de un sistema (Monterroza
2011, p. 171; Preston 2019, p. 22). Por otro lado, la concepcién etioldgica fue
desarrollada por Larry Wright en su obra Teleological Explanations: An Etiological
Analysis of Goals and Functions (1976). En esta obra, el autor trata la funcién como
aquello que no solo se elige con base en lo que el elemento hace, sino también teniendo
en cuenta la historia causal del mismo (Monterroza 2011, p.p. 171-172; Preston 2019, p.

23). Otro autor que ha retomado esta Gltima teoria es Crawford Elder en su obra Real
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Natures and Familiar Objects (2004), en ella postula una historia funcional comun de
los artefactos donde los objetos que realizan la misma funcién son una “clase copiada”
artefactual. Estas clases copiadas tienen tres propiedades: una configuracion cualitativa
particular, una funcion propia que se identifica en base a un mecanismo de copia de los
miembros anteriores, y un emplazamiento histéricamente adecuado en el que se realiza
la produccion de la copia (Monterroza 2011, p. 172; Preston 2019, p.23). Una autora
que se encuentra a mitad de camino entre el enfoque intencional y el funcional es Lynne
Rudder Baker (2007). Para esta autora, la caracteristica esencial de los artefactos es la
funcién propia con la que son creados, donde la funcion propia es entendida como una
caracteristica esencial intrinseca a la naturaleza de los artefactos. Asi, esta posicion
enfrenta la cuestion de que el caracter funcional de los artefactos puede ser subsumido
por el caracter intencional. De este modo, Baker también defiende la idea de que la
funcion del artefacto es fijada por las intenciones de los productores. Pero, si la funcion
es condicionada por las intenciones de los productores, entonces, a partir del concepto

de intencionalidad es posible plantear otro enfoque diferente.

El enfoque intencional propone la idea de que los artefactos son objetos que han sido
creados intencionalmente. El caracter de la intencionalidad en los artefactos fue
incorporado inicialmente por Herbert Simon en su obra The Sciences of the Artificial
(1969). Esta teoria afirma que un objeto artificial incorpora los propdsitos de sus autores
y las leyes naturales que lo conforman (Monterroza 2011, p. 178). A esta propuesta
inicial se sumard la idea presentada por Hilpinen, en la cual los artefactos son
intencionalmente producidos por un autor y son disefiados intencionalmente con un
proposito concreto (Hilpinen 1992, 2011). Asi, Hilpinen afirma que los conceptos de
autor y artefacto son conceptos correlativos y los objetos son considerados artefactos si
y solo si tienen un autor (Hilpinen 1993, p.p. 153-157). Randall Dipert propondra una
clasificacion de los artefactos en su obra Artifacts, Art Works, and Agency (1993). Esta
clasificacion estd basada en funcion de la modificacion intencional que reciben los
objetos, de este modo, Dipert distingue entre tres clases de objetos: los instrumentos,
gue son objetos naturales usados para un propoésito, las herramientas, estas son los
instrumentos modificados intencionalmente, y los artefactos, que son herramientas
destinadas a ser reconocidas como herramientas (Dipert 1993; Preston 2019, p. 7). A

este enfoque intencional también se sumara la autora Amie Thomasson con su obra
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Ordinary Objects (2007a), donde su propuesta trata la idea de que la clase a la que
pertenecen los artefactos es determinada por las intenciones de los productores. Este
enfoque tiene en cuenta tres caracteristicas principales que deben cumplir los objetos
para ser considerados artefactos: deben ser objetos intencionalmente producidos, esta
produccion debe involucrar al menos la modificacion de los materiales, y los artefactos
deben ser producidos para cumplir un propdésito (Hilpinen 2011; Dipert 1993;
Thomasson 2007). Sin embargo, este enfoque también presenta algunos problemas, por
ejemplo, no deja fuera la posibilidad de que haya artefactos que no sean creados por los
seres humanos, y habria algunos objetos que en un principio no considerariamos
artefactos que caen bajo esta definicion, como las ideas, los eventos musicales y las
creencias (Preston 2019, p. 4). Frente a los posibles problemas que pueden plantear los
enfoques funcionalistas e intencionalistas, algunos autores han planteado la idea de que

los artefactos poseen una doble naturaleza.

Esta ultima perspectiva es denominada el enfoque dual. Esta teoria fue desarrollada por
Peter Kroes y Anthony Meijers como un programa de investigacion durante la década
de los 2000 en las Universidades Tecnologicas de Delft e Eindhoven, concebido para
trabajar de forma interdisciplinar la ontologia, la epistemologia, la axiologia y otros
aspectos filoséficos de los artefactos técnicos (Monterroza 2011, p. 177). Esta teoria
plantea que los artefactos son un hibrido entre la parte material que los componen y su
parte inmaterial intencional. Los artefactos no pueden ser descritos exhaustivamente con
una conceptualizacion fisica causal, ya que en las teorias fisicas no tienen cabida las
intenciones. Ademas, tampoco pueden ser descritos detalladamente en una
conceptualizacion puramente intencional, dado que la funcionalidad debe plasmar una
estructura fisica adecuada para ella (Kroes & Meijers 2006, p. 4). Asi, este programa de
la naturaleza dual pretende estudiar las relaciones entre los componentes fisicos e
intencionales de los artefactos sin reducir una naturaleza a otra. A este enfoque se suma
la teoria de la funcion ICE (intencional, causal y evolutiva) presentada por Vermaas y
Houkes en un articulo titulado “Technical Functions: A drawbridge between the
intentional and structural natures of technical artifacts” (2006). Esta propuesta es una
evolucion del programa original de la naturaleza dual de los artefactos, y esta basada en
otras teorias abstractas sobre la funcion de autores anglosajones como Karen Neander
(1991), Robert Cummins (1975) y Ruth Garreth Millikan (1984) (Monterroza 2011, p.
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182). Esta teoria del programa ICE tiene en su andlisis algunas ideas provenientes del
atomismo logico de Bertrand Russell. Una de las ideas de esta propuesta es que, debido
al origen intencional de los artefactos, estos no pueden considerarse de manera aislada y
siempre hay que tener en cuenta el contexto en el que se encuentran. De manera general,
en la actualidad los filésofos se encuentran en alguno de los tres enfoques mencionados
Como puede observarse cada enfoque desarrollado tiene sus propios matices filosoficos.
Asi, la primera parte de este trabajo se centrara en analizar el realismo metafisico

presente en las propuestas de Baker y Thomasson respectivamente.
2. EL REALISMO PRACTICO

El realismo practico es la postura filos6fica que Baker toma para enfrentar el
eliminativismo y el reduccionismo presente en algunos de los planteamientos
epistemoldgicos y ontoldgicos sobre los artefactos. Su intencion inicial para atacar estas
posturas se debe a que tales posiciones reducen los objetos a un conjunto de particulas o
a la suma mereoldgica de las mismas. De manera general, adherirse a alguna de estas
posturas supone reducir la existencia de los objetos y esto, segun Baker, tiene como
consecuencia que los objetos no sean tomados con seriedad en las cuestiones
ontoldgicas. El objetivo de la autora es desarrollar una ontologia que otorgue a los

artefactos una relevancia significativa en la realidad.

En este sentido, Baker plantea su posicion del realismo practico. La autora se considera
realista porque cree que existen objetos y propiedades mas alla de nuestra habilidad para
reconocerlos, y denomina este realismo practico porque piensa que aquello que nos
encontramos en el mundo cotidiano no es ontolégicamente menos importante que las
partes microfisicas de la realidad. EI mundo cotidiano seria la parte de la realidad que
nos incluye a nosotros, nuestro lenguaje y las cosas con las que actuamos (Baker 2007,
p.p. 20-21). Para Baker, los objetos concretos existen en algin tiempo, pero no en otro,
por lo tanto, no estamos en posicion de poder proveer una ontologia antes del final de
los tiempos. La variedad de las cosas que existen no se debe solo a una cuestidn
conceptual. La variedad no es solo cuestion de que diferentes conceptos lleguen a ser
aplicados a cosas que son basicamente del mismo orden, mas bien, las diferencias entre
las cosas ordinarias son ontoldgicas. Para defender esta idea, la autora propondra una

vision no- reduccionista de la realidad que consigue hacer un sentido del mundo tal y
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como este es encontrado en términos ontolégicos (2007, p. 25). Los conceptos mas
importantes en la filosofia de Baker son: la constitucion y los fendmenos
intencionalmente dependientes. Utilizard la idea de constitucion para argumentar que
todos los objetos concretos en Ultima instancia estan constituidos por los agregados de
particulas subatomicas que los constituyen. Mientras que el concepto de dependencia
intencional es definido para establecer una diferencia entre los objetos que hubieran
existido independientemente de nosotros, y los que no podrian existir en ausencia de
seres intencionales, como es el caso de los artefactos técnicos. Junto a esta propuesta
ontoldgica, propone su visién epistemoldgica. Esta gira en torno a la idea de que no
todo el conocimiento requiere ser justificado por la ciencia. En este sentido, su
epistemologia parte de una concepcidén empirista que la autora divide en tres grados
diferentes (2007, p.p. 15-17).

1°- El primer grado de participacion empirica identifica que un fendbmeno es empirico
cuando puede ser confirmado o desmentido por la experiencia ordinaria. Este grado
incluye las observaciones de la vida cotidiana tales como el fuego quema o el jarron se
rompera si es lanzado contra el suelo. Dichas generalizaciones son continuamente
confirmadas o desmentidas por nosotros en nuestra vida ordinaria. En este grado, lo que
es empirico suscribe nuestro saber-como con el que nos manejamos en nuestra vida

diaria. En este nivel lo empirico es llamado lo ordinariamente empirico.

2°- Este grado reconoce un fendmeno como empirico cuando estan sujetos a test
experimentales por los cuales sus resultados pueden ser replicables. Este grado implica
aquello que puede ser confirmado o desmentido por la investigacion experimental
sistematica. Si los resultados son sostenidos por replicacion entonces el experimento
produce conocimiento empirico de segundo grado. Cuando en una investigacion de
ciencias sociales se descubre algo, no lo estamos conociendo por medios empiricos
ordinarios, sino que se trata de un conocimiento empirico en el segundo grado de

participacion que es denominado el experimental empirico.

3°- El tercer grado de participacién empirica reconoce un fendmeno como empirico
cuando puede ser integrado dentro de las ciencias fisicas. Las categorias entendidas
como términos con los cuales clasificamos los fendmenos empiricos deben ser

explicables unicamente en cuanto a las categorias de las ciencias fisicas. En el caso de
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las ciencias sociales, su legitimacién como conocimiento de tercer grado dependera de
si sus categorias, por ejemplo, la de intencionalidad, se pueden reducir o no a las
categorias taxonomicas de las ciencias fisicas, si esto es asi, son empiricas en el tercer

grado de participacion empirica que Baker denomina como la ciencia-fisica-empirica.

Esta concepcion de los tres grados de participacion empirica que propone Baker tiene
una nocién méas amplia de lo que es considerado como empirico, ya que incluye lo que
puede ser integrado en las ciencias fisicas, lo que puede ser comprobado
experimentalmente y aquellos fendmenos que pueden ser confirmados o desmentidos
por la experiencia ordinaria. EI grado mas importante es el primero, ya que sin un
conocimiento adquirido por la experiencia ordinaria los cientificos no podrian llevar a
cabo sus investigaciones. Asi, este planteamiento se opone a posiciones reduccionistas y
eliminativistas de la realidad desde una postura no-reduccionista. En la cuestion de los
artefactos, el eliminativismo puede definirse como la posicion filosofica que concibe la
realidad Unicamente como un conjunto de particulas. Para un eliminativista los objetos
gue nos rodean no son objetos en si mismos, estos solo son un conjunto de particulas
ordenadas con una posicion determinada. En este sentido, las palabras que usamos para
referirnos a los objetos cotidianos realmente no refieren a ningin objeto pues todo lo
que nos rodea son solo conjuntos o sumas de particulas dispuestas de una manera
concreta. Esta posicion niega que existan objetos que sean diferentes ontoldgicamente
entre si y debido a esto nuestro lenguaje y conocimiento del mundo no pueden ser
utilizados como criterio legitimo para discriminar los diferentes objetos que existen. En
el caso de que alguien rompiera un cuenco de ceramica, se argumentaria que lo Unico
cierto de ese hecho es que han cambiado la disposicion de las particulas, pero nunca
existio algo como el cuenco de ceramica porque la palabra “cuenco” no refiere a ningun
objeto. En cambio, una postura reduccionista puede aceptar esto ultimo. El
reduccionismo es la postura que defiende la idea de que todo lo que existe es materia en
puntos espacio-temporales y los diferentes objetos que existen son las diferentes
maneras en las cuales la suma de estos puntos puede darse. La palabra “cuenco” seria
solo el nombre que damos a una cierta disposicién de la suma de las particulas que
componen la cerdmica. Sin embargo, sigue aceptando, como el eliminativismo, que la
realidad en ultima instancia puede reducirse a la totalidad de las particulas que la

componen y en este sentido reducen los artefactos a la mera suma de sus particulas. Esto
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ultimo es precisamente lo que Baker pretende evitar. Asi, para enfrentarse a estas dos
posturas, propone una vision no reduccionista de la realidad. De acuerdo con la posicion
no-reduccionista, los objetos no son idénticos a la suma de sus particulas. De esta
manera, cuando alguien rompe un cuenco de ceramica podemos decir que este ha dejado
de existir, algo que las anteriores posturas no pueden admitir pues los objetos son
idénticos a la suma de sus particulas y estas siguen existiendo tras el impacto en el
suelo. La Unica manera de recuperar el cuenco de ceramica seria crear otro nuevo o
volver a reintegrar las partes de la cerdamica en cuestion. Solo una aproximacion no-
reduccionista a la realidad permite que la extension de los conceptos que usamos
durante nuestra vida diaria sean importantes ontolégicamente, ya que desde las posturas
anteriormente mencionadas no tendria sentido advertir que un objeto ha dejado de
existir pues o no tenemos capacidad para referirnos con éxito a la realidad o bien la

realidad es solamente un conjunto de particulas (2007, p.p. 25-30).
2.1. LARELACION DE CONSTITUCION

Las diferencias semanticas y ontoldgicas entre las tres posturas mencionadas
anteriormente dan suficientes razones a la autora como para decantarse por una posicion
no-reduccionista en torno a los artefactos. Sin embargo, surge una nueva cuestion: si los
objetos no son idénticos a la suma de sus particulas ¢cual es la relacion entre el objeto y

el agregado de particulas que lo componen? La respuesta de Baker a esta pregunta es:

Constitucién. La constitucion es una sola relacion metafisica comprehensiva
que une items en diferentes niveles de la realidad dentro de los objetos que nosotros
experimentamos en la vida diaria: los arboles, los automoviles, las tarjetas de crédito, y
las personas. Estos objetos son irreducibles a los agregados de particulas que los
componen (2007, p.p. 31-32).

La idea fundamental es que cuando una cosa de tipo primario se encuentra en ciertas
circunstancias, una cosa de otro tipo primario viene a la existencia. La tesis principal de

Baker sobre la constitucion es la siguiente:

Todos los objetos concretos que se hallan en el mundo en el que nos
encontramos son objetos constituidos. Algunas veces un objeto ordinario estd constituido
por otro objeto ordinario, [...] pero finalmente todos los objetos materiales estan

constituidos por agregados de particulas subatémicas (2007, p. 32).
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No se trata de una relacion entendida en términos de la parte con el todo, sino de una
relacion entre las partes. “Si x constituye y en el tiempo t, X no es parte de y en t” (2007,
p. 32). La identidad de los objetos constituidos es independiente de la identidad de sus
partes, las cudles pueden cambiar. La relacion de constitucion es una relacién de
unidad-unidad. Baker entiende la identidad en un sentido estricto, la identidad es
necesaria pero la relacion de constitucion es contingente. La idea de constitucion en este
marco tiene un rol similar al papel que juegan las formas variadas de la contingencia de
la identidad en otras posturas filosoficas. Para la autora, un objeto no podria existir sin
tener alguna propiedad de tipo primario, hay tipos primarios de artefactos al igual que
hay tipos naturales. Los tipos primarios solo pueden ser un tipo de cosa, pero esto no
significa que tenga que ser un tipo de un tipo mas amplio. La constitucién es una
relacion entre cosas de diferentes tipos primarios. Madera y metal serian ejemplos de
tipos primarios naturales. Segun Baker, “un objeto x tiene un K (tipo) como su tipo
primario solo si: x es de tipo K en todo momento de su existencia y no puede dejar de
ser de tipo K y continuar existiendo” (2007, p. 35). Los objetos que entran en relacién
durante la relacion de constitucion son los diferentes tipos primarios. En esta relacion
los tipos primarios “comparten” o “prestan” sus propiedades entre si, constituyendo
parte del objeto que componen. En este sentido, la constitucién supone una diferencia
ontoldgica ya que existe una diversidad de objetos que estan constituidos de manera

diferente.

¢No es este otro caso de reduccionismo? No, dado que la relacidon de constitucion es una
relacion de unidad-unidad y esta es diferente de las relaciones que se establecen en un
sentido mereoldgico. Las partes de una suma pueden cambiar afectando a la identidad
del resultado, sin embargo, la relacion de constitucion admite que la suma de las
particulas y agregados que forman un objeto puedan cambiar sin afectar a la identidad
del objeto que componen. Rayar un espejo supone eliminar de su superficie cierta
cantidad de particulas, pero no por ello la nueva suma de las mismas da como resultado
un espejo totalmente diferente. Es claro que el espejo después de sufrir la accién es
diferente del espejo antes de sufrirla, pero las condiciones de persistencia de la identidad
del espejo estan condicionadas por las circunstancias en las que sus agregados entran en

relacion de constitucion, no porque la suma de sus particulas dé un resultado diferente.
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A través de la idea de constitucion pretende mostrar las diferencias metafisicas entre las
cosas constituidas y sus constituyentes ultimos con la intencién de proveer un trasfondo
para la idea general de constitucion sin unidad. Los artefactos no existirian si nosotros
no los crearamos. El pensamiento y el habla realizan una contribucion esencial a la
existencia de ciertos objetos, pero el pensamiento y el habla no traen objetos a la
existencia. Es nuestra actividad intencional la que contribuye ontolégicamente a la
existencia de objetos intencionalmente dependientes. “Los objetos intencionalmente
dependientes son objetos que no podrian existir en ausencia de seres intencionales”
(2007, p. 46). Lo més importante es que el fendbmeno intencional y los objetos
intencionalmente dependientes no pueden ser eliminados de nuestro aparato explicativo,
si los eliminamos, habria multitud de hechos en la realidad que quedarian fuera de
nuestro alcance explicativo. ElI hecho de que la intencionalidad sea necesaria para la
explicacion de los artefactos supone una evidencia para Baker. La pretension general de
la autora es aproximarse al mundo con aquello que se encuentra en el primer grado de
participacion empirica. Cree que debemos dejar emerger la metafisica desde la reflexion
en el mundo tal y como lo encontramos (2007, p. 46-47). De este modo, piensa que la
idea de constitucion supone una base metafisica que otorga a los objetos ordinarios de la
vida cotidiana la importancia ontoldgica que merecen (2007, p.p. 44-49). En este
sentido, utiliza el concepto de relacién de constitucién para desarrollar una teoria

ontoldgica de los artefactos técnicos.
2.2. LOS ARTEFACTOS TECNICOS EN EL REALISMO PRACTICO

Los artefactos técnicos son el producto material de las acciones humanas para alcanzar
metas practicas. Los artefactos técnicos son objetos producidos intencionalmente para
servir al propdsito practico con el que son creados (Baker 2007, p. 49). El realismo
practico considera que todos los objetos concretos que existen estan constituidos en
ultima instancia por el agregado de particulas que lo componen. En este sentido, existen
artefactos técnicos que estan compuestos por diferentes tipos de items. Los items que

forman parte de un artefacto son los agregados que lo componen.

Tomemos por ejemplo el caso de un cuenco ceramica. Los agregados que componen
dicho artefacto serian los diferentes materiales que formaran su estructura material a la

hora de fabricarla. Estos items, son de tipo primario y al mismo tiempo estan
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compuestos por los agregados de particulas que los forman. Siguiendo con la idea de la
relacion de constitucion, un cuenco de ceramica esta constituido por los agregados que
lo componen, y los agregados que forman parte del artefacto mantienen una relacion de
constitucién. Esta relacion ha sido posible gracias al productor del artefacto. Sin
embargo, existen otros objetos que mantienen una relacion de constitucion y no han
sido creados intencionalmente como los objetos naturales. Si los artefactos técnicos y
los objetos naturales se caracterizan por esta relacion de constitucion entre los items
agregados que los componen, ;como podemos diferenciar un artefacto de un objeto
natural? La diferencia entre los artefactos y los objetos naturales es que los artefactos
tienen funciones propias que han sido intencionalmente disefiadas y producidas para que

puedan ser realizadas (2007, p. 51).

Entonces, los artefactos se distinguen de los objetos naturales porque son creados para
llevar a cabo una funcion determinada y en este sentido existen artefactos de tipo
primario al igual que hay objetos naturales de tipo primario. Lo que distingue un
artefacto de tipo primario de otra clase de tipos primarios es que los artefactos de tipo
primario tienen una funcion para la que han sido creados, donde la funcién es el
proposito o el uso adecuado. La funcidn es establecida por el productor del artefacto. A
continuacidn, Baker plantea cuatro condiciones que deben cumplir los objetos para que

sean considerados un artefacto:

(1) x tiene un productor o méas. Los autores son los disefiadores y ejecutores del
disefio. (2) El tipo primario de x esta determinado en parte por las intenciones de su autor.
(3) La existencia de x depende de las intenciones de su autor y la ejecuciéon de sus
intenciones. (4) x esta constituido por el agregado que los autores han seleccionado para

servir a la funcion adecuada implicada por el tipo primario de artefacto (2007, p. 53).

En este sentido, la funcion seria para Baker la caracteristica esencial de los artefactos.
La esencia de los artefactos radica en la funcién para la que son creados. La diferencia
de un cuenco de ceramica (un artefacto de tipo primario) de otros artefactos es que tiene
una funcion propia o adecuada que ha sido implementada por el productor. Los
agregados del cuenco de cerdmica en su relacion de constitucion tienen solo
contingentemente la funcién adecuada en virtud de que estos constituyen la ceramica.

En este caso para el cuenco podrian existir diferentes funciones: técnica (almacenar
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algun tipo de contenido), estética, o religiosa. Asi, “si x constituye y en el tiempo t, y el
tipo primario de y es G, entonces x se encuentra en circunstancias favorables para G en
t” (2007, p. 53). Para la autora, las circunstancias favorables para G tienen que ver con
la relacion entre los agregados que son apropiados para G, los disefiadores y los
constructores. Cuando un artesano produce un cuenco de cerdmica los agregados
constituyen el cuenco cuando se emplea sobre ellos las técnicas adecuadas para producir
dicho cuenco de cerdmica. El caso contrario, romper el cuenco, seria un tipo de
circunstancia en el que los agregados que constituyen el cuenco dejan de constituirlo.
Por lo tanto, los artefactos son también objetos concretos de tipo primario cuya

caracteristica fundamental es su funcion.

Los artefactos tienen un modo adecuado de uso que esta determinado por la funcién con
la que han sido creados, por lo tanto, también hay un modo no adecuado de usarlos. Si
usamos un artefacto técnico sin adecuar nuestra accion a su funcion, podemos causar un
malfuncionamiento del artefacto. Los artefactos tienen funciones propias para las que
han sido destinados. Baker considera que si los artefactos son producidos para servir a
una meta u objetivo podemos establecer una diferencia entre la funcién propia o
adecuada del artefacto y su malfuncionamiento. “L0s conceptos: artefacto, funcion, y
malfuncionamiento estan conceptualmente unidos” (2007, p. 55). El malfuncionamiento
de los artefactos es considerado en situaciones en las que un operador competente tiene
la intencion de usarlo y falla al realizar la accion. El fallo puede producirse por parte del
operador o por algun fallo interno en el funcionamiento del artefacto. Baker caracteriza

el malfuncionamiento de los artefactos de la siguiente manera.
X es un malfuncionamiento de un artefacto A si y solo si:

(a) X es un fallo en la realizacion de la funcién adecuada de A, cuando esta es fisicamente
posible que sea realizada por A, y (b) x ocurre cuando un operador competente trata de
usar A para realizar su funcion adecuada bajo condiciones por las cuales A fue disefiado
(2007, p. 56).

Esta definicion excluye los casos en los que la funcion no es fisicamente realizable.
Estos casos son excluidos debido a que no podemos comprobar si ha ocurrido un
malfuncionamiento o no, como seria el caso de un tétem, donde no podemos comprobar

con certeza si ha cumplido su funcion de canalizar nuestras plegarias. Aunque Baker
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trataria el caso del tétem como un caso paradigmatico de artefacto sobre el
malfuncionamiento, esto no ocurre en el caso de los artefactos técnicos que son
disefiados para cumplir funciones que sean realizables, practicas y especificas. Los
artefactos técnicos pueden sobrevivir a algunos tipos de malfuncionamiento y a otros
no. Estrellar un coche es diferente del hecho de que el embrague del coche se rompa.
Sin embargo, para la autora no hay una linea que delimite claramente el concepto de
malfuncionamiento, ya que el malfuncionamiento siempre dependera de las
circunstancias en las que se encuentra o se ejecuta la funcion del artefacto. Aqui, la
autora enfrenta este problema a través de la cuestion de la vaguedad de la realidad®. Si
no podemos establecer un limite claro, segun Baker, solo nos quedan dos opciones, 0
tomamaos una postura de la vaguedad linguistica en este problema, o bien aceptamos que
existe cierta vaguedad en la realidad que impide delimitar de manera definitiva el

malfuncionamiento de los artefactos. Baker toma el segundo camino.

Para la autora la realidad es vaga (no es clara ni precisa en si misma) y no toda la
vaguedad que hay en la realidad es una cuestion de indecision semantica (2007, p. 124).
Desde que los artefactos son creados para realizar una funcion, estos son susceptibles de
poder fallar al ejecutarla y cualquier ontologia que quiera tomarse en serio los artefactos
técnicos debe incluir este aspecto. Para la autora la idea de vaguedad en la realidad es
una consecuencia directa de su idea de constitucion. Como la relacion de constitucion es
una relacion metafisica entre diferentes tipos primarios, dada la definicion de realismo
de Baker, pueden existir relaciones de constitucion que estén mas alld de nuestro
alcance para reconocerlas. Sin embargo, la idea de constitucion nos permite ser realistas
sobre los artefactos, ya que acepta la caracterizacion del malfuncionamiento en su valor

nominal de interpretacién (2007, p. 59).

! La cuestion de la vaguedad en la realidad fue planteada por Bertrand Russell. Esta cuestion parte de la
idea de que todos los conceptos que aplicamos en nuestra vida diaria estan sujetos a casos limites que
impiden delimitar claramente en qué casos nuestros conceptos nos ayudan a entender de manera clara los
hechos. Esta idea fue presentada en RUSSELL, B (1923). “Vagueness”. Australian Journal of Philosophy
and Psychology, 1923, 1 p.p. 84-92.
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La ultima cuestion que Baker afronta en torno a los artefactos y su estatus ontoldgico es
la de saber si los artefactos son una sustancia genuina o no® Con este término la autora
quiere hacer referencia a la idea de que “cualquier enumeracion completa de las cosas
que incluye la realidad deberia incluir una referencia a la sustancia genuina Fs” (Baker
2007, p. 59). Considera un camino posible para distinguir entre los artefactos y los
objetos naturales®. Piensa que no hay suficientes razones de base para considerar los
objetos naturales como sustancias genuinas en un sentido que haga deficiente
ontoldgicamente a los artefactos. La norma para la distincion es: “Fs son sustancias
genuinas si y solo si la identidad y persistencia de Fs es independiente de cualquier
actividad intencional” (2007, p. 61). Si tenemos en cuenta que el tipo que puede llegar a
ser un artefacto depende de las intenciones humanas, esta norma distingue entre los
artefactos y los objetos naturales. Dado que la intencionalidad es algo necesario para
crear un artefacto, esta es una diferencia fundamental entre los artefactos y los objetos
naturales. Sin embargo, la autora se pregunta si esta diferencia vuelve realmente
deficientes 0 menos importantes a los artefactos. Piensa que lo que generalmente
suscribe la pretension de que los artefactos no son sustancias genuinas es la afirmacién
de que son sustancias genuinas solo si las condiciones de pertenecer al grupo de tipos de
sustancia son establecidas por la naturaleza y no por los seres humanos (2007, p. 63).

Es cierto que la existencia de los artefactos depende de la actividad humana, pero en la
medida en que nosotros también formamos parte de la naturaleza, Baker piensa que es
tendencioso decir que solo depende de nosotros. En este punto suele abrirse el debate
sobre qué cosas son mentalmente dependientes de nosotros y cuéles son mentalmente
independientes. Sin embargo, para la autora este debate en torno a los artefactos
provoca mucha confusion y piensa que esta distincién no sirve de mucha ayuda porque

la ciencia ha demostrado que la linea que separa los objetos naturales de los artificiales

2 El motivo por el que usa este término se debe a que en la tradicion metafisica de Aristételes los
artefactos no eran considerados sustancias genuinas como los tipos naturales. Dado que los artefactos son
producto de los seres humanos estos no eran considerados sustancias genuinas como parte de la
naturaleza. Esto ha sido en parte lo que ha dado lugar a que los artefactos hayan sido tratados siempre con
una menor importancia ontoldgica.

3 Esta distincion la toma del autor David Wiggins que plantea al menos cinco formas de diferenciar un
objeto natural de uno artificial. En WIGGINS, D. (2001). Sameness and Substance Renewed. Cambridge:
Cambridge University Press. P. 89.
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es difusa y pone como ejemplo las bacterias digitales o las ratas robot. Concluye con un
argumento para el estatus ontoldgico de los artefactos. “Un F tiene estatus ontologico en
virtud de llegar a ser F solo si la existencia de F depende de llegar a ser F” (2007, p. 64).
Con esto quiere decir que los artefactos tienen estatus ontoldgicos por si mismos en
virtud de sus propiedades primarias. Un cuenco de ceramica tiene estatus ontoldgico en
virtud de ser un cuenco, ya que si no hubiera existido no habria cuenco de ceramica. En
este sentido, las propiedades de tipo primario otorgan importancia ontologica a aquellas
cosas cuyas propiedades son de tipo primario. Crear un cuenco de ceramica supone traer
un objeto a la existencia porque una propiedad de tipo primario ha sido instanciada, en
este caso seria la funcion con la que hemos creado el cuenco de ceramica. Las
propiedades primarias pueden otorgar importancia ontoldgica solo en aquellas cosas que
tienen la propiedad de manera no derivada. La diferencia entre una propiedad derivada y
una no derivada es que si un objeto pierde su propiedad derivada no tiene por qué dejar
de existir, pero si un objeto pierde su propiedad no derivada si deja de existir (2007, p.
65). Romper un cuenco supone acabar con la funcion para la que fue creado, pero no
por ello los pedazos pierden sus propiedades primarias, sin embargo, han dejado de
constituir el cuenco, y la funcion para la que fue creado ya no puede ser realizada dado

que no hay nada que la constituya.

Los principales portadores de que algo tenga significatividad ontolégica son las
propiedades. Una propiedad ontoldégicamente importante es una propiedad que
determina en parte o totalmente las condiciones de persistencia de sus portadores. En
este sentido, los materiales que usamos para crear una cerdmica son determinados en
parte o totalmente por la funcién para la que queremos usar la cerdmica. “F no es solo
un cambio en algo que ya existe, sino que supone traer a la existencia un nuevo tipo de
cosa” (2007, p. 65). Un cuenco de cerdmica es un artefacto no solo en funcién de los
agregados de particulas y propiedades de estas (esto seria quedarse en una postura
eliminativista o reduccionista), sino que lo es en virtud de que puede llegar a serlo por la
funcién que es dada por el productor. Por lo tanto, para Baker, si tenemos en cuenta que
hay artefactos de tipo primario, y desde que las propiedades tienen propiedades de tipo
primario que generalmente confieren estatus ontologico a sus portadores no derivados,
es facil ver como aplicando la vision de la constitucion a los artefactos estos tienen

estatus ontoldgico propio (2007, p. 65).
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La intencion de Baker ha sido desarrollar su propia postura en torno a la idea de
constitucién para poder dar una solucién al problema del dualismo en su version de
mente/cuerpo. La autora se enfrenta a otras posturas que quieren dar cuenta de que ni la
explicacion de la mente intencional ni ninguna estructura material en si misma puede
explicar los artefactos (Pohjola 2007, p. 28). La relacion de constitucion esta
relacionada con las circunstancias que funcionan como condiciones para la
categorizacion de los artefactos. En este sentido, las circunstancias se entienden como
las condiciones que limitan cuando podemos considerar que algo es de un tipo primario
0 no. El problema de Baker radica en su concepcion ambigua de lo que son las
circunstancias, es algo que nunca llega a precisar. Segin Pohjola (2007), Baker piensa
que la intencionalidad y las propiedades fisicas tienen algun tipo de relacién intima en
su relacidn de constitucion, sin embargo, carece de un analisis detallado de esta relacién
intima. i ———

ESTRUCTURA IDENTIDAD DEL
MATERIAL ARTEFACTO :

\ RELACION DE s

s CONSTITUCION

TIPOS PRIMARIOS ‘ CIRCUNSTANCIAS

FUNCIONES
PROPIAS

FIGURA 1. Esquema sobre la teoria de constitucién de Baker realizado por Pohjola (2007, p. 28).

De este modo, si alguien se preguntara, ¢cuales son las caracteristicas mas relevantes de
las circunstancias por las cuales es posible la relacion de constitucion? Para responder a
esta pregunta deberiamos incluir en nuestra explicacion todas las observaciones posibles
(Pohjola 2007, p. 28). Estas son dadas en el primer grado de participacion empirica,
pero desde el realismo metafisico siempre pueden existir condiciones, circunstancias y
propiedades mas alla de nuestra habilidad para reconocer la realidad, de modo que no

podemos dar una repuesta definitiva a esta pregunta.

La autora quiere tratar con el mismo nivel de importancia a los objetos naturales y a los

artefactos, pero como defiende la idea de que los artefactos son objetos
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intencionalmente dependientes y no son una sustancia genuina, la diferencia es marcada
con el fendmeno intencional. Esta dependencia es la que vuelve diferentes a los
artefactos en contraste con los objetos naturales. Por otra parte, esta idea es también la
que hace que los artefactos sean pensados como algo que tiene un estatus ontoldgico
deficiente, pues su existencia en gran medida esta determinada y condicionada por los
seres humanos. En este sentido, si la existencia de los artefactos se encuentra
condicionada y determinada por las intenciones de su autor, entonces, podemos
inclinarnos a pensar que la intencionalidad cobra mas importancia que el artefacto, dado
que la funcién tiene un componente intencional que depende exclusivamente de seres
intencionales. Sin embargo, la propuesta de Baker consigue explicar con éxito la idea de
que una vez que hemos creado un artefacto, este tiene por si mismo una significatividad
importante a nivel ontoldgico, incluso aunque desde un primer momento la existencia
de los mismos dependa de que haya seres intencionales. Por Gltimo, para concluir este
apartado me gustaria llamar la atencion sobre un aspecto en concreto de la filosofia de
Baker. Dado que los productores de los artefactos determinan al mismo, esto supone
también que determinan la clase a la que el artefacto pertenecerd. La idea de
constitucién otorga un caracter propio con el cual se puede distinguir a los artefactos de
otros objetos, pero, ¢qué nos dice la posicion de Baker acerca del caracter
epistemoldgico de los artefactos? Lo que podemos saber de ellos es el mismo motivo
por el cual los diferenciamos de otros objetos naturales, que tienen una funcién. Pero si
la clase a la que pertenecera el artefacto estd determinada por la funcion de sus
productores y la funcién se encuentra en la mente del productor, entonces, existe una
gran dependencia mental sobre lo que debe ser la funcion adecuada o propia que debe
tener el objeto. Esta dependencia descansa sobre las intenciones del autor y en este
sentido hay otros factores que pueden ser de tipo, mental, normativo o sociales que
pueden determinar los artefactos. Por lo tanto, si la funcién adecuada puede estar
condicionada en gran medida por otros factores que pueden ser ajenos a la funcién
misma, cabe preguntarse ¢es la funcion de los artefactos técnicos un criterio legitimo
para la clasificacion de los mismos? Una posible repuesta a esta pregunta es dada por la
autora Amie Lynn Thomasson que toma esta cuestion desde una aproximacién

semantica, argumentando que es la relacidon entre nuestros términos y sus condiciones
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de aplicacion lo que determinan qué consideramos objetos naturales y cuéles como

artefactos.
3. INTENCIONALISMO Y FUNCIONALISMO

La filésofa Thomasson mantiene una posicion realista, pero con un enfoque diferente al
planteado por Baker. La diferencia entre sus posturas puede observarse en las diferentes
propuestas que cada autora desarrolla ante el problema de la vaguedad en la realidad.
Ambas autoras defienden la idea de que la realidad, nuestro lenguaje y los objetos
ordinarios son vagos, es decir, que no son precisos en si mismos. Sin embargo, difieren
en el peso que cada una da a la vaguedad presente en el lenguaje. Mientras que para
Baker no toda la vaguedad en la realidad es una cuestion de indecision semantica, para
Thomasson la vaguedad en el uso de nuestros términos del lenguaje es mucho mas
fuerte o tiene méas peso que la vaguedad en los objetos y la realidad, pues en el lenguaje
tienen origen los significados (Thomasson 2007a). En este sentido, se trata también de
un realismo metafisico pues defiende la existencia y realidad de los objetos ordinarios
pero la vaguedad presente en el lenguaje supone en algunos casos la barrera sobre
nuestro conocimiento del mundo. Thomasson dirige sus criticas contra posiciones
reduccionistas y eliminativistas desde el problema del significado de nuestros términos
y las condiciones de la aplicacién o coaplicacion del uso de los mismos. Su intencion es
defender una teoria hibrida de la referencia dado que piensa que esta es capaz de
reconocer que nuestros términos nominativos, generales y singulares, tienen cierta clase
de contenido conceptual establecida por hablantes competentes (Thomasson 2007a,
p.29). De este modo, para la autora la idea de implicacion analitica es “la idea de que
hay significados y relaciones por encima de los significados, tales que, uno quiza infiera
analiticamente la verdad de una sentencia simplemente desde la verdad de otra y
conociendo los significados de los términos involucrados” (Thomasson 2007a, p. 28).
La autora usa la expresion “implicado analiticamente” con el significado “implicado en
virtud de los significados de las expresiones involucradas y las reglas de inferencia”
(20074, p.16). Piensa que para encontrar una solucion al problema sobre la existencia o
no existencia de los objetos ordinarios debemos tratar de rebajar el peso de las puras

teorias causales de la referencia
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Aceptando que esta es determinada cuando nuestros términos refieren, y de ser
asi, solo en la medida en que los términos estan asociados con la desambiguacion de la
aplicacion y condiciones de coaplicacion que establecen lo que se necesitard para que se
establezca la referencia y bajo qué condiciones puede ser el término usado nuevamente

para referirse al mismo objeto (20073, p. 48).

Esta idea expresada aqui tiene que ver con la postura que toma ante la cuestion de la
vaguedad en el lenguaje, ya que para la autora cuando estamos ante un término vago,
una manera de desambiguar la vaguedad de nuestros términos es apelar a la aclaracion
del mismo con otros términos. Ambas autoras defienden la idea de que existen unas
ciertas normas y significados establecidos por una comunidad de individuos, pero
difieren en los problemas que el lenguaje puede plantear al ser humano a la hora de
conocer el mundo. Thomasson piensa que, para poder establecer una referencia con
éxito, modificamos o ajustamos nuestro sistema de creencias y significados hasta que
conseguimos tener éxito en la aplicacion de nuestros términos, por lo tanto, son los
hablantes los que establecen los significados ya que determinan cuando un término ha

referido con éxito.

Cuando fallamos al usar un término no se trata de que las referencias sobrevivan
a cualquier tipo de fallo asociado a las bases de las condiciones de aplicacion. Sino, mas
bien, que donde tales condiciones fallan tenemos que hacer una decision semantica sobre
qué hacer con el término, basada en nuestras practicas y preocupaciones que nos rodean
(20074, p.p. 50-51).

Lo importante de esta idea es que son los hablantes los que intencionalmente y a través
del lenguaje desambiguan la vaguedad de la realidad, no se trata de que la eliminen,
sino que mas bien se enfrentan a ella estableciendo normas y reglas para el significado y
el uso de los términos que delimitan las condiciones que debe cumplir un término para
decir que ha referido con éxito. De este modo, “las categorias intencionales siguen
siendo necesitadas y juegan un rol crucial desambiguador en establecer la categoria de
entidad a la que tiene que referir” (2007a, p. 51). La comunidad de individuos y las
investigaciones que estos puedan llevar a cabo juegan un importante papel en la
formacion de categorias basicas que usamos y asociamos con nuestros términos. Sin
embargo, para los que defienden una teoria hibrida de la referencia no requiere

mantener la idea de que “los niveles asociados de aplicacion y condiciones de
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coaplicacion son falibles (con todo el significado externamente determinado), mas bien
que simplemente son revisables a la luz de los descubrimientos empiricos y nuestros
propdsitos al usar nuestros términos” (2007a, p. 52). Las condiciones de aplicacion de
un término nos proveen de reglas para decir cuando un término es 0 no exitosamente
aplicado, mientras que las condiciones de coaplicacion de un término aporta reglas para
cuando la aplicacion exitosa de un término puede ser replicada a las mismas reglas de
entidad que entonces ajustan las condiciones de identidad que gobiernan el objeto
referido (20074, p. 57).

La cuestion del lenguaje tiene una gran importancia para la autora, pero, ¢qué relacion
guarda exactamente el lenguaje con los artefactos? La relacién que existe entre estos
dos elementos tiene que ver con el origen de los términos naturales y los términos
artefactuales que usamos para clasificar los objetos de la realidad. Con los términos
naturales nos referimos a los objetos que se encuentran en la naturaleza y en este sentido
existen objetos que pertenecen a la clase natural. Por otro lado, los términos
artefactuales hacen referencia a la clase de objetos que son artefactos realizados por
seres humanos. La diferencia més importante entre los términos de la clase natural y los
términos de la clase artefactual reside en que para los términos naturales su significado
es determinado por una relacién causal entre el objeto natural y el sujeto, mientras que
el significado de los términos artefactuales esta determinado por las intenciones de su
productor. En este sentido, como el significado de los términos naturales es hasta cierto
punto independiente del sujeto el problema viene a la hora de tratar con los términos
artefactuales para clasificar los artefactos. La dependencia mental que los artefactos
tienen en relacion con sus productores condiciona los términos que debemos usar para
clasificarlos. Esta diferencia entre los términos naturales y los términos artefactuales,
hace pensar a Thomasson que debido al factor de la dependencia por parte de los
productores hay razones para cuestionarse si clasificar los artefactos con términos
artefactuales (como funcién) es una clasificacion legitima pues la creacion de los

artefactos responde a los intereses personales de sus productores.

Teniendo todo esto en cuenta, ¢cuél es la diferencia fundamental entre las posiciones
realistas de Baker y Thomasson? La respuesta a esta pregunta se encuentra en el peso o

la importancia que cada autora asigna al fendmeno intencional en torno a la cuestién de
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los artefactos técnicos. Ambas coinciden en que el productor determina la clase a la que
pertenecera el artefacto producido y que la existencia de dicho artefacto depende de sus
productores. Sin embargo, mientras que para Baker la caracteristica fundamental
(esencial) de los artefactos es la funcion para la que son creados, para Thomasson, lo
fundamental reside en que tanto la funcién como los procesos involucrados a la hora de
la produccion son actos intencionales por parte de los productores. En este sentido,
como la funcién esta determinada por los productores queda subsumida por otros
procesos intencionales que tienen lugar a la hora de crear un artefacto. De este modo, el
productor tiene una posicioén privilegiada a la hora de determinar el producto final y por
lo tanto la funcidn técnica podria no ser la caracteristica fundamental de los artefactos

técnicos.
3.1. INTENCIONALISMO

Es cierto, tal y como afirman Baker y Thomasson, que los artefactos una vez que son
creados son objetos intencionalmente dependientes y que antes de llegar al producto
final el artesano debe tener alguna idea previa de lo que desea construir, pero, ;en qué
sentido los objetos y sus tipos (K) son dependientes de la intencionalidad humana?
Existen muchos tipos de cosas que no son solo artefactos y que también dependen de la
intencionalidad humana. Un ejemplo de esto son las instituciones creadas por el ser
humano. Los objetos institucionales dependen en gran medida de la aceptacion por parte
de sus realizadores de ciertas reglas y normas. Esta dependencia “implica que tenemos
cierta clase de privilegio epistémico con respecto a nuestros tipos institucionales que
nos falta con respecto a los tipos naturales” (Thomasson 2007b, p. 52). Sin embargo, en
el caso de los artefactos no hace falta que supongamos alguna intencionalidad colectiva,
ya que un ser humano por si solo es capaz de crear un artefacto. “Los artefactos y las
clases artefactuales estdn cercanamente relacionados con los conceptos humanos al
menos de tres maneras: metafisicamente, epistémicamente y semanticamente” (2007b,
p. 53). Para la autora, no es un simple hecho causal sino una verdad conceptual el hecho
de que los artefactos deben ser productos de las intenciones humanas. “La naturaleza
metafisica de los tipos artefactuales estan constituidos por los conceptos e intenciones
de sus creadores, esto es una caracteristica que los distingue de manera crucial de los

tipos naturales” (2007b, p. 53). Asi, el productor se encuentra, segin Thomasson, en

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, 6 DE SEPTIEMBRE DE 2022. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED

27



28 JESUS TORIBIO RODRIGUEZ

una posicién epistémica privilegiada con respecto a los otros seres humanos que solo
veran el resultado final. Esta posicion de privilegio tiene para la autora la siguiente

consecuencia.

La posicion privilegiada del productor tiene un impacto que afecta a las formas
en que se determina la referencia de los términos generales correspondientes ya que
resulta que no puede haber referencia a tipos de artefactos sin que alguien tenga un
concepto relevante que a su vez juega un papel en la determinacion de la extension del
término (2007b, p. 53).

De este modo, los conceptos y no solo las intenciones tienen un papel central a la hora
de producir un artefacto. Lo méas importante de esta idea, es que la posicién privilegiada
que tiene el productor tiene que ver con el hecho de conocer todos los fallos o errores
que se han podido producir durante la creacién del mismo hasta que se considera
acabado. En este sentido, el privilegio epistémico esta mas relacionado con el hecho
mismo de la produccion que con algun tipo de conocimiento técnico “especial” que el
productor pueda tener. Entonces, ¢puede ser el analisis conceptual de nuestros tipos
artefactuales el camino adecuado para abordar esta cuestion? A esta pregunta
Thomasson responde que si, dado que “si nuestras ideas sobre qué clase de naturaleza
tienen los tipos artefactuales estan abiertas a error, entonces quiza las intenciones
humanas no tienen ningdn rol importante en la naturaleza de los tipos artefactuales”
(2007b, p. 53).

Para la autora, la diferencia que existe entre referirse intencionalmente a un tipo
artefactual o a uno natural determina qué clase de caracteristica es relevante para
pertenecer a un tipo artefactual como opuesto a la pertenencia de las clases naturales.
Piensa que estos elementos presentes en nuestros conceptos de tipos artefactuales no
estan abiertas a futuras revisiones a través de futuros descubrimientos empiricos (2007b,
p. 55). Con esto ultimo, quiere referirse a su idea central de que una vez que el artesano
termina de producir algo, el vocabulario y los términos que use seran usados y
compartidos por el resto de personas de la comunidad. Es por ello que no estan abiertos
a revisién, porque el artesano decide qué términos pueden ser usados correctamente
para referirse a su artefacto. En este sentido, es necesario que los artesanos que

establecen la referencia de cualquier tipo artefactual tengan alguna concepcion de qué
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clase general de caracteristicas son relevantes para determinar a qué clase artefactual
pertenecerd el artefacto. Asi, una vez que el artefacto ha sido creado con una funcion
técnica para la que es destinado, podemos clasificarlo en base a su funcion. Pero, ¢qué
funcion tomamos como referencia para clasificar los artefactos técnicos, su funcion
adecuada o su funcion de destino? Una prensa industrial es muy diferente de un
cascanueces Yya que para usarlos se requieren diferentes acciones de uso, sin embargo, la
funcién técnica de estos artefactos es muy semejante pero la funcion a la que estan
destinados no tiene por qué ser parecida. En este caso la funcién técnica seria aplicar
presion sobre el objeto en concreto que tengamos en cada artefacto. Para el caso del
cascanueces seria la nuez que colocamos en el espacio entre los mangos, mientras que
para la prensa industrial sera el objeto que se coloque en ella. Lo importante aqui, es que
se trata de dos objetos con la misma funcion técnica pero estas funciones tienen un
destino diferente, con el cascanueces conseguimos alimentos y la prensa industrial
puede estar dedicada al estudio y andlisis de los comportamientos de ciertos materiales.
Algo similar puede ocurrir con el caso de un cuenco de cerdmica que puede estar
destinado a funciones diferentes: como la religiosa, decorativa o, por ejemplo, de ocio.
Asi, si tenemos en cuenta a los futuros usuarios, la funcién de destino es tan importante
como la funcion adecuada pues puede llegar a determinar parte del artefacto como, por

ejemplo, su disefio.
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FIGURA 2. Esquema sobre la teoria de Thomasson acerca de los artefactos técnicos. (elaboracion propia

a partir de (Thomasson, 2010b)
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Por lo tanto, la funcion de destino parece ser una caracteristica relevante para
determinar la pertenencia a un grupo, pero apelar a una funcion de destino comin no es
suficiente para describir lo que distingue la aplicacion de los términos artefactuales de
los naturales (2007b, p.57). Entonces la autora se pregunta, ¢qué clase de intenciones de
los creadores son relevantes para determinar cuando sus productos pertenecen o no a los

tipos artefactuales?

Las clases de intenciones que son relevantes para hacer de una cosa un tipo
artefactual K debe entonces involucrar un concepto sustantivo (y sustantivamente
correcto) de lo que K es, incluyendo una comprension de qué clase de propiedades son

relevantes para ser K y la intencion de realizarlas en el objeto creado (2007b, p. 59).

Para la autora, existen ciertas conexiones esenciales entre los artefactos, la naturaleza de
los tipos artefactuales y los conceptos humanos. Esta conexion esencial se puede
observar en dos niveles. EIl primer nivel esta relacionado con el caracter intencional de
los productores y en un segundo nivel la relacion es conceptual. EI primer nivel tiene
que ver con que las concepciones de aquellos que establecen la referencia a un tipo
artefactual distinguen entre qué clase de caracteristicas son relevantes para pertenecer a
una clase en concreto, y este criterio es definitivo para la clase de caracteristicas que son
relevantes. La clase de caracteristicas relevantes son producto de la ejecucion exitosa de
las intenciones de crear un artefacto de cierto tipo (2007b, p. 63). Esta primera relacion
tiene consecuencias en un segundo nivel en el que la naturaleza de los artefactos es
determinada por los conceptos humanos. “Las caracteristicas sustantivas que determinan
los limites de un tipo artefactual son determinadas por los conceptos de los creadores en
concordancia con qué caracteristicas son relevantes para pertenecer a ese tipo” (2007b,
p. 63). Para la autora esta idea encaja bien con la propuesta presentada por Hilpinen en
su articulo (1992). En este articulo se presenta la idea de que al contrario que en la
metodologia de las ciencias naturales, las ciencias sociales deben involucrar algan tipo
de comprension empatica de los estados intencionales y las maneras en que estos nos
pueden ayudar a entender el mundo en el que vivimos. Para Thomasson, esto es una
importante consecuencia que hace diferente nuestra relacion epistémica con los objetos

de las ciencias naturales en contraste con los objetos de las ciencias sociales.
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La mera existencia de los objetos de un tipo implica que hay un conocimiento
sustantivo de lo que es la naturaleza de los tipos: su existencia no es independiente de los
conocimientos humanos sobre ellos. Y los creadores de los artefactos son (como tales)
garantia de cierta forma de inmunidad frente a un error masivo sobre los objetos de su
creacion, mientras que los cientificos no garantizan una libertad similar de error sobre sus
objetos de estudio (2007b, p.p. 63-64).

Esta idea para la autora no es consecuencia de una decision semantica o de una
extension interactiva de los términos por parte de los productores, sino que es una

consecuencia relacionada con la naturaleza de los artefactos.

Es una consecuencia del hecho de que los conceptos y las intenciones de los
productores son constitutivas de la naturaleza del tipo que crean, mientras que los
conceptos e intenciones de los cientificos no son constitutivas de la naturaleza de los tipos
gue estudian (2007, p. 64).

De este modo, la idea de Thomasson no amenaza la realidad y la existencia de los
artefactos y objetos que nos rodean, pero de manera implicita si pone en duda que se
pueda establecer algun tipo de clasificacion definitiva para los artefactos técnicos. Si
podemos clasificar un objeto o diferenciarlo de otro se debe a que como sujetos
epistémicos tenemos alguna nocion sustantiva de las caracteristicas que debemos tener
en cuenta para situarlos en una clasificacién u otra. La dependencia y el origen que los
tipos artefactuales tienen en relacion con los seres intencionales que los producen, no

tienen por qué hacernos pensar en que tales artefactos y producciones no existen.

Es cierto que las intenciones y conceptos de los cientificos no son constitutivas de la
naturaleza de sus objetos de estudio, pensar la idea contraria seria defender la idea de un
constructivismo epistemoldgico en la ciencia. Sin embargo, la dependencia de las
intenciones y conceptos a la hora de estudiar y clasificar los artefactos hace sospechar a
la autora que para estos ultimos puede existir un cierto constructivismo epistemolégico
débil, pues una vez que se da por concluida la produccion de un artefacto para el futuro
se usaran los mismos conceptos y términos que fueron establecidos por sus creadores.
Es sobre esta Gltima idea sobre la que gira toda la filosofia de Thomasson en torno a los
artefactos técnicos. En este sentido, nunca podemos establecer una clasificacion

definitiva de los artefactos técnicos, lo Unico que podemos hacer es establecer diferentes
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clasificaciones que tengan en cuenta tanto la funcion que tienen los artefactos como la
intencion con la que fueron creados. El problema de esta ultima idea es que al poder
coexistir diferentes clasificaciones sobre los artefactos puede ponerse en duda el
pensamiento de que tengamos que estudiar qué clasificacion puede ser legitima, pues en
ultima instancia la clasificacion depende exclusivamente de los seres intencionales que
los crean. Como estas clasificaciones no estan abiertas a error y dependen de sus
creadores, para la autora se trata de una clasificacion artificial en el sentido de que
depende de seres intencionales, no se trata de una clasificacion que podamos decir que
es totalmente objetiva como seria el caso de los tipos naturales. Y es en este ultimo
sentido en el que se cuestionan las condiciones de aplicacion y de coaplicacion de

nuestros términos artefactuales para referirnos a dichos artefactos.

Asi, las posiciones realistas acerca de los artefactos deben enfrentar el problema de la
clasificacion y hacerlo de tal manera que sus planteamientos no socaven alguna de sus
premisas iniciales. De este modo, para Baker, su tesis acerca de la funcion como esencia
intrinseca de los artefactos termina por conducirla a un punto en el que ella misma se
pregunta si es importante diferenciar entre objetos naturales y objetos artificiales (Baker
2008, p.7). Mientras tanto para Thomasson, centrada en el aspecto intencional de los
productores, acaba aludiendo al caracter epistemoldgico de la posicion privilegiada de
los mismos y en este sentido su premisa inicial acerca del caracter intencional depende
de su idea epistemoldgica de lo que es llegar a tener un concepto sustantivo de K. Por lo
tanto, parece mas importante saber qué es K que el posible caracter intencional a la hora
de producir los objetos (Thomasson 2007b, p. 59). A continuacion, para finalizar esta
tercera seccion veremos un ultimo apartado acerca de la clasificacion de los artefactos

técnicos.
3.2. { COMO PODEMOS CLASIFICAR A LOS ARTEFACTOS TECNICOS?

De manera general, inicialmente podemos clasificar las teorias a las autoras expuestas
en este trabajo de esencialistas porque ambas consideran la idea de que es posible
definir de manera nitida los objetos naturales en contraste con los objetos artificiales.
Para Baker, su esencialismo es localizado en la funcion de los artefactos técnicos,

mientras que para Thomasson lo esencial de los artefactos radica en las intenciones de
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los productores. De este modo, tenemos por un lado el planteamiento funcionalista de

Baker* y por otro lado el planteamiento intencionalista de Thomasson.

Agquellos planteamientos considerados esencialistas deben enfrentar al menos dos tipos
de problemas. Segun Diego Lawler y Jesus Vega (2010, p.p. 122-123), deben lidiar con
el problema de establecer una division nitida y clara entre objetos naturales y objetos
artificiales, y, por otro lado, tienen que explicar de manera adecuada el esencialismo
psicolégico que se deriva de apelar al caracter intencional en la produccion. Ademas,
deben tratar con la idea de que los artefactos constituyen clases reales, y esto implica
que “la pertenencia de un individuo a una clase esta en funcion de una naturaleza comdn
que comparten los miembros de una clase” (Lawler & Vega 2010, p. 123). Lawer y
Vega piensan que para tratar con estos dos problemas hay al menos dos lineas de
argumentacion que los esencialistas suelen plantear, una dura y otra blanda (2010, p.p.
123-124). En la linea dura se pretende defender la idea de que las clases artificiales son
objetivas, hay al menos tres estrategias. La primera consiste en sugerir que las esencias
artefactuales involucran propiedades fisicas capturadas por las leyes cientificas. En la
segunda, la esencia de las clases artificiales es una historia funcional comin y no una
estructura fisica, donde esta historia involucra constitutivamente el entorno de esos
objetos. La tercera estrategia consiste en defender la idea de que un artefacto pertenece
a una clase determinada porque es el artefacto que es, donde este es entendido como el
artefacto que realiza una funcion determinada. Por otro lado, esta la linea blanda que
consiste en decir que la esencia de los artefactos no esta determinada por su naturaleza
interna sino por su esencia nominal. Teniendo en cuenta estas lineas argumentativas,
advertidas por Lawler y Vega (2010), podemos relacionar a las autoras con sus defensas
correspondientes. Baker se encuentra mas cerca de la posicion dura, mientras que a

Thomasson podemos relacionarla con la linea blanda. Ahora cabe preguntarse, ¢;qué

4 Otros autores, como Diego Lawler y Jesis Vega en (Lawler & Vega 2010), sitian a Baker en una
posicién intencionalista debido a que el caracter intencional puede subsumir el aspecto funcional de los
artefactos, algo totalmente acertado, ya que la propia autora termina por adherirse a esta propuesta. Sin
embargo, la posicion de la autora puede ser clasificada de funcionalista debido a que argumenta que es la
funcién lo esencial de los artefactos y que la intencionalidad no puede ser una propiedad intrinseca de los
artefactos (Baker 2007, p. 51; Pohjola 2007, p. 29).
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problemas deben enfrentar estéas lineas de argumentacién? Comencemos primero con la

propuesta de Baker.

Para Baker, aquello que distingue unos artefactos de otros es su funcién propia. “Baker
confia en que es la funcién misma [...] la que determina la clase primaria” (Lawler &
Vega 2010, p. 129), es decir, que los artefactos son determinados por la accion para la
que son creados y no tanto por la estructura material que los componen. En este sentido,
Baker debe dejar abierta la posibilidad de que una misma estructura material constituya
dos artefactos diferentes, en tanto que son caracterizables por dos clases primarias
diferentes (Lawler & Vega 2010, p. 129). En este punto, para criticar la postura de
Baker, se trae a colacion el ejemplo de la aspirina propuesto por Houkes y Meijers
(2006). La aspirina es un artefacto cuya funcion propia es la de ser analgésico pero que
actualmente se utiliza también como antiagregante plaquetario. En este caso, Baker
acepta que la aspirina ha adquirido una nueva funcion, pero no que ha cambiado su
esencia ya que simplemente se ha modificado su funcion de destino. Si “nada ha
cambiado en la estructura del objeto y en la disposicion material; s6lo puede apelar uno
a las intenciones y el conocimiento de los agentes” (Lawler & Vega 2010, p. 130).

Baker (2006) sélo puede apelar a una diferencia en relacion a la verdad o
falsedad de ciertos contrafacticos que, una vez especificados completamente tiene que ver
con la historia de cada uno de los artefactos, pero sin reconocer por ello el elemento

historico de la funcion propia (Lawler & Vega 2010, p. 130).

Para Lawler y Vega la dificultad de poder identificar criterios para las clases primarias
se debe a que el entorno intencional es demasiado cambiante e inestable como para fijar
una naturaleza esencial del artefacto (2010, p. 131). Como resultado de esto, aunque
Baker quiere resaltar que es la funcidn técnica lo caracteristico de los artefactos
técnicos, concluye por la apelacion al caracter intencional, pero intentando que este no
reste valor a la funcionalidad de los artefactos. Pero, “apelar a las intenciones amenaza
la realidad de las clases artificiales como aquello que delimita la esencia de sus
miembros” (Lawler & Vega 2010, p. 131). Asi, la importancia que en un principio la
autora concede a la funcion, se traslada al &ambito de la intencionalidad. En este sentido,
la linea dura que sigue Baker parece fallar en las tres estrategias que Lawler y Vega

sefialan. En la primera estrategia, Baker falla debido que la funcién solo puede
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entenderse en un sentido de relacion de constitucion, lo que significa que no puede
sugerir que la funcion sea una propiedad fisica que pueda ser entendida en las leyes
cientificas ya que la relacion de constitucion es una relacion metafisica. El fallo en la
segunda estrategia tiene que ver con el hecho de que la funcion de un artefacto esta
relacionada con su estructura material pero no determinada por esta, y en este sentido
puede haber un artefacto que pertenezca a dos clases primarias diferentes y esto
dificulta su clasificacion. El error en la tercera es el siguiente, si un artefacto pertenece a
una clase determinada por ser el artefacto que es, como la existencia de dicho artefacto
depende de los productores y sus intenciones, la clase a la que pertenece es determinada
por los productores y no por el artefacto mismo. Asi, podemos ver gque la idea de Baker
tiene problemas para caracterizar los artefactos técnicos en funcion de su esencia
interna. De este modo, podemos pasar a analizar la linea blanda en la que se encuentra
Thomasson donde la esencia de los artefactos tiene que ver con su esencia externa de

caracter nominal.

En la posicion de Thomasson, las clases reales que pueden constituir los artefactos
dependen de que las clases artificiales se puedan especificar y sostener por las
intenciones de los creadores y los objetos creados (Lawler & Vega 2010, p. 124).
Teniendo en cuenta esta pronunciada dependencia del carécter intencional en los

artefactos, las posiciones intencionalistas enfrentan el siguiente dilema:

O relajan excesivamente las condiciones de lo que es poseer un concepto de
artefacto o se ven en la encrucijada de tener que renunciar a la tesis de que la clase
artificial creada es efectiva y completamente creada por su dependencia de los conceptos,
puesto que el creador no posee, especialmente en los casos de creacién, un concepto que

guie la produccion del nuevo objeto artificial (Lawler & Vega 2010, p. 125).

En este sentido, para defender la tesis de la efectividad y capacidad explicativa de las
clases artificiales se deben flexibilizar los requisitos de lo que es tener un concepto de
artefacto. Pero esta relajacion trata un ambito que es anterior al &mbito ontoldgico de los
artefactos técnicos, este &mbito es el de la causalidad mental y la relacion que tiene con
los estados intencionales de los seres humanos. Por lo tanto, “o aceptamos que las
condiciones intencionales son relevantes para la fijacion de la funcion, [...] O

reconocemos que el mismo hecho de esta conexion con las intenciones debilita los
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esfuerzos por identificar esencias en el terreno de los artefactos” (Lawler & Vega 2010,
p. 134). De este modo, la dificultad que con la que debe lidiar Thomasson excede el
ambito de los artefactos en el sentido de que debe explicar correctamente qué es poseer
un concepto de artefacto y como este entra en relacion con las acciones intencionales en
el momento de la produccion. Asi, podemos concluir que tanto la posicién de Baker
como la de Thomasson no estan exentas de fallos en sus planteamientos esencialistas. Si
tenemos en cuenta las dos lineas de defensa que deben enfrentar los planteamientos
esencialistas, entonces nos queda que tanto Baker como Thomasson no llegan a concluir
con éxito sus desarrollos. Como se ha mencionado en el apartado anterior. Baker
termina por cuestionarse si es importante establecer un limite claro entre lo artificial y lo
natural, mientras que Thomasson explica de manera restrictiva lo que es poseer un
concepto de artefacto ya que los productores se encuentran en una posicion epistémica
privilegiada y estan exentos de error. Ademas, para esta Ultima, si nuestras
clasificaciones artificiales estan abiertas a error, cabe la posibilidad de que la
intencionalidad no sea relevante para establecer una clasificacion. Pero, ¢qué autora ha

conseguido desarrollar una teoria mas realista?

La filosofia de Baker consigue desarrollar un planteamiento coherente a la hora de
entender como se relaciona la construccion de los artefactos con su funcién. Su idea de
que los artefactos deben tratarse con la misma importancia ontoldgica, debido a que son
objetos creados que antes no existian, es totalmente acertada. Sin embargo, su idea de
constitucion no deja de ser un planteamiento metafisico. Aunque esta idea se puede
proponer en el primer grado de participacién empirica para enfrentar otras posturas
reduccionistas y eliminativistas, por si sola no consigue explicar satisfactoriamente
cémo deberiamos clasificar los objetos. El problema de la aspirina es un caso de nuestra
vida diaria que Baker solo puede explicar coherentemente a través de una relacién
metafisica de constitucion. En este sentido, la metafisica realista de Baker es de gran
valor para enfrentarse a posturas reduccionistas, sin embargo, es insuficiente para poder
establecer una clasificacion para los artefactos tecnicos. Desde la posicion de
Thomasson, la clasificacion es posible dado que la clase es generada por los propios
productores, pero “tiene que acomodar el hecho de que entre las circunstancias en las
que queda fijada la funcidén se encuentran también las condiciones intencionales de

agentes, productores y usuarios” (Lawler & Vega 2010, p. 133). De este modo, aunque
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sean posibles diferentes clasificaciones no corremos el riesgo de suponer que estas
clasificaciones no sean validas, dado que se trata a la funcion de destino como algo
externo. Sin embargo, esta Ultima idea solo es plausible siempre y cuando expliquemos
de manera adecuada en qué grado y de qué manera el fendbmeno intencional determina
la produccion de los artefactos. Asi, podemos concluir que la propuesta de Thomasson
tiene un alcance mayor en la cuestion de los artefactos técnicos que la desarrollada por
Baker. Pero, ¢en qué sentido tiene la teoria de Thomasson un alcance mayor? En el
sentido de que la realidad de las clases artificiales es delimitada por los propios
productores sin que el fendbmeno intencional suponga un problema a la hora de la

clasificacion.

Como se ha observado en el caso de Baker, una adecuada descripcion del mundo
artificial no es suficiente para establecer una relacion entre la forma y la funcién de un
artefacto. Sin embargo, una adecuada descripcion del fenémeno intencional si permitiria
establecer dicha relacion. Tal y como nos indican Lawler y Vega, Thomasson debe
relajar las condiciones de lo que supone tener un concepto de artefacto, pero ante este
problema podemos afiadir una de las premisas de Baker en favor de la idea de
Thomasson. Este afiadido tiene que ver con los privilegios que tienen los productores.
Es cierto que los productores determinan la clase a la que pertenecera el artefacto, pero
esta posicion, desde el punto de vista de Baker, tiene mas que ver con un privilegio en
un sentido ontoldgico. La posibilidad de traer un objeto nuevo a la existencia es mas
importante ontolégicamente que el privilegio de poder establecer una clase artificial. De
este modo, podemos tener en consideracion la idea de las dos autoras. Es cierto, como
indica Thomasson, que los productores se encuentran en una posicién epistémica
privilegiada dado que estableceran la clase de pertenencia, pero ante este privilegio hay
uno mucho mayor y que es anterior al epistémico, la posibilidad de crear un objeto que
antes no existia. Asi, la posicion de Thomasson nos permite establecer clasificaciones
para los artefactos técnicos en base a su funcion de destino y el hecho de que puedan
existir diferentes clasificaciones no puede suponer ningun problema. ¢No tiene este
planteamiento los mismos problemas que la teoria de Baker? No, dado que para Baker
la funcidn de destino es algo intrinseco a los artefactos técnicos, y la funcion de destino
para Thomasson es algo que tiene que ver con su naturaleza externa, a saber, que los

artefactos solo pueden ser usados y creados por seres intencionales. Asi, el hecho de que
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la aspirina pueda ser clasificada como analgésico y a la vez como anticoagulante es una
clasificacion que tiene en cuenta su estructura material, su funcion practica (las
reacciones quimicas que provoca en nuestro cuerpo) y la funcién de destino.
Inicialmente la clase K de la aspirina pertenece a los artefactos técnicos ya que tienen
una meta practica y ademas podemos precisar su clasificacion haciendo alusion a sus
posibles funciones de diferentes destinos. Esto Gltimo supone que pueden existir
diferentes clasificaciones en base las funciones de destino, pero estas clasificaciones
estan limitadas por el malfuncionamiento del artefacto y esto a su vez guarda relacién
con la funcion técnica. Asi, podemos clasificarlos en base a su funcién de destino
siempre y cuando estas no supongan el malfuncionamiento del artefacto. Teniendo en
cuenta que crear algo nuevo supone un privilegio ontolégico, las futuras clasificaciones
de los artefactos estan unidas a nuestra capacidad y habilidad para crear objetos que
antes no existian. Esto supone que, como nadie puede dar cuenta de todos los objetos
que creara la humanidad, las clasificaciones siempre tienen la oportunidad de poder
ampliarse de tal modo que agrupe los artefactos en clasificaciones que guarden
coherencia con la historia, y la existencia de los mismos. En este sentido, es normal que
no se pueda establecer unas normas determinadas para una clasificacion que pretenda
ser definitiva, pues la amplitud de la realidad de los artefactos técnicos es dependiente
de nuestra capacidad creadora, y esta capacidad solo se encuentra limitada por nuestro

conocimiento del mundo.

Para terminar de discutir estas ideas pasaremos a analizar una teoria mas que parece
englobar a las propuestas funcionalista e intencionalista de Baker Y Thomasson. Esta
idea es redactada por Pieter Kroes y Antonie Meijers y es un nuevo planteamiento sobre
la naturaleza de los artefactos que engloba parte de las teorias anteriores, sus autores la
denominan como la naturaleza dual de los artefactos técnicos. Ademas, veremos como
este nuevo enfoque sobre la naturaleza de los artefactos técnicos es complementado por
la teoria ICE, de Pieter Vermaas y Wybo Houkes, que profundiza en el analisis de las
nuevas relaciones, internas y externas, que aparecen en el planteamiento de Kroes y

Meijers.
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4. LA NATURALEZA DUAL DE LOS ARTEFACTOS TECNICOS.

Pieter Kroes y Antonie Meijers presentan por primera vez una teoria hibrida entre las
intenciones de los productores y las caracteristicas fisicas de los artefactos técnicos en el
afio 2006 en su articulo “The dual nature of technical artifacts”. En su articulo pretenden
dar una explicacion de caracter fenomenoldgico que se centra en el analisis de las
diferentes caracteristicas que presentan los artefactos técnicos tal y como se nos
aparecen y los experimentamos diariamente. Este enfoque se opone al discurso
metafisico de Baker que trata de describir los objetos como son en si en un sentido
esencialista, sin embargo, coinciden en algunos aspectos de ambas autoras como la
dependencia intencional de los artefactos técnicos. Es por ello que proponen de entrada
un tipo de naturaleza de los artefactos técnicos y no se centran tanto en su clasificacion

para poder dilucidar de que tipo de naturaleza son.

Asi, Kroes y Meijers tienen presente dos cosas fundamentales a la hora de considerar la
naturaleza de los artefactos técnicos en un sentido doble. Los artefactos técnicos son “(i)
estructuras fisicas disefiadas, las cuales realizan (ii) funciones, que refieren a la

intencionalidad humana” (2006, p. 2)

Por un lado, son fisicamente producidos en el sentido de que los objetos fisicos
involucrados son tipicamente disefiados y hechos por seres humanos (esto es ciertamente
verdadero para los artefactos que son resultado de la ingenieria moderna). Por otro lado,
son producidos en el sentido de que es solo en relacion con la intencionalidad humana
que los objetos fisicos llegan a ser artefactos técnicos. Estos artefactos tienen un
proposito o funcion: son objetos que son usados para hacer cosas y son caracterizados por
un cierto ‘para-algo’. Es este elemento teleoldgico el que establece la separacion de los
artefactos técnicos de los objetos fisicos. Los objetos fisicos, excluyendo las entidades
bioldgicas, no tienen, como objetos fisicos, una funcion y no exhiben un ‘para-algo’: ellos
adquieren un elemento teleoldgico y llegan a sera artefactos técnicos solo en relacion con

la intencionalidad humana (2006, p. 1).

Por lo tanto, estos autores también coinciden en que es el caracter intencional lo que
separa de manera fundamental a los artefactos técnicos del resto de objetos. Entonces,
¢que diferencia esta propuesta de las propuestas anteriores? Que, en vez de reducir la

naturaleza o el discurso sobre los artefactos técnicos a un solo concepto fundamental,
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tienen en cuenta dos caracteristicas como fundamentales en un doble sentido sin reducir
una caracteristica a otra. “Entonces en un doble sentido, los seres humanos producen
artefactos técnicos: en un sentido fisico e intencional (donde el sentido fisico siempre
involucra el sentido intencional, pero, nunca, al contrario)” (2006, p. 2). Para crear
intencionalmente algo necesitamos materia fisica dado que no podemos crear artefactos
intencionalmente de la nada. Esta relacion se da Unicamente durante la fase de
produccidn puesto que una vez que son creados otros agentes intencionales (usuarios)
pueden destinarlos a otros propdsitos intencionales que pueden generar cambios en la
estructura fisica de los objetos. En este sentido, la intencion y la estructura fisica del
artefacto son para Kroes y Meijers lo que da lugar a su doble naturaleza “Esto hace a los
artefactos técnicos objetos ‘hibridos’ que solo pueden ser descritos adecuadamente de
alguna manera que combine las conceptualizaciones fisicas e intencionales del mundo”
(2006, p. 2).

Esta propuesta pretende analizar algunas relaciones que existen entre la funcion y la
estructura fisica de un artefacto y la funcion y la intencionalidad a la vez que resuelve
algunos defectos comunes a las teorias de los artefactos. Algunas preguntas que los
planteamientos de Baker y Thomasson no pueden responder son: si la esencia de los
artefactos es su funcion ;como las funciones estan relacionadas con los estados
mentales de los individuos los cuales forman el ndcleo intencional de la
conceptualizacion? O si las funciones son vistas como patrones de estados mentales y
existen solo en la cabeza de los productores ;como esta relacionada la funcion con el
substrato fisico particular del artefacto? (2006). Asi, dentro de este marco de naturaleza
hibrida el concepto de funcion sigue jugando un papel importante pero menos
probleméatico que en el planteamiento esencialista de Baker o intencionalista de
Thomasson. La intencion de Kroes y Meijers es colocar el concepto de funcion como un

concepto puente que relacione el dominio fisico con el intencional (2006, p. 2).

Si los autores proponen que el concepto de funcion sea el puente entre ambos dominios,
entonces, esto implica que las explicaciones del papel de las intenciones y la estructura
fisica deben tener algun tipo de relacién entre si. Por ejemplo, la estructura fisica de la
materia condiciona a qué funcion podemos destinar el artefacto que queremos hacer, por
otro lado, las intenciones son los agentes intencionales los que determinaran que metan

quieren cumplir y que funcion tiene que cumplir el artefacto técnico tras su produccion.
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Asi, a través de la union de ambos dominios mediante el concepto de funcion, algunos
problemas que hemos visto anteriormente pueden quedar resueltos al menos
parcialmente. Cuando ponemos el foco en el intencionalismo, la estructura fisica del
artefacto termina siendo irrelevante ya que todo termina reduciéndose al peso de la
intencionalidad. De la misma manera, si nos fijamos solo en lo fisico, las estructuras
fisicas de los artefactos terminan casi por identificarse con la funcion y las intenciones
asociadas se vuelven irrelevantes a la hora de atribuir una funcién (2006). Con la
presentacion de esta teoria de la naturaleza dual sobre los artefactos técnicos Kroes y
Meijers ponen sobre la mesa el problema de como conceptualizar y desarrollar de la
manera mas coherente posible una teoria que involucre todos conceptos y caracteristicas
necesarias de los artefactos. Ademas, para que el concepto de funcién se pueda entender
como un puente se debe tener cuidado a la hora de desarrollar una teoria que no termine

reduciendo, unos conceptos a otros.

Como hemos visto en apartados anteriores, los esfuerzos de Baker por apartarse de
posturas reduccionistas de corte materialista, no terminan de surtir efecto cuando su
propia teoria cae en un esencialismo funcionalista. Al mismo tiempo, Thomasson
comete el mismo error con la intencion al dotar la intencionalidad de tanta importancia
que olvida que el mundo material condiciona en gran medida los artefactos que pueden
producirse debido a las propiedades de los materiales que rodean a los productores. Los
problemas de estas autoras provienen en buena medida de su enfoque sobre qué criterio
utilizamos para afrontar el problema de una clasificacion sobre los artefactos. Si no hay
un criterio definitivo para clasificarlos artefactos, el motivo para distinguirlos vy
estudiarlos es puesto en jaque como linea de investigacion. Sin embargo, una posible
solucion a este problema es tener en cuenta el argumento de Baker sobre el hecho de
gue no podemos predecir en un futuro que tipos de artefactos van a ser creados y como
estos pueden desestabilizar nuestros criterios de clasificacion y por ello las
clasificaciones han de quedar abiertas a revision. Después de todo, tanto Baker como
Thomasson se dedican a dar una descripcion de los artefactos de la que se desprenda un
criterio de clasificacion. En este sentido, podemos decir que amabas autoras han dejado
un poco de lado el analisis l6gico de los artefactos técnicos en si, a cambio de un criterio

definitivo para la clasificacion de los mismos.
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Los enfoques de ambas autoras parecen tener algo comdn més alla del problema de la
clasificacion que las empuja a un planteamiento reduccionista. Esto es la perspectiva en
el problema sobre la naturaleza y el ser humano, ya que es una cuestion muy similar a la
de los artefactos®. La respuesta o la perspectiva que se tome ante este problema
determinard en gran medida el enfoque que uno va a tomar en el estudio de los
artefactos. Baker y Thomasson parecen adoptar una perspectiva naturalista similar a
esta: en la medida en que el ser humano es un ser natural y la capacidad de crear
artefactos es natural en él, los artefactos deben de tener una caracteristica que los
distinga totalmente de otros objetos que son producidos por la naturaleza sin
intervencion humana. En este sentido, buscan una diferencia unica entre los artefactos
técnicos y el resto de los objetos pues con esta caracteristica Unica uno puede dar cuenta
de su naturaleza propia y a traves de ella pueden diferenciarse mejor de otras cosas que
nos rodean en el mundo. Sin embargo, la estrategia de Kroes y Meijers, para evitar dar
una unica respuesta que descanse sobre una Unica caracteristica, pasa por considerar la
naturaleza de los artefactos usando el concepto naturaleza® en un sentido diferente a la
vision naturalista de las autoras. Cuando se refieren a que los artefactos son objetos que
tienen una naturaleza dual se estan refiriendo a que proceden de ambitos con cualidades
diferentes que corresponden a naturalezas diferentes. Asi, para evitar reducir un tipo de
naturaleza a otra optan por tomar esta dualidad como una relacion hibrida’ entre la
naturaleza fisica e intencional de los artefactos donde el concepto de funcion es el que
hace posible la comprensién de ambas cualidades. Para el caso de los artefactos técnicos
seria su funcion técnica. Segin Kroes y Meijers (2006, p. 8) este planteamiento parte de

una posicion que facilita el analisis y el estudio de otros aspectos de los artefactos como

5 Este es un problema clésico de la filosofia donde existen dos corrientes generales, la naturalista y la
antropoceéntrica que responden a la siguiente pregunta ¢qué distingue claramente al ser humano de otros
seres vivos? El naturalismo sostiene que el ser humano es natural en la medida en que surge de la
naturaleza. Esta corriente tendria el problema de que no habria una distincion Unica pues todas las
cualidades humanas provienen de la naturaleza. Por otro lado, la corriente antropocéntrica donde la
capacidad de modificar el entorno natural supone imponer el desarrollo del hombre sobre el desarrollo de
la naturaleza, haciendo de esta capacidad el criterio de distincion entre la naturaleza y el ser humano. El
problema de esta Ultima es que hay capacidades que se consideran exclusivamente humanas que en
realidad compartimos en cierto grado con algunos animales.

® Naturaleza es una palabra que procede de latin natura y significa cualidad o propiedad de las cosas.

" Término que significa que una misma cosa posee cualidades procedentes de distintas naturalezas.
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su produccion, su disefio y su uso. De este modo, al realizar el analisis de alglin aspecto
podemos dejar de lado el problema acerca de como caracterizar claramente los

artefactos frente a otros objetos.

Los autores sefialan en su articulo que la gran mayoria de teorias existentes acerca de
los artefactos técnicos no son capaces de dar con una respuesta que no termine por
reducir conceptualmente este problema (2006, p. 15). La mayoria de las teorias acerca
de la funcion son desarrolladas en contextos fuera del &mbito filosofico. Este es el caso
de la teoria de Perlman (2004) que trata la idea de que los artefactos y sus funciones son
un caso facil de estudio porque estos tienen un disefiador, al contrario que las funciones
de los organismos biologicos (2006). Ademas, hay planteamientos desarrollados dentro
de la filosofia de la biologia, pero una vez que se extrapolan estas teorias al ambito de
los artefactos y son aplicadas parecen demasiado ingenuas (Vermaas y Houkes, 2003).
Por otro lado, Kroes y Meijers sefialan que las ideas mas interesantes sobre la funcion

son las que tienen en cuenta las intenciones y los roles causales de los artefactos.

Las teorias causales en intencionales sobre las funciones son méas interesantes
para los artefactos. Las teorias de la intencionalidad tomadas como el punto de partida en
el que los agentes adscriben funciones a los artefactos mediante la incrustacion en ellos
de relaciones medios-fines. Los objetos y sus partes ‘tienen’ funciones solo en la mediad
en que contribuyen a la realizacién de una meta. De acuerdo con las teorias del rol causal,
las funciones corresponden a capacidades fisicas reales que contribuyen causalmente a

capacidades de sistemas méas amplios. (2006, p. 3-4)

De este modo, la teoria de Kroes y Meijers solo necesita un cuerpo tedrico que
desarrolle y analice las relaciones que se dan entre los tres elementos centrales de su
propuesta, la funcién, la intencion y la estructura material. Como hemos visto en
apartados anteriores, estos tres conceptos tienen gran importancia en las teorias de
Baker y Thomasson, aunque unos puedan terminar reduciéndose a otros. Kroes y
Meijers son conscientes de que cualquier respuesta que quiera dar de forma precisa debe
contener estos tres aspectos que son necesarios para la creacion de cualquier artefacto
técnico. Una de las ideas que combinar estos tres conceptos a la vez para a tratar de
responder a este problema es la teoria ICE presentada por Vermaas y Houkes como
“una teorética-accion que da cuenta del uso y el disefio de los artefactos y presentan la

teoria ICE de las adscripciones de las funciones para las funciones técnicas” (2006).
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Asi, esta teoria de trata de dar un enfoque coherente en relacion con la vision de la doble
naturaleza de los artefactos técnicos. Segun Vermaas y Houkes, su intencion es que el
analisis de los procesos de produccion pueda llevar a una mejor comprension de los

artefactos técnicos y sus relaciones internas (2006).

4.1 LA TEORIA INTENCIONAL, CAUSAL Y EVOLUTIVA (1.C.E)

Vermaas y Houkes presentan en su articulo “Technical functions: a drawbidge between
the intentional and structural natures of technical artefacts” (2006) su teoria ICE sobre
las adscripciones de las funciones para los artefactos técnicos (2006). La intencion de
estos dos autores es que su teoria ICE sea capaz de conceptualizar coherentemente la
parte intencional y material de los artefactos técnicos. De este modo, su propuesta esta
encaminada a reforzar la idea de Kroes y Meijers sobre la naturaleza hibrida de los
artefactos. Asi, Vermaas y Houkes parten de un punto de vista donde “estas dos
naturalezas no estan relacionadas como rivales: la parte estructural de las descripciones
de los artefactos técnicos es tomada como complementaria a la parte intencional y vice
versa” (2006, p. 6). Su idea es presentar una teoria de la accion que dé cuenta del uso y
el disefio de los artefactos y después describir su teoria de la funcion ICE como una
propuesta que describe artefactos técnicos mediante funciones técnicas. Sin embargo,
también analizaran algunas preguntas que pueden surgen de la propuesta de Kroes y
Meijers como, por ejemplo, ;coOmo estd conectada la doble naturaleza del artefacto?
Ademas, los autores tienen en cuenta que puede haber algunos momentos en los cuales
dependiendo de quién de la descripcion del artefacto puede que favorezca un tipo de
descripcion en favor de otra. Ante dos personas que conozcan la funcidn técnica de un
artefacto habria dos descripciones que harian hincapié en caracteristicas distintas, pero
siempre en relacién con la funcion técnica. Por ejemplo, un grupo de ingenieros podria
centrarse mas en las capacidades estructurales de un objeto mientras que los usuarios

pueden referirse mas a su disefio (2006).

Una parte importante que va a determinar la funcion técnica tiene que cumplir un
artefacto es la meta o el objetivo al cual queremos dedicar la funcion del artefacto que
queremos crear. Por lo tanto, el artefacto y su funcidon forman parte de nuestro plan para
alcanzar una meta y en concreto juega el rol como el objeto con la funcidén adecuada

para nuestro plan. En este sentido, pueden existir otros elementos del proceso de
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produccion que pueden caracterizarse en términos de planes de uso. Esta Gltima idea es
el punto de partida para Vermaas y Houkes, “la esencia de nuestra filosofia de los
artefactos es una teoria de la acciéon que dé cuenta del uso y desefio de los artefactos en
términos de plan de uso” (Vermaas y Houkes, 2006, p. 6). A continuacion, pasan a

definir lo que es un plan de uso.

Caracterizando un plan como una serie de consideraciones de acciones
dedicadas a objetivos directos, un plan uso de un objeto x es una serie de tales acciones
en las cuales las manipulaciones de x son incluidas como contribuciones a la realizacion
de la meta dada. Esta cruda caracterizacion es suficientemente precisa para nuestro
presente proposito. (2006, p. 6-7)

En la reflexion sobre cdmo alcanzar un objetivo, los agentes elaboran un plan dentro del
cual un artefacto tendra un plan de uso determinado. De este modo, estan definiendo el
uso del artefacto técnico como la ejecucion de su funcion como un plan de uso (2006).
De manera que, “el disefio puede ser caracterizado como la construccion de un plan de
uso y la posibilidad de describir un tipo de artefacto. En esta perspectiva, los
disefiadores tienen el objetivo de ayudar a los posibles usuarios a alcanzar sus metas.”
(2006, p.7). Esto no significa que los disefiadores deban desarrollar ellos mismos el plan
de uso de un artefacto en todos los casos. Esta concepcion del disefio y el uso solo
pretende dar cuenta de “la interaccion que existe entre disefiadores y usuarios
principales en términos de comunicacion de planes de uso y la transferencia de los
artefactos” (2006, p.7). Asi, el contexto existente entre aquellos que usarén un artefacto
y aquellos que lo disefian toma una nueva perspectiva ya que entre ellos existe una
retroalimentacion que terminara por determinar tanto la estructura material como la

intencional de un artefacto técnico.

De acuerdo con esto, los disefiadores no deben presentar los planos pertinentes a
los posibles usuarios simplemente entregando los artefactos pertinentes; en cambio los
disefiadores deben comunicar las acciones y objetivos que definen el plan. Transferir el
artefacto seria en gran medida indtil para los usuarios; a menos que el plan de uso esté
muy arraigado o pueda comunicarse exclusivamente a través de las caracteristicas del

artefacto, un usuario que no conozca el plan de uso no tendré ni idea (2006, p.7).
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Esta concepcion de retroalimentacion y comunicacion se aleja en cierta medida de las
concepciones que Baker y Thomasson tienen de los productores como individuos que
permanecen aislados del mundo a la hora de crear un artefacto técnico. Recordemos que
para Thomasson esto puede suponer un problema al menos en el sentido de que los
usuarios pueden destinar el objeto a una accién para la que no fueron disefiados. Sin
embargo, la retroalimentacion de informacion y planes de uso entre disefiadores y
usuarios acota bastante los posibles usos que los usuarios daran a los artefactos ya que
en parte fueron parte de su produccion. Ademas, esta perspectiva contribuye a la
explicacion de la pregunta sobre como conocemos los artefactos o ¢qué es lo que
conocemos cuando decimos que hemos reconocido el artefacto técnico ante el que nos
encontramos? Para Baker seria su funcion técnica que es su funcion propia mientras que
para Kroes y Meijers, y, Vermaas y Houkes, reconoceriamos su funcion técnica en la
medida en que somos capaces de reconstruir planes de uso en los que insertariamos el

artefacto atribuyendo una funcion técnica al mismo.

En nuestro relato, al atribuir funciones a los artefactos, un observador
reconstruye un plan de uso gque no ha disefiado ni aprendido a través de comunicaciones
de otros agentes. Esta reconstruccion puede proceder de dos maneras: un observador cree
gue el plan de uso reconstruido ha sido desarrollado y comunicados por sus disefiadores
originales (los arquedlogos suelen tener tales creencias) o creen que el plan reconstruido
no ha sido desarrollado y comunicado por sus disefiadores originales, como lo hacen los

analistas de los efectos no deseados de los artefactos, por ejemplo, los accidentes (2006,
p. 8).

De esta manera, en este ultimo planteamiento, esperamos que el artefacto técnico sea
capaz de realizar una funcién técnica, atribuyendo asi una funcion en al objeto en
cuestion. Esta atribucion se realiza en base a la relacion que encontramos entre su
estructura fisica, la intencionalidad con la que pudo ser creado y nuestra capacidad
propia de elaborar planes de uso con el artefacto en cuestion. Es en esta reflexion sobre
que funcidén técnica puede desempefiar el artefacto donde, segln su disefio y las sus
capacidades causales, podemos esperar del artefacto que cumpla una funcién u otra.
Teniendo en cuenta esto ultimo, podemos observar como la forma de oponerse al
esencialismo funcionalista de Baker es sacar del interior del objeto una parte, pero no el

total, de su naturaleza intencional. Asi, por un lado, tendriamos la funcién técnica ligada

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, 6 DE SEPTIEMBRE DE 2022. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED



LOS ARTEFACTOS TECNICOS EN FILOSOFiA DE LA TECNOLOGIA

a la estructura material y la intencién con la que fue creado el artefacto, y, por otro lado,
estarian las funciones técnicas que los usuarios de los artefactos esperan que cumpla el
artefacto técnico en cuestion, que pueden coincidir o no con las originales. Como
podemos observar, todo este planteamiento refuerza la idea de los artefactos técnicos
como objetos con una naturaleza hibrida. Ademés, debemos tener en cuenta que ciertas
ideas de Baker y Thomasson que aparecen mezcladas en los planteamientos de Vermaas
y Houkes apuntando hacia ese caracter hibrido propuesto por Kroes y Meijers. A traves
de esta perspectiva de los planes de uso, Vermaas y Houkes, aclaran el concepto de

funcién técnica.

Una funcidn técnica de un artefacto puede ser apenas descrita como el rol que el
artefacto juega un plan de uso para el artefacto que es justificado y comunicado por la
propuesta de los usuarios. Para nosotros, no tiene sentido adscribir funciones técnicas a
un objeto que no esta, metaféricamente hablando, incrustado en un plan de uso. Una
consecuencia de este acercamiento es que las funciones son caracteristicas que son
adscritas por los agentes hacia los artefactos relativos a planes de uso, las creencias
humanas y las acciones, y cuerpos de evidencia, permiten un argumentar que las
funciones técnicas no pueden ser facilmente descritas como intrinsecas o propiedades

esenciales de los artefactos (2006, p. 8).

Con esta idea los autores defienden que las funciones técnicas solo tienen sentido
cuando hay un agente intencional que pretende usar un artefacto técnico. En este
sentido, si existiera un artefacto técnico sin seres intencionales que hicieran uso del
mismo no habria cambios en su naturaleza fisica, pero si en el aspecto intencional. Aqui
es cuando el concepto de funcién supone un puente conceptual entre la estructura fisica
y la intencional. De esta manera, la naturaleza hibrida de los artefactos técnicos solo
puede observarse o deducirse cuando ambos &mbitos toman contacto a través de la idea
de funcionalidad a la hora de su produccion, disefio y uso. Tras esto, los autores nos
advierten sobre su teoria, diciendo que “no es una teoria de las funciones técnicas per
se, sino como una justificada adscripcion de las funciones por los agentes” (2006, p.8).
Esta Gltima afirmacion puede deberse al caracter fenomenoldgico de su planteamiento
centrado mas en el analisis de las relaciones que en las caracteristicas de los elementos

relacionados.
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FIGURA 3. Esquema sobre la teoria ICE de Vermaas y Houkes (elaboracién propia).

Continuando con este enfoque Vermaas y Houkes presentan su teoria ICE sobre las
funciones técnicas de los artefactos técnicos. Esta tiene en cuenta el caracter intencional
y fisico de los artefactos a la hora de ser incrustadas en un plan de uso. De este modo, la
teoria ICE describe en qué sentido estan relacionados los &mbitos fisicos e intencionales

de los artefactos en el momento en el que atribuimos una funcién técnica al mismo.

Un agente a adscribe la capacidad de @ como una funcién a un artefacto x,

relativo a un plan de uso p para x y relativo a considerar A, si y solo si:

I. el agente a tiene la capacidad de creer que x tiene la capacidad para &, cuando es
manipulado en la ejecucion de p, y el agente a tiene la creencia contributiva de que, si la
ejecucion de p conlleva exitosamente hacia sus metas, este éxito es debido, en parte, a la

capacidad de x para &.
C. el agente a puede justificar estas dos creencias sobre la base de A; y

E. los agentes d que disefiaron p tienen intencional seleccionado x para la capacidad de &

y han comunicado intencionalmente p a otros agentes u (2006, p. 9).

Estas tres ultimas clausulas “son condiciones para fundar o justificar la adscripcion de
funciones” (2006, p.9). Para la clausula (I)ntencional, tal y como vimos en otros casos,
es condicion necesaria que, para poder adscribir una funcién a un artefacto, el individuo
tiene que tener capacidad intencional, ademas, Houkes y Vermaas afiaden la condicién

de que debe estar inscrito en un plan de uso. Acerca de la segunda clausula (C)ausal, los
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agentes, que realizaran el plan A, deben ser capaces de describir y justificar en base a
una explicacion causal y empirica la capacidad que el artefacto técnico tiene para llevar
a cabo A. Una buena manera de lograr esto es “una explicacion de las capacidades
basadas en principios cientificos” (2006, p. 9). Por ultimo, la clausula (E)volutiva que
trata sobre la comunicacion entre los disefiadores de los artefactos y los futuros
usuarios. Aqui podria surgirnos la duda que alberga Thomasson sobre la posicion
privilegiada de los productores. Sin embargo, aqui es donde se encuentra una diferencia
fundamental entre considerar a los productores como individuos aislados o como
profesionales que trabajan conjuntamente para crear un artefacto. Por un lado, la
posicién privilegiada de Thomasson solo puede darse cuando existe un Unico artesano
que no se comunica con nadie en el proceso de produccion de un artefacto técnico. Esta
posicion captura un caso especial de produccién que aisla al artesano del mundo y esto
puede ser bastante dudoso pues ningun individuo estd completamente aislado del
mundo, al menos en casos sin condiciones demasiado especiales, como es el caso de
Thomasson. Por otro lado, Vermaas y Houkes tienen una perspectiva un poco mas
acorde con la realidad sobre la produccion de tecnologia en los seres humanos. “En
nuestra consideracion sobre la revision del disefio, cualquier agente que desarrolle y
comunique un plan de uso y que pueda justificarlo, solo si por experiencia sencilla este
funciona, comparte el privilegio” (2006, p. 9). Para que pueda cumplirse este Ultimo
caso solo es necesario que exista una persona con la que el productor y disefiador se
comunique creando asi esa retroalimentacion de informacion reflexiva sobre el artefacto
técnico que involucra su produccidn disefio y uso. Es decir, basta un unico individuo en
comunicacion con el productor para que la idea de Thomasson deje de cumplirse.
Ademas, aunque la retroalimentacién se dé entre dos productores que colaboren entre si,
estos sufren un intercambio de roles, disefiador-usuario y usuario-disefiador, cuando
reflexionan hablando entre ellos para lograr un artefacto técnico que logre cumplir el
objetivo en comudn de ambos. Este intercambio de roles aparece siempre que haya mas
de una persona involucrada a la hora de su produccion. Sin embargo, habria que definir
cuando podemos considerar que alguien ajeno a participado de la produccion de un
artefacto ya que esta idea puede incluir desde la consulta a un comité de ingenieros para
crear o resolver una duda sobre un cohete, hasta la consulta de un disefiador a un

usuario sobre una pequefia caracteristica del artefacto. Entonces, podemos preguntarnos
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¢Cuéndo se cumple exactamente la condicién E? un ejemplo que cumple esto seria
cuando leemos el manual de instrucciones del artefacto que hemos comprado para
usarlo. Pero, ¢puede cumplirse la condicion E cuando un individuo se encuentra un
artefacto cuyo uso no ha sido comunicado por los disefiadores a ese individuo en
concreto? Solo podria cumplirse si el individuo que observa el artefacto es capaz
mediante su reflexion tedrico practica de que ese artefacto ha sido disefiado para
cumplir una funcion en concreto. Entonces, el individuo “asume que la condicion E se
mantiene” (Vermaas y Houkes, 2006, p. 10), pero siempre que consideremos este
reconocimiento de las funciones como un caso de comunicacion con éxito. El caso
contrario seria aquel en el que un individuo adscribe una funcion técnica al artefacto en
cuestion, pero esta funcion no es aquella para la que fue disefiado. “Esta descripcién
funcional es mas débil que la adscripcion de una funcion ‘propia’ porque el observador
toma el artefacto como si este estuviera incrustado en un plan de uso y porque la
descripcion funcional satisface las condiciones | 'y C, pero no la condicion E” (2006, p.
10). En este sentido, solo podemos considerar que la adscripcion de una funcion técnica
ha sido exitosa cuando hemos sido capaces de deducir con éxito la intencién con la que
fue disefiado un artefacto técnico. Esta ultima afirmacion recuerda al esencialismo
funcionalista de Baker, pero como ya vimos anteriormente, la diferencia esta en si
consideramos la funcién original de un artefacto como una caracteristica intrinseca o no.
Para Baker forma parte intrinseca del artefacto mientras que para Vermaas y Houkes los
usuarios esperan que los artefactos técnicos funcionen de tal o cual manera en la

consecucion de sus planes, es decir, esperan (adscriben) que cumplan con una funcion.

Es importante tener en cuenta que la idea de ambos autores solo considera que un
agente a adscrito con éxito una funcién técnica cuando se cumplen las tres clausulas, sin
embargo, esto no supone que sea necesario que las tres clausulas se cumplan a la vez
para adscribir una funcion técnica a un artefacto. Para la clausula intencional, podemos
tener en cuenta el caso de un mavil, sabemos que para encender el movil debemos
apretar un boton en concreto, pero desconocemos exactamente el mecanismo
electronico y digital que inicia el plan de uso del boton de encendido. Pulsar la tecla de
encendido contribuye a que se encienda el movil, pero quizd la contribucion mas
importante de este sistema es la bateria y el microprocesador. El interruptor es

importante para el usuario porque permite encender y apagar el sistema, pero el sistema
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no necesita de un interruptor inicial para funcionar correctamente. Esto quiere decir que,
es posible usar un artefacto técnico desconociendo gran parte de su funcionamiento
interno, por lo tanto, faltaria un componente de la primera clausula que
desconoceriamos, la pieza més importante del sistema, y que sin embargo a contribuido
a nuestro plan. Otro ejemplo de esto lo tenemos en un coche ya que no todos los
usuarios de coche conocen las partes de su sistema interno de arranque y simplemente
meten intencionalmente la llave para arrancarlo desconociendo la importancia de la
bateria que permite iniciar el motor. Esto nos conduce a la clausula C, esta trata sobre la
justificacion del plan y la funcion de un artefacto x en un plan. Una vez mas no es
necesario que esta se cumpla para adscribir una funcién técnica dado que puede haber
mas de una ocasién en la que conozcamos la funcion de los objetos, pero
desconozcamos cuales son los principios cientificos que hay detras de la funcién técnica
que desempefiara nuestro artefacto. Si volvemos sobre el ejemplo del coche, incluso
conociendo que hay una bateria eléctrica y un motor de combustion que hacen posible el
inicio y el desplazamiento del vehiculo, podriamos ser incapaces de justificar su uso al
desconocer que la corriente eléctrica es posible gracias a un principio fisico relacionado
con los electrones o que el arbol de levas de un coche transforma un movimiento
rectilineo de vaivén en un movimiento circular que es transferido al eje en el que se
encuentran las ruedas. De este modo, es posible adscribir funciones técnicas sin ser
capaz de justificar su uso o capacidad en un plan. Asi, hemos comprobado que la teoria
ICE de Vermaas y Houkes no se cumple en todos los casos en los cuales alguien puede
adscribir una funcion técnica a un artefacto. Aunque, hay que recordar que su objetivo
era proponer una teoria sobre las funciones técnicas que encajara con la idea de Kroes y
Meijers sobre la doble naturaleza de los artefactos. En este sentido, su planteamiento
muestra que su teoria sobre las adscripciones de las funciones provee esa capacidad de
conexion al concepto de funcion técnica que Kroes y Meijers suponen en su teoria
(Vermaas y Houkes, 2006).

El concepto de funciones técnicas puede, en nuestra consideracion,
proveer de un puente por el cual los agentes pueden conectar la parte intencional y
estructural de las descripciones de los artefactos técnicos. Y el concepto también
provee un significado por el cual los agentes pueden separar estas partes

intencionales y estructurales. Entonces, las funciones técnicas forman un puente
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conceptual entre la naturaleza intencional y estructural de los artefactos; los
agentes pueden dibujar o no este puente dependiendo de sus necesidades
descriptivas. De esta manera, el concepto de funciones técnicas pude decirse que

es un concepto que bellamente ‘disefiado’ para sus diferentes usos (2006, p. 17).

A la hora de desarrollar su propuesta Vermaas y Houkes han tratado de tener en cuenta
cuéles son los problemas mas habituales en el tema de los artefactos técnicos, por
ejemplo, el problema de como distinguirlos de los objetos naturales o la dificultad de
dar una definicion que no deje ningin aspecto relevante fuera de la misma. Todo ello
con la intencién de proveer una teoria que en la que de una importancia equilibrada a los
conceptos centrales como funcion, intencién y estructura material. Ademas, al contrario
que Baker y Thomasson, podemos decir que Houkes y Vermaas han comenzado con
ventaja a la hora de desarrollar su propuesta ya que han partido de una concepcion de
naturaleza dada por Kroes y Meijers. En este sentido, han asumido una afirmacion de la
cual no se han molestado en demostrar si es verdadera o no. Es cierto que su teoria de
las adscripciones de las funciones refuerza la idea de que los artefactos tienen una doble
naturaleza, pero no explicitan en que sentido debemos tratar de entender esta doble
naturaleza. Algunos de estos problemas son adelantados de antemano por los propios
autores antes de presentarla, entonces, ¢donde se encuentra la ventaja de su propuesta
frente a otras? La ventaja de la idea de la doble naturaleza junto con la teoria ICE es que
es capaz de dar una descripcion méas coherente y amplia a la hora de analizar el proceso
de produccion y uso de los artefactos técnicos dejando fuera planteamientos
esencialistas como el de Baker o la idea del productor privilegiado de Thomasson. Sin
embargo, centrar su desarrollo en el analisis de los procesos y las relaciones de los
artefactos técnicos tiene el coste de que los autores han de optar por obviar el analisis
del objeto en si o partir de una supuesta naturaleza del artefacto que no se pretende
demostrar. Este es el problema que méas calado tiene en la teoria de Vermaas y Houkes,
que parten de la misma idea quieren demostrar. Si no es cierto que el objeto tiene una
doble naturaleza ;como debemos considerar que un concepto hace de puente entre la
estructura fisica y la intencionalidad?, ;Acaso no podria ser la intencionalidad misma la
que hace de puente entre el individuo y el artefacto?, ¢;Por qué el puente que conecta los
dos ambitos, fisico e intencional, es Unicamente de naturaleza intencional? ;no deberia

una parte de ese puente ser fisico también para poder considerarse hibrido? Y, por
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ualtimo, ¢En qué sentido debemos considerar que un artefacto técnico tiene una doble
naturaleza y a la vez una de sus mismas naturalezas, la intencional, se encuentra
separada de él? Estas preguntas sobre la naturaleza del artefacto no son respondidas
explicitamente por los autores. Ademas, podemos encontrar otras preguntas sobre la
intencionalidad y el peso de los contextos sociales, por ejemplo, si hay una necesidad
social que puede ser cubierta por un artefacto, ¢no tiene mas peso sobre la produccion
de los artefactos el contexto intencional social que la intencionalidad individual de un
productor? Y, en el caso de que el contexto intencional social tenga méas peso, ¢no
deberiamos decir que los artefactos son mas bien objetos socialmente dependientes que
intencionalmente dependientes? Segun Fernando Broncano (2008) uno de los problemas
de la teoria de Houkes y Vermaas es que no es capaz de definir unas condiciones de los
artefactos de manera independiente de los contextos en los que se encuentran. “Un
artefacto esté inserto en un nudo de relaciones de distintos 6rdenes con otros artefactos:
relaciones de intercambio de materia, energia o informacion, relaciones de composicion,
relaciones de suposicion [...]” (Broncano, 2008 p. 22). Para Broncano nada pude ser un
artefacto sin la intervencion humana, por lo tanto, no pueden existir artefactos humanos
sin una sociedad humana. En este sentido, podriamos decir que en la medida que la
intencionalidad depende de que existan seres intencionales, los artefactos dependen
mucho mas del hecho de que exista una sociedad humana que de la intencionalidad
misma. Para ilustrar mejor esto, Broncano (2001) expone el problema de como un
sendero ha llegado a crearse sin una intencion individual, pero que el uso social
colectivo del mismo ha terminado por dar lugar a un artefacto de caracter social, este
seria un caso de intencionalidad colectiva. Sin embargo, esta critica de Broncano
simplemente desplaza el foco de un problema a otro, ya que ahora nos tocaria explicar
cdmo una sociedad tiene una intencionalidad colectiva y como influyen en la creacion

de los objetos.

Finalmente podemos decir de la propuesta de Vermaas y Houkes que han desarrollado
una teoria coherente y amplia sobre los artefactos y sus funciones técnicas, pero el coste
de esta amplitud en su teoria ha dado lugar a que dejen sin explicar algunos aspectos
particulares sobre los artefactos. Este seria el caso de la doble naturaleza, que es la
asuncion de una hipdtesis no demostrada, o, el descuido en la mencion de las

condiciones de contexto. A continuacion, la parte final de este trabajo que consistira en
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la aplicacion de las teorias expuestas sobre tres casos arqueoldgicos que pueden
ayudarnos a conocer que idea de las presentadas en este trabajo consigue capturar mejor
la realidad de los artefactos técnicos, esto es, tanto su naturaleza como los contextos en

los que aparecen.

5. DISCUSION: LOS ARTEFACTOS TECNICOS EN LA ARQUEOLOGIA.

Antes de comenzar con la aplicacion de las teorias sobre los casos arqueoldgicos es
necesario que tengamos una pequefia nocion del papel que juega el artefacto en la

disciplina arqueoldgica.

A lo largo de los afios han nacido en la disciplina arqueolégica varios enfoques sobre a
los tipos de informacidn que se obtiene de los artefactos. Algunos estan centrados en el
estudio de las técnicas que a lo largo del tiempo se conservan o se pierden. Otros, fijan
su atencién en las posibles conductas humanas que se pueden relacionar con los
artefactos humanos para reconstruir, ademas de los hechos, la conducta humana. Pero
siempre estos enfoques siempre tienen en comun que parten del estudio de la cultura

material, que son los restos materiales resultados de la accién humana.

En la actualidad existe una corriente arqueoldgica denominada Arqueologia Procesual
originada en 1958 a partir de la obra de Gordon Willey y Philip Phillips titulada Method
and Theory in American Archeology, que tuvo su impulso con Lewis Binford. Esta
corriente esta en disputa con otra denominada Arqueologia Historicista, que nacié con
la profesionalizacién de la arqueologia en el siglo X1X con arquedlogos como William
Flinders Petrie, egiptdlogo o Heinrich Schliemann que investigd la antigua ciudad de
Troya (Hernando, 1992). Los procesuales achacan a los historicistas que carecen de
hipétesis de trabajo y que simplemente se limitan a dar infinidad de detalles técnicos a
la hora de establecer las coordenadas cronolégicas. En lugar de contrastar las hipotesis
cientificas, tienen fe en la autoridad de aquellos que las formulan. Sin embargo, la
Arqueologia Procesual sostiene un uso mucho mas estricto del método cientifico y de

otras ciencias auxiliares. Tienen un pasado positivista® y su objetivo es el de reconstruir

8 Su metodologia principal esta basada en el principio de verificacion. Este es un criterio de verdad que se
basa en la siguiente idea: un solo enunciado tiene significado cognitivo, solo si su verdad o falsedad
puede ser comprobada mediante observaciones empiricas.
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los procesos culturales del ser humano. Tal objetivo es visto desde un enfoque
sistémico. Este tipo de enfoque sistémico por parte de la Arqueologia Procesual esta
sostenido por datos antropoldgicos, asi que es necesario que exista una verificacion
cientifica posterior (Hernando, 1992). Esta disputa continua ain en la disciplina

arqueoldgica.

Los arqueblogos siempre tendrén la necesidad de establecer un orden
cronoldgico para los artefactos, pero para ello es también es necesario aprender de
los mismos artefactos. Como nos indica la autora Cecilia Pérez de Micou en su
obra Artefactos y Ecofactos, “La Arqueologia como ciencia se inici6 con el estudio,
descripcion y ordenacidn de la cultura material. Basta dar una ojeada a la historia de esta
disciplina (Fagan 1972, Clarke 1982, Hodder 1988, Champion y otros 1988, etc) para
advertir que, después del primer esfuerzo por ordenar cronolégicamente los artefactos
mediante simples tipologias, se pasé a utilizar el artefacto como medio para entender el
pasado (Perez de Micuo, 2006:11).

La Arqueologia tiene la funcion de estudiar los restos de la cultura material del hombre.
De acuerdo con (Childe, 1956) la Arqueologia es una fuente de la historia y no s6lo una
simple ciencia auxiliar, el arquedlogo estudia y trata de reconstruir el proceso que ha
creado el mundo en que vivimos. La informacion arqueoldgica esta constituida por los
cambios del mundo material que resultan de la accion humana, en este sentido la
informacion arqueolégica forma un contraste superficial entre la historia arqueoldgica y
la historia de tipo documentos escritos. EI método de la disciplina es basicamente la
investigacion, a partir de la cual, con la informacion encontrada se reconstruyen hechos
del pasado. Como todo conocimiento resultado de una investigacion, la informacion
arqueoldgica es contrastable, aunque puede haber algunos casos donde la informacién
gue tenemos solo nos permite cierto grado de precision con respecto a las hipotesis de
los investigadores (Mannoni, 2006). Ademas, hay que tener en cuenta que la
arqueoldgica estudia tanto aquellos artefactos que son naturales como aquellos que son
artificiales. Los arquedlogos han de saber diferenciar que artefactos se han creado de
manera natural y cuales de manera artificial, resultado de una accién intencional. Los
artefactos naturales o ecofactos (Perez de Micuo, 2006) nos proporcionan datos
geoldgicos especificos acerca de los diferentes procesos de formacion geoldgica que ha

sufrido el yacimiento. En contraste, los artefactos humanos son aquellos que nos
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proporcionan informacion sobre las acciones humanas. Asi, los artefactos son parte
fundamental de la disciplina arqueoldgica y constituyen una fuente de informacion vital
para la disciplina. Debido a que son resultados de una accion intencional, los

arqueologos pueden formular ciertas hipotesis en funcion de los artefactos encontrados.

Es importante que tengamos en cuenta que no todos los restos y artefactos encontrados
nos permiten realizar hipotesis precisas. El investigador debe ser cuidadoso y no debe
lanzar hipotesis que excedan la calidad de las pruebas empiricas, en este caso, los restos
arqueologicos (Perez de Micuo, 2006). Por ejemplo, si encontramos una cantimplora
romana, podemos suponer que pertenecid a alguien, sabemos para que se usaba, etc,
pero no podemos afirmar a quién pertenecié o quién la uso. Si podemos saber que era de
una persona de la época romana, pero no podemos saber de qué persona en concreto. A
no ser que la misma cantimplora contenga alguna inscripcion de su duefio o de donde se
ha hecho. Por lo tanto, las conclusiones de las investigaciones arqueoldgicas son tan
precisas como la calidad de las pruebas empiricas encontradas. De esta manera, todo el
conocimiento se apoya sobre las pruebas empiricas encontradas, ya sean restos de
cultura material (artefactos artificiales) o restos geoldgicos (artefactos naturales), para
explicar lo ocurrido en el yacimiento y cémo lo acontecido en el mismo se relaciona con

el conocimiento histdrico que tenemos (Mannoni, 2006).

El papel que juegan los artefactos es un papel importante independientemente de si son
artefactos artificiales o naturales, en la disciplina arqueoldégica. La cantidad de
informacion que se puede extraer del estudio de los artefactos es vital para el
entendimiento del yacimiento por parte del arquedlogo. A través de la vision que la
disciplina arqueoldgica nos ofrece de los artefactos, es posible estudiar y analizar
conductas y hechos pasados en funcién de los restos y materiales encontrados. Debemos
entender que la arqueologia es un estudio de hechos del pasado, pero también es una
reconstruccion del mismo. Por lo tanto, también se puede entender y comprender mejor
las culturas pasadas y las presentes. Los artefactos siempre han formado parte de la vida
de los seres humanos a lo largo de toda su historia y son la huella y la prueba empirica
de las acciones humanas. Los artefactos responden a la necesidad humana de

enfrentarse al mundo desamparados sin cualidades fisicas o biologicas que le faciliten la
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existencia en comparacion con el resto de animales. En este sentido, el estudio de los

mismos nos ayudara a comprender mejor a los seres humanos.

A continuacion, tras este pequefio repaso del artefacto en la disciplina arqueoldgica,
comenzaré con el Gltimo paso de este trabajo. Finalmente, antes de comenzar, dado que
el objeto de estudio de este trabajo son los artefactos técnicos, recordemos la definicion
minima de artefacto técnico que comparten las autoras y autores de este trabajo. Los
artefactos técnicos son objetos artificiales que han sido creados con la intencion de

realizar una meta practica (Baker, 2007; Thomasson, 2007b; Vermaas y Houkes, 2006).

5.1. LA INDUSTRIA LITICA EN EL YACIMIENTO PREHISTORICO DE LOMEKWI 3,

KENIA.

En un articulo de la revista Nature (Harmand, et al, 2015), trata la cuestion de que las
evidencias arqueoldgicas sugieren que la produccion litica de instrumentos afilados es
anterior a la fecha que se relacionaba con la industria Olduvayense que se asignaba

inicialmente a la especie Homo habilis (Harmand, et al 2015, p. 311).
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FIGURA 4. Mapa de la red de yacimientos en el lago Turkana (Harmand et al 2015 p.131)
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La idea inicial entre los académicos era que nuestro linaje tuvo un salto cognitivo y pasé
de golpear piedras a golpearlas para buscar formas afiladas y que este fue el fundamento
de nuestro éxito evolutivo (Harmand et al 2015, p, 311). Sin embargo, descubrimientos
posteriores a la industria Olduvayense muestran que esta industria litica puede ser mas
antigua que el género Homo. EI género Homo se suele atribuir a fosiles de hominidos,

en relacidn con los restos materiales, que datan entre 2.4-2.3 millones de afios.

—_—

FIGURA 5. Industria litica hallada en el yacimiento prehistérico de Lomekwi 3 (Hartmand et al 2015, p. 313).

En esta imagen se encuentran las siguientes piezas: — (a) Nucleos in situ (LOM3-2011-116-3, 1.85 kg) y
superficie reacondicionada de escamas (LOM3-2011 surf NW7, 650g). Nucleo de una cara, martillo pasivo
y técnica bipolar. Ambos nucleos y escamas muestran una serie de marcas percutoras en la corteza
mostrando que las actividades percutoras ocurrieron antes de la eliminaciéon de las escamas, indica
potencialmente que el bloque fue utilizado para diferentes propoésitos. (b) Nucleos de una sola cara in situ
(LOM3-2012- H18-1, 3.45 kg), técnica bipolar. (c) Nucleos de una sola cara (LOM3-2012 surf 71, 1.84 kg),
técnica de martillo pasivo. (d) Escamas (LOM3-2012-J17-3 y LOM3-2012-H17-3) muestran marcas de
accion de previas eliminaciones en la cara dorsal. (Harmand, et al, 2015, p. 313)
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Pero los recientes descubrimientos muestran que esta industria litica aparecié hace 2.6
millones de afos, lo que significa que queda abierta la posibilidad de la manufactura de
instrumentos liticos por parte de hominidos distintos del género Homo (Harmand et al
2015, p. 311). Los artefactos localizados en el lugar conocido como Lomekwi 3, indican

a los arqueologos la siguiente idea:

Los artefactos de LOM3 indican que el control motor manual de sus
productores debe haber sido sustancial y que la reorganizacion y/o expansion de varias
regiones de la corteza cerebral (por ejemplo, somaético-sensorial, visual, pre-motor y
corteza motora), del cerebelo y del tracto espinal podrian haber ocurrido antes de los 3.3
millones de afios (Harmand et al, 2015, p. 314).

Este es un buen ejemplo para ilustrar los posibles problemas que puede plantear la teoria
de Baker. En este caso, la funcién técnica de los artefactos liticos no es suficiente para
atribuir con precision la autoria de los artefactos a una especie en concreto, pues puede
haber diferentes especies de hominidos con la capacidad suficiente para crear un mismo
artefacto técnico. En este sentido, es posible realizar una clasificacion de los artefactos
atendiendo a su funcion técnica, sin embargo, en este caso no podemos separar la
funcién de los artefactos de su estructura material debido a la informacién que estas nos
brindan. No podemos separar estos elementos debido a que son los Unicos aspectos que
nos permiten diferenciar un artefacto litico del resto de elementos geoldgicos del
yacimiento. Como la funcion y la estructura material no pueden entenderse de manera
separada, la teoria de Baker es insuficiente en este caso para establecer una clasificacién
que nos ayude a comprender la historia del pasado de los artefactos. Ademas, la
industria litica hallada solo contiene un ‘agregado’. Recordemos que los agregados son
los componentes materiales sobre los cuales los artesanos aplicaran sus técnicas de
disefio para que el artefacto cumpla una funcion técnica (Baker, 2007). Teniendo esto
en cuenta, la relacion de constitucién de Baker se puede apreciar en un sentido tan

minimo que podemos llegar a pasar por alto.

Por lo tanto, se puede concluir que la funcién técnica no es la caracteristica esencial de
los artefactos técnicos, sino simplemente la funcion técnica es la funcion para la que son
destinados. Tal y como indican Lawler y Vega (2010), en las teorias esencialistas la

funcién propia de los artefactos no es suficiente para entender la diferencia fundamental
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entre los artefactos que se consideran exclusivamente humanos y los objetos naturales.
Aunque esta critica a Baker deberia ser corregida. Este caso de industria litica podria ser
un buen ejemplo para esta critica de Lawler y Vega, sin embargo, aqui entra en juego
nuestras ideas previas sobre el lugar del hombre en la naturaleza. Para este caso, seria
mas acertado redirigir la critica afirmando que la funcién propia de los artefactos no es
suficiente para poder distinguir un artefacto realizado por un ser humano de un artefacto
realizado por otro animal. Este es precisamente el descubrimiento realizado en
Lomekwi 3. Finalmente tenemos que la teoria de Baker se queda bastante corta para
este caso ya que simplemente en base a la funcién técnica de los artefactos no podemos
distinguir al menos a que grupo de hominidos pertenece cada artefacto.

Por otro lado, tenemos la linea de Thomasson, que permite una clasificacion, aunque el
contexto intencional dificulte la posibilidad de establecer con certeza la autoria de los
artefactos a una especie en concreto, dado que estas cohabitaron en una amplia zona
durante un largo periodo de tiempo. Si atendemos a las distintas funciones a las que han
sido destinadas los diferentes artefactos podemos obtener un poco més de informacion
acerca de sus productores.

El uso de objetos individuales para varias tareas distintivas refleja un grado de
diversidad tecnoldgica mucha mas antigua que el previamente reconocido y diferente de
las herramientas de piedra generalmente de propdsito Gnico utilizada por los primates.
Los movimientos de brazos y manos implicados en los dos modos principales de golpes
sugeridos para el ensamblaje de LOM3, martillo pasivo y bipolar, son posiblemente mas
similares a los involucrados en la técnica de martillo sobre yunque que los chimpancés y
otros primates usan cuando se dedican a romper nueces que a la percusién directa a mano

alzada evidente en los ensamblajes de Olduvai (Harmand et al, 2015, p. 313)

En este sentido, aunque el contexto intencional es escaso, nos brinda la suficiente
informacién como para delimitar la clasificacién de los artefactos técnicos y asociarlos a
posibles diferentes grupos de hominidos en base a las capacidades cognitivas que estan
relacionadas con los estados intencionales de los productores. No todos los grupos de
hominidos han destinado sus artefactos técnicos a los mismos propositos, como es el
caso del martillo sobre yungue de los chimpancés frente a la percusion directa a mano
alzada. En este sentido, ha sido posible delimitar una posible clasificacion gracias a los

posibles contextos de uso en relacion con las capacidades cognitivas de los productores
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y usuarios. Un aspecto importante aqui seria el hecho de que la inclusién de los
contextos termina por lograr un alcance mayor que la teoria de Baker, donde los
contextos de uso y produccidn tienen un caracter secundario. El aspecto contextual de
las intenciones es necesario a la hora de entender los artefactos tal y como demuestra
este caso de Lomekwi 3. Sin embargo, una teoria que no podemos comprobar de
Thomasson, es la que trata sobre el privilegio de los productores a la hora de crear los
artefactos. Esto es debido a dos causas, la distancia temporal que nos separa de esta
industria litica y la sencillez de la tecnologia encontrada. Ambos aspectos complican
que podamos comprobar de estos artefactos técnicos si fueron creados por un Unico
productor, ya que por la sencillez tecnolédgica podria haber sido creado por uno solo.
Hasta aqui llega la teoria de Thomasson, que incluye hasta los contextos intencionales

de uso de los artefactos técnicos.

Ahora solo queda que comprobemos la teoria de Vermaas y Houkes, que incluye parte
de los aspectos de las otras autoras. Por el momento, la teoria de ambos autores tendria
un alcance mayor. Las pruebas encontradas por los arquedlogos apuntan hacia el hecho
de que habia un grupo de agentes intencionales capaces de desarrollar tecnologia de
manera intencional (I), que conocian las capacidades causales (C) de sus artefactos vy,
por ultimo, el desarrollo de este en una comunidad, por pequefia que sea, pudo dar lugar
a una mejora o evolucién (E) del mismo. En este sentido, podemos decir que se cumple
la teoria de Vermaas y Houkes ya que el hecho de que un grupo de agentes realice
artefactos técnicos para cumplir sus metas significa que los agentes eran capaces de
elaborar planes en los que insertar artefactos que cumplan una funcién técnica, es decir,
que tengan un plan de uso dentro del plan. Por un lado, la parte mas complicada dentro
de este marco teorico es aquella que tiene que ver con los contextos intencionales de los
productores y los usuarios. En este sentido, la clausula E es la més dificil de comprobar
ya que simplemente basandonos en las pruebas encontradas no podemos determinar si
se cumple o no. No podemos comprobar si los disefiadores informaron de cémo se usa
el atil litico. No hay manera de saber si esto ocurrid o si los usuarios fueron capaces de
adscribir con éxito una funcion técnica sin la informacion de los disefiadores. Esto es
algo sobre lo que podemos realizar hipotesis, pero por desgracia nunca podremos
comprobarlas en este caso. Por otro lado, la inclusion de este aspecto evolutivo tiene un

alcance un poco mayor que la propuesta de Thomasson ya que deja la puerta abierta a
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una posible evolucion del artefacto, dejando fuera la posibilidad de un Unico productor
con una posicion privilegiada. Asi, la posicion de Vermaas y Houkes en este primer
caso sale mejor parada que las de Baker y Thomasson, debido a que nos permite realizar
una clasificacion de los artefactos, en relacion con las capacidades cognitivas de los
productores y usuarios (algo que comparte con la propuesta de Thomasson), y deja
abierta la puerta a una posible evolucion del disefio del mismo. Solo en este Ultimo
sentido tiene un alcance mayor la propuesta de Vermaas y Houkes. Sin embargo, en la
medida en que no podemos verificar del todo este aspecto ambas se encuentran a un
mismo nivel. Entonces, para este caso de la industria litica de Lomekwi 3 tenemos que,
la teoria de Baker queda totalmente descartada mientras que la de Thomasson junto con
la de Vermaas y Houkes tienen igual alcance en este caso a la hora de tener en cuenta

aspectos ontologicos y epistemoldgicos de los artefactos.

Como acabamos de ver, es posible tener conocimiento sobre los artefactos técnicos
teniendo en cuenta su contexto y la funcién para la que estos son creados y usados. Sin
embargo, debido a la distancia temporal que nos separa de sus productores es dificil
conocer y verificar la informacion que podemos obtener de los artefactos técnicos.
Recordemos que estamos hablando de artefactos técnicos que datan de al menos 2.6
millones de afios, y es remarcable que a pesar del paso del tiempo los artefactos técnicos
puedan seguir brinddndonos cierta informacion sobre ellos mismos y su contexto
histrico. Cuanto mas tiempo existe entre el arquedlogo y su hallazgo mas dificil es
determinar con certeza ciertos hechos, esto es debido a que el paso del tiempo borra la
informacién de los hechos acontecidos. En este sentido, en periodos mas cercanos a
nuestro tiempo, si avanzamos en el tiempo, pasando del periodo prehistérico al
historico, la informacidon que podemos obtener es mucho mayor. Este es el caso que
viene a continuacion, el hallazgo arqueolégico realizado durante el afio 2006 en el

castillo de Alarcos localizado en la provincia de Ciudad Real, Castilla La-Mancha.
5.2. EL CASTILLO DE ALARCOS: EL FALSARIO DE MONEDA REAL.

El cerro de Alarcos constituye uno de los conjuntos arqueol6gicos mas amplios de la
region por su extension intramuros, de 22 hectareas, como por la importancia de sus
restos ibéricos y medievales (Mozo Monroy y Juan Garcia 2019, p. 234). “Los vestigios
arqueoldgicos evidencian su ocupacion desde la Edad del Bronce hasta la plena Edad
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Media, con un largo periodo intermedio de despoblacion en épocas romana y visigoda”
(Mozo Monroy y Juan Garcia 2019, p. 234).

FIGURA 6. Imagen aérea del castillo de Alarcos (A. de Juan Garcia).

Uno de los momentos histéricos mas importantes de este yacimiento se puede situar en
torno a los siglos XI-XIII, momento en el cudl la planificacion de una ciudad fue
truncada por el hecho historico de la batalla de Alarcos acontecida el 19 de julio de
1195 (Juan et al, 1995, p. 44-50). Tras este periodo, este emplazamiento tuvo al menos
dos ocupaciones, una inmediatamente posterior a los afios de la batalla y otra que
corresponde con sus Ultimos afios de ocupacion entre el siglo X111 y mediados del X1V
(Juan y Fernandez 2007, p.p. 88-89). Asi, durante estas ocupaciones el espacio interior
es redistribuido para adaptarlo a nuevas necesidades. “Se produce una alteracion en su
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trama urbana que esta directamente vinculado con un taller de labra de moneda en época
de Alfonso XI” (Mozo Monroy y Juan Garcia 2019, p. 235).

Los materiales hallados, nos muestran a través de evidencias empiricas muy
determinadas, cémo debieron de ser y de suceder la mayoria de las fases del proceso de
acufacion para la fabricacién de monedas adulteras durante la primera mitad del siglo
XIV (Garcia-Bellido 1983, p.p. 227-240).
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FIGURA 7. Planchas de cobre, rieles, virutas y demés restos metélicos de fundicién. (Mozo Monroy y
Juan Garcia 2019, p. 236).

De manera general, la actividad de este falsario se resume en “fundir moneda real,
recortar un puchero, y ligar la plata del rey con cobre de un caldero” (Mozo Monroy y
Juan Garcia 2019, p. 239).

FIGURA 8. Monedas alfonsis rosas, cospeles falsos recubiertos de plata y contrapés. (Mozo Monroy y Juan
Garcia 2019, p. 237).

Este conjunto de artefactos técnicos, el puchero y un caldero tiene cada uno una funcion
técnica especifica, pero uno tiene una funcion de destino diferente, el caldero. Sobre las
monedas hablare méas adelante ya que en este ejemplo son un caso especial de artefacto.
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Si atendiéramos a la teoria de Baker y realizaramos una clasificacion de estos artefactos
atendiendo unicamente a su funcion técnica, no podriamos encontrar la relacion que
estos artefactos guardan entre si. O, al menos, no podriamos relacionar estos elementos
entre si més alla de que estos aparecen juntos. Del mismo modo, tendriamos problemas
para identificar y relacionar los restos de corte de las planchas de cobre con algun tipo
de funcion dentro del conjunto de artefactos hallados. Desde una postura esencialista
sobre la funcion técnica de los artefactos, esta funcion deberia ser para nosotros obvia o
facil de reconocer, sin embargo, este no es el caso al menos para el caso del caldero, v,
ahora si, la moneda. Estos son un conjunto de dos artefactos, uno técnicos y otro social
0 econdémico, que ven cambiada su funcién propia por una funcion de destino
totalmente diferente de la original. Teniendo en cuenta el objetivo de los falsificadores,
tenemos lo siguiente: en un horno se calientan ciertos desechos de metales hallados y
restos de otras monedas legitimas usadas para ser aplicada sobre la superficie de los
cospeles® (Mozo Monroy y Juan Garcia, 2019). Este cospel es realizado a partir de un
caldero de bronce que es aplanado con un martillo. Una vez realizado la aplicacion del
material fundido sobre el cospel, con unas cizallas los falsificadores comienzan a
recortar la moneda falsificada. El caldero de bronce toma la funcidn técnica de cospel al
igual que las moneda cumple la funcidn técnica de ser el revestimiento y dotar de color
a la placa de cospel para conseguir un metal de similar peso y color a las monedas
legales. Aunque este no es un caso como el de la aspirina, se trata de objetos que han
recibido una funcion de destino diferente, sin embargo, Baker podria argumentar que, al
cambiar, por el fundido de la moneda y los martillazos al caldero, la estructura material
inicial de los objetos han recibido una funcién propia diferente, y han tenido que ser
modificados para ser adaptados a su funcién de destino. A pesar de esto, la funcion del
caldero no podria haber sido deducida correctamente sin los restos de recorte, esto

significa que no podria haber sido deducida sin este elemento contextual.

Tal y como se describen los recortes, se deduce que los falsificadores emplearon
el caldero de cobre primero aplanandolo con un martillo para a continuacion extraer
directamente los cospeles redondeados utilizando un objeto circular con fuerza (Valdés,
2020, p.291)

% Disco de metal preparado para recibir la acufiacién de una moneda.
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En este sentido, la teoria de Baker vuelve a mostrarse insuficiente ya que costaria
encontrar la relacion existente entre los diferentes artefactos técnicos atendiendo solo a
su funcion técnica original. Seria complicado dar con la meta que los artefactos cumplen
en conjunto ya que de los cospeles solo quedarian los recortes y siguiendo con el
esencialismo podriamos confundir los desechos de los recortes con artefacto técnico con

funcién propia.

A continuacion, si nos fijamos en las ideas de Thomasson, tenemos que teniendo en
cuenta las intenciones de los productores, la informacion contextual nos ayuda a
comprender cudl es la relacién que guardan estos objetos entre si, a saber, que forman
un conjunto de artefactos destinados a la falsar la moneda real. Tal como vimos en el
apartado anterior esto se produce gracias a la introduccién del elemento contextual en
los artefactos técnicos. Esto hace que podamos entender los artefactos hallados en su
conjunto, ademas, los restos de recorte de los cospeles nos ayuda a completar la
informacién sobre el hallazgo. Incluso en el caso de no contar con documentos
historicos que apoyen nuestras afirmaciones, siempre que tengamos en cuenta tanto la
funcién propia como la funcion de destino, hasta es posible establecer una clasificacion
coherente de los artefactos encontrados. Aunque, esta Ultima idea solo nos dejaria
conocer que se trata de un taller de moneda y tendriamos problemas para identificar si
se trata de un falsario 0 no, ya que faltaria una fuente documental que nos ayudara a
contrastar si es un taller legal o no. A pesar de todo, esta informacion es mas valiosa que
la aportada Unicamente por las funciones técnicas de los artefactos por separado. En este
caso, la teoria propuesta por Thomasson nos ayuda a establecer mas relaciones entre los
artefactos técnicos que la propuesta de Baker. De este modo, aunque Baker reclamara el
hecho de que el caldero ha sufrido una modificacion de su estructura y ha recibido una
nueva funcién, la funcion del caldero ha sido deducida gracias a los restos de recorte del
mismo, y en este sentido ha sido un elemento contextual y no el artefacto mismo lo que
nos ha dado la pista sobre su funcién técnica. Asi, la teoria de Thomasson vuelve a tener
un alcance mayor que la de Baker, siendo las funciones de destino tan importantes como

las funciones propias de los artefactos técnicos.

Como acabamos de ver, las teorias que dan méas importancia a las intenciones y dejan de

lado un funcionalismo esencialista, han logrado conceptualizar mejor la relacion que las
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funciones de los artefactos técnicos guardan con sus usuarios. Sin embargo, Thomasson
comete el error de tomar al productor como un individuo aislado. Este caso muestra
como la produccion de moneda falsa era llevada a cabo por un grupo de personas y que
cada una se dedicaba a un elemento diferente de la produccion (Mozo Monroy y Juan
Garcia, 2019). Esto supone que los productores de moneda falsa no estaban aislados
entre si, sino todo lo contrario, uno debia estar en contacto con otro para que la linea
productiva de moneda se consiga sin errores. Ademas, ni si quiera gozan de la posicion
epistemoldgica privilegiada que nombra Thomasson, ya que su objetivo es falsificar una
moneda que ya existe y esta en circulacion. Los productores en este caso no tienen un
privilegio de elegir que materiales van a usar ya que su trabajo es imitar algo existente.
Deben elegir con qué materiales realizaran la falsificacion, pero esta eleccién esta
condicionada por los materiales de las monedas que se desean falsificar. Pero, ;(No
serian los creadores de moneda legal los productores con la posicion privilegiada? No,
ya que estos cuando crean las monedas buscan un material que sea duradero y facil de
reciclar. En este sentido, no tienen ningun privilegio ya que al existir materiales que
cumplen mejor una condicién u otra, su posicion como productor esta condicionada por

las condiciones materiales que lo rodean. Hasta aqui alcanzan las ideas de Thomasson.

En este punto, la propuesta de Vermaas y Houkes tienen un alcance un poco mayor que
las ideas de Thomasson. Recordemos que para que Vermaas y Houkes dieran por
satisfecha su teoria ICE sobre la adscripcion de funciones técnicas, es necesario que los
disefiadores transmitieran a los usuarios el uso o funcién que puede tener determinado
artefacto dentro de un determinado plan. Este seria exactamente el caso del caldero de
bronce y las monedas reales que van a ser fundidas y cuya funcion técnica esta
incrustada en el plan de falsificacién de moneda. En este sentido, su teoria ICE queda
satisfecha al menos para el caso de la moneda y el caldero, ya que conocen con que
intencion (1) quieren usar cierto artefacto para que cumpla una determinada funcion
dentro de un plan, conocen y tiene creencias justificadas sobre los principios cientificos
necesarios para llevar a cabo su plan (C) y por ultimo son capaces de comunicarse entre
disefiadores y usuarios sobre el disefio y funcién de las monedas (E). Esto solo
corresponde al caldero y las monedas, ya que una vez realizadas las falsificaciones no se
espera de estas que cumplan una funcion técnica, pero el caldero y las monedas legales

si que cumplen una funcidn técnica concreta dentro del plan de los falsificadores.
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En este caso es mas facil ver como los productores, que son a la vez productores y
usuarios de la falsificacion de moneda, son capaces de adscribir ciertas funciones
técnicas a ciertos artefactos para usarlos dentro de un plan. Sin embargo, en la medida
en que adscriben una funcion que no es la propia al caldero de bronce y a las monedas
reales, su teoria ICE tiene problemas para cumplirse de manera individual con los
artefactos. De esta manera, queda de relieve uno de los problemas que vimos sobre su
teoria ICE, que al centrarse en analisis de las relaciones de lo artefactos técnicos tienen

problemas para caracterizar los artefactos técnicos de manera particular.

Por un lado, esta el problema de que en la medida en que su teoria ICE no engloba todos
los casos tenemos una teoria débil sobre las funciones de los objetos que explica el caso
particular de algunos conjuntos, pero no de la mayoria de ellos. Por otro lado, esta el
hecho de que tenemos quedar por verdadero la suposicion de la doble naturaleza de los
artefactos técnicos para que su teoria ICE tenga un sentido a la hora de aplicarse.
Aunque, finalmente en la aplicacion de este caso sobre el falsario de moneda real, la
teoria de Vermaas y Houkes tiene un mayor alcance que la propuesta de Thomasson, ya
que consigue interiorizar los elementos intencionales de los productores y de los
artefactos técnicos. A pesar de que su teoria ICE falle a la hora de conceptualizar
algunos artefactos de manera individual, su teoria llega méas lejos que la de Thomasson
a la hora de tomar todos los artefactos hallados en su conjunto. Ambas teorias son
capaces de dar con la meta que persiguen los productores de moneda falsa, pero
Vermaas y Houkes son capaces de dar una formalizacion adecuada sobre el papel que
juegan los artefactos en los planes de produccion de los productores, algo que para
Thomasson puede no estar claro debido a la posicion privilegiada de los productores.
Por lo tanto, podemos concluir que en este caso la propuesta de Vermaas y Houkes
tienen un alcance mayor a la hora de poder conocer y deducir ciertos aspectos de los

artefactos técnicos.

Para finalizar este trabajo llevaré acabo un ultimo ejemplo practico que tratara sobre la
produccion de piedras de molino en la cantera situada en el pareje de Piédrola en
Ciudad Real.
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5.3. LA CANTERA DE PIEDROLA: UN EJEMPLO DE PRODUCCION MOLERA EN

CASTILLA-LA MANCHA.

Las canteras de Piédrola son una parte de un yacimiento mucho mayor que se encuentra
al norte de la localidad de Alcazar de San Juan. Uno de los detalles que hace relevante
al yacimiento de Piédrola es que se trata de un yacimiento con una extension de mas de
15 hectéareas y que presenta una ocupacion que va desde la Edad de Bronce hasta finales
del siglo XX (Martin-Buitrago, 2018, p. 5). Nosotros nos centraremos en las canteras,
Ilegando a contar con 15 explotaciones en un mismo paraje y siendo estas los restos mas

modernos mas destacados de este yacimiento.

FIGURA 9. Ubicacion de las canteras de yacimiento de Piédrola (Martin-Buitrago, 2018, p. 49)
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Estas canteras fueron explotadas durante los siglos XIII hasta el XVII para extraer
diferentes tipos de piezas relacionadas con el mundo agricola.

En la cantera de Piédrola se fabricaron cinco tipos de pieza. Las piedras de
molino o muelas destinadas a surtir los molinos hidraulicos y de viento de la regién.
Constituyen la principal produccion de esta cantera. Las prensas de jaraiz o camas de
vino, regaifas, quintales y rulos de almazara completan la tipologia productiva (Martin-
Buitrago, 2018, p. 96).

Asi, encontramos en Piédrola un importante lugar de explotacion cantera para crear
diversos tipos de artefactos técnicos destinados a diferentes tipos de funciones, como el
prensado de materia prima, la recogida de liquido tras el prensado de la uva, contrapesos

como los quintales y piedras moleras.

FIGURA 10. Una cama de vino documentada en Piédrola, y a la derecha, una prensa completa (Martin-
Buitrago, 2018, p. 24).

FIGURA 11. Piedra molera de mollno documntda n Plédol (Mrtin-Buitrg 2018, p. 80)
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Las imagenes anteriores dan ejemplo de los tipos de piezas que podemos encontrarnos
en este yacimiento llegando a poder encontrar mas de 250 piezas de diferentes
tipologias, en su mayoria muelas de molino que han sido extraidas por los canteros de
Piédrola. Dependiendo del terreno tenian diferentes maneras de extraer y tallar las

piezas.

La roca comienza a explotarse formando frentes de cantera que se corresponden
con el plan y direccién de la extraccion. [...] Las extracciones se realizan aprovechando
las fracturas naturales de la roca o tallando lineas de perforaciones donde insertar las
cufias de metal o madera. Dependiendo de la técnica de explotacion, las marcas dejadas
por estas extracciones seran “frente tubulares” o “frente rectilineos” dependiendo de si la
extraccion se realiza tallando directamente las muelas circulares en la roca o si se extraen
grandes. [...] En la fase de extraccion se obtiene un preforma o “solido capaz” que recibe
este nombre porque la pieza final “cabe” en el bloque. La segunda fase del trabajo de talla

es el labrado. A partir de la preforma se le da la forma definitiva a la pieza (Martin-
Buitrago, 2018, p. 28).

= o IR D . £ T - - 2 LN
FIGURA 12. Frente de extraccion escalonado en la cantera C4. Se aprecian las marcas de corte para
insertar las cufias (Martin-Buitrago, 2018, p. 56)
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Desde una perspectiva esencialista acerca de la funcion de estos artefactos técnicos
podriamos reconocer la funcion técnica de alguno de ellos, pero solo parcialmente si no
conocemos las maquinarias a las cuales pertenecen estos artefactos. Para el caso de la
muela de molino y la cama de vino podriamos deducir en base a su estructura material
que la rueda tiene un agujero para rodar sobre su eje y aplastar materiales y, de la misma
manera con la cama de vino, podriamos conocer que sirve para recoger liquidos y
dirigirlos hacia un lugar determinado. Sin embargo, si desconociéramos que estos
artefactos técnicos pertenecen a una maquinaria mas compleja como el molino y la
prensa de vino, nos quedariamos simplemente con un parte de la funcion técnica en si.
Seria solo una parte ya que estos artefactos estan construidos para formar parte de una
maquinaria con un objetivo al que estos artefactos estan subordinados. En este sentido,
habria un salto entre lo que Baker denomina funcion técnica y lo que llama funcion
propia que hace coincidir entre si. La funcion técnica seria conocida, pero la propia, que
es aquella intencion con la que se realizan los artefactos en primera instancia, solo
podria conocerse en la medida en que la rueda de molino y la cama de vino son
elementos de una maquinaria mas grande. Ademas, usar estos artefactos fuera de sus
maquinarias correspondientes podria provocar el malfuncionamiento de los mismos, y
en la medida en que hemos provocado un malfuncionamiento, no hemos llegado a
comprender del todo que tipo de artefacto tenemos ante nosotros. De este modo, el
esencialismo de Baker vuelve a mostrarse insuficiente como una teoria de gran alcance
sobre el tema de los artefactos técnicos ya que su esencialismo intrinseco deja fuera

demasiados elementos contextuales, como hemos visto en varias ocasiones.

Si continuamos con la teoria de Thomasson, una vez mas esta parece tener un alcance
un poco mas amplio que la de Baker. Esto es debido a que, desde el punto de vista de
Thomasson, tendriamos en cuenta el aspecto contextual e intencional de los artefactos
encontrados. Debido a la forma de la estructura material de estos artefactos técnicos
podriamos deducir que forman parte de un mecanismo mas grande. Tal y como
mencione anteriormente, conocer el mecanismo al que pertenecen nos ayudarda a
completar la informacidn sobre estos artefactos. Este elemento externo de conocimiento
sobre el contexto que rodea a los artefactos es de suma importancia para poder conocer

mejor los artefactos técnicos que pueden presentarse en la cantera de Piédrola.
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Continuando desde la vision de Thomasson llegariamos al problema de los productores
de estos artefactos técnicos, los canteros. El grupo de canteros que explotaba Piédrola
era un grupo gremial (Martin-Buitrago, 2018). Esto quiere decir que eran un grupo de
personas que compartian el mismo oficio y que tenian un orden jerarquizado, desde el
aprendiz hasta el maestro cantero. Los aprendices recibian por parte de sus superiores,
oficiales, las instrucciones y los conocimientos necesarios para realizar todo el proceso
de produccién de extraccion y talla de diferentes piezas. En la medida en que los
gremios reservaban sus conocimientos para los integrantes del mismo, hay un punto a
favor de la idea de Thomasson de que los productores de los artefactos tienen una
posicién epistémica privilegiada. Incluso habia ciertos tipos de conocimiento que el
maestro se reservaba para si mismo y no compartia con nadie mas. Un ejemplo de esto
ultimo, podria ser el conocimiento geoldgico y geografico sobre qué tipo de materiales
es mas conveniente para hacer un tipo de pieza o que zona geogréafica es méas probable
encontrar un material u otro. Por tanto, hay un punto a favor de la posicion epistémica
privilegiada de los productores, sin embargo, debemos tener en cuenta que los canteros

de Piédrola no eran los Unicos canteros de su momento historico.

En este sentido, es cuestionable de qué manera debemos entender esta posicion
privilegiada si hay también méas productores que poseen un conocimiento similar sobre
la extraccidn y talla de piedras. Ademas, debemos recordar que, aunque los productores
sean los responsables de elegir ciertos materiales y del disefio del artefacto, en cierta
medida sus proyectos y disefios estan condicionados por las condiciones y
caracteristicas materiales del entorno y los materiales a usar. Este condicionamiento
podia ocurrir cuando dos molinos de diferentes dimensiones encargan una misma pieza
que, debido a la diferencia estructural entre los molinos, estas piezas tendran
dimensiones diferentes. Esto es solo un ejemplo de cémo el productor no se encuentra
nunca totalmente aislado del mundo y su producto esta en parte condicionado por el
mundo en el que se encuentra. Es cierto que puede tener un conocimiento que aplique
mejor en base a la experiencia de produccion, pero en la medida en que hay otros que
pueden llegar a tener ese mismo conocimiento, el privilegio epistémico se reduce a que
es el Unico de una comunidad que sabe algo que solo él conoce. Pero este privilegio
desaparecera cuando otro productor llegue por su cuenta a ese conocimiento. Algo

similar ocurria con el caso anterior del falsario de moneda, que los falsificadores que se
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encontraban en el castillo de Alarcos no eran los Unicos falsificadores de moneda de su
época. De esta manera, al menos en el aspecto de los productores la propuesta de

Thomasson vuelve a quedarse corta en este aspecto.

Desde la perspectiva de Vermaas y Houkes, su teoria ICE, sobre las funciones técnicas
como una adscripcion por parte de los usuarios y productores, encaja mejor, al menos en
el aspecto de la produccion de los artefactos técnicos. El hecho del gremio de los
canteros y el contacto que hay entre los productores y los usuarios de las piezas,
refuerza mucho su Gltima clausula E, que recordemos que es un requisito necesario para
considerar que alguien adscribe con éxito una funcién técnica a un artefacto. Este
requisito también se cumple en el momento en el que los maestros canteros comparten
su conocimiento e informacion para que otros productores mas noveles sean capaces de
utilizar las herramientas correctamente y realizar las piezas con éxito. En este sentido,
su propuesta de caracter fenomenologico toma fuerza, ya que los artefactos cumplen
una funcion técnica en la medida en que adscribimos una funcién a los mismos. Sin
embargo, su teoria no tiene el mismo éxito al ser aplicada sobre artefactos de manera
individual ya que podriamos adscribir cualquier funcion que no coincide con la funcion
original del artefacto. Por un lado, esto supone una carencia que la propuesta de
Thomasson no tiene, ya que la autora es totalmente consciente de que los artefactos
tienen una funciéon primaria con la que son creados y que los usuarios pueden
destinarlos a diferentes usos distintos del original. Por otro lado, que los usuarios
puedan dar una funcion diferente de la original refuerza la idea de Vermaas y Houkes de
que las personas adscribimos funciones a los artefactos que usamos en nuestros planes y
no nos centramos tanto en reconocer y estudiar que objeto tenemos delante. Sin
embargo, como también tenemos en cuenta las capacidades fisicas y la forma del
artefacto a la hora de afadirlo a nuestro plan, la funcion original que determiné su forma
y disefio ha condicionado posibles futuros destinos del artefacto. Estos son de dos tipos:
los destinos en los que el malfuncionamiento y la destruccion de la pieza es probable y
otros en los que no hay malfuncionamiento y es posible conservar el artefacto tras su
uso. A pesar de esto, el planteamiento de Vermaas y Houkes tiene un alcance mayor que
el de Thomasson, debido a que conceptualizan mejor los procesos que tienen lugar en la

produccion y usos que tienen los artefactos técnicos.
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6. CONCLUSIONES.

Tras analizar y desarrollar las tres corrientes presentes en la cuestion de los artefactos
técnicos, funcionalismo, intencionalismo y teoria dual, podemos extraer una serie de

conclusiones en base a los problemas que surgen desde estas posiciones.

1°- El planteamiento desarrollado por Baker, tomado en su conjunto, solo consigue
satisfacer al menos dos de sus premisas iniciales, a saber, que crear un artefacto supone
traer un tipo de objeto a la existencia que antes no existia y que los artefactos técnicos
una vez producidos son objetos intencionalmente dependientes. Sin embargo, su tesis de
que la funcion adecuada es una caracteristica fundamental intrinseca en la naturaleza de
los artefactos técnicos estd en conflicto con su caracter de naturaleza externa y la
dependencia que los artefactos tienen en relacion con sus productores y usuarios. La
pretension de poner el énfasis en la funcion de los artefactos como algo interno en ellos
tiene un coste demasiado alto como para defender una postura donde la funcion este en
algun sentido por encima del origen intencional de los artefactos. El ejemplo de la
aspirina da cuenta de ello. Es cierto que la funcién es una caracteristica fundamental de
los artefactos técnicos, pero no es la Unica. Debemos tener en cuenta que las funciones
siempre giran en torno a los seres intencionales que o las implementan en un primer
momento o bien pueden afiadir mas funciones de las que inicialmente fueron
implementadas. Existen un gran nimero de casos en la disciplina arqueoldgica en los
cuales se conoce con cierta precision que las funciones de destino que tienen los

artefactos humanos pueden ser muy variadas.

2°- El caracter intencional en relacion con los artefactos es de gran importancia y no
puede entenderse de manera separada de la funcion y la estructura material de los
objetos. Aungue, no podemos dejar que el cardcter funcional sea subsumido
completamente por el intencional. Es cierto, tal y como indica Thomasson, que las
funciones son implementadas intencionalmente por los productores y que estas tienen
origen en la mente de los mismos. Pero no podemos olvidar el problema de Baker, a
saber, que una vez que hemos creado el objeto este puede realizar al menos una funcién
en base a los futuros usuarios y esto es debido a otra idea de la autora acerca de la

importancia ontoldgica que supone traer un objeto a la existencia.
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3°- Como se ha mencionado en el ultimo apartado de este trabajo, la postura filosofica
de Thomasson tiene un alcance mayor que la de Baker a la hora de considerar los
aspectos epistemoldgicos y ontoldgicos de los artefactos técnicos. Segun mi opinion, la
unica dificultad que la posicion realista de esta autora debe superar para dejar atras su
caracter metafisico es solucionar los problemas en torno a la cuestion seméntica e
intencional que nuestro uso del lenguaje y nuestra capacidad de accion productiva puede
plantear a la hora de clasificar y reconocer los artefactos técnicos. En este sentido, una
adecuada explicacion del fendmeno intencional podria suponer un gran avance para

tomar la propuesta de Thomasson como realista.

4°- Cualquier propuesta que se desarrolle en torno a la cuestion de los artefactos
técnicos no puede dejar de lado el origen y caracter intencional de estos. Sin embargo,
las teorias que tengan en cuenta la intencionalidad no pueden dedicarse a establecer
meras relaciones normativas o legaliformes en relacién con otros aspectos partiendo de
un concepto de intencionalidad que no es explicitado por sus autores. De este modo, la
explicacion del fendbmeno intencional debe ser anterior a cualquier propuesta para los
artefactos técnicos. Asi, solo una teoria realista acerca de la intencionalidad puede dar
con un planteamiento realista de los artefactos. En este sentido, las posiciones de ambas
autoras usan el concepto de intencionalidad sin explicar detalladamente qué entienden
ellas acerca de este fendmeno. Aunque se puede detectar una influencia directa del
filésofo Donald Davidson y de su teoria sobre la verdad como coherencia propuesta en

su obra “The structure and content of truth” (1990).

5°- La propuesta de caracter fenomenolégico de Vermaas y Houkes conceptualiza mejor
algunos aspectos de los artefactos técnicos que la propuesta de Thomasson, como por
ejemplo su produccién y uso. Sin embargo, igual que podemos exigir a los
intencionalistas que den una definicion exacta de la intencionalidad para desarrollar sus
teorias, del mismo modo, la postura de Vermaas y Houkes en conjunto con la de Kroes
y Meijers, deben definir que entienden por naturaleza para que puedan explicar de
manera explicita en qué sentido debemos considerar hibridos a los artefactos técnicos.
Vermaas y Houkes parten de una naturaleza que dan por verdadera, sin intentar
demostrarla. A mi parecer, este es un aspecto bastante negativo de su postura filoséfica

y puedo asegurar que se centran mas en el ambito tecnolégico que en el ambito
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filosofico respecto a esta cuestion. Baker y Thomasson realizan un analisis mas
deductivo pasando de cuestiones generales a afirmaciones sobre la naturaleza de los
artefactos técnicos. En cambio, Vermaas y Houkes parten de una afirmacion que
simplemente toman por verdadera y que tratan de reforzar a través de su teoria ICE

sobre la adscripcion de las funciones técnicas.

6°- La posicion de un fildsofo ante el tema de los artefactos dependera en gran medida
sobre su posicion en el problema del lugar del ser humano en la naturaleza. La posicién
respecto a este problema condicionard en gran medida las ideas que el filosofo
desarrollara sobre los artefactos debido a que estamos tratando sobre objetos que los
seres humanos somos capaces de desarrollar. De este modo, las posturas que tengamos
sobre los seres humanos atravesaran transversalmente nuestras ideas sobre el caracter y

naturaleza de sus obras.

7°- Los conocimientos y las reflexiones que la disciplina arqueoldgica puede aportar al
terreno de la filosofia son de gran valor para continuar los estudios e investigaciones en
el ambito de los artefactos técnicos. Dado que el objeto de estudio de la arqueologia son
las civilizaciones del pasado a través de la cultura material que generan, estos estudios
han de ser tomados en cuenta a la hora de desarrollar cualquier teoria acerca de los
artefactos. Conocer la historia y desarrollo de nuestra cultura material es de gran

importancia para poder desarrollar un planteamiento coherente acerca de la misma.
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