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LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de investigacion es examinar algunos de los
numerosos campos abonados por la ‘filosofia del espiritu’. La exposicion se inicia y
avanza en su légica y escalonada estructura con un riguroso analisis de la metafisica de
G. W. Leibniz, ofreciendo a posteriori una serie de hipdtesis alternativas que, en
algunos casos, complementan y, en otros, contravienen las propuestas leibnizianas.

A pesar de su inherente complejidad, es necesario una incursion en el pensamiento
ontoldgico y teoldgico del filésofo aleméan para abordar con cierta solvencia el nacleo
central de la temética elegida: la filosofia de la ‘sustancia aperceptiva’. S6lo desde esta
doble perspectiva resultara provechoso introducirse y profundizar en el estudio de la
‘sustancia inteligente’: ‘Onto-Teologia’ — ‘Filosofia del Espiritu’.

Fuera de las férreas fronteras del pensamiento leibniziano es gratificante trabajar,
incluso utilizando algunas de sus propias bases y estructuras argumentativas, indagando
y adentrandose en nuevos ambitos especulativos en los que la “filosofia del espiritu’
puede transitar libremente, mostrando asi su gran diversidad y riqueza hermenéutica a
todo estudioso que se deje seducir por las amables invitaciones de la ‘razén préctica’.

ABSTRACT

The objective of the present investigation work is to examine some of the numerous
fields facilitated by the 'philosophy's spirit'. The exposition is started and continued in a
logic and stepwise structure with a rigorous analysis of G. W. Leibniz's metaphysic,
showing ex-post a succession of alternative hypothesis that, in some cases, complement
it, and in other cases contravene the Leibniz's proposes.

In spite of the inherent complexity, it is necessary a incursion on theological and
ontological thought of the german philosopher in order to approach the central nucleus
of the chosen theme: the philosophy of ‘apperceptive substance’. Only from this dual
perspective, it would be helpful enter and deepen in the study of the ‘intelligence
substance’. ‘Ontology-Theology’ — “Spirit Philosophy’.

Outside of the strong borders of leibnizian thought, it is gratifying to work, even
using some of his own bases and argumentative structures, inquiring and penetrating in
new speculative ambits in which the ‘spirit philosophy’ can move freely, showing its
great diversity and richness hermeneutic to any academic who let be seduce by the
friendly invitations of the 'practical reason'.
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1 INTRODUCCION.

Vamos a comenzar con una introduccion a lo que ha sido la metodologia seguida en
el planteamiento y desarrollo del trabajo de investigacion que nos ocupa.

Asumiendo la dificultad existente a la hora de abordar parcialmente el pensamiento
de Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), se ha procurado no descuidar en la
seleccion el examen de las principales lineas estructurales que jalonaron su fecunda
actividad filosofica y cientifica. ¢Hay algo en la actividad intelectual de filésofo de
Hannover que no rezume metafisica?

La finalidad del presente estudio ha sido indagar dentro de los &mbitos que aglutinan
todo aquello que se conoce como ‘filosofia del espiritu’: la ‘sustancia aperceptiva’.
Apercepcion es conciencia de la percepcidn, es decir, un acto de conciencia del estado
interior o yo individual y, por tanto, una actividad puramente reflexiva. Para Leibniz,
solo un tipo de sustancia cuenta con esta cualidad o aptitud: la ‘sustancia espiritual’: la
necesaria —Dios- y la creada -el espiritu del hombre-, es decir, la ‘mdnada suprema’, con
percepciones distintas de la totalidad, y las ‘mdnadas racionales’ o espiritus, las
sustancias inteligentes del universo, con percepciones distintas limitadas por naturaleza,
desde, ahora y por siempre, en funcion del grado de desarrollo racional de las mismas.

‘Teologia’ y ‘filosofia del espiritu’, seran las materias fundamentales sobre las que se
centrara el andlisis en el itinerario central de la exposicién. Sin embargo, no se dejara de
introducir el asunto con un apartado previo, a mi juicio necesario, ain consciente de su
extraordinaria complejidad en el corpus metafisico leibniziano: Introduccién a una
“teoria general de la sustancia”.

Por tanto, dos primeras partes dedicadas al examen del pensamiento metafisico de
Leibniz, en las que, inicialmente, el desarrollo de los distintos subapartados se lleva a
cabo partiendo de los escritos que se inscriben, segun los estudiosos leibnizianos, en la
fase de madurez de su sistema, es decir, aquellos escritos que Leibniz elabord durante
aproximadamente los diez ultimos afios de su vida (1706-1716). Asi, por ejemplo:

- Notas sobre Bayle (1706).

- Comentarios a la metafisica de los unitarios de C. Stegmann (1708-1710)

- Teodicea (1710)

- Monadologia (1714)
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- Principios de naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714)
- Laultima respuesta (1716)
Incluiré en esta fase de madurez:

- Correspondencia Leibniz - de Volder (cartas 25 a 36, de 1703 a 1706)

- Correspondencia Leibniz - des Bosses (1706-1716).

A partir de aqui, se procede a contrastar y complementar el anlisis de los textos
estudiados descendiendo progresivamente en la serie hasta llegar al afio 1686, afio en el
que ve la luz el emblematico Discurso de metafisica, texto que, para gran parte de los
especialistas, recoge de una manera clara y nitida la primera formulacion del sistema. A
partir de un pormenorizado estudio de este relevante documento es oportuno
introducirse en la Correspondencia Leibniz - Arnauld (1686-1690). Ademas, en este
periodo medio se han seleccionado para su examen los siguientes escritos:

- Sobre el mundo presente (1684-1686)

- Sobre la reforma de la filosofia primera y sobre la nocién de sustancia (1694)

- Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacién de las sustancias, asi como

de la union que existe entre el alma y el cuerpo (1695)
- Objeciones de M. Foucher contra el nuevo sistema de la comunicacién de las
sustancias (1695)

- Notas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 [?])

- Aclaracion al sistema de la comunicacion de las sustancias (1696)

- Extracto de una carta de Leibniz sobre su hipotesis de filosofia (1696)

- Ladoble infinitud en Pascal y la ménada (posterior a 1695)

- Sobre la originacion radical de las cosas (1697)

- Discusion con Gabriel Wagner (1698)

- Resumen de metafisica (1703 [?])

- Que somos sustancias (posterior a 1704)

De Los nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (1703-1704) solo se ha
llevado a cabo el estudio del Libro primero: Sobre las ideas innatas. No ha sido mi
intencion en el presente trabajo, profundizar en la ‘Teoria del Conocimiento’ de
Leibniz. No obstante, en varias de las lecturas seleccionadas aparecen tratadas

convenientemente algunas nociones centrales de su gnoseologia.
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Un buen resumen del sistema lo encontramos en las cartas que Leibniz escribio a
Arnauld de fechas 9 de Octubre de 1687 y 23 de marzo de 1690.

El "principio de razén suficiente” y sus aplicaciones a la demostracion y concepto de
Dios, a la concepcion de la libertad humana, a las teorias de la sustancia, de la
continuidad y de la armonia preestablecida, ha sido complementado con el estudio de la
obra de Otto Saame: El Principio de razon en Leibniz.

El problema de "la libertad divina y humana™ se completa con el examen de los
textos compilados por Concha Roldan: Escritos en torno a la libertad, el azar y el
destino.

De La polémica Leibniz-Clarke, edicion de Eloy Rada, se ha incorporado el analisis
de la “Quinta Carta de Leibniz a Clarke”.

Del documento: G. W. Leibniz. Escritos filoséficos, edicion de Ezequiel Olaso, se
han seleccionado para su estudio los cuatro “Escritos alemanes sobre la sabiduria”.

De la publicacion Analogia y expresion, textos compilados por Quintin Racionero y
Concha Roldéan, se han escogido para su examen los siguientes articulos:

- Tomas Guillen: “Analogia y expresion en la polémica sobre lo innato en el libro
I de los Nuevos Ensayos”.

- Ignacio Quintanilla: “La nocidén de materia en Leibniz y Berkeley el paradodjico™.

- Ana Rioja: “Atomismo y monadologia: Leibniz a través del espejo”.

- Javier Aguado: “Apuntes sobre la idea leibniziana de progreso a la luz de su
teoria del continuum”.

- Antonio Pérez: “Concepto de posibilidad y teoria de la analogia entre libertad
divina y libertad humana en Leibniz”.

- Concha Roldéan: “Del deber ser al ejercicio del poder: las analogias del mundo

moral y el politico”.

De la publicacion Actas del Congreso Internacional, Ciencia y Tecnologia y Bien
Comun: la actualidad de Leibniz, Valencia 2001, se han elegido para su analisis los
siguientes articulos:

- Hans Poser: “;Qué cabe aprender de la solucion leibniziana al problema de la

relacion alma-cuerpo?”.

- Javier Aguado: “Campo de validez del principio leibniziano de razén™.
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- Alejandro Herrera: “Conocimiento, tecnologia y la nocidon leibniziana de

progreso”.

- Maria Ramoén Cubells: “Razon y libertad desde la nocioén leibniziana de

expresion”.

Finalmente, he de hacer una mencion especial al Seminario sobre Leibniz que el
profesor Jacinto Rivera de Rosales ha tenido la amabilidad de proporcionarme para su
visualizacion y estudio.

La tercera y ultima parte del trabajo se destina a la exposicién de una serie de
propuestas alternativas al sistema metafisico leibniziano, partiendo de una ruptura con
lo que, a mi juicio, fue su verdadero talon de Aquiles: el ‘principio de autarquia
sustancial’: principal principio rector del mundo monadico -suprafisico-. Una
concepcién auténoma, autosuficiente, de las distintas sustancias y del propio mundo
empirico —mundo fenoménico al que sirven de fundamento-, que condujo a Leibniz a su
particular y popular sistema de la ‘armonia preestablecida’, un sistema que el filésofo
aleman postulé como Unico medio racional para justificar el perfecto acuerdo existente
entre el orden sustancial y el orden fisico derivado.

Un apartado, donde la ‘ontologia’ y, fundamentalmente, la ‘filosofia del espiritu’
tendrén un destacado protagonismo.

La linea argumentativa del primer subapartado, dedicado a la teoria de la sustancia,
cuenta con el apoyo de dos de los filésofos que, a mi juicio, han tratado de manera
ejemplar el tema de la materia como sustancia: una “Gnica materia’, una Unica sustancia
sujeta a diversos estados o grados de manifestacién o configuracion: Plotino, en su
Tratado de las dos materias, y Giordano Bruno, en su obra De la Causa, Principio y
Uno.

Los restantes subapartados giran en torno al conjunto referencial de la ‘filosofia del
espiritu’. Asi, las propuestas de Kant, esgrimidas en la segunda parte de su Critica del
Juicio, acerca del ‘ser racional en general’ como ‘fin final de la creacion’; el analisis
funcional derivado del Calculo diferencial, al que Leibniz dedic6 gran parte de su
pensamiento filoséfico y cientifico; algunas reflexiones poético-filosoficas de Antonio
Machado; la ‘dialéctica’ de Hegel en su Fenomenologia del espiritu; y el concepto de

‘experiencia dialéctica’ de Gadamer, un concepto que remite directamente a la filosofia
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hegeliana; prestan una ayuda inestimable al discurso sobre la vida del espiritu y la ley
del progreso.

Documentos que recogen manifestaciones y reflexiones de pensadores como
Pitagoras, Empedocles, Heraclito, Empeédocles, Anaxagoras; algunos textos de los
Dialogos de Platon encuadrados en su periodo de madurez, Menén, Fedén y Republica;
las Sagradas Escrituras -evangelios y epistolas de San Pablo-; el ‘principio de
uniformidad’ leibniziano; proporcionan, entre otros, una buena base de apoyo para el
desarrollo de importantes cuestiones referentes a la pluralidad de mundos y de
existencias corporales del alma.

Un importante subapartado, central, clave, en el disefio y desarrollo del conjunto de
la exposicion, es el que hace referencia a la interaccién entre sustancias y, en concreto, a
la busqueda de un elemento vinculante capaz de explicar en la criatura racional la union
o influencia existente entre el espiritu y el cuerpo, una interaccion, que, como es bien
sabido, Leibniz nunca admitio, salvo una predeterminada sincronizacién de dos 6rdenes
de realidad autonomos, independientes, y regidos por leyes de distinta naturaleza.
‘Principio de uniformidad’, ‘vinculo sustancial’, y algunas otras concepciones
leibnizianas derivadas de su pensamiento metafisico; el pensamiento de Averroes
recogido en su Tahafut; la 1% Epistola de San Pablo a los Corintios en las Sagradas
Escrituras; el Capitulo Quinto del Libro 111 del tratado aristotélico Acerca del alma; un
material filosofico suficientemente rico y revelador que, desde una perspectiva
puramente hermenéutica, nos invita y permite abordar este dificil y controvertido asunto
con una cierta solvencia.

Y, finalmente, una serie de propuestas alternativas referentes a la pre-determinacion
divina, la libertad de la criatura racional, el mal y la condenacion del espiritu del
hombre, elaboradas y argumentadas partiendo de los estudios y analisis anteriores.

Es importante tener en cuenta la unidad, a nivel explicativo, que se ha pretendido
conseguir en la exposicion llevada a cabo en esta tercera parte del trabajo. Los distintos
subapartados que lo componen estan intimamente relacionados, de suerte que
determinadas cuestiones que pudieran derivarse de la lectura aislada de alguno de ellos,
probablemente queden justificadas en los restantes. Es por ello que, desde un punto de
vista argumentativo e interpretativo, sea recomendable una lectura y analisis de

conjunto de los seis epigrafes que completan esta ultima parte de la investigacion.
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2 PARTE I: INTRODUCCION A UNA TEORIA GENERAL DE LA
SUSTANCIA.

“Principio” (arkhe/arché) es el término que mejor expresa el concepto de aquel
origen, o causa, del cual proceden todas las cosas. Frente a un universo o cosmos
cambiante y multiple, el ‘principio’ se constituye como realidad primera y fundamental:
sustancia o elemento primigenio, que subyace a todo lo existente y persiste frente al
cambio, es decir, frente a la diversidad de sus manifestaciones. Podria definirse como
aquello de lo cual provienen, por lo cual son y en lo que acaban todas las cosas, es decir,
el ‘principio’ genera, rige y reabsorbe todo lo existente. El “principio’ no es generado ni
se corrompe Y, por ello, los primeros filésofos identificaron el ‘principio’ con lo divino.

Aristoteles nos transmite que los antiguos pensadores centraron su atencion en la

causa material como ‘principio’:

De los primeros que filosofaron, la mayoria pensaron que los Gnicos principios
de todas las cosas son de naturaleza material: y es que aquello de lo cual estan
constituidas todas las cosas que son, y a partir de lo cual primeramente se generan
y en lo cual dltimamente se descomponen, permaneciendo la entidad/sustancia por
mas que esta cambie en su cualidades, eso dicen que es el elemento, y eso el
principio de las cosas que son, y de ahi que piensen que nada se genera ni se
destruye, puesto que tal naturaleza se conserva siempre [...] pues siempre hay
alguna naturaleza, sea una 0 mas de una, a partir de la cual se genera lo demas,
conservandose aquella. Por lo que se refiere al nimero y a la especie de tal
principio, no dicen todos lo mismo...".

Valga este preambulo como breve introduccion a una, y siempre compleja, ‘teoria
general de la sustancia’ que desarrollaremos partiendo del pensamiento metafisico

leibniziano.

L Aristoteles, Metafisica, 983b, 984a.
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2.1 Lasustancia simple.

Leibniz no concebia el principio constitutivo de la materia en la propia materia
tangible que perciben nuestros sentidos de manera natural o con ayuda de la tecnologia,
ya que cualquier porcion de masa corporea —lo ‘extenso efectivo’-, desde el punto de
vista de la ‘extension’, siempre €S un ‘continuo/ideal’ que puede subdividirse ad
infinitum.

Leibniz, en Sobre el mundo presente (1684-1685/1686), escribe:

El continuo es divisible al infinito [...] Y los cuerpos que respecto de nosotros pueden
considerarse elementales pueden entenderse, a su vez, que respecto de otros mas
pequefios son tan grandes como es el Sol respecto de una centella®.

En términos matematicos —célculo infinitesimal-, esta subdivision infinita de la
materia podriamos asimilarla a un ‘infinitésimo’, es decir, a los mdltiples términos de
una sucesion numérica convergente, cuyo limite, cuando su término general tiende a
infinito, es igual a cero.

Reflexionando sobre aquellas propuestas que remiten a lo simple como partes
constitutivas de lo compuesto, Leibniz pugna por la existencia de una realidad no actual,
sino ideal, es decir, el filosofo aleman rechaza tajantemente la idea de parte simple o

elemental en el 4mbito de lo ‘extenso’®: los ‘puntos matematicos’, como elementos de

2 Leibniz (2010), pag. 146.
Vid. Extracto de una carta de Leibniz sobre su hipotesis de filosofia (1696). Leibniz 2010, pags. 271,
272. (T1)

“Es propio de la concepcion atomista, al menos en su vertiente realista, entender el universo
material como un todo compuesto, que invita a la razon a una tarea de analisis. Se trata de distinguir
y separar las partes hasta acceder a aquéllas que son ultimas o elementales. Desde el momento en que
se asocia la idea de universo a la de compuesto, en la medida en que por definicion lo compuesto
remite a lo simple, puesto el universo, automéaticamente son puestas también sus partes minimas. Lo
real, en su reconstruccion racional, se entendera como mera adicion del conjunto de partes que no
constan a su vez de otras distinguibles y separables. El concepto de parte elemental representa asi el
limite absoluto a la posibilidad de division de la materia.

Pues bien, ésta es precisamente la cuestion sobre la que Leibniz va a hacer gravitar su critica al
atomismo ¢Qué fundamenta la posibilidad de poner limites a la divisibilidad de la materia? ¢Puede el
andlisis alcanzar verdaderas unidades que no sean meras ficciones de calculo? Este filosofo comparte
con los atomistas la representacion de los cuerpos como seres compuestos; el problema es en qué
sentido estos seres compuestos lo estan a su vez de partes simples. En definitiva, hay que revisar la
afirmacion, aparentemente irrefutable, segun la cual lo compuesto remite a los simple como parte.”
Ana Rioja, Atomismo y monadologia: Leibniz a través del espejo. Varios autores (1995), pags. 367,
368.
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realismo espacial®, y los ‘4tomos’, como elementos reales e indivisibles actuales,
constitutivos, por agregacion, de las masas extensas o cuerpos’.

Es, por tanto, imposible encontrar unidades simples, indivisibles, es decir, los
principios de una verdadera unidad, en el mundo fisico, ya que, para Leibniz, lo simple

y lo compuesto responden a dos 6rdenes de realidad distintos®. Lo ‘extenso’, por tanto,

“El punto matematico representa el limite al que conduce la infinita divisibilidad del espacio. En el
contexto de un realismo de corte newtoniano, es el elemento Gltimo del continuo espacial. El espacio
es un todo que resulta de la yuxtaposicion de puntos inextensos infinitamente préximos, entendidos
como partes que preexisten y fundan su realidad. La infinita divisibilidad del conjunto espacial
conduce asi paraddjicamente a establecer la existencia de indivisibles actuales. Es precisamente esta
paradoja la que llevo a Leibniz, a partir de 1672, a negar a los puntos el caracter de partes del espacio.
Una magnitud continua no es un todo sustancial compuesto de partes actuales anteriores a toda
divisién efectiva. La linea no esta compuesta de puntos, sino que éstos son el resultado de la divisién
de la linea, los extremos o limites que nacen de una division capaz de proseguirse hasta el infinito. Los
puntos estan en la linea como las fracciones en la unidad, no como las partes en el todo. La
consecuencia de ello no puede ser sino la renuncia a toda forma de realismo espacial. <<En lo ideal o
continuo —nos dice Leibniz- el todo es anterior a las partes (...) pero en lo real lo simple es anterior a
los agregados, las partes son anteriores al todo>>.” Ibid., pag. 368.

“Nuestro filésofo no acepta el punto como parte del continuo, por lo que no es el &mbito de la
geometria donde hay que buscar lo simple: pero tampoco el &omo podra gozar de verdadera unidad
por cuanto no es posible poner limites a la divisibilidad de la materia. Por definicion, toda parte de
materia extensa es a su vez un agregado de partes, y donde hay multiplicidad hay divisibilidad posible.
Los atomos estdn compuestos de partes y el hecho de que estas partes no pudieran supuestamente ser
separadas, no destruiria su multiplicidad. Los atomos no son simples, porque o bien son extensos, lo
gue implica que son compuestos y por tanto divisibles, o bien se reducen a puntos sin extensién, lo
gue nos remite a los puntos matematicos. Si la conclusién en el caso del espacio es la prioridad del
todo sobre las partes, la conclusion en el caso de la materia es su division actual hasta el infinito. <<La
materia —escribe a Des Bosses- no estd compuesta de atomos, sino que esta subdividia actualmente
hasta el infinito, de modo que hay en cada particula de materia un mundo de criaturas infinitas en
nimero>>. El caricter continuo del espacio conduce abiertamente a la afirmacion de su idealidad.”
Ibid., pags. 368, 369.

“El atomista busca lo simple en el mismo orden que lo compuesto, porque entiende implicitamente
que hay un proceso continuo que conduce del atomo al cuerpo, al igual que el realista espacial trata de
acceder a linea desde el punto. Pero al continuo no se accede desde el discontinuo por adicion, porque
lo continuo y lo discontinuo no pertenecen al mismo orden de realidad, o también, no se accede a lo
simple por division del compuesto, porque lo verdaderamente simpe e indivisible no pertenece al
compuesto como parte.

Aplicando este planteamiento a la materia resultara que, por mucho que la sometamos a un
proceso de andlisis, jamas alcanzamos dtomos materiales, o sea, algo material simple e indivisible [...]
lo simple pertenece a un mundo distinto, con leyes propias, al que no se tiene entrada a menos que
[...] se salte de uno orden de realidad a otro. Esto es precisamente lo que hace Leibniz cuando, en su
busqueda de lo verdaderamente simple, nos saca del &mbito de los fendbmenos perceptibles y de los
cuerpos en que nos habiamos desenvuelto hasta ahora y nos sitda en el mundo inteligible de los seres
percipientes. <<La materia —escribe Leibniz- supone sustancias simples o unidades reales, y cuando se
considera lo que se refiere a la naturaleza de esas unidades reales, es decir, la percepcién y lo que de
ella deriva, nos vemos transferidos, por asi decir, a otro mundo, es decir, al mundo inteligible de las
sustancias, en tanto que antes no estabamos sino entre los fendmenos de los sentidos>>.

[...] Por eso no hay atomos materiales, y si, <<atomos formales>>, <<atomos de sustancias>>,
<<puntos metafisicos>>, <<monadas>>[...]

Buscabamos las partes indivisibles de lo material y hemos hallado sustancias inmateriales.” Ibid.,
pags. 369, 370.

Vid. Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de la union que
existe entre el alma y el cuerpo (1695). Leibniz (2010), pag. 245. (T2)
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adolece de esa unidad exigible a la categoria de sustancia, es decir, no goza de realidad
propia, pues ésta depende de algo que la naturaleza corp6rea no encuentra en si misma.
Refiriéndose a la materia, en Le estoy reconocido/La Ultima respuesta (1716), escribe

Leibniz:

[...] un trozo de materia [...] no es mas que una cosa efimera, y mas alld de un
momento jamas continla siendo el mismo, pues siempre adquiere y pierde partes. Esa es
la razon por la que los platénicos decian que las cosas materiales siempre devienen, que
nunca son ni existen en ningan tiempo. [...]

Confirmo que mi parecer, segun el cual la materia no podria considerarse como una
verdadera sustancia, sorprendera a algunos espiritus que piensan superficialmente, que
tienden a cree que la materia es la Unica sustancia del universo, sin embargo mi hipétesis
no es menos verdadera’.

El principio o causa ha de situarse, pues, fuera del &mbito empirico, es decir en el
universo suprasensible, en la res cogitans, y critica arduamente las concepciones
modernas que sitdan la realidad natural en la res extensa: << [...] la nueva filosofia, que
construye las sustancias sélo desde lo material, que es soOlo pasivo, pervierte
completamente las verdaderas nociones de las cosas>>%, ya que para Leibniz, la materia,
lo meramente extenso, no es mas que un ‘agregado’, <<una coleccion o montén de
partes hasta el infinito>>, divisible por ello, y carente, por tanto, de verdadera unidad,
de realidad sustancial. Solo nuestra mente es capaz de proporcionarle tal unidad.

Para Leibniz este ‘principio’ suprafisico de constitucion de todo el universo son las
<<monadas>>: infinitas unidades indivisibles, metafisicas, es decir, infinitas sustancias
simples, incorporeas, sin extension ni figura; fundamentos del mundo material o
fenoménico: <<los principios de lo extenso efectivo, 0 masa corporal, son las unidades
reales, es decir las sustancias dotadas de verdadera unidad>>°. Y lo que es de suma
importancia, ademas de novedoso: las unidades sustanciales son ‘entes agentes’, es
decir, entes capaces de ‘accion’, tienen potencia de ‘obrar’: toda ménada, a diferencia
del agregado material, es esencialmente activa, y este ‘principio de accion’, inherente a
todas ellas, es un principio de carécter ‘interno’, es decir, cada sustancia simple es

origen, fundamento o causa de sus propias acciones, <<acciones por las que cambian en

" Leibniz (2010), pag. 356.

Vid. Discurso de Metafisica (1686). Leibniz (2010), pag 172. (T3)
8 Carta de Leibniz a de Volder de fecha 20 de Junio de 1703. Leibniz (2011), pag 1197.
Aclaracion del sistema nuevo de comunicacion de las sustancias (1696). Leibniz (2010), pag 260.
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su estado interno, y que, a excepcion de la primaria, también se caracterizan todas por la
pasion>>'°. Por tanto, las ménadas son entidades activas por si mismas, es decir, <<las
acciones y las pasiones pertenecen propiamente a las sustancias individuales>>";
aunque ello, como apunta Leibniz, no implique necesariamente el movimiento.

Leibniz, en Discusién con Gabriel Wagner (1698), escribe:

La mdnada o sustancia es un ente agente. Y no es necesario que esté en movimiento.
Dios ciertamente no se mueve aunque actae. [...]

Toda accion se da junto con movimiento, pero no toda accién se realiza mediante
movimiento.

Se comprende facilmente que en las monadas no hay movimiento interior, pues el
movimiento necesita de lo extenso, y en las ménadas no hay extension. A veces se da en
las ménadas una accion interior por la cual cambia su sentido interno*?.

En el texto: Sobre la reforma de la filosofia primera y sobre la nocion de sustancia
(1694), es donde Leibniz afirma, dentro de su peculiar concepcion ontoldgica, que el
primer fundamento metafisico de la sustancia radica en su capacidad de accion, en su
fuerza activa permanente, es decir, donde se postula la sustancia como ente activo,

como centro de actividad:

[...] la nocion de fuerza o potencia, a cuya explicacion he dedicado una ciencia
especial, la Dindmica, aportard una grandisima luz para entender la verdadera nocién de
sustancia. La fuerza activa, en efecto, se diferencia de la mera potencia [...] que para
pasar al acto necesita de un acicate externo, como un estimulo. La fuerza activa, en
cambio, contiene un cierto acto o entelequia, que [...] lleva consigo una tendencia a
actuar, y de este modo es impelida por si misma a actuar [...] Y afirmo que esta
capacidad de actuar inhiere en toda sustancia, y que de ella siempre nace alguna accion,
hasta el punto de que la propia sustancia [...] no cesa de actuar nunca [...] la sustancia
creada no recibe de otras sustancias creadas la propia fuerza de actuar sino solamente los
limites y la determinacién de su ya preexistente inclinacion, es decir, su capacidad de
actuar [...]".

10" Discusién con Gabriel Wagner (1698). Leibniz (2010), pags. 296, 299.

1 Discurso de Metafisica (1686). Leibniz (2010), pag. 168.

12| eibniz (2010), pags. 288, 290, 291.

B \bid., pags. 229, 230.
Vid. Nuevo sistema de la Naturaleza y de comunicacion de las sustancias, asi como de la unién que
existe entre el alma y el cuerpo (1695). Leibniz (2010), pag. 240. (T4)
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La ménada, por tanto, quedaria fuera de aquella serie o sucesion numeérica a la que se
equiparaba la division de la materia, de lo actual, ad infinitum. Es por ello que las
monadas no son partes constituyentes del continuo sino su fuente, sus elementos
meta/supra-generadores.

Leibniz, en Discusién con Gabriel Wagner (1698), escribe:

No hay ningun cuerpo tan pequefio en el que no haya partes divisas en acto, o dotadas
de movimientos diversos.

Aqui no hablamos de aquellas cosas que no pueden ser sentidas por nosotros, pues
cuando esas cosas aumentan su cantidad de forma reiterada se tornan sensibles.

En el continuo no se da un elemento o minimo indivisible que exista aisladamente.
Las Mdnadas no son elementos del continuo, son fuente de toda potencia y perfeccién en
él, asi como la fuente de las determinaciones de las Ménadas es la Mdnada méaximamente
perfecta, la cual es expresada por cada una de las Moénadas segln su peculiar modo y
manera. [...]

[...] alli donde no pueda concebirse ni elemento alguno de unidad aritmética, ni
ninguna fraccién minima, tampoco puede concebirse elemento del continuo™.

Leibniz las llama: <<verdaderos &tomos del universo, los elementos de las cosas>>",
las verdaderas entidades de lo real, fundamento del mundo empirico o fenomeénico.

Puesto que no se generan por composicion ni se destruyen por disolucion de parte
alguna, las ménadas, sustancias esparcidas por todo el cosmos, no pueden nacer o
componerse, ni perecer o descomponerse, de manera natural, es decir, en cuanto a su
subsistencia, s6lo dependen de Dios: unico ser que puede crearlas o aniquilarlas. Por lo
tanto las monadas <<s6lo pueden comenzar por creacion y acabar por aniquilacion; lo
que es compuesto, en cambio, comienza 0 acaba por partes {por disolucion o separacién
de las partes}>>".

Otra caracteristica fundamental de la sustancia es que, a diferencia de lo compuesto
(donde es factible la alteracion o cambio, por influencia, interaccién o concurso entre
las partes), una monada no puede influenciar o alterar, ni ser influenciada o alterada,
al/por el resto de ménadas: <<Las modnadas no tienen en absoluto ventanas por las que

pueda entrar o salir algo; ni sustancia ni accidente alguno puede entrar desde fuera de la

14 Leibniz (2010), pag 300.

> Monadologfa (1714). Leibniz (2010), pag. 328.
Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 149.

16" Monadologfa (1714). Leibniz (2010), pag. 328.
Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pégs. 44, 148, 149.
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Leibniz (2010), pag. 170.
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ménada>>"", es decir, nada externo a la propia monada puede influir en su fuero
interno, y viceversa.

En Carta a de Volder de fecha 10 de noviembre de 1703, escribe Leibniz:

[...] las sustancias merecedoras de tal nombre (esto es, las monadas o perfectas
unidades sustanciales, de las que resulta necesariamente todo lo demas) no ejercen influjo
alguno unas sobre otras, y que todo lo que se verifica de otra manera ha de pertenecer a
los fenémenos™.

El principio de ‘“autarquia sustancial”, es decir, esa imposibilidad o nula
interrelacién/interaccion entre sustancias, va a postularse como principio rector basico
del orden monadico, un principio que conducird a Leibniz a la posterior concepcion y
desarrollo del sistema de <<la armonia preestablecida>>, una teoria que, como veremos,
sera objeto de las mas pujantes controversias entre el filosofo aleman y los estudiosos y
pensadores mas prestigiosos de la época.

Leibniz, en Notas sobre objeciones de M. Foucher (1695-1696 -?-), escribe:

[...] la accion entre sustancias creadas no consiste mas que en la dependencia que unas
tienen de las otras a tenor de su constitucion original, que Dios les ha dado. Pero si
imaginamos una influencia de unas sobre otras, se trata de un error, que procede de un
fallo nuestro, cuando razonamos mal®®.

Otro de los principios rectores del orden sustancial es el principio de “identidad de
los indiscernibles”, un principio segin el cual hay tantas sustancias enteramente
distintas como monadas existen. Dicho de otra manera, cada ménada so6lo es igual a si
misma y diferente a todas las deméas en base a sus propias cualidades.

En Monadologia (1714), escribe Leibniz:

Es preciso, sin embargo, que las monadas tengan algunas cualidades, de lo contrario
no serian ni siquiera seres. Y si las sustancias simples no se diferenciaran entre si por sus
cualidades no habria manera de apercibirse de ningin cambio en las cosas; ya que lo que
estd en lo compuesto sélo puede provenir de los ingredientes simples; vy, si las monadas
estuviesen desprovistas de cualidades, serian indistinguibles unas de otras, [...] y un
estado de cosas seria indiscernible de otro.

7" Monadologfa (1714). Leibniz (2010), pag. 328.
8 Leibniz (2011), pag. 1206.
19 Leibniz (2010), pag. 257.
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Es preciso que cada ménada sea diferente de cualquier otra. Pues nunca se dan en la
naturaleza dos seres que sean perfectamente iguales el uno al otro, y en los que no sea
posible hallar una diferencia interna o fundada en una denominacion intrinseca®.

Para Leibniz, por tanto, aquello que con propiedad puede ser denominado sustancia
es un ente simple, Unico, autarquico, autosuficiente respecto al resto de sustancias (a
excepcion, respecto de la sustancia primera), Unica fuente de sus acciones, en la que
todo lo que sucede, cambios o accidentes, proviene de su interior, es decir, el
<<principio de cambio>>, continuo y permanente que se da en toda moénada, es un
principio de naturaleza interna. Y es aqui donde radica la infinita variedad o
especificidad de cada sustancia: sus cualidades se identifican con sus acciones internas,
con los cambios o detalles de cambio que se producen en las mismas, una multitud de
alteraciones o accidentes que afectan a la unidad que, sin embargo, permanece. <<Dios
produce sustancias de la nada, y las sustancias producen accidentes por el cambio de sus
limites [...] modificaciones que estan en un cambio perpetuo, mientras que la sustancia
simple permanece>>%",

Leibniz, en Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razon (1714),

escribe:

Pues la simplicidad de la sustancia no obsta a la multiplicidad de las modificaciones,
gue deben encontrarse juntas en esta misma sustancia simple y deben consistir en la
variedad de las relaciones con las cosas que estan fuera. ES como en un centro o punto, en
el que, por simple que sea, se encuentran una infinidad de dngulos formados por las lineas
que en él concurren

Todo estd lleno en la naturaleza, hay sustancias simples por doquier, separadas
efectivamente unas de otras por acciones propias, que cambian continuamente las
relaciones entre ellas [...]*.

Solo este principio interno de cambio en las sustancias simples es lo que,

paralelamente, justifica los cambios que apreciamos en las cosas que configuran el

2 |bid., pags. 328, 329.
Vid. Carta a de Volder de fecha 20 de Junio de 1703. Leibniz (2011), pags. 1197, 1198.
Vid. Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716. Leibniz (1980), pag. 106. (T5)
2l Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pags. 359, 360.
22 Leibniz (2010), pag. 344.
Estas relaciones a las que hace alusion Leibniz han de entenderse dentro del contexto de su teoria
de la <<expresién>>/<<representacién>>, teoria de la que trataremos méas adelante cuando hablemos
del sistema de la ‘armonia preestablecida’.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pégina 16



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

orden sensible, es decir, aquello a lo que Leibniz llama <<entes por agregacion>>: <<no

existiria ninguna variacion o diversificacion en las cosas si las sustancias simples no las

tuviesen interiormente>>?*. Sin embargo, en el mundo de los agregados o mundo

fenoménico, si se produce el concurso entre componentes o elementos constituyentes.
En Carta a de Volder de fecha 20 de Junio de 1703, escribe Leibniz:

[...] como solo las cosas simples son verdaderas cosas, no siendo todo lo demas sino
entes por agregacion y, por lo tanto, fendmenos que, como decia Demdcrito, existen por
costumbre, no por naturaleza, es claro que, si no hay mutacion en lo simple no habria en
absoluto mutacion alguna en las demas cosas. Ademas [...] es esencial a la sustancia la
tendencia interna a la mutacion, ni puede ésta originarse en las ménadas de forma natural
desde otra parte. En cambio, en los fendmenos o los agregados toda mutacion nueva se
deriva del concurso entre ellos segun leyes prescritas, en parte, por la metafisica y, en
parte por la geometria, pues es necesario utilizar abstracciones para explicar las cosas
cientificamente®,

Estas acciones internas o principio interno de cambio, generan en la ménada un
estado transitorio y unas tendencias, inclinaciones o esfuerzos dentro del mismo, que
Leibniz caracteriza con los conceptos de <<percepcién>>y <<apeticién>>.

Leibniz, en Monadologia (1714), define ambos conceptos:

El estado transitorio que envuelve y representa una multitud en la unidad o en la
sustancia simple no es sino lo que se llama percepcion, que debe distinguirse de la
apercepcion o de la conciencia [ ...]

La accion del principio interno que realiza el cambio o0 paso de una percepcion a otra
(tendencias de una percepcion a otra) puede llamarse apeticion®.

Y en Discusion con Gabriel Wagner (1698): <<en las ménadas es lo mismo el esfuerzo
que el apetito>>?%.

Las acciones internas de las sustancias simples, son, por tanto, percepciones y
apeticiones, ajenas a cualquier tipo de explicacion de tipo mecanicista y, por tanto,

ajenas a los procesos que se dan y caracterizan al compuesto sensible.

2 La Gltima respuesta (1716). Leibniz (2010), pag. 358.
4 Leibniz (2011), pags. 1200, 1021.
% Leibniz (2010), pag. 329.
En este sentido, los tipos de mdnadas resultantes y sus cualidades o atributos derivados de su
grado de perfeccion, se especifican en la ‘jerarquia monadica’.
2 \bid., pag. 296.
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Leibniz dice a De Volder en su Carta de 10 de Noviembre de 1703 que la percepcion
de la moénada, <<percipiente>>, implica la accion, y esto es lo que Leibniz entiende
cuando afirma que las monadas son sustancias activas por si mismas. Por tanto, hay una
actividad permanente en la sustancia, una continuidad natural entre las sucesivas
percepciones de la moénada, es decir, estas percepciones de carécter interno son
consecuencia unas de las otras, de tal forma que <<todo estado presente de una
sustancia simple es una consecuencia natural de su estado precedente>>?’.

No sélo percepciones sucesivas, sino también una infinidad de percepciones se dan
de forma simultdnea en la mdnada, la mayor parte de las cuales son indistintas,
configurando lo que Leibniz llama <<percepciones confusas>>, que no son sino el
resultado de la estrecha relacion que mantiene cada monada con el mundo exterior.

En La dltima respuesta (1716), escribe Leibniz:

La simplicidad de la sustancia no impide en absoluto que haya en ella,
simultadneamente, muchos modos. Existen percepciones sucesivas, pero también las hay
simultaneas: [...] estas percepciones tan multiples son diferentes entre si, aunque nuestra
atencion no siempre pueda distinguirlas, y esto es lo que conforma las percepciones
confusas, cada una de las cuales distinta de las deméas envuelve una infinitud, por causa
de la relacién con todo lo exterior?®,

A partir de todo lo expuesto, Leibniz estructura, dentro de su nuevo marco
ontoldgico, una consecuente ‘jerarquia monadica’:

En el texto: Sobre el mundo presente (1684-1685/1686), Leibniz establece una
division general y esquematica del universo de las sustancias, en el que ‘Dios’: la
sustancia primera, in-generada, y las ‘Criaturas’: sustancias creadas, articulan el

acontecer de parte del discurso:

La sustancia es o bien perfecta o absoluta, a saber, Dios, o bien limitada, que se llama
criatura. Pero es necesario que la limitada dependa de la absoluta, de lo contrario esta
Ultima seria limitada. [...]

Toda sustancia tiene dentro de si cierta operacion, la cual o bien es propia de la
sustancia en si misma, operacion que se llama reflexion o pensamiento, y tal sustancia es

27" Monadologia (1714). Leibniz (2010), pag. 331.
28 Leibniz (2010), pag. 357.
Vid. Nota 22.
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espiritual o espiritu, o bien es propia de sus diversas partes, y tal sustancia se llama
corporea. [...] Dios es espiritu®.

Y en la dltima parte de su produccion filosofica, Leibniz matiza y especifica,
desarrolla y detalla aquella division inicial. Asi tenemos, por una parte y en un nivel
inferior, las <<sustancias simples, simples mdnadas o entelequias>>, que s6lo gozan de
percepciones y apetitos: se trata de simples seres vivientes cuyas percepciones no son lo
suficientemente distintas como para ser recordadas. En una categoria intermedia se
encuentran las <<almas>> que cuentan con una percepcion especial, mas distinta, en
tanto que los seres vivientes a los que se hayan asociadas estan dotados de érganos o
sentidos que la propician, acompafiada ademas de memoria. Esta percepcion més
distinta acompafiada de memoria es lo que Leibniz denomina <<sentimiento>>, es
decir: <<una percepcion de la que durante largo tiempo perdura un cierto eco para
dejarse oir ocasionalmente; y a este viviente se le llama animal y a su monada se le
llama alma>>.

Leibniz, en Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias,

asi como de la union que existe entre el almay el cuerpo (1695), escribe:

[...] me parecia que la opinidon de los que transforman o degradan a los animales en
puras maguinas, aunque parece posible, no resulta verosimil e incluso choca con el orden
de las cosas {referencia clara a Descartes}*".

Todas estas sustancias, dice Leibniz, expresan més bien al mundo que a Dios.

En una escalafén superior estan los <<espiritus>>, las almas racionales, las
sustancias inteligentes del universo, en las que el ‘sentimiento’ se eleva hasta la ‘razon’
(verdadera raiz, como veremos mas adelante, de la ‘libertad’), es decir, a las
percepciones unidas a la memoria se suma la <<apercepcion>>>: el acto aperceptivo o
de conciencia del estado interior o yo individual y, por tanto, los actos de indole

puramente reflexivos2.

2 \bid., pags. 142, 143.
%0 Principios de la naturaleza y de la gracia (1714). Leibniz (2010), pag. 345.
31 Leibniz (2010), pag. 240.
Vid. Notas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 —?-). Leibniz (2010), pag. 257. (T6)
%2 Monadologia (1714). Leibniz (2010), pags. 330-332.
El espiritu, por tanto, esta dotado de percepciones y de apercepciones, y su desarrollo en el tiempo
se lleva a cabo mediante apeticiones.
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La capacidad aperceptiva es un hecho cualitativo que separa radicalmente al hombre
de sus hermanos de género: <<Yo he negado que los animales sean capaces de
reflexion. Hasta ahora se ha distinguido entre las percepciones, que todo el mundo les
concede, y los actos de reflexion, que nadie les reconoce>>%,

En efecto, la memoria, conduce a las almas, partiendo de las percepciones que
reciben, a realizar actos que imitan a aquellos derivados del uso de la ‘razén’, pero
ambas facultades son claramente distintas, ya que sélo la capacidad aperceptiva esta
vinculada al conocimiento de las causas. En este sentido, dice Leibniz, los seres
humanos nos comportamos como seres irracionales (es decir, como seres puramente
empiricos) en <<tres cuartas partes de nuestras acciones>>**. Sin embargo, es la razén
aquella facultad que posibilita el conocimiento de las <<verdades necesarias Yy
eternas>>y la percepcion de la perfeccion; y ello es lo que distingue cualitativamente al
hombre del resto de los animales <<incapaces de ciencia 0 de conocimientos
demostrativos>>%,

En Monadologia (1714), escribe Leibniz:

Por el conocimiento de las verdades necesarias y sus abstracciones nos elevamos,
asimismo a los actos reflexivos, en virtud de los cuales podemos pensar en eso gque se
Ilama yo y considerar que esto 0 aquello esta en nosotros; y asi resulta que al pensar en
nosotros, pensamos en el ser, en la sustancia, en lo simple y en lo compuesto, en lo
inmaterial, e incluso en Dios, en tanto que concebimos que lo que en nosotros es limitado
en él se encuentra sin limites. Y estos actos reflexivos suministran los principales objetos
de nuestros razonamientos™.

Pero ademas del conocimiento de las verdades eternas, esa capacidad cognoscitiva,
reflexiva y de recuerdo del “espiritu’ sobre si mismo, es lo que le otorga permanencia y
cualidades de indole moral; cualidades propias que permiten hablar, en la criatura
inteligente, de responsabilidades derivadas que no alcanzan o afectan al resto de almas
dotadas solo de percepcion y memoria.

Leibniz, en Discurso de Metafisica (1686), escribe:

% La Gltima respuesta (1716). Leibniz (2010), pag 356.

% Monadologfa (1714). Leibniz (2010), pag. 331.

% Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Leibniz (2010), pag. 346.
% Leibniz (2010), pag. 332.
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{Refiriéndose a las almas de los animales}: Expresan también todo el universo,
aunque mas imperfectamente que los espiritus. Pero la diferencia principal consiste en
gue no conocen lo que son, ni lo que hacen, y por tanto, al no poder reflexionar, no
podrian descubrir las verdades. También por la ausencia de reflexion sobre si mismas no
poseen en absoluto cualidad moral [...] Pero el alma inteligente, conociendo lo que es
ella, y pudiendo decir ese YO [...] permanece en sentido moral [...] Es el recuerdo y el
conocimiento de ese yo lo que la hace susceptible de castigo y de recompensa®’.

Por lo tanto es necesario, dice Leibniz, no confundir entre indestructibilidad del alma
del animal y la inmortalidad del espiritu del hombre ya que sélo en este ultimo subsiste
la personalidad, las cualidades morales e intelectuales, lo que hace del alma humana una
entidad susceptible de sufrir las consecuencias derivadas de sus actos:

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] al decir que el alma del hombre es inmortal, se hace subsistir lo que hace gque sea
la misma persona, la cual guarda sus cualidades morales, al conservar la consciencia o el
sentimiento reflexivo interno de lo que ella es, y esto la hace capaz de castigo y
recompensas. Pero esta conservacion de personalidad no tiene lugar en el alma de las
bestias y por esto yo prefiero decir que ellas son imperecederas a llamarlas inmortales®®.

Y es por todo ello que las sustancias espirituales expresan mas a Dios que al mundo.

Por ultimo, dentro de la propia categoria de los espiritus, se posiciona, como limite
superior del orden o escala de perfecciones, la sustancia primigenia increada, a ‘Dios’:
sustancia suprema absolutamente perfecta que es pura apercepcion, es decir, conciencia
claramente consciente de si, pleno conocimiento distinto de todo, ya que la apercepcién
del espiritu humano es sélo parcial, pudiendo ser mayor o menor en funcion del grado
de desarrollo racional del mismo. La naturaleza incorporea e inmortal de los espiritus y
la existencia de un <<Espiritu Supremo que gobierna todas las cosas de un modo
sapientisimo>> es algo que, segun Leibniz, ya reconocieron filésofos como Pitagoras o

Platon®°.

" bid., pag. 200.
% Leibniz (2012), pag. 148.
Vid. Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de la unioén que
existe entre el alma y el cuerpo (1695). Leibniz (2010), pags. 243, 244. (T7)
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Leibniz (2010), pags. 172, 173, 203. (T8)
Comentarios a la metafisica de los unitarianos de Cristébal Stegmann (1708 y 1710). Leibniz (2010),
pag. 313.

Es en suma ilustrativa la lectura de la descripcion que hace Leibniz del mundo monédico en La
doble infinitud en Pascal y la moénada (posterior a 1695). Leibniz (2010), pags. 275, 276. (T9)

39
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2.2 Lasustancia compuesta/corporea.

Para el filosofo de Hannover, las sustancias pueden ser simples o compuestas,

formadas estas Gltimas por la concurrencia de infinidad de sustancias simples: <<en las

cosas sustanciales actuales el todo es un resultado o conjunto de sustancias simples, o

bien de una multitud de unidades reales>>*.

Leibniz, en Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razon (1714),

escribe:

La sustancia [...] es simple o compuesta. La sustancia simple es la que no tiene partes.
La compuesta es la reunion de las sustancias simples 0 monadas. |[...]

Los compuestos o cuerpos son multiples; y las sustancias simples, vidas, almas,
espiritus, son unidades. Y es menester que en todo haya sustancias simples, porque sin las
simples no habria compuesto. En consecuencia, toda la naturaleza esta llena de vida®*,
{ya que} [...] todo lo que puede llamarse verdaderamente una sustancia es un ser
viviente®,

40
41

42

También merece la pena examinar la llevada a cabo por Leibniz en El nuevo sistema de la
Naturaleza y de la comunicacién de las sustancias, asi como de la union que existe entre el alma y el
cuerpo (1695). Leibniz (2010), pags. 241, 242. (T10)

Y algunos textos, al hilo o derivados de ciertos temas o cuestiones expuestas en los textos

anteriores:

- Sobre el mundo presente (1685-1686). Leibniz (2010), pag. 148. (T11)

- Discurso de Metafisica (1686). Leibniz (2010) pégs. 170, 171. (T12)

Notas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 -?-). Leibniz (2010), pag. 256.
Leibniz (2010), pag. 344.

La imposibilidad de la constitucion o formacion de los cuerpos a través de una reunion —fisica- de
unidades metafisicas, lleva a la profesora Ana Rioja lleva a formular, a mi juicio, una interesante
critica a la concepcién de la sustancia extensa o corpérea como resultado de la confluencia de
sustancias simples incorporeas:

“;Qué tipo de realidad cabe atribuir a los agregados, a los cuerpos? [...]

Si nos atenemos a la interpretacion literal de textos como éste, habra que entender que los cuerpos
no son sino un conjunto de partes definidas éstas no como puntos geométricos, ni tampoco como
puntos fisicos 0 &tomos, sino como puntos metafisicos o sustancias percipientes [...] Si el gran critico
del laberinto del continuo construye ahora la extensién material con sustancias inmateriales, habria
que plantearse si los puntos geométricos no son pese a todo mucho mas apropiados para producir una
extension que las ménadas. La reunion de seres percipientes, ni aun en el caso de que pudiera hablarse
de un principio de enlace o <<vinculo sustancial entre ellos>> -tal como defiende en su
correspondencia con Des Bosses-, jamas formara seres corpéreos. Bajo la consideracion de los
cuerpos como sustancias compuestas de moénadas subyace la concepcion atomista de lo simple en
cuanto parte o ingrediente del compuesto, con el que comparte un mismo nivel de realidad, y, por
supuesto, en ese caso la hipdtesis atomista es muy preferible a la monadologia leibniziana.” Ana
Rioja, Atomismo y monadologia: Leibniz a través del espejo. Varios autores (1995), pags. 370, 371.
La Gltima respuesta (1716). Leibniz (2010), pag. 354.

Leibniz justifica esta afirmacion en su interpretacion de un pasaje del libro de la Dieta atribuido a
Hipdcrates donde se dice: <<un ser viviente no podria morir a menos que el universo entero también
muriera o pereciese>>.
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Las sustancias 0 monadas: espiritu y alma, se postulan, ademéas, como entelequias o
moénadas ‘dominantes’ en las sustancias compuestas/corporeas que presiden: animal
racional e irracional respectivamente.

En efecto, cada cuerpo de un viviente -<<autOmata natural>>- es poseedor de una
<<entelequia/moénada dominante/distinguida/preeminente/primaria>> que actla como
centro de esa sustancia corpdrea y como <<principio de su unicidad>>. A su vez, un
numero infinito de monadas subordinadas concurren en la masa/maquina organica o
<<cuerpo propio de esa ménada central>>*. Un complejo sistema jerarquico de
subordinacion de unas sustancias a otras en funcion del grado de perfeccion de las
mismas.

Asi, la multitud de partes que conforman ese organismo 0 masa organica, debido a la
infinita division actual del continuo, estan a su vez compuestas de un namero infinito de
maquinas: seres vivos dotados de entelequia y de cuerpo organico propio, que también
cuentan con su correspondiente entelequia dominante, y ello, ad infinitum.

En Monadologia (1714), escribe Leibniz:

El cuerpo que pertenece a una modnada, la cual es su entelequia, constituye con su
entelequia lo que se puede llamar un viviente, y con el alma lo que se denomina un
animal. Ahora bien, este cuerpo de un viviente o de un animal es siempre organico [...]

Asi, cada cuerpo organico de un ser viviente es entonces una especie de maquina
divina o automata natural, que sobrepasa infinitamente a todos los autdmatas artificiales.
[...] Pero las maquinas de la naturaleza, es decir, los cuerpos vivientes, son también
maquinas en sus minimas partes hasta el infinito. Es lo que constituye la diferencia entre
la naturaleza y el arte, es decir, entre el arte divino y el nuestro.

[...]

Por lo anterior se ve que hay un mundo de criaturas, de seres vivos, de entelequias, de
almas, hasta en la mas pequefia parte de la materia.

Cada porcién de materia, puede ser concebida como un jardin lleno de plantas, como
un estanque lleno de peces. Pero cada rama de planta, cada miembro del animal, cada
gota de sus humores es también como ese jardin o ese estangue.

[...]

’ . Lo . 44
Asi pues, nada hay inculto, estéril o muerto en el universo [...]™.

* Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Leibniz (2010), pag. 344.
Vid. Carta a de Volder de 20 de Junio de 1703. Leibniz (2011), pag. 1198. (T13)

* Leibniz (2010), pags. 337, 338.
Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pégs. 235, 236, 238, 239. (T14)
Vid. Notas sobre las objeciones de M Foucher (1695-1696 -?-). Leibniz (2010), pags. 256, 257. (T15)
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Y es asi como Leibniz formula, referido a las sustancias corporeas, el concepto de
<<principio vital>>, mediante el cual se afirma que toda la Naturaleza, el Universo en
si, hasta en sus més infimas partes, esta lleno de cuerpos animados o vivientes.

Leibniz, en Carta a Arnauld de fecha 9 de Octubre de 1687, escribe:

[...] yo sostengo que el nimero de almas o al menos de las formas es infinito y que la
materia, al ser divisible sin fin, no se le puede asignar ninguna parte, tan pequefia en la
gue no haya dentro cuerpos animados, o al menos dotados de una entelequia primitiva, o
(si usted permite {se dirige a Arnauld}que nos sirvamos tan generalmente del nombre de
vida) de un principio vital, es decir, sustancias corporales de las que se puede decir en
general que todas son vivientes®.

Veamos, pues, como es la constitucién o configuracién completa de una sustancia
compuesta/corpdrea organica.
En Carta a de Volder de 20 de Junio de 1703, escribe Leibniz:

Si entiende Vs. la masa como un agregado que contiene muchas sustancias, podra
también concebir en él una Unica sustancia preeminente o concebirla como un animado
dotado de una entelequia primaria. En todo caso, para la constitucion de la moénada o
sustancia simple completa yo no retno con la entelequia sino la fuerza pasiva primitiva
gue se relaciona con toda la masa del cuerpo organico, de la que el resto de las ménadas
subordinadas que estan en los érganos no son parte sino requisitos inmediatos para su
constitucion y concurren con la monada primaria para la formacién de la sustancia
corpdrea organica, sea animal o planta.

Distingo, por lo tanto asi: (1) Entelequia primitiva o alma; (2) materia prima o
potencia pasiva primitiva; (3) monada completa formada por estas dos; (4) masa o
materia segunda, esto es, maquina organica, a la que concurren innumerables ménadas
subordinadas; (5) animal o sustancia corporea, a la que la ménada dominante da unidad
dentro de la maquina®.

Leibniz, coherentemente con su sistema ontoldégico/monadico, mantiene que cada
entelequia primitiva o alma, fuerza primitiva activa de la monada, no tiene influencia
sobre su masa corporea ni sobre el resto de las entelequias o sustancias que concurren
en la misma masa o materia segunda*’. Sin embargo, a partir de este tltimo estadio, el

agregado o compuesto organico resultante, es decir, en el ambito de los fendmenos todo

* Leibniz (2007), pag. 133.
Vid. Notas 41, 42.

® " Leibniz (2011), pag. 1200.

" Vid. Notas 17-19.
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encuentra su explicacion en las leyes de la mecéanica, admitiéndose, ahora si, la
‘interaccién’ entre cuerpos 0 masas. <<En un trozo de materia, {escribe Leibniz},
cuando se dejan de lado las entelequias, el movimiento y la figura constituyen su
esencia entera>>: caracteristicas esenciales de la res extensa de Descartes.

Leibniz, en Carta a de Volder de 20 de Junio de 1703, escribe:

Yo no admito propiamente la accion mutua entre las sustancias pues no se ve ninguna
razon para que una monada influya en otra monada. Pero en las apariencia de los
agregados, que sin duda no son mas que fendmenos (fundados, sin embargo, y
regulados), ¢quién puede negar el concurso y el impulso?®.

Para nuestro filésofo, por tanto, los cuerpos son —phaenomenon bene fundatum-
regulados por la racionalidad de las leyes de la Fisica, leyes en las que juega un papel
fundamental la ciencia matematica (la geometria y el analisis o célculo infinitesimal):
<<la masa corporea no es una sustancia sino un fenémeno resultante de las sustancias
simples, que son las tnicas que tienen unidad y absoluta realidad [...] {fendmenos bien
fundados, que} <<no engafian a las expectativas de quien procede racionalmente>> *°.

En Carta a de Volder de fecha 30 de Junio de 1704, escribe Leibniz:

Hablando, pues con rigor, la materia no se compone de unidades constitutivas, sino
gue de ellas resulta, pues la materia 0 masa extensa no es sino un fenémeno fundado en
las cosas, como el arco iris o el parhelio, mientras que toda realidad lo es s6lo de unidades
[...] las unidades sustanciales no son partes de, sino fundamentos de los fendmenos*.

8 Leibniz (2011), pag. 1200.
* Carta a de Volder sin fecha. Leibniz (2011), pags. 1231, 1232.
Vid. Notas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 -?-). Leibniz (2010), pags. 256, 257.
(T15)
Leibniz mantuvo siempre una cierta ambigiiedad en cuanto a la realidad de los fenébmenos
corporales:
En Carta a de Volder sin fecha, anteriormente mencionada, en la nota 139, pag. 1232, se dice:
“Los fenomenos corporales “son <<reales>>, <<no substanciales>>; reales porque tienen un
fundamento real en las unidades simples, como los colores del arco iris tienen su fundamento en las
gotas de agua y, por eso, los distinguimos de los suefios. [...] En la polémica con A. Arnauld (Carta
de Leibniz a Arnauld de 30 de abril de 1687) Leibniz habia dicho: <<no digo que no haya nada
sustancial, o nada mas que apariencia en las cosas que no tiene una verdadera unidad, porque
reconozco que ellas tienen tanto de realidad o de sustancialidad, como hay de verdadera unidad en lo
gue entra en su composicion>>. Y en todo caso, no conviene olvidar que, a lo largo de toda su carrera,
Leibniz siempre defendid que sin cuerpo organico no es ni siquiera pensable la substancia activa.”
0 Leibniz (2011), pags. 1222, 1223.
Vid. Carta a Arnauld de fecha 9 de Octubre de 1687. Leibniz (2007), pag 133. (T16)
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En efecto, frente a una realidad puramente sustancial, las ménadas no son partes

constitutivas de los fendmenos, de la materia 0 masa extensa, sino su fundamento®..

Segln mi criterio, la profesora Ana Rioja lleva a cabo una interesante interpretacion de los
fendmenos sensibles, de lo corpéreo, como fendmenos bien fundados, fundamentados en el universo
suprasensible de las moénadas. EI mundo fenoménico como una ‘imagen’, como un ‘aparecer’ del
mundo monéadico (apariencias bien reguladas), de las sustancias simples, de cada una de ellas ante
todas las deméas, no como ‘sujetos’ metafisicos sino como ‘objetos’ externos o fendmenos, desde las
unidades sustanciales suprafisicas a la multiplicidad y extensién o espacialidad fenoménica con la que
trabaja la Fisica. Desde esta perspectiva, el mundo fenoménico no es mas que “El mundo monadico
contemplado desde su exterioridad y multiplicidad”. Sélo lo predecible, segin leyes, de dichos
fendmenos es lo Unico de objetivo, de realidad, que poseen, y con ello, segn Leibniz, nos basta para
satisfacer ampliamente lo que nuestra Ciencia precisa en sus investigaciones dentro del mundo
empirico. La materia, por tanto “no es sustancia, es ley”.

“El significado profundo de la ménada no es de de parte sino el de fundamento, lo que nos
conduce a la caracterizacion de los cuerpos como <<fenémenos bien fundados>> [...] Ahora bien,
¢como entender este caracter fundamentador de las unidades sustanciales, las ménadas, con respecto a
los compuestos fenoménicos, los cuerpos? [...]

Si atendiéramos a la consideracion de las sustancias en tanto que sujeto, nos adentrariamos en el
terreno metafisico de su naturaleza perceptiva; o dicho de otro modo, lo que interesaria es la ley
interna de desarrollo inscrita por Dios desde el origen, en virtud de la cual se desenvuelve la serie de
percepciones de cada una de ellas sin influencia causal alguna y en correspondencia con el resto del
universo. Pero de lo que aqui se trata ahora no es de modificaciones internas que escapan a toda
observacion en el espacio y en el tiempo. Por el contario, dirijamos nuestra atencién a la dimension
externa y fenoménica de las ménadas, de la que no se ocupa la metafisica. Para ello basta con que
dejemos de situarnos ante ella como sujeto de sus percepciones y consideremos su reflejo en todas las
demas en cuanto objeto. Lo que las percepciones de cada sustancia expresan es la cara externa de
todas las demas, de manera que en rigor puede hablarse de un aparecer de cada una de ellas ante todas
las restantes. Hay una perspectiva externa y espacial que conduce desde la unidad del sujeto sustancial
a la multiplicidad de los objetos fenoménicos, que es precisamente la que compete a la fisica.

Llegados a este punto reencontramos el mundo de los cuerpos, pero hay que advertir que no se
trata de un &mbito sustancial nuevo y diferente del de las monadas, sino que no es mas que el mundo
de las ménadas contemplado ahora desde su exterioridad y su multiplicidad. Cada ser es internamente
aquello que él se representa de todos los restantes, y externamente aquello que los deméas se
representan de €l mismo. A este ser interno se denomina sustancia percipiente, ménada; al ser externo
se denomina fenémeno, cuerpo. <<No atribuyo a los cuerpos —escribe Leibniz-, sino una imagen de la
sustancia y de la accién>>. Los cuerpos son la imagen, més que de la sustancia, de las sustancias en
plural, por cuanto no cabe existencia fenoménica sin pluralidad de ellas. En rigor, sin multiplicidad ni
siquiera habria unida sustancial, ya que cada sustancia viene definida exclusivamente por su capacidad
de reflejar otras. Nada mas alejado de la verdad que una interpretacion solipsista de la ménada
leibniziana.

Los cuerpos son multiplicidad, composicién, espacialidad, en definitiva son fenémenos y, como
tales, carecen de existencia independiente y autbnoma. Pero de lo que carecen es de objetividad. Los
cuerpos son fendmenos bien fundados, o sea, fendmenos constantes, regulados, predictibles, exactos y
es en este aspecto legal en lo que reside tanto su realidad como su objetividad.

[...] hay que advertir claramente que solo se nos muestran con seguridad dos cosas: <<que hay un
enlace entre nuestras apariencias, lo cual nos permite predecir con éxito experiencias futuras, y que
este enlace ha de tener causa constante. Pero de esto no se sigue en rigor que haya materia o cuerpos,
sino solo que hay algo que nos presenta apariencias bien reguladas>>. En relacién con los fendmenos
sensibles de los que se ocupa la fisica, lo Gnico que interesa investigar es la relacion que estos guardan
entre si de modo que sea posible predecir fenomenos futuros: <<Es en vano reclamar en este dominio
—dice expresamente Leibniz- otro tipo de verdad o de realidad que la que nos proporciona esta
prevision y ni los escépticos deben pedir méas, ni los dogmaticos deben prometer nada mas>>.

El criterio de objetividad y de realidad en el ambito de los cuerpos no es otro que el de su
predictibilidad, el cual a su vez se funda en su acontecer segin ley. No hay que buscar sustancialidad
en la materia o en las partes a las que accedemos por division, lo que supone decir que no hay que
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Leibniz considera que en el orden de los fendmenos sélo es de aplicacion <<las
fuerzas derivativas>>, fuerzas que proceden, al igual que el agregado organico, de la
<<realidad de las ménadas>>°°.

Leibniz, en Carta a de Volder sin fecha, escribe:

A las fuerzas derivativas las relego al terreno de los fenémenos, pero considero como
algo manifiesto que las fuerzas primitivas no pueden ser otra cosa que las tendencias
internas de las sustancias simples, mediante las cuales éstas pasan de percepcién a
percepcion en virtud de una determinada ley de su naturaleza [...]%.

Un claro ejemplo comparativo, entre fuerzas derivativas fenomenicas y fuerzas
primitivas monadicas, dentro del ambito matemético del analisis o calculo diferencial,
lo ofrece Leibniz en su Carta de 21 de Enero de 1704, donde dice que <<la fuerza
primitiva es como la ley de una serie y la fuerza derivativa es como la determinacion
que designa un término concreto en la serie>>>*. Se apunta aqui a la distincién entre
‘infinito ideal’ e ‘infinito actual’, inica manera o posibilidad, segin Leibniz, de salir del
laberinto de la composicion del continuo. Prosigue diciendo: <<Para mi, nada hay en
ellas {en las cosas} que sea permanente mas que la ley misma que implica la sucesion
continua, ley que para cada una de ellas esta en consonancia con la que rige en todo el

universo>>°. Y contintia méas adelante:

[...] la ley de la serie o del simple transito continuo es la que nos permite a nosotros
formarnos una opinion de la identidad de un mismo sujeto modificado o ménada. Es la
persistencia de una determinada ley, que implica los estados futuros de aquello que
concebimos como idéntico, lo que constituye, en mi opinioén, la identidad de la sustancia

considerar a los 4&tomos como mindsculos objetos con capacidad de existencia independiente en el
espacio y en el tiempo, lo que hay que buscar es su legalidad, su estructura formal, el conjunto de
relaciones que la definen. La materia no es sustancia, es ley; los cuerpos no son cosas, sino fendmenos
estructurados, fendmenos bien fundados. [...] En sentido riguroso hay, pues, que decir que los cuerpos
no son reales, pero también hay que decir que poseen toda la realidad que la fisica precisa.” Ana
Rioja, Atomismo y monadologia: Leibniz a través del espejo. Varios autores (1995), pags. 371, 372.
Este texto podria ser considerado como complemento al texto, de la misma autora, de la Nota 41.

52 Carta a de Volder de fecha 20 de Junio de 1703. Leibniz (2011), pag. 1199.

53 Leibniz (2011), pag. 1231.

Y en su Carta a de Volder de 20 de Junio de 1703, insiste en el caracter derivado, modificado, de
las <<fuerzas derivativas>>, presentes en el mundo sensible, con respecto a las fuerzas primitivas
inherentes a las monadas, Unicos elementos constituyentes de la realidad de las cosas. Leibniz (2011),
pag. 1199. (T17)

> Leibniz (2011), pag. 1215.
> |bid., pag. 1216.
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Y si se me concede que existen infinitos percipientes, en cada uno de los cuales hay
una ley cierta de progresion de sus fendmenos; que los fendbmenos de los diversos
percipientes conspiran entre si; y que la comdn razon tanto de su existencia como de su
conspiracion reside en aquello que llamamos Dios, yo por mi parte nada mas pongo ni
nada més pido que se ponga en las cosas.*.

Leibniz, en su ultima Carta a de Volder de 19 de Enero de 1706; completa la

argumentacion referente a la distincion entre <<‘la extension’ (ideal <> continuo) y ‘lo

extenso’ (real <> discreto)>>°":

En las cosas reales la cantidad es discreta, esto es, una multiplicidad resultante de
verdaderas unidades; la cantidad continua, que no se ve pero es exacta, pertenece a lo
ideal, a las posibilidades, puesto que envuelve o implica algo indefinido o indeterminado,
gue la naturaleza actual de las cosas no admite.

[...] Lo actual se compone como el naimero se compone de unidades, lo ideal, como el
nimero se compone de fracciones: en un todo real hay partes actuales, pero no en uno
ideal®®,

Para Leibniz toda alma o entelequia primitiva desde el momento de su creacién esta

provista de cuerpo organico, es decir, <<el alma esta siempre acompafada de un ser

compuesto de érganos>>°, y éste, al igual que su entelequia, nunca perece. Un cuerpo

organico que fluye de manera perpetua, concentrando o perdiendo masa en lo que

Ilamamos muerte y ganandola en el proceso de generacion:

En Monadologia (1714), escribe Leibniz:

Asi, el alma sélo cambia de cuerpo poco a poco y por grados, de modo que nunca esta
despojada en un solo instante de todos sus 6rganos; hay a menudo metamorfosis en los
animales, pero nunca metempsicosis ni transmigracion de almas: tampoco hay almas
completamente separadas ni genios sin cuerpo. Solo Dios es completamente separado.

Por este motivo, tampoco se produce nunca en sentido estricto ni una completa
generacién ni una muerte perfecta, a saber, la que consiste en la separacion del alma. Y lo

56

57
58

59

Ibid., pag. 1217.

Este texto de Leibniz podria considerarse como una adecuada introduccion a su teoria de la

<<armonia preestablecida>>.

Un segundo ejemplo comparativo (las fuerzas derivativas son a su fundamento como la figura lo

es a la extension, es decir, como su modificacion) lo ofrece Leibniz en su Carta a de Volder de fecha
30 de Junio de 1704. Leibniz (2011), pag. 1224. (T18)

Leibniz (2011), pAg XXXV.

Ibid., pags. 1242, 1243.

Vid. Notas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 -?-). Leibniz (2010), pag. 256. (T19)

La ultima respuesta (1716). Leibniz (2010), pag. 357.
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que en nosotros llamamos generaciones son desarrollos y crecimientos, al igual que lo
gue llamamos muertes son envolvimientos y disminuciones

[...]

Asi puede decirse que no sélo el alma es indestructible, sino también el animal mismo,
aunque su méaquina a menudo perezca en parte y pierda o adquiera despojos organicos.®

La correspondencia (1698-1706) entre Leibniz y el matemético holandés Burcher de
Volder® es totalmente esclarecedora si se pretende indagar hasta sus Gltimos extremos y
entender de manera concluyente la teoria leibniziana de la sustancia. Analicemos
algunas de sus partes, en especial aquellas relacionadas con la sustancia y su principio
de actividad interna fuente de sus continuos cambios, y, por supuesto, la tan llevada y
traida controversia del ‘transito de lo metafisico a lo fisico’.

En Carta de 30 de Octubre de 1703, de Volder escribe: <<yo nada percibo mas que
la fuerza activa y la resistencia, mientras que del sujeto de esas fuerzas, la sustancia,
nada percibo yo>>%. De Volder sostiene que las fuerzas exteriores o derivativas son
suficiente para explicar todo cambio o modificacion en los cuerpos, ya que con ello,
dentro del orden fisico, se obtienen los mismos resultados, sin necesidad de recurrir a

sujetos metafisicos, las entelequias, es decir, a <<ese extrafio sustrato primitivo, un

% | eibniz (2010), pags. 338, 339.

Vid. Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Leibniz (2010), pag. 347.
(T20)

Vid. Comentarios a la metafisica de los unitarianos de Cristébal Stegmann (1708 y 1710). Leibniz
(2010), pag. 319. (T21)

Vid. Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de la unién
entre el alma y el cuerpo (1695). Leibniz (2010), pags. 243, 244, 245. (T22)

“Burcher de Volder (Amsterdam 1643 — Leiden 1709), varon siempre correcto, inteligente y
excelente profesor de matematica y fisica experimental en Leiden, fue el mas consistente y certero
critico de Leibniz cuando éste, dejados atras los principios cartesianos, quiso llevar a sus dos
corresponsales {Bernoulli y de Volder} por los derroteros de una ciencia y de una metafisica
literalmente inimaginables. Bernoulli pregunta, critica, propone, resuelve, abre horizontes en cada
carta, abruma insaciablemente al matematico Leibniz, pero al fin cede; de Volder también pregunta,
sugiere, intenta comprender, objeta y vuelve a objetar vy, al fin, no cede ante el metafisico Leibniz.
Bernoulli hace de mediador: tampoco él sabe a ciencia cierta qué es eso del principio activo o
entelequia y ruega a Leibniz a que no se resista mas y ofrezca de una vez a su colega y amigo una
nocion a priori de la activitas de la substancia. El filosofo, al fin, lo hace; pero a posteriori, claro, y a
su modo. De Volder que habia puesto su esperanza intelectual en la sabiduria de aquel gran hombre a
fin de poder dar razén empirica de la potencia de los cuerpos en sus movimientos, se retira frustrado.
[...] Entre todos los mas célebres criticos de Leibniz, desde Arnauld, Papin, Bayle hasta Clarke,
ninguno fue quizas tan exigente con el filésofo como lo fue el honesto Burcher de Volder alli donde
mas dolia, y ninguno como él lo sacé de sus casillas hasta tenerlo contra las cuerdas y forzarle a
apurar sus presupuestos y axiomas mas que en ningtn otro de sus textos. [...]

[...] de Volder [...] era un cientifico moderno. En su paso por Inglaterra (1674) habia llegado al
convencimiento de que solo la experimentacion y el calculo nos permiten entrar en el verdadero
conocimiento de las ciencias fisicas y de las organicas; aborrecia toda finalidad en la naturaleza y
consideraba absurdas las cualidades ocultas”. Leibniz (2011), pags. XVII, XVIII, XXXIV.

%2 Ibid., pag. 1204.
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invento innecesario e inverificable, que, por cierto, Bernoulli tampoco logra
entender>>%,

Leibniz, en su Carta de 10 de noviembre de 1703 explica a de Volder la necesidad de
admitir la sustancia o entelequia como principio de unidad y realidad en los agregados o
Cuerpos: compuestos en si mismos pasivos, ya que <<es evidente que el mundo es un

agregado, como un rebafio 0 una méaquina>>®%*:

[...] cuando se pregunta qué entendemos con el hombre de sustancia, digo yo que ante
todo deben excluirse los agregados. Un agregado, en efecto, no es mas que el resultado de
todo aquello que, tomado conjuntamente adquiere unidad s6lo en nuestra mente, al
recoger precisamente lo que hay de comin, como por ejemplo un rebafio de ovejas, pues
una cosa es que dos cuerpos no estén distanciados o que uno sea empujado contra el otro,
y otra cosa distinta es ser realmente uno, y se ve claro que el fundamento real de la unidad
no pueden ellos aportarlo®.

Este argumento, en diversos contextos y bajo diversas formas, es esgrimido por
Leibniz a lo largo de toda la correspondencia®.

Por otra parte, en la misma misiva de 30 de Octubre de 1703, de Volder dice no
entender la necesidad de la potencia pasiva de la sustancia <<pues dado que no puede
recibirla de ninguna otra sustancia, tal resistencia no le servira mas que para resistir a su
propia fuerza activa>>%’, a lo que Leibniz, en Carta de 10 de Noviembre del mismo afio,

contesta:

En cuanto a la resistencia en la sustancia, entiende Vs. que no puede consistir en otra
cosa sino en que la sustancia se opone a su propia potencia activa. Pero esto no debe
parecerle absurdo, puesto que también en los cuerpos ocurre que la masa del cuerpo frena
la propia velocidad que otro cuerpo trata de imprimirle, y generalizando, sera necesario
gue haya en las cosas en cuanto limitadas un principio de limitacién, como hay en cuanto
agentes un principio de actividad®®.

%3 bid., pags. XXXV, XXXVI.
® Carta a de Volder de fecha 30 de Junio de 1704. Ibid., pag 1225.
% Carta a de Volder de fecha 10 de Noviembre de 1703. Ibid., pag 1206.
Vid. La dltima respuesta (1716). Leibniz (2010), pag. 355. (T23)
% Vid. Carta a de Volder de 21 de enero de 1704. Leibniz (2011), pag. 1214. (T24)
Vid. Carta a de Volder de 30 de Junio de 1704. Ibid., pag. 1221. (T25)
¢ bid., pag. 1204.
% \bid., pag, 1207.
Advertimos en el contenido de este texto una clara utilizacion del <<principio de uniformidad>>
de la naturaleza de las cosas. Vid. Nota 72.
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De Volder, en Carta de 30 de Octubre de 1703, pone de manifiesto a Leibniz sus
dudas respecto a aquella tendencia interna a la mutacion que caracteriza a la monada, ya
que aquél sostiene que la mutacion, incluso de algo simple, no es posible desde si

mismo; es necesario para ello una causa exterior:

Cuando en mi carta anterior yo decia que todo cuerpo es afectado por otro cuerpo, esto
no lo deducia de las entelequias sino de las fuerzas derivadas. Yo no dudo de que una
cosa simple pueda modificarse; lo que entiendo es que no puede modificarse desde si
misma. En efecto, siempre he estado persuadido de que cuanto se sigue de la naturaleza
de una cosa esta siempre presente a la cosa de manera invariable mientras se conserva la
misma naturaleza de la cosa, y de ella no puede eliminarse justamente porque entre eso
gue se sigue y la naturaleza de la cosa hay un nexo necesario; por lo tanto, toda mutacién
gue se verifique conservandose la misma naturaleza de la cosa habra de tener
necesariamente una causa exterior. Vd. dice, por el contrario que <<es esencial a la
sustancia finita la tendencia interna a la mutacién>>; pero esto es justamente lo que se
exige demostrar y lo que, si no me equivoco, queda refutado con el razonamiento que
acabo de dar®.

Leibniz, en su contestacion a de VVolder (Carta de 10 de noviembre de 1703), recurre,
en su linea demostrativa, a posteriori, a la propia experiencia de nuestras percepciones y

apetitos, es decir, a nuestra propia subjetividad:

[...] no veo como puede usted dudar de la intrinseca tendencia de las cosas a la
mutacion, cuando es la experiencia de los fendbmenos la que nos muestra que existen
mutaciones en las cosas y cuando las operaciones mismas de nuestra mente corroboran
desde dentro de nosotros las mutaciones. Asi, pues pienso que esta demostrado a
posteriori’.

Pero Leibniz no satisface a de Volder en su objecion referente a la imposibilidad,
segln este, de una mutacion sin causa exterior, que parte exclusivamente de la tendencia
interna al cambio de las monadas, propension manifiesta en sus percepciones y apetitos.

En Carta de 5 de enero de 1704, escribe de Volder:

La experiencia ensefia, sin duda, que se producen mutaciones; pero lo que entre Vd. y
yo nos preguntdbamos no era qué es lo que la experiencia ensefia sino que es lo que se

% bid., pag 1205.
" bid., pag. 1209.
También en este texto se detecta una evidente utilizacion del <<principio de uniformidad>>.
Vid. Nota 72.
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seguiria a priori de la sola naturaleza de las cosas, y la verdad es que ninguna
experiencia, que yo sepa, ensefia que dimanen desde dentro. En cuanto a los procesos de
la mente, son todavia més oscuros como para que de ellos podamos extraer argumento.
La conciencia ensefia que se produce mutacion en la mente, pero ocurre muchas veces de
manera que el agente no tiene conciencia de la causa exterior de sus procesos. En
consecuencia, suponer que aquella mutacién depende de la naturaleza intrinseca de la
mente me parece a mi una suposicion exagerada’.

Leibniz lleva hasta el limite el razonamiento y argumenta a de Volder desde su gran

<<principio de las cosas naturales>>, el gran <<principio de uniformidad/variedad de la

naturaleza>>"%. Este principio, en efecto, podria considerarse como un poderoso y

concluyente instrumento de extrapolacion o analogia, que permite a Leibniz moverse

comodamente, estableciendo una continuidad a nivel explicativo-argumentativo, del

orden fenoménico al orden monadico y viceversa, e incluso dentro del propio orden

monadico entre las diferentes categorias de sustancias.

Leibniz, en su Carta a de Volder de 30 de Junio de 1704, escribe:

Convendra, pues considerar ahora gque en este principio de accion se contiene un gran
fondo de inteligibilidad, pues en €él hay algo analogo a lo que reside en nosotros, a saber,
la percepcion y el apetito, ya que, al ser uniforme la naturaleza de las cosas, no puede ser
la nuestra infinitamente distinta de todas las demds sustancias simples de las que se
compone todo el universo. Mas aln, analizando esto con rigor, habra que afirmar que
nada hay en las cosas sino sustancias simples, y en ellas la percepcién y el apetito; y que
la materia y el movimiento, mas que sustancias o cosas, son fenémenos de seres
percipientes [...]

[...] De manera que debemos admitir un principio interno de la mutacion [...] Pues si
el principio de la mutacion fuera externo a todas las cosas e interno a ninguna, no existiria
en absoluto en parte alguna, y habriamos de recurrir con los ocasionalistas, a Dios, Unico
actor. Por consiguiente, tal principio es realmente interno a todas y cada una de las
sustancias simples [...] y consiste en el proceso de las percepciones de cada moénada [...]
esto contiene toda la naturaleza de las cosas [...] y preguntar por qué existe en las
sustancias simples una percepcién y un apetito es buscar algo, por decir asi,
ultramundano y convocar a Dios para que dé razén de por qué quiso la existencia de
aquello que nosotros llegamos a concebir.”.

71
72

73

Ibid., pag. 1213.

“Este principio cosmoldgico, que no es sino otra formulacion de su ley de la continuidad o, quizés

mejor, el fundamento de ésta, fue utilizado por Leibniz de forma explicita como término medio en

todas sus argumentaciones.” Ibid., pag. XXXVII.
Ibid., pags. 1225, 1226.

“Lo que Leibniz quiere decirle aqui a de Volder es que hay un principio arquitectdnico,

estructural y universal, que gobierna el funcionamiento de la naturaleza, en virtud del cual, si nosotros
somos seres dotados de percepcidon, entonces el universo entero, todo €l, estd lleno de seres
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En Carta de 14 de noviembre de 1704, es cuando de Volder insta definitivamente a
Leibniz a que explique claramente el nexo que existe entre esas fuerzas activas
primitivas, de las que €l duda, y la materia, es decir, como se produce el transito de lo

inextenso a lo extenso, desde el nivel metafisico al fisico:

[...] esas unidades suyas indivisibles, aunque se repitan infinidad de veces, nunca se
difundiran ni produciran la extensién, a menos que cada una de ellas contenga extension
[...] de una cosa inextensa no puede producirse extension alguna.

[...] No pregunto [...] por qué en las sustancia simples haya percepcion y apetito;
tampoco pregunto por qué se deriva de ellas la masa extensa, pues esto parece Vd.
negarlo, sino por qué desde ellas aparece una masa extensa sometida a innumerables
mutaciones, y por qué razon la percepcion y el apetito producen este fendmeno. Mientras
siga ignorando todo esto, confesaré que el tal principio interno de accién no puedo ni
imaginarlo ni entenderlo. Ojala se me permitiera ver algin ejemplo de las fuerzas
primitivas y, contemplando éste, reconocer cOmo se siguen sucesivamente innumerables
mutaciones, mientras permanece, claro est, la misma naturaleza de las fuerzas
primitivas’.

Leibniz en carta posterior, sin fecha, sigue afirmandose en sus propuestas y en las
explicaciones que ofrece de las mismas como razon suficiente para dar cuenta tanto del
mundo monadico como del mundo de los agregados o mundo fenoménico, y concluye
diciendo: <<No creo que puedan entenderse, ni siquiera incluso (en conjunto desearse),
otras razonas de las cosas: o asi debieron existir o de ningin otro modo>>">. Pero en
realidad, la pregunta, tal y como fue planteada por el matematico holandés, sigue sin ser
respondida.

Finalmente de Volder, en su Gltima Carta de fecha 5 de enero de 1706, sumido en un

profundo desaliento abandona el debate, dando por zanjado el asunto:

[...] sigo sin entender la fuerza esa primitiva, ni comprendo como de los indivisibles
pueda producirse o, si Vs. lo prefiere, aparecer lo extenso. Me ha invadido, ademas, un
cierto desaliento en la busqueda rigurosa de su doctrina, cuando, después de tantas
tentativas, he avanzado tan poco que tengo la sensacion de que, para entenderla fuera

percipientes: no puede ser nuestra naturaleza una excepcion <<desertora del orden general>>.” Ibid.,
pag. XXXVII.
Y, en Carta de 19 de enero de 1706, Leibniz vuelve a insistir en la utilizacion del principio de
uniformidad/variedad de la naturaleza: Ibid., pag. 1241. (T26)
™ Ibid., pags. 1228, 1229, 1230.
™ \bid., pag. 1235.
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necesario aquello que, como algo ultramundano, dice Vs que ni siquiera debe ser
investigado™®.

Leibniz, por su parte y en su ultima Carta a de Volder de fecha 19 de enero de 1706,
se reafirma en que la Unica realidad existente, y por tanto factible de argumentar, es la
constituida por las sustancias simples o percipientes. Lo demés, como insiste una y otra
vez el pensador aleman, solo son fenémenos, y, a partir de aqui, todo lo que el hombre
incorpora adicionalmente a la esencia de las cosas no son mas que fantasias forjadas en

Su mente.

Con razon desconfia Vd. Obtener de mi aquello que ni yo mismo espero, ni tengo ni
siquiera deseo. [...]

[...] Esa potencia derivativa, que se concibe en la extension y en la masa como Si
fuera algo que esta mas alla de los percipientes, yo no la considero como una cosa sino
como fenémeno lo mismo que la extension misma, la masa y el movimiento, que no son
mas cosas que lo puedan ser la imagen del espejo o el arco iris en la nube; pero buscar
aqui algo que esté mas alla de los fendmenos seria, me parece a mi, como si alguien, una
vez dada razén de la imagen de los fendmenos, negara sentirse satisfecho como si
quedara aun por explicar no sé qué esencia de la imagen.

En mi opinién no se puede comprobar con argumentos la existencia de ninguna otra
cosa mas que la de los percipientes, las percepciones y lo que en ellos es licito admitir, a
saber, en el percipiente el transito de percepcion a percepcion manteniéndose el mismo
sujeto, y en las percepciones la armonia de los percipientes. Todo lo demas lo afiadimos
nosotros a la naturaleza de las cosas peleandonos con las quimeras de nuestra mente
como si fueran fantasmas’”.

En conclusién y resumiendo, para Leibniz, el agregado o cuerpo organico integrante de la
sustancia compuesta o corporea, al igual que la extensién espacial y la duracién temporal, no es
sustancia sino <<fenébmeno>>: la <<apariencia de los agregados>>, una <<apariencia bien
fundada>> y <<regulada>>, aquello cuya unidad y realidad s6lo procede de una
<<representacion>> de nuestra mente. El agregado o maquina organica, no puede, por tanto,
aportar fundamento alguno a la genuina realidad de las cosas, ya que ésta sélo puede provenir
de las sustancias simples, ménadas o percipientes, que concurren en el compuesto’®.

En definitiva, dos 6rdenes de realidad totalmente distintos, sujeto cada uno a sus propias

leyes y aparentemente sin posibilidad de transito o interaccion entre ambos. Habré que esperar a

® bid., pag. 1238.
" Ibid., 1240, 1241.
® Vid. Notas 49-51: Notas en las que se habla de los cuerpos como fenémenos bien fundados.
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la exposicién y andlisis del ‘sistema de la armonia preestablecida’ para ver como se produce la
concordancia o armonia, no asi la interaccion, entre los mismos.

¢Qué son los cuerpos entonces?, ¢gozan de algin tipo de realidad? Para Leibniz, como
hemos visto, la verdadera realidad s6lo es posible dentro de la unidad que caracteriza al orden
sustancial (unum per se). Sin embargo, el filésofo de Hannover, dentro de una manifiesta
ambiguedad respecto de la realidad o no realidad del mundo fenoménico (imagen/apariencia vs.
realismo; tendencias ambas entre las que Leibniz oscilaba como sus famosos péndulos)’, opta
finalmente por un intento de dotar de unidad sustancial al compuesto 0 masa corporea. Se trata,
en definitiva de una tentativa en pos de substancializar los cuerpos a fin de dotarlos de auténtica
unidad/realidad, fuera de la mente; en definitiva, dotar a la maquina organica de una <<unidad
real>>; una intentona que abre la puerta a un realismo ante el que, como veremos, Leibniz
finalmente no cedid. Y ésta, entre otras, es la problematica o el debate fundamental que se va a
plantear en el seno de la larga y abundante correspondencia que el filésofo aleman mantuvo en
los Gltimos diez afios de su vida (1706-1716) con el jesuita: Padre Barthelmy Des Bosses (1668-
1738)®. No me detendré mucho sobre la citada correspondencia, pues en ella Leibniz sélo
ensayé una serie de tentativas no satisfechas, no consumadas; tentativas que finalmente
abandoné para regresar a sus presupuestos mas idealistas, es decir a aquellas propuestas que
culminaron en el periodo monadoldgico maduro de 1714, tanto en su Monadologia como en sus
Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la raz6n®.

Como ya se ha indicado, en el orden sensible s6lo podemos hallar agregados carentes de toda
entidad o unidad real, ya que aquel no es mas que un <<conjunto de fenémenos concordantes,
lo cual quiere decir que lo que caracteriza al &mbito de la existencia actual (fisica) es ser
una representacion contenida en el interior de las ménadas>>%. Por tanto, si s6lo existen
las ménadas como fundamento de la realidad de las cosas, ya que los cuerpos materiales son
meras apariencias o representaciones mentales (planteamiento sobre el que se sustenta una cierta
concepcién de idealismo), no serd posible, bajo tales presupuestos, una substancializacion
corporea, capaz de dotar al cuerpo organico de una unidad/realidad independiente de los
procesos que tienen lugar dentro la mente humana. Es necesario algo mas que la consideracion

de la simple moénada.

® Vid. Comentarios en Nota 49.

80 “La lectura de la Correspondencia muestra claramente que el intercambio de cartas entre ambos se
debe a una relacién de amistad y de verdadera comunicacion filosofica. Des Bosses, defensor de las
tesis en las que sido educado, la filosofia escolastica, es un hombre sagaz e inteligente, conocedor de
la filosofia de Suarez y atento a las novedades filoséficas de la época; un corresponsal que conduciré a
Leibniz a repasar y volver a pensar aspectos conflictivos de su sistema.” Leibniz (2007), pag XXIV.

® Vid. Nota 91.

82 Leibniz (2007), pag XXV.
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Es cierto que Leibniz, inicialmente, cree dotar de unidad a la sustancia compuesta, como
muestran sus correspondencias con Arnauld y posteriormente con de Volder, recurriendo al
concepto de <<ménada dominante>>, aquella entelequia que proporcionaba unicidad a la
sustancia corpérea dentro de la maquina organica. Sin embargo, el problema no se resuelve, tal
y como se percatd Leibniz en el tiempo de su correspondencia con el jesuita des Bosses, ya que
la ménada dominante no puede substancializar el cuerpo, compuesto o agregado organico,
porque ella misma es moénada, es decir, una entidad inmaterial, inextensa y clausurada en si
mima, y, por tanto, sin posibilidad alguna de ejercer o recibir influencia externa®.

El <<vinculo substancial>>, Vinculum Substantiale, fue la solucidn propuesta por Leibniz al
dificil problema planteado; un supuesto que se va concretando en sus cartas a des Bosses; una
hipétesis en constante evolucion, gue se va ensayando en sucesivas presentaciones a lo largo de
la correspondencia. El ‘vinculo sustancial” sera ahora el encargado de unificar el agregado que
configura el cuerpo organico de un ser vivo, dotandolo de una organizacion que permitira
otorgarle el calificativo de sustancia, a pesar de su naturaleza compuesta. Esta solucion permite
substancializar el compuesto sin verse afectada la propia definicion o esencia de la ménada. El
‘vinculo’ es algo que se afiade, se superpone, a un conjunto de elementos o partes a fin de que la
composicidn resultante sea algo real. Es algo que convierte un agregado en sustancia. Se trata de
algo nuevo y, por tanto, no pertenece ni al mundo de los fenémenos ni al mundo monédico, es
decir, no es algo que posean las monadas ni tampoco que forme parte del compuesto material.
Este elemento, podriamos decir: intermedio (ni fenémeno ni ménada), es la unién misma®. En
resumen, el ‘vinculo sustancial’ <<proporciona verdadera unidad a un conjunto de piezas que
hacen un cuerpo organico, es decir: un ser vivo que deviene substancia siendo compuesto>>%.

Pero el ‘vinculo sustancial’ no aporta una solucién integra y, por tanto, concluyente a la
problematica planteada, ya que no contesta a la pregunta que de Volder en su momento, y ahora
el Padre des Bosses, plantean a Leibniz: ;como se puede pasar de la monada (inextensa) a la

86

materialidad (extensa)?®. El ‘vinculo sustancial’ deberia, ademas, ser el que ejerciera esta

funcidn de reunion de esos dos &mbitos o0 niveles <<pues hasta aquello que decimos que une y

8 “[...] la moénada dominante no puede hacer la tarea encomendada, en definitiva no puede hacer de

lo orgénico una sustancia porque ella es, ante todo, ménada, y, por tanto, no es esencialmente
diferente de las otras moénadas y, por definicion [...] esta tan privada de relaciones externas como
cualquiera de las subordinadas. Por tanto, la diferencia entre moénada dominante y monadas
subordinadas sélo puede ser de grado de expresion (ser la dominante una expresién mas perfecta), v,
en cualquier caso, no pueden ejercer la funcion de transformar un agregado en sustancia.” Ibid., pag.
XXVII.

“Este vinculo no esta del lado de los fendmenos, no tiene <<realidad>> fisica, fenoménica (si
fuese fenémeno no podria ejercer como substancializador), sino metafisica (objetiva), pero, tampoco
es una representacion.” Ibid., pag XXVIIIL.

% \bid., pag. XXIX.
8o “Las preguntas de des Bosses interrogan desde la manifestacion de una ruptura importante entre el

plano monadico y el plano fisico.” Ibid., padg. XXVII.

84
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organiza (las partes de un organismo) s6lo sera posible si tenemos un conjunto (en el caso de la
sustancia compuesta: hombre) donde se dé la dominacion de una ménada>>%". En efecto, el
‘vinculo’, mientras que si posibilita la substancializacion de determinados fendémenos,
propiamente, tal y como ha sido concebido, no permite a Leibniz explicar, salvaguardando la
integridad de su sistema, el transito entre el ambito monadico o nivel metafisico y el ambito
material o nivel fisico. Es evidente que tampoco puede llevarse a cabo la citada explicacion
desde la propia monada®. Y a pesar de que, como veremos, su sistema de la ‘armonia
preestablecida’ establece una correspondencia entre &mbitos, dicha correspondencia implica la
imposibilidad de paso de un nivel al otro, es decir, la incapacidad de interaccion real entre
ambos ordenes, lo que nos lleva en ultima instancia a <<la duplicacién de lo mismo en dos
claves (monadica y fisica)>>%.

Leibniz, finalmente, duda de la capacidad del ‘vinculo sustancial’ para llevar a cabo
las complejas tareas que se le encomiendan y, por ello, s6lo la insatisfaccion y la
incomodidad invaden su estado de &nimo: <<No le gusta ni como ha sido creada {la
‘Teoria del Vinculo’}, ni la caracterizacion que ha hecho (evidentemente insuficiente),
ni las repercusiones que tiene su introduccién para el sistema>>%. Esta actitud es
patente en sus ultimas cartas a des Bosses, cartas de 1716, y <<después de tan
interesante esfuerzo para resolver cuestiones importantes, el filésofo prefiere volver a

los fenémenos y al problemético idealismo que le caracteriza>>"".

¥ Ibid., pAg XXIX.

“La composicion, no puede ser explicada desde la monada, porque desde la substancia simple,
inextensa e inmaterial, nunca podemos obtener, juntando las monadas como si fuesen partes o
ingredientes, algo compuesto. Las ménadas no componen, ellas no son los componente de la materia
{como manifiesta Leibniz, en su actividad epistolar, tanto a de Volder como a des Bosses}, aunque
sean necesarias.” Ibid., pag XXVIL.

% bid., pag XXV.
% Ipid., pag XXX.
%L Ibid., pag XXX.

El profesor Jacinto Rivera, en su Seminario sobre Leibniz, hace las siguientes observaciones al
respecto: No hay posibilidad de salvar un realismo para lo extenso. Sélo son reales las ménadas
inextensas, sus percepciones, apercepciones y sus apetitos, procedentes de su fuero interno. Todo lo
demaés, el mundo sensible puede ser un puro suefio, pero, para Leibniz, lo importante no es que a los
fendmenos se les considere suefios 0 no, sino que éstos estén ligados (liés). Y esta ligazén (liaison) de
los fendmenos, que garantiza las verdades de hecho, se verifica por medio de las verdades de razén
(ciencia), como las apariencias de la Optica se verifican por medio de la geometria (he aqui el
paradigma racionalista de la ciencia de su época). Es decir, el mundo fenoménico puede ser un suefio,
pero a Leibniz le basta que sea <lie> y se pueda hacer ciencia con él. “Y el fundamento de la verdad
de las cosas contingentes y singulares esta en el hecho de que los fendmenos de los sentidos estén
enlazados exactamente como las verdades inteligibles lo exigen” Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano, Libro IV, Cap. 4. Leibniz (1992), p4g. 466.
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3 PARTE Il: LA SUSTANCIA APERCEPTIVA.

Puesto que Dios no tiene partes, nuestras perfecciones no son partes sino emanaciones
de la perfeccion divina... Es contrario a la experiencia que nosotros no seamos
sustancias, ya que en verdad no poseemos conocimiento alguno de una sustancia salvo a
partir de la experiencia intima de nosotros mismos cuando percibimos el yo, y en
consonancia con ese paradigma atribuimos a la denominacion de sustancia al mismo Dios
y las restantes ménadas®.

3.1 Lasustancia aperceptiva primera.

Dios, la ménada de las monadas, como idea central del sistema leibniziano, aparece
continuamente a lo largo de toda su obra, sea cual sea la parte que se aborde de la
misma. Y ello es debido al caracter racionalista de su sistema filosofico-cientifico.
Leibniz necesita de una ‘razon suficiente’ que explique el origen de toda la realidad, una
primera causa, necesaria, existente y eterna, que dé cuenta de un mundo que no
encuentra su razon de ser en si mismo.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Avistoteles [...] ha reconocido que los principios de las ciencias particulares dependen
de una ciencia superior, que les proporciona la razon; y esa ciencia superior debe tener
como objeto al ser, y, por consiguiente, a Dios, origen del ser [...] la verdadera metafisica
que buscaba Aristételes [...] era la teologia®.

Leibniz, en Monadologia, nos ofrece las pruebas a priori y a posteriori de la
existencia de Dios™.

En la demostracion a posteriori, el filosofo alem&n comienza estableciendo la
existencia de dos tipos de verdades: <<verdades de razén>> y <<verdades de hecho>>.

Las primeras son necesarias y su opuesto es imposible, es decir, las verdades de razén

%2 Que somos sustancias (posterior a 1704). Leibniz (2010), pag. 305.
% Leibniz (2012), pag. 230.

Para un estudio en profundidad de las distintas demostraciones que Leibniz esgrimié como
pruebas de la existencia de Dios, véase: Varios autores, Las pruebas del Absoluto segun Leibniz
—edicion: Angel Luis Gonzalez-, EUNSA, 1996. Una magnifica publicacion en la que diversos autores
llevan a cabo un andlisis exhaustivo de los distintos argumentos: el argumento cosmolégico, el
argumento de las verdades eternas, el argumento de la armonia preestablecida, el argumento
ontolégico y el argumento modal.
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estan fundamentadas en el principio de identidad o de no contradiccion, <<en virtud del
cual juzgamos falso lo que encierra contradiccion, y verdadero lo que se opone a lo
falso o es contradictorio con lo falso>>%. Este principio, principio de los principios, es
el principio de las esencias, de los posibles, es decir, de todas aquellas ideas que alberga
el entendimiento divino: region de las verdades eternas.

En Monadologia (1714), escribe Leibniz:

Cuando una verdad es necesaria, se puede hallar su razén por medio del analisis,
resolviéndola en ideas y verdades méas simples hasta llegar a las primitivas. Ese es el
modo como los matematicos reducen por medio del andlisis los teoremas de especulacion
y los canones de la practica a las definiciones, axiomas y postulados [...] principios
primitivos que no pueden probarse ni tampoco necesitan prueba; estos son los enunciados
idénticos, cuyo opuesto encierra una contradiccion expresa®.

Por su parte, las verdades de hecho, es decir, la serie de cosas creadas, las cosas
existentes en el mundo, siempre son contingentes, y, por tanto, su opuesto es siempre
posible.

Todo este universo de verdades estad fundamentado en el gran principio leibniziano:
el principio de razén suficiente o razén determinante”, mediante el cual puede
establecerse que <<no puede hallarse ningun hecho verdadero o existente ni ninguna
enunciacion verdadera sin que asista una razon suficiente para que sea asi y no de otro
modo, aun cuando esas razones nos puedan resultar, en la mayoria de los casos,
desconocidas>>%. A esas dos aplicaciones del principio de razén suficiente (‘hechos’ y
‘enunciaciones’) hay que afiadir una tercera: no hay ‘accidén’ sin motivo. Esta tercera
aplicacion es esencial para fundamentar las ‘existencias’, pues, como veremos en
proximos subapartados, Dios s6lo pudo tener como motivo de la creacion la
actualizacion del mejor de los mundos posibles.

Se trata de un principio que, para salvaguardar su validez, no admite excepciones; sin

él, afirma Leibniz, no podria darse justificacion ni de Dios ni del mundo por el creado.

% Monadologia (1714). Leibniz (2010), pag. 332.

Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 122.

% |eibniz (2010), pag. 332.

s Para un estudio en profundidad del principio de razon suficiente, véase: Nicolas, Juan A., Razon,
vedad y libertad en G. W. Leibniz, Universidad de Granada, 1993. Texto en el que el autor lleva a
cabo un exhaustivo analisis histérico-critico del principio de razén suficiente.

% Monadologia (1714). Leibniz (2010), pag. 332.

Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), p4g. 122.
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Leibniz, en Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razon (1714),
escribe:

Sentado este principio, la primera cuestion que se tiene derecho a plantear sera la de
por qué hay algo en vez de nada. Pues la nada es méas simple y mas fécil que el algo. Por
lo demaés, supuesto que tengan que existir cosas, es menester que se pueda dar razén de
por qué tienen que existir asi y no de otro modo®.

En el universo de la creacion, una ordenamiento contingente, si se desciende al
detalle de las razones particulares de las cosas que en €l existen, puede afirmarse que no
es posible encontrar limite alguno en la bdsqueda de una dltima razén de las mismas;
siempre, cada elemento de la serie requiere de otro elemento anterior que de razén de él,
y asi sucesivamente ad infinitum.

En Sobre la originacion radical de las cosas (1697), escribe Leibniz:

En efecto, no sélo no es posible descubrir la razén suficiente de la existencia de las

cosas en ninguno de los seres particulares, sino que tampoco lo es hallarla en el conjunto
100

entero ni en la serie de las cosas™ .

Es obligado, por tanto, buscar la razon Gltima, <<la razon suficiente que no necesita
otra razon>>, fuera ese encadenamiento o secuencia sin fin; indagar un principio
sustancial que no es contingente sino necesario y fundamento de aquella serie de
infinitos términos; y esa causa primera y necesaria es lo que Leibniz llama <<Dios>>;
es decir, <<existen seres contingentes que no pueden tener su razén ultima o suficiente
sino en el ser necesario, el cual tiene en si mismo la razén de su existencia>>""".

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Dios es la primera razon de las cosas, porque las que son limitadas, como por ejemplo
todo lo que vemos y experimentamos, son contingentes, y no hay nada en ellas que haga

% Leibniz (2010), pag. 347.
Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), p4g. 122. (T27)
Vid. Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716. Leibniz (1980), pags. 103, 104. (T28)
Vid. Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716. Ibid., pags. 134, 135. (T29)

100} eibniz (2010), pag. 278.

Leibniz, en Resumen de Metafisica (1703), y acorde a su gran principio de razén suficiente, ya

habia postulado a Dios como origen, como razén dltima de todas las cosas, aquella primera razén o
causa que explicaba el por qué existia algo en vez nada y por qué aquello que existia era de un
determinado modo y no de otro: Ibid., pags. 301, 302. (T30)

101 ‘Monadologfa (1714). Ibid., pag. 334.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pégina 40



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

necesaria su existencia [...] Por tanto, es preciso buscar la razon de la existencia del
mundo, que es el conjunto completo de las cosas contingentes, y es necesario buscarla en

la sustancia que incluye la razon de su existencia y que, consecuentemente, es necesaria
102

y eterna .

Por tanto, un <<ser extramundano>>, Dios, es la ‘razon suficiente’ de todo lo que
existe y sucede en el mundo, el ser del que todo depende; sustancia suprema, suficiente,
ilimitada, real, Unica, universal y necesaria. En definitiva: soberana sustancia en la que
radica la <<perfeccion absolutamente infinita>>, frente a la intrinseca limitacion de las
criaturas por El creadas™®.

En Monadologia (1714), escribe Leibniz:

S6lo Dios es la unidad primitiva o la sustancia simple originaria, de la que son
producciones suyas todas las monadas creadas o derivadas; éstas nacen, por asi decir, por

continuas fulguraciones de la divinidad, de momento en momento, limitadas por la
104

receptividad de la criatura, a la cual le es esencial ser limitada™".

Leibniz prueba también la existencia de Dios por la realidad de las verdades eternas.
Las verdades eternas son verdades de razén, es decir, verdades necesarias (geometricas
—necesidad material- y metafisicas —necesidad formal-) que son el objeto del
conocimiento divino del cual emanan: <<verdades que tienen su fundamento en el
entendimiento divino y expresan lo que es necesario en la realidad>>'". Las verdades
eternas se identifican con el pensamiento de Dios, son consecuencia, derivan de su
entendimiento y, por tanto, lejos del voluntarismo cartesiano, no dependen de la
voluntad divina.

Leibniz, en Discurso de Metafisica (1686), escribe:

[...] estoy muy lejos de la opinién de quienes sostienen que no hay reglas de bondad y
de perfeccion en la naturaleza de las cosas o en las ideas que Dios tiene de ellas, y que las
obras de Dios solamente son buenas por la razén formal de que Dios las ha hecho [...]
Ese es el motivo por el que encuentro enteramente extrafia esa expresion de algunos

1021 eibniz (2012), pag. 99.

Vid. Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Leibniz (2010), pag. 277, 278. (T31)
103 Monadologfa (1714). Leibniz (2010), pag, 333.

Vid. Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Ibid., pag. 348.
104 1bid., pag. 334.
195 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pags. 200, 201, Nota 554.

Vid. Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Leibniz (2010), pags. 281, 282. (T32)
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fildsofos, que afirman que las verdades eternas de la metafisica y de la geometria (y por
consiguiente también las reglas de la bondad, de la justicia y de la perfeccion) no son méas
que efectos de la voluntad de Dios {critica de Leibniz al voluntarismo cartesiano},
mientras que, a mi parecer, son solo consecuencias de su entendimiento, el cual
ciertamente no depende en absoluto de su voluntad'®.

Frente a las verdades eternas, verdades esenciales o metafisicas, las verdades de
existencia, verdades temporales o fisicas, son verdades de hecho, verdades contingentes,
que tienen su fuente en la voluntad de Dios, y se rigen por el <<principio de la
conveniencia 0 la eleccion de lo mejor>> mientras que las verdades necesarias
<<dependen tnicamente del entendimiento y son su objeto interno>>%".

Leibniz subraya en algunos de sus escritos la necesaria diferenciacion existente entre
ambos conceptos, esencia y existencia: <<La esencia y la existencia no deben
confundirse>>'%, Conceptos, en cuanto a conocimiento, totalmente independientes,
empero, siendo la primera, como veremos a continuacion, predominante, principio, Y,
por tanto, anterior a la segunda. Leibniz, en Comentarios a la metafisica de los
unitarianos de Cristobal Stegmann (1708 y 1710), recurre a un ejemplo tomado de la

geometria como prueba més clara de la mencionada diferenciacion:

Ahora bien, una es la cuestién sobre la esencia y otra sobre la existencia. Tras
percatarnos de la esencia del circulo (a saber, que todos los puntos extremos de una figura
plana equidistan de uno que es el centro), nos preguntamos después por la existencia,
aplicando esta definicion a una figura propuesta que se manifiesta como circulo, y de esa
manera descubrimos la existencia del circulo, es decir, si existe 0 no. En consecuencia,
nosotros podemos conocer la esencia del circulo aunque su existencia nos sea

desconocida®.

La region de las verdades eternas acoge las esencias o ideas de todas las cosas, de
todos los posibles, a partir de las cuales <<se originan las verdades temporales,

contingentes o fisicas>>""°. Las esencias eternas, las ideas o posibilidades, son, por tanto,

1061 eibniz (2010), pags. 162, 163.
197 Monadologfa (1714). Ibid., pag. 334.
Comentarios a la metafisica de los unitarianos de Cristobal Stegmann (1708 y 1710). Ibid., pag. 315.
199 1bid., pag. 317.
Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Ibid., pag. 279.

Para Leibniz las cosas que son posibles son aquellas cuya naturaleza no entrafia, no encierra, o0 no
implica contradiccion alguna. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pags. 221, 222.

“[...] posible, para Leibniz, es lo que no implica contradiccion. Nos hallamos ante lo <<posible en
si>>, que s6lo comporta inteligibilidad y ausencia de contradiccidn. Posible, sefiala Leibniz una y otra
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anteriores al mundo, a las existencias mutables, y, por ello, al concurso de la voluntad
de Dios, voluntad que, dirigida hacia el bien, hacia lo mejor, actualiza, llevando a la
existencia, aquello que, dentro de lo posible o aquello que puede llegar a ser, considera
como oOptimo o perfecto, es decir, aquello que, como advierte Leibniz, tiene mayor
cantidad de esencia o realidad.

Leibniz, en Discusién con Gabriel Wagner (1698), escribe:

Las cosas toman la ley de la existencia a partir de las esencias eternas, del mismo
modo como los fenémenos naturales siguen las leyes geométricas y mecéanicas. Esto
mismo es un indicio de que las esencias son anteriores a las existencias. Pues las verdades
eternas o necesarias tales como las de la metafisica y de la geometria, no se alcanzan a
partir de la observacion de las cosas o de los experimentos, ya que en tal caso se
probarian por induccion y no por demostracion, sino que dependen Unicamente de las
ideas, ciertamente de las definiciones y axiomas idénticos. Y donde quiera que haya cosas
existentes se siguen esas leyes. El estado de las cosas cambia continuamente, pero las
leyes del cambio son eternas y dependen de lo inmutable.

{Por tanto, y aunque la esencia no lo es siempre de cosas existentes}, la esencia es
siempre anterior en el origen a la existencia, porque a partir de ella puede darse la razén
de la existencia. [...]

Las ideas o posibilidades existentes en Dios son por su naturaleza anteriores al mundo,
tal como el arte del artista es anterior a su obra. Y asi, las posibilidades no son abstraidas
por la mente a partir de un mundo ya constituido, sino mas bien lanzadas desde la mente

hacia un mundo en proceso de constitucion***.

En conclusion, las verdades eternas <<no existen sin que haya un entendimiento que
tome conocimiento de ellas; porque no subsistirian si no hubiera un entendimiento
divino en el que se encuentran realizadas>>""2. Por tanto, Dios se postula como el
origen de toda realidad, es decir, de todas las esencias, de todos los posibles, y de todo

lo actual, en definitiva: de todo lo existente.
En Monadologia (1714), escribe Leibniz:

Pues si alguna realidad hay en las esencias o posibilidades, o bien en las verdades
eternas, es preciso que dicha realidad se funde en algo existente y actual, y, por

vez, es <<lo que es perfectamente concebible, y que tiene por tanto una esencia, una idea>>. Todas las
cosas que no pasan a actualidad, pero que <<son concebibles distintamente y que no implican
contradiccion>>, son posibles." Antonio Pérez Quintana, Concepto de posibilidad y teoria de la
analogia entre la libertad divina y la libertad humana en Leibniz. Varios autores (1995), pag. 421.

111 eibniz (2010), pags. 292, 297.

112 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 233.
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consiguiente, en la existencia del Ser Necesario, en el cual la esencia encierra la
existencia, o en el cual ser posible basta para ser actual™*.

Ademas de las dos pruebas anteriores, a posteriori, de la existencia de Dios, Leibniz
exhibe la prueba a priori, es decir, aquella prueba que parte de la propia esencia divina:
el ‘argumento ontoldgico’. Y asi formula el filésofo aleman la gran y exclusiva
prerrogativa divina: Si Dios es posible, ello implica, a priori, su existencia. Leibniz
argumenta: dado que nada impide que sea posible aquello que es ilimitado, innegable y
no contradictorio, Dios es posible, y, por tanto, Dios existe necesariamente, un ser en el
que esencia y existencia se coimplican.

Leibniz, en Discurso de Metafisica (1686), escribe:

Uno puede jactarse de tener una idea de la cosa cuando esta seguro de su posibilidad.
De este modo, el argumento susodicho prueba al menos que Dios existe necesariamente,
si es posible. Esto es, en efecto, un excelente privilegio de la naturaleza divina, no tener
necesidad mas que de su posibilidad o esencia para existir actualmente, y eso es

justamente lo que se llama Ens a se'™.

1131 eibniz (2010), pag. 334.
Vid. Comentarios a la metafisica de los unitarianos de Cristébal Stegmann (1708 y 1710). Leibniz
(2010), pag. 314. (T33)
Vid. Discusion con Gabriel Wagner (1698). Leibniz (2010), pags. 292, 296. (T34)
Vid. Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Leibniz (2010), pags. 281, 282. (T35)

"[...] Las ideas del entendimiento divino son esencias que constituyen el mundo objetivo de los
posibles en si mismo. Y, desde luego, parece que una infinitud de ideas equiparables a posibles en si
solo puede encontrarse en un entendimiento infinito. Lo posible, asi entendido, conforma el mundo de
lo pensable o inteligible, que tiene como norma suprema el principio de no contradiccién. Y sélo para
un entendimiento infinito son los principios de la pensabilidad equivalentes o principios de la
posibilidad; sélo a la luz de una Onto-teo-légica como la que da cuenta del entendimiento divino
resulta comprensible que lo que vale para el pensamiento tenga valor también para el ser.

Los posibles poseen realidad en el entendimiento divino y constituyen un orden objetivo de
esencias no creadas, independientes de la voluntad divina y coeterna con el entendimiento de Dios
[...] Lo formalmente posible, en la Onto-teo-l6gica leibniziana, no es una ficcion sino algo real, que,
en tanto posee realidad, supone la existencia de un ser actual que le sirve de fundamente. En Dios esta
el origen de las esencias en tanto que son reales o de <<aquello que en la posibilidad hay de real>>.
Sin el entendimiento divino no habria nada real en los posibles; sin Dios no sélo no habria nada
existente, <<sino tampoco nada posible>>. Ahora bien, aunque los posibles no son creados por Dios y
son independiente de su voluntad, s6lo pueden subsistir en Dios; aunque los posibles se imponen al
entendimiento divino, no poseen otra realidad que la que tienen en ese entendimiento. Dios, al
pensarlos, no los crea. Son posibles en si mismos, pero no subsisten sin el entendimiento de Dios. Mas
aun, tales posibilidades, en tanto esencias reales en si, envuelven una real tendencia a la existencia, y
un tal peso ontoldgico sélo puede corresponderles a los puros posibles en la medida en que tienen su
fundamento en Dios, <<fuente de toda esencia>>." Antonio Pérez Quintana, Concepto de posibilidad
y teoria de la analogia entre la libertad divina y la libertad humana en Leibniz. Varios autores (1995),
pag. 423.

14| eibniz (2010), pag. 189.
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Una vez tratada la ‘existencia’ de Dios, pasemos a analizar su ‘esencia’. Leibniz
atribuye tres caracteristicas o atributos fundamentales a la divinidad: Potencia,
Conocimiento y Voluntad. La Potencia es el poder o capacidad de originar toda realidad,
posible o actual. EI Conocimiento o Entendimiento, como vimos con anterioridad,
encierra todas las ideas o esencias, es decir, todas <<las naturalezas tal y como ellas
estan en las verdades eternas>>'"°. Y la Voluntad, en su libre eleccién, actlia siempre
segun el principio de lo mejor. Asi, el poder, aunque precede al entendimiento y a la
voluntad, <<obra como el uno le muestra y como lo pide la otra>>'*®,

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

Algunos como Campanella, han llamado a estas tres perfecciones las tres
primordialidades. Incluso muchos han creido que en esto habia una relacion secreta con la
Santisima Trinidad; que el poder se refiere al Padre, es decir, a la fuente de la divinidad,;

la sabiduria, al verbo eterno, que se llama logos por el mas sublime de los evangelistas; y
117

la voluntad o el amor, al Espiritu Santo™".
Podemos apreciar en la ménada creada un fiel reflejo de los atributos divinos, con la
salvedad de que tales facultades, en Dios, son <<absolutamente infinitas y perfectas>>.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Las perfecciones de Dios son las de nuestras almas, pero él las pose sin limites; es un

océano del que Unicamente hemos recibido unas gotas: hay en nosotros algun poder,
118

algin conocimiento, alguna bondad, pero todas ellas estan por completo en Dios™.

Dios es, por tanto, omnipotente en su poder, omnisciente en su conocimiento, y
soberanamente bueno en sus hechos. <<Y como la justicia tomada con mucha
generalidad, no es otra cosa que la bondad conforme a la sabiduria, es menester que
haya también en Dios una justicia soberana>>"°.

A mi razén, es hartamente pobre nuestro lenguaje para definir al que todo lo puede;
solo podemos aspirar a conseguir una vaga aproximacion sublimando todas aquellas

perfecciones que observamos en nosotros como sustancias inteligentes por él creadas.

15 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 200.
16 1bid., pag. 201.
Y7 1bid., pag. 201.
18 1bid., pag. 9.
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Leibniz (2010), pag 162. (T36)
119 principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Leibniz (2010), pag. 348.
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En efecto, todo lo que de perfecto pueda existir en nosotros es, en origen, obra suya;
somos, al igual que cualquier criatura, seres limitados por naturaleza, es decir, original y

esencialmente, desde, ahora y por siempre, y ello es lo que nos distingue de El.

3.2 Lasustancia aperceptiva creada.

Puede decirse que los espiritus son las unidades primarias del mundo, y simulacros
préximos al ente primero, porque perciben distintamente las verdades necesarias, esto es,
las razones que han debido mover al ente primero para forman el universo.

Ademas, la causa primera tiene suma bondad, porque, produciendo el maximo de

perfeccion en las cosas, dispensa también a la vez el maximo de placer a los espiritus,
120

pues el placer consiste en la percepcion de la perfeccion™.

Los ‘espiritus’, como ya expusimos en el subapartado 2.1, son monadas dotadas de
percepciones, apercepciones y apetitos'?*. Son las sustancias inteligentes, las sustancias
racionales del universo, las ménadas més perfectas del mismo (o, al menos, que pueden
llegar a alcanzar el mayor grado de perfeccion), a excepcion de la sustancia primera,
cuya intencién es otorgarles la maxima felicidad al dotarlas de ‘conciencia’ de la
perfeccion, moral e intelectual.

En Discurso de Metafisica (1686), escribe Leibniz:

[...] los mas perfectos de todos los seres [...] son los espiritus, cuyas perfecciones son

las virtudes. Esa es la razn por la que no hay de dudar de que la felicidad de los espiritus
122

sea el principal fin de Dios, ni que la realiza en cuanto la armonia general lo permite™-.
Para Leibniz, el almay el animal comienzan conjuntamente su andadura con el inicio
del mundo y so6lo podran terminarla si lo hace el propio mundo. A partir de aqui, los
animales racionales (es decir, el hombre) surgen fruto de una eleccion divina de entre

los irracionales, que poseen almas solo sensitivas. Asi, <<los que son elegidos, por asi

120 Resumen de Metafisica (1703 -?-). Ibid., pag. 303.
121 Los conceptos de percepcidn, apetito y apercepcion de la ménada, distintas funciones de estas
capacidades monadicas, etc., se expusieron en el subapartado 2.1: Textos y Notas correspondientes:

25-28, y parte del discurso donde se trata la ‘jerarquia monadica’.
122 1bid., pag. 166.
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decir, llegan mediante una concepcion actual a la naturaleza humana, y sus almas
sensitivas son elevadas al grado de la razén y a la prerrogativa de los espiritus>>'%,

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] las almas, que un dia serian humanas, como las de demas especies, han existido
en las semilla y en los antepasados de Adan, y que, por consiguiente, han existido desde
el comienzo de las cosas y siempre en la forma de un cuerpo organizado [...] no existian
entonces mas que en almas sensitivas o animales, dotadas de percepcion y de sentimiento,
y desprovistas de razén; y que han permanecido en ese estado hasta el momento de la
generacion del hombre a quien debian pertenecer pero recibiendo entonces la razon [...]
porque Dios ha dado la razén a esta alma mediante una operacion particular, una especie
de transcreacion [...] es mucho mas conveniente a la justicia divina dar al alma,
corrompida ya fisicamente o animalmente por el pecado de Adan, una nueva perfeccién,
gue es la razon, que poner un alma racional por creacion o de otra manera, en un cuerpo

en el que ella debe corromperse moralmente*®,

Ademas, a diferencia de las almas ordinarias, <<espejos vivientes del universo de las

criaturas>>, los espiritus son <<imégenes de la propia divinidad>>'%.

En Discurso de Metafisica (1686), escribe Leibniz:

[...] solo los espiritus son hechos a su imagen, son como de su linaje o como hijos de
la casa, ya que solamente ellos pueden servirle libremente y actuar con conocimiento a
imitacion de la naturaleza divina [...] aunque cualquier sustancia expresa el universo

entero, sin embargo las demas sustancias expresan mas bien el mundo que a Dios vy, en
126

cambio, los espiritus expresan mas bien a Dios que al mundo™".

Para Leibniz, los espiritus son divinidades menores que no s6lo son capaces de
percibir la obra de Dios, sino que imitan, en la produccion de sus obras y dentro de sus
limitaciones como sustancias originadas, a su creador.

Al proveerlo de inteligencia, de razon y de libre albedrio, Dios regala al espiritu del

hombre una imagen suya. Se trata de <<un pequefio dios en su propio mundo o

12 Monadologfa (1714). Ibid., pag. 340.
124 | eibniz (2012), pags. 150, 151.
Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 360.
Vid. Carta a Arnauld de fecha 9 de Octubre de 1687. Leibniz (2007), pag. 131. (T37)
125 Monadologia (1714). Leibniz (2010), pag. 340.
Vid. Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Ibid., pags. 349, 350.
128 1bid., pag. 202.
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microcosmos, que gobierna a su modo; hace maravillas algunas veces en él, y su arte

imita a menudo a la naturaleza>>*?’.

Leibniz, en Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714),

escribe:

[...] nuestra alma es arquitectonica también en las acciones voluntarias y, al descubrir
las ciencias segun las cuales Dios ha regulado las cosas, imita en su circunscripcion, en el

pequefio mundo en el que le es permitido desempefiarse, lo que Dios hace en el grande?.

Es por todo ello que los espiritus entran en una <<especie de sociedad con Dios>>,

siendo El mismo el més perfecto de los espiritus, configurando el conjunto lo que

Leibniz llama <<la ciudad de Dios, es decir, el estado mas perfecto que sea posible bajo

el

més perfecto de los monarcas>>'?°. Un reino en el que prima la ley moral, una

monarquia universal en la que Dios se postula con respecto a los espiritus no sélo como

el artesano respecto a sus maguinas o cuerpos organicos (al igual que lo es respecto al

resto de las criaturas) sino también como <<lo que un principe a sus subditos e incluso

un padre a sus hijos>>"%®,

En Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como

de la union que existe entre el almay el cuerpo (1695), escribe Leibniz:

[...] Dios gobierna a los espiritus como un principe a sus subditos e incluso como un
padre cuida a sus hijos, mientras que de las demas sustancias dispone lo mismo que un
ingeniero maneja a sus maquinas {Dios gobierna las sustancias brutas segin las leyes
materiales de la fuerza o de las comunicaciones del movimiento}. Asi pues, los espiritus
poseen leyes particulares {Dios gobierna a los espiritus siguiendo las leyes espirituales de

127
128
129
130

Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag 199.
Leibniz (2010), pag. 350.

Monadologia (1714). Ibid., pag. 340.

Monadologia (1714). Ibid., pag. 340.

“Los seres humanos se convierten, pues, en virtud de la razén, en miembros de una sociedad
gobernada por Dios, que constituye un mundo moral en el seno del mundo natural, pero
trascendiéndolo. [...]

Desde de mi punto de vista {escribe la profesora Concha Roldan} la ciudad de Dios o reino de la
gracia constituye la gran intuicion leibniziana que permite considerar al hombre como un ser moral, en
la medida en que reconoce la obra divina en una finalidad universal, sobre la que reposa el orden
natural, y se decide a actuar haciendo buen uso de su razdn, es decir segin el principio de lo mejor.
Sin aislar al hombre de la naturaleza, la concepcion leibniziana pretende elevarlo, por el privilegio de
la conciencia reflexiva, a la dignidad de un ser duefio de si mismo, de sus acciones y de su destino. La
vida moral no puede entenderse sino como el progreso continuo hacia un ideal de perfeccion, de
forma que el espiritu encuentre su felicidad en la determinacidn racional al bien.” Leibniz (1990), pag.
LIX.
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la justicia, que las otras son incapaces de seguir}, que los colocan por encima de los

ciclos de la materia, por el orden mismo que Dios ha establecido en ellos, y puede decirse
131

que todo lo demés esta hecho so6lo para ellos™".

Una ciudad que es concebida por Dios para mostrar, a todos los espiritus que la
habitan, su gloria: su bondad, su grandeza, su sabiduria y su poder. Un <<mundo moral
en el mundo natural>>: el reino moral de la gracia y el reino fisico de la naturaleza,
ambos en perfecta armonia, al igual que lo estan los dos ordenes naturales, el de las
causas eficientes y el de las causas finales, es decir, <<entre Dios considerado como
arquitecto de la maquina del universo, y Dios considerado como monarca de la ciudad
divina de los espiritus>>*%,

Leibniz, en Monadologia (114), escribe:

[...] bajo este gobierno perfecto no habra en absoluto una buena accién que no tenga
recompensas ni una mala sin castigo y todo debe suceder para el bien de los buenos, es
decir, de aquellos que no estan descontentos en este gran estado, que confian en la
providencia después de haber cumplido con su deber, y que aman e imitan como es
debido al autor de todo bien, complaciéndose en la consideracion de sus perfecciones
segun la naturaleza del verdadero amor puro, que hace que se sienta placer en la felicidad

de lo que se ama™®.

3.3 Lalibertad de Dios.

Para Leibniz, el mundo es el <<agregado de cosas mutables o sujetas a

134 A diferencia de otros sistemas (por ejemplo, la filosofia de Spinoza),

imperfeccion>>
en la filosofia leibniziana Dios y el mundo son dos cosas enteramente distintas:

En Discusion con Gabriel Wagner (1698), escribe Leibniz:

Dios y el mundo difieren por completo. Dios es la Monada a partir de la cual salen no
solo los existentes en acto, sino también las posibilidades. En cambio, el mundo es el

131 | eibniz (2010), pag. 242.
Vid. Carta a Arnauld de fecha 9 de Octubre de 1687. Leibniz (2007), pags. 138, 139. (T38)
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Leibniz (2010), pag. 201. (T39)

132 Monadologia (1714). Leibniz (2010), pag. 341.

133 1bid., pag. 341.

134 Discusién con Gabriel Wagner (1698). Ibid., pag 297.
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agregado de mdltiples sustancias, y Unicamente representa una sola serie de las cosas
entre las posibles. [...]
[...] Dios [...] es la sustancia necesaria. Pero este mundo es una realidad contingente,

puesto que otros son posibles y no repugnan. La mente divina es la causa del mundo*®.

Un mundo que, a pesar de ser mutable, estd gobernado por leyes inmutables, un

conjunto de principios eternos que tienen su origen en el intelecto divino.

Leibniz, en Discusién con Gabriel Wagner (1698), escribe:

¢Diria alguien que este mundo es inmutable, siendo su estado una continua
transformacion? Pese a todo, entre las cosas mutables siguen estando vigentes las mismas
leyes. Pues hay una ley eterna que gobierna el universo mundo: gue no es otra cosa que la
naturaleza de la sustancia perfecta o necesaria. [...]**.

En el entendimiento de Dios, en las ideas que éste alberga, es decir, en la region de
las verdades eternas (region —real- de las esencias o region —real- de los posibles) se
encuentran una infinidad de cosas cuyas combinaciones infinitamente infinitas dan
como resultado una infinidad de mundos posibles: <<Existen tantos mundos posibles
cuantas series de cosas que no implican contradiccion puedan imaginarse>>'%"; una
infinidad de universos posibles reclamando su propio derecho para ser actualizados,
esperando ser llevados a la existencia en razon a sus perfecciones, es decir, en
proporcion a la cantidad de esencia o realidad posible que contienen.

En Sobre la originacion radical de las cosas (1697), escribe Leibniz:

[...] hay en las cosas posibles, es decir, en la posibilidad misma o en la esencia, una
cierta exigencia de existencia, o por asi decirlo, una pretension a existir, y para expresarlo
en una palabra, que la esencia tiende por si misma a la existencia. De aqui, pues, se sigue
gue todas las cosas posibles, es decir, que expresan la esencia o la realidad posible,
tienden con un derecho igual a la existencia en proporcién a la cantidad de esencia o de
realidad, o sea, en proporcién al grado de perfeccidén que encierran; la perfeccién no es
otra cosa, en efecto, que la cantidad de esencia.

Por eso pues, se comprende de manera clarisima que entre las infinitas combinaciones
de los posibles y las series posibles existe aquella por medio de la cual llega a la
existencia la mayor cantidad de esencia, o sea, de posibilidad [...]

135 |bid., pags. 296, 297.

136 1bid., pag 297.

137 Discusién con Gabriel Wagner (1698). Ibid., pag 288.
Vid. Nota 110.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 50



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

[...] establecido de una vez que el ente tiene predomino sobre el no ente, o sea, que
hay una razén de por qué existe algo mas bien que nada, es decir, que se debe pasar de la
posibilidad al acto, entonces de aqui se sigue que aunque no se determine ninguna otra
condicion mas, lo que llega a existir es el maximo posible respecto de la capacidad de
tiempo y lugar (o sea del posible orden de existencia), tal y como las baldosas se sitdan en
una superficie de modo que en un area prevista quepa el mayor numero de ellas.

{Y es asi como} surge el mundo, por medio del cual se efectlia la méxima produccion

de posibles™®,

Dicho de otra forma: s6lo uno de los universos posibles llegara a la existencia de la
mano de la eleccion divina, eleccion fundamentada en el principio de razon suficiente
aplicado a las acciones, es decir, solo el mas perfecto de los mundos posibles podria ser
el motivo o la razén de que Dios haya actualizado este mundo. El principio de razén
suficiente se postula asi como verdadero fundamento de lo actual contingente, es decir,
como principio de las existencias, de la misma forma que el principio de identidad o de
no contradiccion lo es de las esencias. Y es en aquél fundamento, en aquella razén o
motivo que justifica la creacion del mundo actual, donde muestra su ser el ‘principio de

perfeccion’, es decir, el principio de lo mas conveniente, de lo 6ptimo, de lo mejor*®.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Pero como todos los posibles no son compatibles entre si {composibles} en un mismo
orden de universo, es por esto mismo por lo que todos los posibles no podian ser
producidos [...] Se puede decir que tan pronto como Dios ha decidido crear alguna cosa,
hay un combate entre todos los posibles, al pretender todos la existencia; y que aquellos
que juntos reproducen mas realidad y mas perfeccién, vencen. Es verdad que todo este
combate Unicamente es ideal, es decir, no puede ser mas que un conflicto de razones en el

38 |pid., pags. 279, 280.
Vid. Resumen de Metafisica (1703 -?-). Ibid., pag. 302. (T40)

La profesora Concha Roldan considera, desde el punto de vista metafisico-ético, el ‘principio de
perfeccion’ como verdadero fundamento de lo actual contingente, un principio que complemente o,
mas bien, sustituye al principio de razon suficiente a la hora de justificar por qué las cosas existen de
este modo y no de otro:

“Desde un punto de vista metafisico, el principio de perfeccion, se convierte [...] en una corona
del principio de razdn, bajo cuya egida llega a imperar como el verdadero principio de las existencias
o fundamento de lo contingente. En efecto, el principio de razén puede enunciar inicamente que hay
un fundamento para que exista algo en lugar de nada, pero no puede aclarar por qué existe
precisamente esto y no otra cosa. Esta aclaracion sélo puede proporcionarla el principio de perfeccion.
Consecuentemente, podemos sostener que el principio de razén [...] en su aplicacion ontologica
necesita ser, mas que complementado, sustituido por el principio de perfeccion, cuando se trata de
explicar la existencia de los seres reales. En este sentido, el principio de perfeccion [...] designa un
principio metafisico-ético, expresion filosofica del principio teoldgico de la bondad divina.” Leibniz
(1990), pag. XLIV.

139
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entendimiento mas perfecto, que no puede dejar de actuar de la manera méas perfecta y, en
consecuencia de elegir lo mejor. [...]

[...] La sabiduria de Dios, no contenta con abrazar todos los posibles, los penetra, los
compara, los sopesa unos con otros para valorar los grados de perfeccion o de
imperfeccién, lo fuerte y lo débil, el bien y el mal; va incluso mas alla de las
combinaciones finitas, forma con ellas una infinidad de infinitos, es decir, una infinidad
de series posibles del universo, cada una de las cuales contiene una infinidad de criaturas;
y por este medio la sabiduria divina distribuye todos los posibles que habia examinado ya
aparte en otros tanto sistemas universales, que compara también entre si, y el resultado de
todas estas comparaciones y reflexiones es la eleccion del mejor entre todos estos
sistemas posibles, que la sabiduria hace para satisfacer plenamente la bondad; este es
justamente el plan del universo actual'®.

Asi, Dios crea el mundo mas perfecto de entre todos los infinitos mundos posibles,
pues de no haber sido asi no habria creado ninguno: <<porque entre todos los posibles
no hay ninguno que sea mejor y mas perfecto que el nuestro. Y asi, se presupone mi
principio {principio de perfeccion} segun el cual de todas las series posibles existe la
optima y perfectisima>>'*!. En definitiva, a la hora de crear el universo de las criaturas,
su sabiduria o entendimiento le muestra todas las opciones, todas las series generales y
particulares posibles; su voluntad, guiada por su infinita y soberana bondad y justicia,
elige la mas perfecta entre ellas; y su potencia o poder absoluto, la produce,
convirtiendo en eficaz los designios de la voluntad'*®. Consecuentemente: <<EI poder
se dirige al ser, la sabiduria o el entendimiento a lo verdadero, y la voluntad al bien. Su
entendimiento es la fuente de las esencias, y su voluntad es el origen de las
existencias>>"*,

Un plan divino sujeto al ‘principio de causalidad’, por el que todo efecto, es decir,
todo lo que sucede, en tiempo y lugar en el universo de la creacion, obedece a causa/s,
motivo/s que s6lo la percepcidn divina es capaz de apreciar hasta en sus mas infimos
detalles y consecuencias. Este principio se muestra como corolario o derivacion natural
del “principio de razén suficiente’ .

Un plan divino sujeto al ‘principio de orden/armonia’ de la totalidad, a pesar de que

el ser humano, imperfecto por naturaleza y sujeto por ello a percepciones minimamente

1

'

O Leibniz (2012), pags. 239, 255.

41 Discusion con Gabriel Wagner (1698). Leibniz (2010), pag 289.

142 Monadologfa (1714). Ibid., pag. 335.

13 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 99.

14 En efecto, estamos ante uno de los momentos o de las aplicaciones del principio de razén
suficiente: 1) todo ser tiene su causa, 2) toda afirmacion su fundamentacién, 3) toda accién su motivo.
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distintas y mayormente confusas, sea incapaz de apreciarlo; s6lo Dios es capaz de

145

percibir distintamente la totalidad, el orden del conjunto™.

En Resumen de Metafisica (1703 -?-), escribe Leibniz:

[...] Pues el orden no es nada mas que la relacion distintiva de muchos.

[...] en sentido absoluto todas las cosas estan ordenadas

[...] cuando nos desagrada algo en la serie de las cosas, ello nace de un defecto de
inteleccion. Pues no es posible que todo espiritu entienda distintamente todas las cosas, y
a los que observan sélo unas partes con preferencia a otras no puede aparecérseles la

armonia que hay en el todo™*°.

Estrechamente ligado al ‘principio de orden/armonia’, Leibniz enuncia la ‘ley de

continuidad’, principio basico para entender los procesos que se dan tanto en el orden

material como en el plano espiritual. Principio segun el cual ninguna transicion se hace

de golpe, nada en la naturaleza da saltos; una ley que busca lo continuo, lo vinculante, la

mediacion, las conexiones, las convergencias

147 e . ,
. El “principio de continuidad’ encontro

145

146

147

S6lo Dios es capaz de ver por qué este es el mejor de los mundos posibles, porque s6lo El es capaz
de ver todos los mundos posibles gracias a su omnisciencia y valorarlos en su mayor o menor
cantidad de ser.

Leibniz (2010), pag. 303.

Vid. Escritos alemanes sobre la sabiduria: Del destino (ca.1690-7). Leibniz (2003), pags. 444, 445.
(T41)

Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 266. (T42)

Dice Leibniz en Del destino:

“[...] Y asi como nada hay casi mas grato a los sentidos humanos que la armonia musical, asi
también nada es mas grato que la maravillosa armonia de la naturaleza, de la que la musica da s6lo un
gusto anticipado y una pequefia muestra.”

{Otro genio del Barroco, J. S. Bach, ya expreso, a través de su defensa a ultranza de la utilizacion
del bajo continuo, lo que la armonia significaba para la masica}:

“El bajo continuo es el fundamento mas completo de la misica que se ejecuta con ambas manos,

de suerte que la mano izquierda ejecuta las notas prescritas, mientras que la derecha les afade
consonancias y disonancias, para que de ello resulte una armonia biensonante para honra de Dios y
licito regocijo del espiritu, puesto que, como lo es para toda la misica, también en el caso del bajo
continuo, su fin y su causa Ultima no ha de ser otra que la honra de Dios y la recreacion del espiritu.
Cuando no se toma en cuenta esto, no sera musica propiamente dicha, sino una cacofonia diabélica.”
J. S. Bach, 1738. Michels, Ulrich (1997), Atlas de musica, pag. 101, Alianza.
[...] Todas las aplicaciones diferentes del principio de continuidad se basan en la idea filoséfica
bésica de Leibniz de que todo esta encuadrado en un orden. El orden del universo constituye la
vinculacion continuista de las cosas [...] De este modo, Leibniz enlaza con pleno sentido y
estrechamente la ley de la continuidad con la idea de orden y armonia. Le concede al principio de la
continuidad toda su importancia al concebirlo como <<principio del orden universal>> [...]

[...] La constancia y la conexion sin hiatos (continuité) son la caracteristica esencial del orden: lo
continuo esta ordenado; el orden es continuo [...] Segun Leibniz, <<todo lo real, lo que hay, se
encuentra en el orden de la continuidad>>. La concatenacidn ordenada y sin hiatos de la totalidad del
universo [...] pone de manifiesto la validez de la ley de continuidad [...] Si no hubiera orden
continuo, habrian hiatos en el mundo, lo que pondria en tela de juicio la ley de la continuidad [...]
dicho positivamente: entre contrarios hay vinculos mediadores de modo que todo est4 en conexién
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una aplicacion, una utilidad destacadisima en el campo de la Fisica, donde la ley
establece que el transito de un estado a otro siempre se produce a través de un estadio
intermedio, transformandose asi todas las oposiciones absolutas en relativas, es decir,
un principio donde los opuestos pasan a formar parte de una misma serie. Esto se
aprecia especialmente en la teoria del movimiento que Leibniz desarrolla en su
‘Dinamica’, en la que, a través del concepto de ‘infinitesimal’, movimiento y reposo
dejan de ser dos elementos opuestos al concebirse este Ultimo como un movimiento
cuya velocidad es infinitamente pequefia, y, en general, donde cualquier igualdad no es
mas que una desigualdad infinitamente mindscula.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

En virtud de esta ley es preciso que podamos considerar el reposo como un

movimiento que se desvanece, después de haber sido disminuido continuamente; y lo
148

mismo la igualdad, como una desigualdad que se desvanece también™™.
Un plan divino sujeto al “principio de economia’, es decir, un plan <<donde se da la
maxima variedad con el maximo orden; donde el méximo efecto es producido por los
medios més simples>>'*°,

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] una manera de obrar [...] infinitamente simple y uniforme, y sin embargo, de una
infinita fecundidad.

[...] Ademas, se pueden reducir estas dos condiciones, la simplicidad y la fecundidad,
150

a una Unica ventaja, y que consiste en producir la mayor perfeccién que es posible™".
Todos estos principios (orden, continuidad, economia, composibilidad, etc.),
adicionados al principio de razon suficiente, se presentan como principios rectores,

como leyes inmutables que configuran y dirigen el mundo en su devenir eterno.

ordenada racional [vernlinftig]. En el tratado <<Theroria motus abstracti>> que Leibniz dedicd a la
Academia a Paris en 1671, encontramos lo mismo expresado del siguiente modo: siempre hay una
mediacion (médium) entre los contrarios (contraria)”. Saame, Otto (1988), pags. 112-116.

148 | eibniz (2012), pag. 328.

9 Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Leibniz (2010), pag. 348.

1501 eibniz (2012), pags. 241, 244.
Vid. Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Leibniz (2010), pag. 279. (T43)
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Ibid., pags. 166, 167. (T44)
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Un universo donde las leyes que rigen el orden fisico (por ejemplo: las leyes del
movimiento de los cuerpos) no encuentran su verdadera razon de ser en las causas
eficientes, sino en las causas finales, unas leyes que <<no dependen del principio de la
necesidad como las leyes logicas, aritméticas y geométricas, sino del principio de la
conveniencia, es decir, de la eleccién de la sabiduria>>"": esto es precisamente lo que
hace que el mundo no sélo sea el méas perfecto posible desde el punto de vista fisico
sino también desde el punto de vista moral™. Y aqui encuentra Leibniz una nueva
prueba de la existencia del Altisimo, como ser inteligente y libre.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] las leyes del movimiento que se hallan efectivamente en la naturaleza, y son
verificadas por las experiencias, no son en verdad absolutamente demostrables, como lo
seria una proposicién geométrica, pero tampoco hace falta que lo sean. Ellas no nacen por
completo del principio de la necesidad, sino que nacen del principio de la perfeccion y del
orden; son un efecto de la eleccion y de la sabiduria de Dios. [...] De manera que estas

bellas leyes son una prueba maravillosa de un ser inteligente y libre, contra el sistema de
153

la necesidad absoluta y bruta de Estratdn o de Spinoza™.

Asi Dios, al crear el mundo, no actla sujeto a necesidad sino libremente, una
eleccidn que se sustenta en lo mejor, en lo mas perfecto de entre todos los posibles que
le muestra su entendimiento, es decir, de entre todo aquello que su intelecto le presenta
exento de contradiccion. Consideracion ésta que, aplicada a las criaturas inteligentes,
implica una importante restriccion de los posibles en los procesos de deliberacion y
toma de decisiones. Esta finitud inherente a los seres racionales (en capacidad o poder y
en entendimiento o sabiduria) se manifestara, como veremos, en una libertad

ampliamente restringida con respecto a la libertad absoluta de Dios***.

31 principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714). Leibniz (2010), pag. 349.

Vid. Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Ibid., pags. 281, 282. (T32)

152 sobre la originacion radical de las cosas (1697). Ibid., pag. 282. (T45)
153 eibniz (2012), pag 327.

El profesor Jacinto Rivera, apunta al respecto la siguiente observacion: “Esa es una disputa
esencial en Leibniz: contra Spinoza. Mientras que Spinoza afirmaba que en Dios se da una necesidad
metafisica segln la cual todos los posibles se convertiran en real en algin momento, Leibniz piensa
que Dios es inteligente, que su creacion no esta cefiida a la necesidad metafisica de los posibles, sino
que puede elegir pues es un Dios personal (en contra del Dios de Spinoza) y crear el mejor de los
mundos posibles, ciertamente de manera necesaria, pero no restringida al principio de identidad y de
no contradiccion, sino con la necesidad moral marcada por el principio de razén suficiente aplicado a
las acciones inteligentes o de los espiritus.

“Este supuesto {posibilidad = todo aquello que esté libre de contradiccion} plantea una dificultad
importante: la vinculacion de la libertad en general a la posibilidad entendida en tales términos

154
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Es manifiesto, por tanto, que la voluntad divina, la eleccion de Dios a la hora de crear
el mundo, no responde a una necesidad absoluta, geométrica, logica o metafisica,
necesidad que apunta a las verdades eternas, verdades indispensables, incluso en los
misterios de la fe, verdades que, como se ha visto, no dependen de la voluntad divina
sino de su entendimiento.

En Discusion con Gabriel Wagner (1698), escribe Leibniz:

Esta serie de los posibles actuales 0 mundo emana a partir de Dios sin necesidad, pues
de no ser asi no serian posibles otras series, sino que emana con una razon cierta y
determinada, a saber, la del mayor bien. Pienso que Dios hace lo 6ptimo entre aquéllos

que pueden llegar a ser*®.

Por el contrario, la creacion del mundo y las leyes por las que se rige, obedece a una
necesidad moral, una necesidad moral que, ademas, implica o conlleva lo que Leibniz
Ilama una necesidad fisica (también llamada necesidad hipotética).

Leibniz, en Sobre la originacion radical de las cosas (1697), escribe:

[...] aunque el mundo no es metafisicamente necesario de tal modo que lo contrario
implique contradiccion, es decir, un absurdo l6gico, sin embargo es fisicamente necesario
0 estd determinado de manera tal que lo contrario implica imperfeccion o un absurdo
moral. Y como la posibilidad es el principio de la esencia, de igual modo la perfeccion, es
decir el grado de esencia (mediante el cual son composibles el mayor nimero de cosas),
es el principio de la existencia. Y de ahi al mismo tiempo se hace patente cdmo existe
libertad en el Autor del mundo, aunque haga todas las cosas de un modo determinado,

restringe el campo de lo imposible (sélo lo contrario es imposible) y amplia el ambito de posible (todo
lo que no implica contradiccion es posible) hasta el punto que posible e imposible adquieren unas
connotaciones que so6lo pueden convenir a Dios (todo lo que no implica contradiccion es
efectivamente posible para Dios) y que dejan de tener relevancia alguna respecto de la finitud humana
(pues muchas cosas que no implican contradiccién son imposibles para el hombre) [...] {Es decir}, lo
posible, en tanto sélo supone ausencia de contradiccién, define una posibilidad real para el poder
divino, pero no para el poder limitado del hombre. [...]

[...] La consistencia caracteristica de los posibles en Dios confiere a la especulacion de Leibniz
sobre la libertad divina una virtualidad explicativa que no podemos encontrar en su concepcion de la
libertad humana. Es cierto que también en el hombre la raiz de la libertad es la raz6n con su capacidad
de anticipar bienes posibles y deliberar sobre fines para iluminar la eleccién de la voluntad; pero en el
entendimiento humano lo meramente pensable no tiene el peso ontoldgico que adquiere en el
entendimiento infinito de Dios. Y no sélo carece el entendimiento humano de la abundancia infinita
de posibles y de la facultad fundante de posibilidad que encontramos en el entendimiento infinito, sino
gue la limitada sabiduria del hombre no dispone siquiera del conocimiento de las posibilidades reales
que le ofrece el mundo actual.” Antonio Pérez Quintana, Concepto de posibilidad y teoria de la
analogia entre la libertad divina y la libertad humana en Leibniz. Varios autores (1995), pags. 422,
424,

Vid. Nota 242.
155 |eibniz (2010), pag. 297.
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puesto que actla segun el principio de la sabiduria o de la perfeccion. La indiferencia por
supuesto surge de la ignorancia y cuanto mas sabio es alguien tanto mas se determina

hacia lo méas perfecto’*®.

Una necesidad fisica o hipotética fundamentada, por tanto, en una necesidad moral,
es decir, <<en la autorizacion del legislador>>, <<en la eleccién del sabio>>, una

eleccion llevada a cabo por una voluntad racional que atiende a la razén de la

conveniencia, de lo 6ptimo, de lo més perfecto™’.

En Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716, escribe Leibniz:

Es preciso distinguir entre una necesidad que tiene lugar, porque lo opuesto implica
contradiccion, y que se Ilama logica, metafisica 0 matematica, y otra necesidad que es
moral, que hace que el sabio elija lo mejor y que todo espiritu siga la inclinacion mas
grande. [...]

[...] la necesidad moral, no suprime la libertad [...] cuando el sabio, y sobre todo Dios
(sabio soberano), escoge lo mejor, no es menos libre; por el contrario, en esto reside la
libertad mas completa, en no estar imposibilitado para hacer lo mejor. Y cuando otro
elige segin el bien mas aparente y mas determinante, imita ahi la libertad del sabio
proporcionalmente a su disposicion, y sin eso la eleccion seria un azar ciego.

Pero el bien, tanto el aparente como el verdadero, en una palabra, el motivo, inclina
sin determinar necesariamente, es decir, imponer una necesidad absoluta. Puesto que
cundo Dios elige lo mejor, lo que no elige y que es inferior en perfeccion, no deja de ser
posible. Pero si lo que Dios elige fuera necesario, cualquier otra alternativa seria
imposible, contra la hipétesis, puesto que Dios elige entre lo posible, es decir, entre varias
alternativas, ninguna de las cuales implica contradiccion.

Pero decir que Dios no puede elegir sino lo mejor, y de ello querer inferir que lo que
no elige es imposible, es confundir los términos: el poder y la voluntad, la necesidad
metafisica y la necesidad moral, las esencias y las existencias. Puesto que lo que es
necesario lo es por su esencia, dado que lo contrario implica contradiccion, pero lo
contingente que existe debe su existencia al principio de lo mejor, que es la razén
suficiente de las cosas.

Es por esto por lo que digo que los motivos inclinan sin determinar necesariamente y
gue hay una certeza e infalibilidad, pero no una necesidad absoluta en las cosas

contingentes™®.

1% 1bid., pags. 280, 281.
57 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pags. 36, 37.
158 | eibniz (1980), pags. 100, 101.

La profesora Concha Roldan, expresa al respecto: “Decir que Dios no puede elegir mas que lo
mejor, seria inferir que lo que no elige es imposible, cuando lo que es necesario lo es por su esencia,
puesto que su opuesto implica contradiccion; si esto fuera asi se confundiria la necesidad moral, que
procede de la eleccion de lo mejor, con la necesidad absoluta, y se trastocaria la voluntad con la
potencia de Dios, cuando, en realidad, Dios puede producir todo posible, o lo que no implica
contradiccion, pero quiere producir lo mejor entre los posibles.
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En efecto, la 'necesidad metafisica’ no deja lugar a la eleccion, ya que s6lo apunta
hacia un unico objeto posible, mientras que la 'necesidad moral' obliga a la eleccion de
lo mejor. <<Se puede decir que Dios necesariamente es aqueél que quiere lo mejor, pero
no es aquel que quiere lo mejor necesariamente, puesto que quiere de modo libre>>.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Las cosas [...] no son de una necesidad absolutamente geométrica, como parece que
habia creido Spinoza, aunque tampoco son puramente arbitrarias [...] sino que dependen
de la conveniencia, [...] o de lo que yo llamo el principio de lo mejor; y que en esto se
reconocen los caracteres de la primera sustancia, cuyas producciones revelan una
sabiduria soberana y forman la méas perfecta de las armonias [...]

[...] Dios no deja de elegir lo mejor pero no esta obligado a hacerlo, e incluso no hay
necesidad en el objeto de la eleccion de Dios, porque es igualmente posible otro orden de
cosas. Por esto mismo la eleccion es libre e independiente de la necesidad, ya que se hace
entre muchos posibles [...]

[...] El decreto de crear es libre [...] porque su eleccion no hace imposible lo que es
distinto de lo mejor; no hace que lo que Dios omite implique contradiccion. Hay, pues, en
Dios una libertad exenta no solamente de coaccion sino también de necesidad. Me refiero
a la necesidad metafisica, porque es una necesidad moral que el mas sabio esta obligado a
elegir lo mejor. [...]

[...] Basta, pues, que no haya necesidad metafisica en la accién que se llama libre, es

decir, es suficiente que se elija entre muchos partidos posibles®.

Hemos visto anteriormente, en las leyes del movimiento, un ejemplo de necesidad
moral; veamos ahora, comparativamente, un ejemplo de necesidad metafisica-

geomeétrica:

{Como se indico en la Nota 139}: el principio de perfeccion, de lo mejor, es el principio de lo
contingente, porque permite que Dios elija lo mejor de entre las posibilidades que se le ofrecen. Por
eso se trata de un principio moral, que tiene su raiz en la voluntad divina que decide conducirse al
bien, atributo que corresponde a la voluntad divina con independencia de su entendimiento, el cual se
rige por el principio légico de no contradiccion; Dios no puede pensar lo no contradictorio y quiere
elegir lo mejor. De ahi que sostenga que no hubiera sido imposible que Dios no eligiese el mejor
mundo posible, aunque ello habria significado que Dios es un ser moralmente imperfecto. [...]

La diferencia entre el principio de contradiccion y el principio de perfeccion es que el primero
trasciende al propio entendimiento divino, que no puede hacer que las verdades necesarias sean un
producto arbitrario de su voluntad, mientras que el segundo nace de si mismo, impulsado por el deseo
de obrar bien. De esta manera, la conciliacion de la contingencia de las acciones con su determinacion
por medio del principio de perfeccién no supone una contradiccion dentro del pensamiento
leibniziano, permitiéndole subrayar una cierta independencia de la voluntad con respecto al
entendimiento, en cuanto que los motivos que determinan la accién inclinan sin necesitar, esto es,
ejerciendo su influjo como causas finales y no como causas eficientes.” Leibniz (1990), pags. L, LI,
LIl

159 Notas sobre Bayle (1706). Leibniz (2010), pags. 307, 309, 310. (T46)
1001 eibniz (2012), pags. 28, 122, 258, 259.
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En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] ¢(Por qué la materia tiene precisamente tres dimensiones? ;Por qué no le habria
bastado con dos? ;Por qué no tiene cuatro? [...]

[...] el numero ternario esta determinado en ella, no por la razén de lo mejor, sino por
una necesidad geométrica; y esto es asi porque los gedmetras han podido demostrar que
no hay mas que tres lineas rectas perpendiculares entre si que puedan cortarse en un
mismo punto. No se podia elegir nada mas propio para mostrar la diferencia que hay entre
la necesidad moral que crea la eleccion del sabio, y la necesidad bruta de Estratén y los
spinosistas que niegan a Dios el entendimiento y la voluntad, que el considerar la
diferencia que hay entre la razon de las leyes del movimiento y la razén del ndmero
ternario de las dimensiones, al consistir la primera en la eleccion de lo mejor y la segunda

en una necesidad geométrica y ciega®®’.

Leibniz reprocha a los seguidores de Hobbes y Spinoza'®? la destruccién de la

libertad y de la contingencia, porque piensan que Unicamente es posible lo que sucede vy,

por tanto, sucede de manera necesaria:

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] Hobbes lo volvia todo material y lo sometia s6lo a las leyes matematicas; Spinoza
quita también a Dios la inteligencia y la eleccién, dejandole un poder ciego, del cual
emana todo necesariamente. |...]

[...] En Spinoza, el imperio de Dios no es otra cosa que el imperio de la necesidad, y
de una necesidad ciega, como en Estraton, por la cual todo emana de la naturaleza Divina,
sin que haya eleccion alguna en Dios y sin que la eleccion del hombre lo exima de la
necesidad™®.

Esta necesidad moral ocuparia un lugar intermedio entre la necesidad absoluta y una

eleccion arbitraria o indiferencia de equilibrio®®*.

161
162

163
164

Ibid., p4g. 330, 331.

“Thomas Hobbes (1588-1679) defendié una concepcion mecanicista materialista del ser humano,
que defendia la no existencia del alma y, al mismo tiempo, que el cuerpo estaba regido por las leyes
del universo. Baruch de Spinoza (1632-1677) defendié un determinismo riguroso derivado de su
identificacion de Dios y Naturaleza (Deus sive Natura). Salva la libertad del ser humano defendiendo
que este es libre cuando acepta que todo esta determinado y que la libertad no depende de la voluntad
sino del entendimiento.” Ibid., pag 135, Notas 342 y 343.

Ibid., pags. 343, 344.
Ibid., pag. 20.

En definitiva, “;Por qué habla Leibniz de necesidad moral e hipotética o fisica? Para subrayar que
nada es arbitrario. Todo lo que sucede ha de tener buenas razonas para ser asi, La indiferencia o
indeterminacién es inadmisible porque es irracional. Pero si todo se realiza por una especie de
deduccion geométrica, se suprime el acto creador de Dios, y la contingencia y la libertad desaparecen
sepultadas bajo una fatalidad ineludible. Por eso, la necesidad por la que todo sucede en este mundo
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Y es precisamente esta necesidad fisica o hipotética sustentada en una necesidad

moral, como camino intermedio entre la pura casualidad y la necesidad absoluta, el

matiz que separa a Leibniz del fatalismo o determinismo absoluto de Spinoza™®.

Pero ¢cuales han sido los objetivos de Dios a la hora de crear el mundo, y cuéles sus

designios para la sustancia inteligente antes, una vez y después de ser llevada a la

existencia?

Dios, en su proyecto de actualizacion del mejor mundo posible, no sélo se tiene en

cuenta a si mismo sino que muestra semejante consideracion con todas sus criaturas,

seres que se acomodan, como las piezas en un puzzle, al orden divino preestablecido en

la creacion.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

En verdad, Dios, al concebir el proyecto de crear el mundo, se ha propuesto
Unicamente manifestar y comunicar sus perfecciones de la manera mas eficaz y mas digna
respecto de su grandeza, de su sabiduria y de su bondad. Pero esto mismo lo ha
comprometido a considerar todas las acciones de las criaturas incluso en el estado de pura
posibilidad, para formar el proyecto mas conveniente.

[...] Dios [...] se tiene en cuenta asi mismo y no olvida nada de lo que se debe a si
mismo, para que entendamos que ha tenido en cuenta también a sus criaturas y que las

emplea de la manera mas conforme con el orden™®.

En un universo en el que prevalece la consideracion de lo mejor y mas perfecto desde

una perspectiva de conjunto y no desde perspectivas individuales (donde las cosas se

165

166

ha de estar mediatizado, por un acto libre que garantice que, aunque esto sea asi, podria haber sido de
otra manera.

[...] Lo que es necesario hipotéticamente no es distinto de aquello que en si mismo es contingente;
ambas cosas se desmarcan de una necesidad absoluta, porque su opuesto no implica contradiccion. De
esta forma, necesidad hipotética y contingencia representan para Leibniz un camino intermedio entre
el azar o la casualidad y el determinismo absoluto” Leibniz (1990), pags. XXI, XXII.

Sin embargo, “Muchos contemporaneos de Leibniz —Bayle y Clark, por nombrar algunos-
entendieron que el determinismo por el que Leibniz clamaba era la expresion de un fatalismo que no
dejaba lugar a ningun tipo de libertad. Por este motivo, muchos intérpretes —como Lessing, Jacobi y,
mas tarde, Dilthey- se permiten una aproximacion del pensamiento de Leibniz al de Spinoza. En este
sentido, no conceden una dimension propia a la necesidad hipotética y moral, como camino
intermedio entre la mera casualidad y la necesidad metafisica , sino mas bien como un parche para
evitar que su filosofia se asimilase a la espinosista Esta opinion es compartida por Stein cuando
sostiene que Leibniz pretende suavizar el fatalismo mecanicista con un determinismo moral, aunque,
considerando su doctrina en detalle, se descubre un inevitable aire de familia con Spinoza,
precisamente en este aspecto de su doctrina. Para todos ellos aparece la <<necesidad moral>> como
un concepto decorativo que, en definitiva, puede reducirse a la necesidad absoluta.” Leibniz (1990),
pag. XXIII.

Leibniz (2012), pags. 140, 141.
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tienen en cuenta en si mismas, sin atender a la totalidad), la felicidad y el bienestar de
las criaturas inteligentes no puede ser la Unica finalidad de Dios a la hora de crear el
mundo. No todo esta pensado y hecho exclusivamente para los seres racionales: <<La
felicidad de todas las criaturas racionales es uno de los fines hacia los que apunta, pero
no es su Gnico fin, ni su Gltimo fin>>'". Si bien es cierto que <<el reino de la naturaleza
ha de servir al reino de la gracia>>'®®, ambos reinos, al igual que el de las causas
eficientes y el de las causas finales, han de acomodarse a fin de que el conjunto sea el
mas perfecto posible. Todas las sustancias, por tanto, son precisas y tenidas en cuenta a
la hora de elaborar el mejor plan posible, incluida la materia y las leyes que la rigen,
necesario esto Ultimo para el ejercicio de la razon en las criaturas inteligentes, Un plan
donde se apuesta, como indica Leibniz, por un sistema de cuerpos y de almas en
perfecta armonia o acuerdo.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] si no hubiera mas que criaturas racionales, habria menos bien. [...] La naturaleza
ha tenido necesidad de animales, de plantas y de cuerpos inanimados; hay en estas
criaturas no racionales maravillas que sirven para ejercitar la razén. ;Qué haria una
criatura inteligente sino hubiese cosas no inteligentes? ;En qué pensaria, si no hubiera ni
movimiento, ni materia, ni sentidos? Si no tuviese Mas que pensamientos distintos, seria
un Dios, su sabiduria careceria de limites [...] En el momento en que hay una mezcla de
pensamientos confusos, aparecen los sentidos, aparece la materia; porque estos
pensamientos confusos proceden de la relacién de todas las cosas entre si conforme a la
duracion y a la extension. Esto es lo que hace que en mi filosofia no haya criatura
racional, sin algin cuerpo organico, y que no haya espiritu creado que esté
completamente separado de la materia. Pero estos cuerpos organicos no se diferencian
menos en perfeccion que los espiritus a los que pertenecen. |[...]

[...] {Asi}, los angeles estan unidos a unos cuerpos mas sutiles y méas vigorosos que
los que nosotros podemos manejar. |...]

[...] El mejor sistema de las cosas [...] sera siempre un sistema de cuerpos (es decir,
de cosas ordenadas segun los lugares y los tiempos) y de almas que representan y
perciben los cuerpos, y conforme a los cuales los cuerpos son gobernados en buena

medida’®.

167 1bid., pag. 168.
168 |bid., pag. 167.
199 1bid., pags. 178, 238, 269.
Vid. Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716. Leibniz (1980), pag. 119. (T47)
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Dios, en su mejor plan posible, no admite en origen la igualdad entre sustancias
inteligentes, y, por tanto, las crea cualitativamente diferentes, en razon de la
conveniencia a ocupar o desempefiar un determinado puesto en el gran proyecto de la
creacion. Esto es un hecho que se deriva de la consideracion global del sistema
ontoldgico leibniziano, es decir, de su principio de ‘identidad de los indiscernibles’, uno
de los principios basicos en su teoria de la sustancia; de su ‘principio de pre-
determinacion’ y del concepto de ‘nocion completa’ en él establecido, mediante el cual
el mejor de los mundos es actualizado de una vez y para siempre, un mundo donde todo
sucede, en tiempo y lugar, con certeza infalible; y, por supuesto, de su sistema de la
‘armonia preestablecida’, sistema que, en ese primer momento, reconoce determinada la
armonia o perfecta sincronizacion entre todas las sustancias y el mundo fenoménico en
el que concurren. Y todo ello, como se ha indicado, con el divino objetivo de rellenar y
colmatar el gran puzzle de la creacién, puzzle en el que cada pieza es un medio para un
fin superior que siempre mira al conjunto, a la totalidad; donde cada sustancia, cada
cuerpo, tiene su hueco, unos espacios que ya estaban preparados para ellos desde que se
mostraban a la divinidad como simples posibles y ésta los eligio para ser actualizados.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] hay una diferencia individual originaria entre las almas, como lo demuestra la
armonia preestablecida [...] el plan general del universo que Dios ha elegido por razones
superiores hace que los hombres se encuentren en diferentes circunstancias [...] Puede
decirse que los hombres son elegidos o colocados no tanto segin su excelencia como
conforme a la conveniencia que tienen con el plan de Dios; como puede decirse que se
emplea una piedra peor en un edificio 0 en una combinacién, porque encontramos que es

ella la que llena un determinado hueco®".

3.4 Lapre-ordenacion divina.

Que todo es producido por un destino fijo es tan cierto como que tres por tres son
nueve. Pues el destino consiste en que todo estd mutuamente enlazado como en una
cadena, y es tan infalible lo que ocurrira, antes de que ocurra, como es infalible lo que ha
ocurrido, cuando ha ocurrido.

170 | eibniz (2012), pag. 160.
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Los antiguos poetas, como Homero y otros, la han llamado la cadena &urea, que
Jupiter deja caer del cielo, sin que pueda romperse, aunque se cuelgue de ella lo que se

quiera. Y esta cadena consiste en la sucesion de las causas y los efectos'™.

Dios crea el mundo sujeto al principio de la ‘pre-ordenacion’ o ‘pre-determinacion’,
es decir, cuando la divinidad decide actualizar el mejor de los mundos posibles, queda
causalmente establecida la verdad de los futuros contingentes en €l representados antes

de ser llevados a la existencia, lo que hace que todo el porvenir sea cierto y

determinado®’%; <<no se podria admitir la certidumbre previa, o la determinacion de la

futurizacion, sin admitir una predeterminacion de la cosa en sus causas y en sus
razones>>""3, Unas causas y razones que s6lo la percepcion divina es capaz de apreciar
hasta en sus mas infimos detalles y consecuencias.

En Escritos alemanes sobre la sabiduria: Del destino (ca. 1690-7), escribe Leibniz:

Pues cada causa tiene su efecto determinado, que seria llevado a cabo por ella si
estuviera sola; pero como no esta sola, de la cooperacién de las causas surge un cierto
efecto o resultante infalible, segin la magnitud de las fuerzas en juego, y esto es asi
cuando cooperan no s6lo dos o diez o mil, sino hasta infinitas cosas, como en verdad
ocurre en el mundo.

[...] todo acaece matematicamente, esto es, infaliblemente, en todo el ancho mundo,
de suerte que si alguien pudiese tener una percepcion suficiente de las partes interiores de
las cosas, y tuviese bastante memoria y entendimiento para captar todas las circunstancias
y tenerlas en cuenta, seria un profeta, veria lo futuro en lo presente, como en un espejo.

Pues asi como las flores y los animales mismos ya tienen su formacion en la simiente,
aunque ésta pueda modificarse algo por accidentes que sobrevengan, el mundo futuro
entero estd contenido y perfectamente preformado en el mundo presente, por cuanto
ningun accidente puede sobrevenirle desde fuera, ya que no hay nada fuera de él.

Pero es imposible que un entendimiento limitado prevea las cosas futuras
circunstancialmente, pues el mundo consta de infinitas cosas que cooperan, de modo que
nada hay tan pequefio ni tan remoto que no contribuya algo en su medida. [...]

[...] aquellos que no reflexionan bien sobre las cosas se figuran que algo ocurre por
casualidad, y no por destino, a pesar de que la diferencia no esta en lo que acontece sino
solo en nuestro entendimiento, que no comprende la gran multitud de todas las
pequefieces que pertenecen a cada efecto, y no piensan en la causa que no ven, y asi se
figuran que los puntos de los dados salen por casualidad.

Esta infalibilidad del destino puede servirnos para sosiego de la mente [...] {Asi},
debe uno esforzarse siempre (en lo posible) por contentar su animo, porque uno sabe que

71 Escritos alemanes sobre la sabiduria: Del destino (ca.1690-7). Leibniz (2003), pag 441.
172 Ensayos de Teodicea (170). Leibniz (2012), pag. 95.
173 1bid., pag. 319.
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infaliblemente las causas estan presentes, aunque no nos sea posible averiguarlas todas de
174

modo circunstanciado .

El mundo creado es tal y como ha sido elegido por Dios y no puede ser de otra
forma, de lo contrario seria otro mundo menos perfecto, lo cual es contrario a la propia
perfeccion divina que solo es capaz de producir lo mejor.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Dios ha regulado todo de antemano una vez para siempre, habiendo previsto las
oraciones, las acciones buenas y malas y todo lo demas; y cada cosa ha contribuido
idealmente antes de su existencia a la resolucién que se ha tomado sobre la existencia de
todas las cosas; de tal manera que nada puede cambiarse en el universo. [...] Por tanto, si

faltara el menor mal que sucede en el mundo, no seria este mundo, que, teniéndolo todo
175

en cuenta, ha sido encontrado como el mejor por el Creador que lo ha elegido™"™.

Es el momento adecuado para introducir el concepto de ‘nocién completa’, que
Leibniz atribuye a todas los entes creados. Mediante dicho concepto, el filosofo aleman
establece que toda sustancia encierra en si misma, desde el principio y de una vez por
todas, todo aquello que, en cualquier circunstancia, le sucedera. Todo estd determinado
en la sustancia antes de ser actualizada, aungue solo la divinidad puede advertir todos
sus predicados, es decir, todo aquello que puede expresarse o enunciarse de ella. Asi,
todo lo que le sucede a la mdénada no es méas que un despliegue, en tiempo y lugar, de lo
que esta contenido dentro de su propia ‘nocién individual’: aquella idea que de ella ha
conservado la divinidad al decidir incluirla en el mejor plan posible para la creacion y
actualizarla junto con éste. Por tanto, la naturaleza, la personalidad, en definitiva, lo que
define a cada sustancia es la totalidad de sus rasgos. La sustancia se postula asi como un
‘ente completo’, adquiriendo vigencia a nivel ontoldgico el ‘principio légico de
inhesion’, principio 16gico que establece ‘la inclusion del predicado en el sujeto’.

En Carta a Arnauld de fecha 14 de Julio de 1686, escribe Leibniz:

Ciertamente, puesto que Dios puede formar y forma efectivamente esta nocion
completa que contiene lo que basta para dar razon de todos los fenGmenos que me
ocurren, ésta es pues posible, y es la verdadera nocion completa de lo que yo llamo yo, en
virtud de la cual todos mis predicados me pertenecen como a su sujeto. [...]

7% | eibniz (2003), pags. 441, 442, 443, 444,
7> eibniz (2012), pags. 100, 101.
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[...] en toda proposicion afirmativa verdadera, necesaria o contingente, universal o
singular la nocion del predicado esta siempre contenida de algiin modo en la del sujeto, el
predicado inhiere en el sujeto [...] y no es mas que en este sentido en el que digo que la
nocion de la sustancia individual encierra todos los sucesos y todas sus denominaciones,
incluso las que se Ilaman vulgarmente extrinsecas (es decir, que no le pertenecen mas que
en virtud de la conexién general de las cosas y de lo que expresa todo el universo a su
manera), puesto que hace falta siempre que haya algin fundamento de la conexion de los
términos de una proposicion, que se debe encontrar en sus nociones. Este es mi gran
principio con el que creo que todos los fil6sofos deben estar de acuerdo y del que uno de
los corolarios es este axioma comun de que nada ocurre sin razon; siempre que se puede
dar razon de por qué la cosa ha sucedido mas bien asi que de otro modo, aunque a
menudo esta razén inclina sin necesitar, siendo la perfecta indiferencia una suposicién

quimérica o incompleta*’®,

Y es asi como el pensamiento filoséfico de Leibniz apuesta, de manera radical, por

una ‘metafisica u ontologia de la individualidad’*"".

Leibniz, en Discurso de Metafisica (1686), escribe:

[...] la naturaleza de una sustancia individual, o de un ente completo, es tener una
nocidén tan acabada que sea suficiente para comprenderla y para hacer deducir de ella
todos los predicados del sujeto al que esta nocion es atribuida. [...]

Que cada sustancia singular expresa todo el universo a su manera, y que en su nocion

estan comprendidos todos sus acontecimientos junto con todas sus circunstancias y todo
178

el curso de las cosas exteriores .

Leibniz, a través de la ‘nocioén de individuo’-‘nociéon completa’, corrobora el modo
de ser autérquico de toda sustancia, es decir, su independencia del mundo exterior, la
nula interaccidn existente entre ambos, y la ‘espontaneidad’ que hace que toda actividad
en ella proceda de si misma, es decir, un ‘principio de accién’ que es ‘principio interno’:
<<una sustancia particular no actla jamas sobre otras sustancias particulares, ni
tampoco la padece, si se considera que lo que acontece a cada una no es mas que
consecuencia de su idea o nocion completa, puesto que esa idea encierra ya todos los

predicados o acontecimientos, y expresa todo el universo>>'"°,

176 | eibniz (2007), pags. 59, 61, 62.

1 Una ‘ontologia de la individualidad’ que sera complementada, cuando abordemos el sistema de la
‘armonia preestablecida’, con una ‘ontologia de la relacion’, segun la cual: todo lo que existe en el
mejor de los mundos posibles, esta perfectamente sincronizado, guarda un perfecto acuerdo con el
resto.

178 | eibniz (2010), pag. 169.

19 Discurso de Metafisica (1686). Ibid., pag 176.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 65



MARIO CUENCA GARCIA

Y esta particular concepcion sustancial, sostiene Leibniz, es totalmente compatible
con la libertad de Dios y de todas aquellas sustancias que disponen de libre albedrio, es
decir, las sustancias inteligentes: los espiritus.

En Discurso de Metafisica (1686), escribe Leibniz:

Como la nocién individual de cada persona encierra de una vez por todas lo que le
ocurrira siempre, se pueden ver ahi las pruebas a priori o razones de la verdad de cada
acontecimiento, o por qué ha sucedié uno en vez de otro; ahora bien, estas verdades,
aunque seguras, no dejan de ser contingentes, al estar fundadas en el libre arbitrio de
Dios o de las criaturas, en las que la eleccidn posee siempre sus razones, que inclinan sin

que sean necesarias'®.

Como puede facilmente comprenderse, el concepto leibniziano de ‘nocién completa’
entrafia numerosas dificultades que afectan fundamentalmente a la contingencia del
mundo y a la libertad de Dios y de las criaturas, si se considera que, a partir de aquél
concepto, todo lo que sucede en el mundo se convierte en una fatalidad, en un

determinismo absoluto®®.

Y es en este punto donde se situan las principales
controversias entre Leibniz y Arnauld, dificultades, discrepancias y aclaraciones que
pueden detectarse y analizarse en la Correspondencia que mantuvieron ambos, entre los

afios 1686 y 169052,

“La autonomia logica de la nocion completa pretende expresar la autonomia de la mdnada, que es
esencialmente activa y carece de ventanas, es decir, de interaccion con el mundo exterior o con el
resto de las ménadas, representando, sin embargo, la multiplicidad exterior en la unidad de su
conciencia por medio de la percepcién. El concepto de nocién completa sera lo que le permita
subrayar la idea de espontaneidad como principio interno de actividad, para mostrar que los seres
individuales, al regirse por causas finales, estan exentos del determinismo natural.”Leibniz (1990),
pags. XXXVIII, XXXIX.

180 ) eibniz (2010), pag 173.

El profesor Jacinto Rivera, expresa al respecto: “En realidad Dios no puede crear sino el mejor de
los mundos posibles, un mundo determinado segln el ser de los componentes por el entendimiento
divino, de modo que es el entendimiento el que le presenta a su voluntad cuél es el mejor de los
mundos posibles, y la voluntad no tiene eleccidn, sino que necesariamente ha de elegir crear ese, y ese
determina todo lo que cada uno de los individuos van a hacer necesariamente, como ‘autdématas
espirituales’, dice Leibniz. Ellos lo hacen, pero estdn programados, se creen que deciden, pero es
porque desconocen que estaban ya decididos”.

"El problema surge a partir del principio de inhesion. Este principio légico, con frecuencia Leibniz
lo extiende al nivel ontoldgico, para explicar la realidad. Existe un cierto paralelismo entre logos y
realidad, que subyace a toda la obra leibniziana. El reto es explicar la conexion entre sujeto y
predicado, <<conexion intrinseca>>, la llama Leibniz, de tal modo que no conduzca necesariamente a
un determinismo metafisico o absoluto. Ahi se centra la discusion en torno a la posibilidad de la
libertad." Leibniz (2007), pag. XV.

"La correspondencia entre Leibniz y Antoine Arnauld (1612-1694) tiene lugar entre los afios 1686
y 1690, aunque el intercambio de cartas dura propiamente dos afios (1686 y 1687) ya que las dos
Gltimas cartas (una de 1688 y otra de 1690 desde Venecia) ya no reciben contestacion por parte de

181

182
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Arnauld, en su Carta al Landrabe Ernst, de fecha 13 de Marzo de 1686 (?), escribe:

<<Que la nocidn individual de cada persona contiene de una vez por todas lo que
sucedera siempre>> {esto es lo que Leibniz expresa en el epigrafe 13 de su Discurso de
Metafisica}. Si fuera asi y Dios ha sido libre para crear [...] todo lo que le ha ocurrido al
género humano y lo que le ocurrird siempre, ha debido y debe ocurrir por una necesidad
més que fatal'®,

Leibniz, en su Carta al Landgrave Ernst de fecha 12 de Abril de 1686, replica a
Arnauld:

Dios, al prever y regular todas las cosas desde toda la eternidad, ha escogido desde el
principio toda la secuencia y la conexion del universo [...] sin que esta providencia de
Dios, regulada desde toda la eternidad, sea contraria a su libertad®®,

Y en Carta a Arnauld de fecha 14 de Julio de 1686, escribe Leibniz:

[...] Dios, en sus designios respecto a todo el Universo ligados entre si conforme a su
soberana sabiduria, no ha tomado ninguna decision respecto a {una sustancia concreta},
sin tomarla respecto a todo lo que tiene relacion con {ella}. Dios se ha determinado
acerca de todos los acontecimiento humanos, no debido a la decision tomada respecto a
{un individuo concreto}, sino debido a la decision tomada al mismo tiempo respecto a
todo el resto (con la cual la que ha tomado respecto a {ese individuo concreto} tiene una
perfecta relacion). En esto me parecia que no habia necesidad fatal, ni nada contrario a la
libertad de Dios, no mas que en esa necesidad hipotética, generalmente admitida, que hay
respecto a Dios mismo de ejecutar lo que El ha decidido.

[...] las nociones de las sustancias individuales que son completas y que comprenden
por consiguiente las verdades contingentes o de hecho, y las circunstancias individuales
de tiempo, de lugar, y otras, deben también comprender en su nocion, tomada como
posible, los decretos libres de Dios, tomados también como posibles, porque estos

decretos libres son las principales fuentes de la existencia o de los hechos'®.

Arnauld. Estos afios representan el periodo mas netamente logicista de la produccion filoséfica de
Leibniz. Desde el punto de vista filoséfico, la correspondencia se sitGa en el marco de la discusion del
cartesianismo, y su punto de partida es el Discurso de Metafisica (1686), que Leibniz envia a su
colega francés." Ibid., pags. XII, XIII.

183 1bid., pég. 7.

184 1bid., pag. 10.

185 \bid., pags. 54, 55.

En este texto puede apreciarse claramente lo que se apuntaba en la anterior Nota 177, es decir,

como la metafisica leibniziana del individuo es simultaneamente una metafisica relacional con el todo.
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Leibniz aclara, matiza y propone una via interpretativa que salvaguarda ambos tipos
de libertad, la divina y la humana. En efecto, la solucién al problema parte, como apunta
el pensador aleman, de considerar que es preciso no confundir lo cierto, lo que ocurrira
de manera infalible, con lo necesario; y ello sucede cuando se juzga que la eleccion de
lo mejor convierte en necesarias las cosas. Es confundir lo necesario a causa de una
necesidad moral, por mor de la sabiduria y la bondad, con una necesidad absoluta:
aquello cuyo contrario implica contradiccion™®®.

Si bien es cierto que para Leibniz la determinacion, o certeza si fuese conocida, de
los futuros contingentes es una verdad incuestionable, ello no implica incompatibilidad
con la propia contingencia de los mismos, es decir, lo que estd previsto o
predeterminado por Dios es necesario que suceda, pero ello, como vimos en el
subapartado anterior, no es una verdad gque obedece a una necesidad absoluta sino a una
verdad que deriva de una necesidad hipotética, fundamentada en una necesidad moral,
y que en absoluto destruye la contingencia o la libertad:

Leibniz, en su Quinta carta a Clarke de fecha de 18 de Agosto de 1716, escribe:

[...] es necesario distinguir entre una necesidad absoluta y una necesidad hipotética.
[...]

La necesidad hipotética es aquella que la suposicién o hip6tesis de la prevision y pre-
ordenacion de Dios impone a los futuros contingentes. [...]

Pero ni esta presciencia ni esta pre-ordenacion suprimen lo mas minimo la libertad.
Pues Dios, obligado por la suprema razon a elegir, entre muchas secuencias de cosas o
mundos posibles, aquel en que las criaturas libres tomarian tales o cuales resoluciones
[...] ha convertido por ello a todo acontecimiento en cierto y determinado de una vez por
todas, sin suprimir por ello la libertad de sus criaturas; este simple decreto de eleccién no
cambia nada, sino que solamente actualiza las naturalezas libres de lo que El ya veia en

sus ideas®®.

Necesidad absoluta frente a la certeza infalible derivada de una necesidad moral. En
efecto, cuando Dios en su entendimiento, region de las verdades eternas, vio

representada la infinidad de mundos posibles, cada uno de ellos contenia sus propios

186 En efecto, esta necesidad moral que lleva a Dios a crear el mejor de los mundos posibles no

obedece a una necesidad absoluta, pues el haber creado otro mundo distinto no implica, en principio
contradiccion ldgica alguna (segun el propio principio de identidad o de contradiccion). Pero si
implicaria una contradiccion de tipo moral, lo cual seria contradictorio e inadmisible en un ser
absolutamente perfecto, y por tanto, desde esta consideracion, si se incurriria en una contradiccion
metafisica.

187 _eibniz (1980), pag. 100.
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futuros, unos futuros que se mostraban tal y como eran o, lo que es lo mismo, cémo
serian en el caso de que fuesen actualizados, es decir, como contingentes libres'®. Por
tanto, al actualizar uno de ellos, los futuros en el comprendidos siguen siendo
contingentes, es decir, tal y como Dios los veia antes de ser actualizados; Dios, antes de
admitirlo a la existencia, ya veia todo lo que en él sucederia, aunque ello no fuera
absolutamente necesario que sucediese, pues podria haber elegido otro orden de cosas
en el que todo hubiese sido de otra manera, algo posible desde una perspectiva logica.
Por lo tanto nos encontramos ante una ‘pre-determinacion no necesitante’.

En Notas sobre Bayle (1706), escribe Leibniz:

[...] es necesario que los futuros contingentes estén determinados, pero no es verdad
que estén determinados necesariamente, es decir, que ellos no sean contingentes. |...]

[...] es necesario que lo contingente sea de una verdad determinada, pero con una
189

determinacion no necesaria [...]".
En los préximos subapartados, vamos a examinar como compatibiliza Leibniz la pre-
determinacion del mundo con temas tan complejos y controvertidos como el innatismo
en el alma humana, la naturaleza del mal y del pecado en la criatura racional, su

salvacion o condenacion, y su libertad.

188 Las cosas, debido a su propia naturaleza, ya eran contingentes desde su estado de posibilidad, es

decir, antes del decreto divino que actualiza o lleva a la existencia; y la contingencia radica,
evidentemente, en que lo contrario a cualquiera de esos contingentes posibles, no eran contingentes
I6gicamente imposibles.

189 | eibniz (2010), pag. 310.
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Ibid., pags. 173, 174, 175. (T48)

“Por tanto, la presciencia o preordenacion divina no impone la necesidad porque Dios ha visto las
cosas en la serie ideal de los posibles tal y como iban a ser en el futuro y, en esas series, pertenecia a
la naturaleza de las cosas ser contingentes y al hombre actuar libremente, por lo que el decreto divino
no hizo sino actualizar lo posible, sin cambiar su naturaleza. Asi pues, el decreto divino consiste en
tomar la resolucion, después de haber comparado todos los mundos posibles, de elegir el que es mejor
y de admitirlo a la existencia con todo lo que ese mundo contiene, sin cambiar nada en la constitucién
de las cosas —ni en su naturaleza o esencia ni en sus accidentes-, dejandolas, por el contrario, tal y
como estaban en su estado de pura posibilidad, de forma que lo que es contingente y libre lo es tanto
bajo los decretos actuales como bajo su prevision. De este modo, los futuros contingentes, que
Ilegaran a existir con la misma certeza con que el pasado ha sido, no pueden convertirse en necesarios
tras la creacion, porque estan representados en la region de los posibles tal y como son, es decir,
contingentes libres. [...]

[...] En mi opinion {dice la profesora Concha Roldan}, puede hablarse en Leibniz, a lo sumo, de
una contingencia del mundo en su conjunto, pero no puede fundamentarse la contingencia de los
hechos en su posibilidad légica, es decir, en que pueda pensarse su opuesto como ausente de
contradiccion. Los hechos sélo serian contingentes si tuvieran en su mismo mundo la posibilidad real
de suceder de otra manera.” Leibniz (1990), pags. XVIII, XXIX, XXXI.
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3.5 Elinnatismo en el hombre.

Analicemos ahora la influencia de la pre-determinacién divina sobre la presencia de
ideas innatas en el hombre.

Es evidente que si todo esta predeterminado, incluso en su propia contingencia, en el
alma del ser humano no habréa nada que, como sustancia, quede fuera o al margen de su
‘nocién individual’: todos los predicados del sujeto estan originariamente determinados.
Por tanto, y siempre de comun acuerdo con las propuestas ontoldgicas leibnizianas,
podria hablarse abiertamente de un innatismo total en el espiritu del hombre, es decir,
todo lo que el ser humano siente, piensa o hace procede de la propia naturaleza y
desarrollo o despliegue de su yo como sustancia, como ‘nocion completa’.

Leibniz, en su Discurso de Metafisica (1686), escribe:

[...] nuestra alma expresa a Dios, el universo y a todas las esencias, lo mismo que
también todas las existencias [...] pues naturalmente nada nos entra en el espiritu desde
fuera, y es una mala costumbre que nosotros tenemos de pensar como si nuestra alma
recibiera algunas especies mensajeras y como si tuviera puertas y ventanas. Tenemaos en
el espiritu todas esas formas e, incluso, desde siempre, ya que el espiritu expresa siempre
todos sus pensamientos futuros y piensa ya en forma confusa en todo lo que alguna vez
pensara distintamente. Y no se nos podria ensefiar nada cuya idea no tuviéramos ya en

nuestro espiritu, la cual idea es como la materia con la que se forma ese pensamiento™.

Y mas adelante incide sobre el mismo tema:

Es preciso que el alma sea afectada efectivamente de cierta manera cuando piensa en
algo y es preciso que haya en ella anticipadamente, no sélo la potencia pasiva de poder
ser afectada de esa manera, la cual estd ya enteramente determinada sino ademas una
potencia activa, en virtud de la cual siempre ha habido en su naturaleza sefiales de la
futura produccion de ese pensamiento y disposiciones para producirlo en su momento. Y
todo esto envuelve ya la idea comprendida en ese pensamiento.

[...] los pensamientos nos llegan espontanea o libremente en el orden en que los tiene
la nocién de nuestra sustancia individual, en la cual se los podia prever desde toda la
eternidad™”.

1901 eibniz (2010), pag. 191.

A continuacion, y en el miso texto, Leibniz puntualiza que estas consideraciones acerca del alma
humana ya fueron recogidas, de manera incipiente, por Platén en su teoria del conocimiento: doctrina
de la reminiscencia: Discurso de Metafisica (1786). Leibniz (2010), pags. 191, 192. (T49)

91 1bid., pag. 194.
Vid. Nota 233.
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Leibniz, frente a este ‘innatismo total’, en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento
humano (1703) apuesta clara y decididamente, por un ‘innatismo parcial’, una
concepcidn restringida en la que el filosofo aleman parece querer apuntar a que no todo
en el ser humano es innato. Asi, las verdades necesarias (La idea de Dios, la idea de
vida futura, el principio de identidad y de contradiccion, la aritmética, la geometria, las
ideas de ser, de posible, de mismo, de sustancia), cuyo origen esté en el entendimiento,
son innatas en el hombre; mientras que las verdades de hecho, procedentes de la
experiencia, que derivan o emanan del modus operandi de los sentidos, no lo son.

Veamos un extracto de lo que nuestro filésofo dice en el Libro | de la citada obra

Es necesario reconocer gue la inclinacién que tenemos a admitir la idea de Dios esta
en la naturaleza humana. [...] los dos grandes principios especulativos {identidad y
contradiccion}, pese a ser los que sido establecidos méas sélidamente, puedo deciros que,
aunque no fuesen conocidos, no por ello dejarian de ser innatos [...]

[...] siempre resulta evidente que, en todos los estados del alma, las verdades
necesarias son innatas y su existencia se comprueba a partir de lo interior, sin que puedan
establecerse a partir de experiencia, como ocurre con las verdades de hecho. [...]

El espiritu {fuente de las verdades necesarias} no sélo es capaz de conocerlas, sino
también de encontrarlas en si mismo [...] pues es innegable que los sentidos no bastan
para hacernos ver la necesidad de dichas verdades, de tal modo que el espiritu tiene una
disposicion para sacarlas él mismo de su fondo [...] La demostracién originaria de las
verdades necesarias o eternas s6lo proviene del entendimiento, y las restantes verdades
(verdades experimentales) provienen de las experiencias o de las observaciones de los
sentidos. Nuestro espiritu puede conocer unas y otras, pero es origen de las primeras [...]

[...] Por otra parte, la proposiciéon lo dulce no es lo amargo no es innata, de acuerdo
con el sentido que acabamos de dar al término de verdad innata. Pues los sentimientos de
lo dulce y de lo amargo, en efecto, provienen de los sentidos externos. [...] Pero en
cuanto a la proposicién el cuadrado no es un circulo, se puede decir que es innata, pues al
considerarla se hace una subsuncion o aplicacién del principio de contradiccion a lo que
el entendimiento suministra por si mismo [...]

[...] las verdades innatas comprenden tanto los instintos como la luz natural [...] pues
considero como innatas a todas las verdades necesarias, incluyendo también los instintos.
[...]

[...] resulta necesario que las ideas de Dios y de vida futura sean innatas. [...]

[...] las verdades innatas logradas mediante la luz natural de la razon llevan en si
mismas sus caracteres, como la Geometria, pues pertenecen a los principios inmediatos
[...]

[...] Las ideas de ser, de posible, de mismo, son innatas, por cuanto estan en todos

. . . . , . 192
nuestros pensamientos y razonamientos, y las considero esenciales al espiritu [...]"".

192 | eibniz (1992), pags. 73, 76, 77, 81, 95, 98, 99.
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Todo esto, en principio, parece ambiguo o contradictorio. En efecto, Leibniz, en las
fechas en que se escribieron los Nuevos ensayos, ya contaba con un sistema filoséfico lo
suficientemente depurado y maduro como para, al abordar una teoria del conocimiento,
defender sin fisuras el ‘innatismo total’ en el ser humano, y de hecho en los inicios del
propio documento da la impresion de que va a hacerlo, aunque a reglon seguido, y como
el mismo dice, se acomoda a <<los modos de expresion usuales>> y se predispone a

tratar el asunto <<segun el sistema corriente>>:

[...] siempre he estado de acuerdo, y continuo estando, a favor de la idea innata de
Dios que sostuvo Descartes, y como consecuencia de ello a favor de otras ideas innatas,
gue no pueden provenir de los sentidos. En la actualidad voy todavia mas lejos, en
conformidad con el nuevo sistema {se refiere Leibniz a su sistema filos6fico, sistema que
acaba de resumir en las paginas inmediatamente anteriores}, hasta el punto de creer que
todos los pensamientos y acciones de nuestra alma provienen de su propio fondo, sin que
los sentido se las puedan proporcionar [...] pero dejaré aparte por el momento este asunto
y, acomodandome a los modos de expresion usuales, ya que efectivamente son buenos y
sostenibles, y en un cierto sentido resulta posible afirmar que los sentidos externos son
causa en parte de nuestros pensamientos, examinare de qué manera se debe decir, segun
mi opinidn y segun el sistema corriente [...] que hay ideas y principios que no provienen
de los sentidos, con los cuales nos encontramos dentro de nosotros mismos sin que los
hayamos formado, aunque los sentidos nos proporcionan la ocasion de apercibirnos de su

existencia®®,

Es notorio que Leibniz, en los Nuevos ensayos, formula coherentemente una teoria
del innatismo que restringe su aplicacion a las verdades necesarias, y dicha coherencia
resulta de la simple omision del principio metafisico de razon suficiente como verdad
innata en el entendimiento humano; ya que de haber postulado como innato el ‘principio
de razon suficiente’ se hubiese visto avocado inmediatamente a la defensa de un
innatismo integro, ya que, como sabemos, en su sistema las verdades de hecho derivan

directamente de dicho principio, es el fundamento de las mismas, y, segun él mismo

reconoce en el citado documento, todo lo que deriva de lo innato, también lo es:

En fin, en un sentido mas amplio que es bueno utilizar para llegar a las nociones mas
comprehensivas y determinadas, todas las verdades que se pueden deducir de los
conocimientos innatos primitivos pueden a su vez ser denominadas innatas, porque el
espiritu las puede extraer de su propio fondo aunque a menudo no resulte facil'®*.

193 1bid., pag. 70.
194 1bid., pag. 75.
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Es cierto que pueden admitirse, de acuerdo con el pensamiento leibniziano, dos
sentidos del término innato en el alma humana, cuya estimacion conjunta conduciria al
‘innatismo total’ que se desprende de la aplicacion congruente de su sistema filoséfico.
En efecto, verdades de razon (verdades necesarias) y verdades de hecho (verdades
contingentes) pueden ser consideradas como dos sentidos diferentes del término innato,
sentidos que vienen determinados en la propia ‘nocién individual’ y en su consecuente
despliegue o desarrollo, algo que ya estaba determinado en el individuo cuando Dios
decidié actualizarlo formando parte del mejor mundo posible, nuestro mundo actual'*®.

Empero, de lo que se trata es precisar si la intencion de Leibniz en los Nuevos
Ensayos, era postular, de forma explicita, esas dos verdades como dos sentidos
diferentes de innatismo en el ser humano. Dentro de los Nuevos Ensayos, Leibniz
identifica lo innato en el hombre con las verdades necesarias (en el extracto recopilado
es algo que queda manifiestamente claro), y es cierto, ademas y como el mismo
reconoce, que, al amparo de tal sentido o definicion, las verdades de hecho no pueden

considerarse como innatas'®®

. ¢Pero ello implica que las verdades contingentes, dentro
del marco expositivo del texto, respondan a otro sentido del término innato? Leibniz
diferencia claramente en el Libro | qué es innato y qué no lo es. No se encuentra apunte
alguno en los Nuevos Ensayos que hiciese pensar que Leibniz pudiese estar hablando,
incluso implicitamente, de otro sentido distinto del que él ha considerado para definir el
citado término. Como ya vimos, sélo en los inicios de la exposicidn expresa: <<En la
actualidad voy todavia mas lejos {con respecto a las tesis cartesianas}, en conformidad
con el nuevo sistema {el suyo}>>, apuntando a esa idea de innatismo total que deriva de
ese nuevo sistema, pero inmediatamente después, a la hora de abordar la cuestion, dice
acomodarse a las expresiones usuales y al sistema corriente'®”. Por tanto, Leibniz deja
claro desde el principio que no tiene intencion de acometer el asunto desde la

perspectiva monadica de individuo como ‘nocion completa’, a mi juicio, una forma

195 El profesor Jacinto Rivera, en su Seminario sobre Leibniz, dice: “Todo lo que somos, pensamos,

percibimos, etc., procede del desarrollo de nuestra substancia. [...] No solo las ideas puras, sino
también los pensamientos, todo nuestro conocimiento experiencial, todo nuestro conocimiento
sensible seria innato, no en el sentido de haber estado siempre en nosotros (no sélo como
predisposiciones) —esto ocurre en la nocién que del individuo posee Dios, donde esta incluido desde
siempre todo lo que puede ocurrir-, sino en el sentido de haber de sido producidos por nosotros
mismos. En efecto, careciendo de ventanas la moénada s6lo puede tener una ‘vida interior’, sus
percepciones nacen de sus percepciones, en lo presente estan el pasado y el futuro.”

1% Vid. Nota 192

97 Vid. Nota 193
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clara e inequivoca de asumir como innatas, y siempre dentro de su sistema metafisico,
tanto las verdades de razén como las verdades de hecho. Por otra parte, resulta Ilamativo
que, en el Capitulo Il: Sobre la inexistencia de principios practicos que sean innatos, no
se incluya la ciencia moral como principio innato, postulandose el ‘instinto’ como
aquello que <<conduce de inmediato y sin razonamiento a lo que la razén ordena>>"%.

En conclusion, Leibniz, en los Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano,
podia haber definido explicitamente lo innato en alma humana, de una manera mas
amplia, acorde a su concepcién de individuo como ‘entidad completa’ (ampliamente
desarrollada en textos anteriores), pero restringio el sentido del término a las verdades
de razon, verdades que el hombre puede extraer de si mismo, sin ayuda de los sentidos,
sin mediacion de la experiencia, como es el caso de las verdades de hecho.

¢Por qué procedio Leibniz de esa manera? ;Por qué no hizo alusion alguna al
principio de razon suficiente, con lo que el problema hubiese quedado resuelto dentro
del innatismo total que proclama su sistema? Y ello adquiere especial relevancia
teniendo en cuenta que Leibniz siempre expone y argumenta de manera explicita sus
aserciones de cara a sus habituales y doctos interlocutores. Un modo de hacer, por tanto,
ciertamente singular que, sin lugar a dudas, merece meditarse: reflexion de la que
probablemente surgird abundante luz a la hora de dar una respuesta a cual fue la

intencionalidad de Leibniz al redactar, en tales términos, su Teoria del Conocimiento®®,

3.6 Elmaly el pecado en el hombre.

[...] unas razones muy justas y mas fuertes que las que aparecen como contrarias han
obligado al més sabio a permitir el mal e incluso a hacer cosas que lo han facilitado. [...]

198 | eibniz (1992), pag. 92.
199 El profesor Alejandro Herrera, no sélo plantea toda la problematica expuesta, sino que ademas
propone una interesante interpretacion al respecto:

“Leibniz declara ser partidario del innatismo total. [...] Pero puesto que en la mesa de discusioén
tiene frente a si a un antiinnatista como Locke, le bastara con que éste acepte un innatismo restringido.
Ya llegaria el momento —de haberse dado la discusién que no tuvo lugar- de dar un paso mas y
demostrar que si bien el innatismo restringido es bueno y defendible, el innatismo global es ain mejor
y totalmente satisfactorio. Leibniz pens6 probablemente que introducir el concepto de monada habria
sido en ese momento demasiado, y habria quiza llevado a una ruptura de la discusion. Por ello es que
prefiere jugar con las cartas de su interlocutor, para probarle que aln en su propio terreno hay una
forma defendible de innatismo.” Alejandro Herrera Ibafiez, El innatismo en Leibniz, Didnoia, vol. 36,
n° 36, 1990.
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[...] porque nada puede proceder de Dios que no sea perfectamente conforme a la
bondad, a la justicia y a la santidad. Asi pues, podemos juzgar a través del resultado (0 a
posteriori) que esta permision era indispensable, a pesar de que no nos es posible

demostrarlo (a priori) a través del pormenor de las razones que Dios haya podido tener
200

para ello, como tampoco es necesario que lo mostremos para justificarlo™".

Leibniz afirma categoricamente que Dios no es el autor del mal ni del pecado. Dios
no quiere el mal ni el pecado, solamente lo permite: <<hay que afirmar que Dios permite el
mal y no que lo quiere, aunque concurra a él a causa de las leyes de la naturaleza que EI mismo
ha establecido y porque sabe sacar de él un bien mucho mayor>>%"*,

Empero, la teologia natural nos lleva a la siguiente cuestion: <<;como un principio
Unico, absolutamente bueno, absolutamente sabio y todopoderoso ha podido permitir el
mal y, sobre todo, cémo ha podido permitir el pecado?>>?%?, ;por qué el mejor de los
mundos posibles no esta exento de todo mal? Para resolver el problema hay que tener en
cuenta el mayor bien obtenido en el orden o armonia que impera en la totalidad, en el
conjunto de lo creado. Asi: <<El cielo se justifica a los ojos del universo>>2%:

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...]Si fuésemos capaces de entender la armonia universal, veriamos que lo que
estamos tentados de censurar, esta ligado con el plan mas digno de ser elegido [...]

Un poco de &cido, de agrio o de amago agrada a veces mas que el azlcar. Las sombras
realzan los colores, e incluso una disonancia colocada en el sitio oportuno da relieve ala
armonia”®,

Quien no ha probado lo que es amargo desconoce lo dulce, e incluso no podra

apreciarlo®.

A pesar de todo, Leibniz considera, avalado por la hip6tesis de ‘pluralidad de
mundos habitados’, que el mal que nosotros percibimos en nuestro mundo no es nada en
comparacion con el bien que reina en el universo, y que aquél no es sino un medio para

alcanzar mayor excelencia: <<Pienso que en el Universo hay mucho més de perfeccion

que de mal, y que incluso el mal es camino para mayores perfecciones>>"%.

29 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pags. 61, 62.

21 Discurso de Metafisica (1786). Leibniz (2010), pag. 168.

202 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag 67.

203 1bid., pag. 104.

204 1bid., pags. 67, 102.

Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Leibniz (2010), pag. 283.
2% Discusién con Gabriel Wagner (1698). Ibid., pag. 296.
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En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] al perderse casi en la nada la parte del universo que conocemos en comparacion
con lo que nos es desconocido, y que sin embargo tenemos motivos para admitir, y al
estar en ese casi-nada todos los males que se nos pueden reprochar, es posible que todos

los males no sean mas que un casi-nada en comparacion con los bienes que hay en el
207

universo™".

Veamos cudl es el origen y el papel del mal dentro del sistema onto-teologico del
pensador de Hannover.

Segun Leibniz, pueden considerarse tres tipos de mal: mal metafisico, mal fisico y
mal moral; aunque hablar del mal propiamente dicho, el que deviene del obrar de la
criatura racional, so6lo es pertinente cuando nos referimos a las dos Gltimas clases: <<Y
las cosas son malas moral o fisicamente, no metafisicamente malas, pues tendran sus
perfecciones, que tienen su origen en Dios, y en ese sentido son buenas>>?%.

El ‘mal metafisico’ procede de la imperfeccion original existente en todos los seres
creados, ya que estos son limitadas por naturaleza y, por tanto, estan expuestos al error,
a innumerables defectos, errores o defectos que son privacion del bien, que siempre
tiende a la perfeccion, y el supremo bien, la absoluta perfeccion, sélo se da en la causa
primera. En efecto, el mal, como sostenia San Agustin, es privacion del bien, procede de
lo que se sustrae al bien; una privacion del ser; lo formal de las imperfecciones en las
criaturas; causa deficiente. En conclusion, el mal metafisico carece de entidad propia, es
de naturaleza privativa y, por tanto, no puede ser considerado como causa eficiente.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] Las imperfecciones y los defectos de las operaciones proceden de la limitacion
original, que la criatura no ha podido dejar de recibir en el primer comienzo de su ser, a
causa de las razones ideales que la limitan. Porque Dios no podia darle todo sin
convertirla en un Dios; por lo que era necesario que hubiera diferentes grados en la
perfeccion de las cosas y que hubiera también limitaciones de todas las clases.

[...] En general, la perfeccion es positiva, es una realidad absoluta; el defecto es
privativo, proviene de la limitacion y tiende a privaciones nuevas: Asi pues, hay un dicho
tan verdadero como antiguo: el bien procede de una causa integra, el mal procede de

207 |_eibniz (2012), pag. 109.
Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Ibid., pags. 108, 109, 324. (T50)

208 Comentarios a la metafisica de los unitarianos de Cristébal Stegmann (108 y 1710). Leibniz (2010),
pag. 322.
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cualquier defecto {Toméas de Aquino}, lo mismo que el que dice: el mal no tiene una
209

causa eficiente, sino deficiente™”.

Por su parte, el ‘mal moral’ se identifica con el pecado: las faltas del hombre que se
entrega a las pasiones. Y el ‘mal fisico’ es, en general, el dolor o sufrimiento
consecuente o derivado. <<La pena es el mal de la pasion, que es infligido a causa del
mal de la accién, segun Grocio. Se padece porque se ha obrado; se sufre el mal porque
se hace el mal: somos nosotros la causa de nuestros propios males>>?'°. Sin embargo, el
pecado o mal moral tiene su origen en el mal metafisico que hace a las criaturas
pecadoras en potencia; <<y hay circunstancias en la serie de las cosas que hacen que
esta potencia se haya convertido en acto>>*.

Tanto la idea del bien como la idea del mal estaban contenidas idealmente en el
entendimiento divino, como posibles, dentro de la infinidad de mundos que Dios
considerd previo a la creacion. Es, pues, en el entendimiento de Dios donde radica la
causa o el origen ideal del mal. Cuando el Altisimo actualiza el mejor de los mundos
posibles, el mal fisico y el mal moral ya estan presentes en é€l, son intrinsecos a la
perfeccidn del universo creado y, por tanto, son ineludibles, de ahi que Dios los permita.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] El hombre es él mismo el origen de sus males; tal y como es, estaba en las ideas.
Dios, movido por las razones fundamentales de su sabiduria, ha decretado que pase a la
existencia tal y como es. [...]

[...] Esta combinacion que constituye todo el universo es la mejor; por tanto, Dios no
puede dispensarse de elegirla sin cometer una falta, y antes que cometer una, cosa que es
absolutamente inconveniente, permite la falta o el pecado del hombre que esté incluido en

esta combinacion?'?,

Para entender este particular concepto de permision, Leibniz nos habla de la
naturaleza de la voluntad divina. De manera general, la voluntad puede definirse como
aquella <<inclinacion a hacer alguna cosa en proporcion al bien que ella encierra>>, y

ésta puede ser antecedente o consecuente. La voluntad es ‘antecedente’ <<cuando

considera a cada bien aparte en tanto que bien>>, y, desde este punto de vista, Dios

2
2
2
2

o

° Leibniz (2012), pags. 116, 117.
Ibid., pag. 265.

Ibid., pag. 205.

Ibid., pags. 202, 207.
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quiere el bien en cuanto que bien, es decir, la divinidad siempre esté inclinada a hacer el
bien de manera proporcional a la excelencia del mismo, y ello tomando el objeto
individualmente, en si mismo: <<La voluntad antecedente primitiva tiene por objeto
cada bien y cada mal en si, separados de toda combinacion, y tiende a adelantar el bien
y a impedir el mal>>?*3, Pero en la eleccién del mejor plan posible, Dios ha de tener en
cuenta una infinidad de otras inclinaciones. Por tanto, esta voluntad primitiva particular
no es la definitiva y, por ello, no es decisoria, ya que razones poderosas, motivos que
siempre tienden a la seleccion de lo dptimo, se oponen a aquella. Solo la voluntad
‘consecuente’ es decretoria, es decir, plena, eficaz, infalible, una voluntad que jamés
deja de producir su efecto, una voluntad resultado del conflicto entre las voluntades
antecedentes o particulares y que se concreta en la eleccion de lo mejor, una eleccién
que siempre resulta de la consideracion de la totalidad: <<la voluntad final y decisiva
resulta de la consideracion de todos los bienes y de todos los males que entran en la
deliberacion, es decir, resulta de una combinacién total>>*** que hace que el conjunto
obtenido de esa combinacion sea el mas perfecto posible. La voluntad decretoria de
Dios elige conforme a las leyes de la sabiduria, de la bondad y de la justicia, preceptos
que son anteriores a los propios decretos divinos. Por tanto, Dios quiere el bien en si

antecedentemente, pero consecuentemente quiere lo mejor, como un fin*

, y en éste ‘lo
mejor’ es donde tiene cabida la permision del mal. Asi, el bien y el mal estan presentes
en el mundo de manera concomitante, es decir, ambos estan unidos en origen y actdan
conjuntamente en el mismo sentido, dentro de una precisa combinacion cuyo Unico
objetivo es la mejor ordenacién posible de la totalidad, el mayor bien en relacion al plan
integro de la creacion: <<el mal que hay en las criaturas racionales no llega mas que por
concomitancia, no por voluntades antecedentes, sino mediante una voluntad
consecuente, como algo incluido en el mejor plan posible>>*°. En definitiva, el plan
general de las cosas exige la permision del mal, es una consecuencia indispensable de lo
mejor, y, por tanto, seria un defecto no permitirlo, de lo que se sigue que <<no se
pueden valorar suficientemente los bienes que Dios hace mas que cuando se tiene en

cuenta toda su extension al relacionarlos con el universo entero>>%",

2
2
2
2
2

[y

* Ibid., pag. 169.
Ibidem.

® bid., pag. 110-112.
Ibid., pag. 244.
Ibid., pag. 170.
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La permisién del mal moral deriva del deber divino de seguir la regla de lo mejor en
la configuracion del universo, sinénimo de sabiduria y de virtud. Y es por ello que la
voluntad consecuente de Dios ante el pecado es s6lo permisiva.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Puesto que Dios ha permitido el vicio, es preciso que lo haya exigido el orden del
universo que ha encontrado preferible. Es preciso juzgar que no esti permitido obrar de

otra manera, puesto que no es posible hacerlo mejor: Se trata de una necesidad hipotética,
218

una necesidad moral, que lejos de ser contraria a la libertad, es el efecto de su eleccion®™.
Por su parte, la permision del mal fisico descansa en el concepto de pena, como
enmienda, efecto de una determinada culpa, y como medio para alcanzar determinados
fines: impedir males mayores o conseguir un bien mayor para aquella criatura que lo
sufre: <<el grano que siempre esta sujeto a una especie de corrupcion para germinar>>
(Mc. 4, 27 y Jn. 12, 24)%°.
En Sobre la originacion radical de las cosas (1697), escribe Leibniz:

Ahora bien, por lo que respecta a las aflicciones de los hombres, especialmente los que
son buenos, es preciso sostener que se transformaran para ellos en un bien mayor; y esto
es verdadero no s6lo desde el punto de vista teoldgico sino también desde el punto de
vista fisico, lo mismo que el grano arrojado en la tierra sufre antes de fructificar
{Evangelio de S. Juan, 12, 24}. Y puede afirmarse de modo absoluto que los sufrimientos
son males durante un tiempo, pero resultan bienes al final, puesto que constituyen el

camino mas seguro para una mayor perfeccion®.

Para las criaturas inteligentes de nuestro globo, comprender en esencia como el mal
es inseparable del mejor mundo posible es algo que Leibniz, entre otras muchas cosas,
considera ficticio, inalcanzable, debido al actual estado de imperfeccion de las mismas.
Argumentaciones, soluciones que, pese a su racionalidad, él mismo reconoce como algo
pobre e incompleto, siempre abierto a una futura y mejor comprension en la otra vida,

221.

pero suficiente en ésta®": <<la vida futura nos har4 comprender las razones de la

eleccion de Dios, razones justas y santas, aungue nos sean desconocidas>>2%2.

218 |bid., pag. 177, 178.

Ibid., pag. 111.

Leibniz (2010), pag. 284.

Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 197.
222 1bid., pag. 323.
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En general, podriamos decir que intentar comprender las razones divinas sobre las
que descansa el orden del universo partiendo de lo que podemos conocer como seres
humanos es absurdo. Hemos de conformarnos con el empleo de nuestra capacidad de
razonar, una facultad que nos dice que Dios lleva a cabo el mejor plan posible conforme
a la perfeccion infinita que motiva todos sus actos, reconociendo, sin embargo, nuestra
absoluta ignorancia en lo que respecta a la totalidad y fundamentacion de los mismos.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] lo que conocemos de Dios es casi nada, y querriamos medir su sabiduria y su
bondad por nuestro conocimiento. jQué temeridad! [...] lo que nosotros podemos ver
hasta aqui no es un trozo lo suficientemente grande como para reconocer en él la belleza
y el orden del todo. Asi pues, la naturaleza misma de las cosas conlleva que este orden de
la ciudad divina, que no vemos todavia aqui abajo, sea un objeto de nuestra fe, de nuestra
esperanza y de nuestra confianza en Dios. [...]

[...] el género humano, en la medida que nos es conocido, no es mas que un
fragmento, una pequefia porcion de la ciudad de Dios o de la repablica de los espiritus.
Tiene demasiada extensién para nosotros y la conocemos demasiado poco, para poder

observar su orden maravilloso?,

En conclusién, tanto el bien como el mal en las criaturas, esté sujeto al principio de
pre-determinacion, desde el origen de la creacion, de una vez y para siempre, ya que
ambos son partes concomitantes e inseparables de nuestro mundo: ese universo que la
voluntad consecuente de Dios ha elegido como mejor entre los infinitos posibles.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] Cuando Dios se la deja a alguno (toda la pena y toda la culpa de su perdicion), le
pertenece ya antes de su existencia; estaba desde entonces en su idea aln puramente
posible, antes del decreto de Dios que hace que exista. [...]

[...] Porgue al haber encontrado Dios ya entre las cosas posibles, antes de sus decretos
actuales, al hombre abusando de su libertad y procurandose su desgracia, no ha podido
dispensarse de admitirlo a la existencia, porque lo exigia el mejor plan general. [...]

[...] Cuando existe un malvado, es necesario que Dios haya encontrado en la region de
los posibles la idea de semejante hombre, que entra en la serie de las cosas, cuya eleccion
era demandada por la mayor perfeccion del universo, y en la que los defectos y los
pecados son no solamente castigados sino también reparados con ventaja, y contribuyen

al mayor bien”,

22 \bid., pags. 187, 198.
Vid. Nota 200.
224 Ibid., pags. 175, 281, 330.
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3.7 Lasalvacion y condenacion del hombre.

Leibniz se enfrenta al problema del futuro del alma humana partiendo de la
permisibilidad divina del pecado, e intenta justificar aquella doctrina recogida en las
Sagradas Escrituras que postula la salvaciéon y condenacion del hombre de acuerdo con
el polémico aforismo de Cristo: “muchos son los llamados pero poco los elegidos”. La
controversia esta servida: Si se acepta que todo lo bueno que hay en el ser humano
proviene de Dios, ¢por qué esa parcialidad qué da s6lo a unos pocos y deja en el pecado
a muchos?, ¢dénde esta pues la bondad o justicia divina? Leibniz, utilizando la misma
estructura argumentativa que justificaba el caracter permisivo de la voluntad divina
frente al mal, solventa la cuestion juzgando las consecuencias que ello tendréd en el
conjunto de la creacion, es decir, teniendo prioritariamente en cuenta el mayor bien que
puede obtenerse en la totalidad.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Ateniéndonos, pues, a la doctrina establecida, que dice que el nimero de los hombres
condenados eternamente sera incomparablemente mayor que el de los salvados, es
preciso decir que el mal no dejara de parecer algo asi como nada en comparacién con el

bien, cuando se considere la verdadera grandeza de la ciudad de Dios?®,

Asi pues, de conformidad a como fue tratado el problema del mal en el subapartado
anterior, la voluntad de Dios, antecedentemente, quiere la salvacion de todos los
hombres, pero, consecuentemente, permite la condenacion de algunos de ellos, solo

como condicién sine qua non para conseguir lo 6ptimo en la integridad.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

Dios quiere la salvacion de todos los hombres y no condena mas que a los que tienen
mala voluntad [...] Dios ha destinado a los elegidos a la salvacion, porque ha previsto
que se uniran a la doctrina de Jesucristo con una fe viva [...] y esta misma prevision es
una consecuencia de su decreto anterior [...] El los ha predestinado a tener la fe a causa
de un decreto superior, que dispensa las gracias y las circunstancias siguiendo la

profundidad de su suprema sabiduria®®.

Vid. Discurso de Metafisica (1786). Leibniz (2010), pag. 195. (T51)
225 |eibniz (2012), pag. 108.
?2% 1bid., pég. 20.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pégina 81



MARIO CUENCA GARCIA

La salvacién o condenacion del hombre es algo que, al igual que la virtud o pecado
que conduce a ello, la conexion entre buena accion-recompensa y entre mala accion-
castigo, como consecuencia del curso natural de las cosas, esta, como no podia ser de
otra forma, sujeto al principio de pre-ordenacion, ya que ello formaba parte, antes de ser
actualizado por el decreto divino, del mejor de los mundos posibles, de la nocién o idea
que Dios tenia de cada individuo perteneciente a ese mundo.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Dios sabe cuando un pecador serd tan insensible que no cabra hacer nada por él, pero
no gque no sea posible que no haga penitencia o que sea necesario que le sea negada la

gracia suficiente después de un cierto término, gracia que no falta jamas, sino porque
227

habra un tiempo tras el cual no se aproximara mas a las vias de la salvacion®’.

Por tanto, en el universo de las criaturas esta presente tanto el hombre de buena
voluntad que alcanzara la virtud y el reino divino de la gracia, como el hombre no
regenerado, falto de buena voluntad que ha de pecar eternamente y sera
irremisiblemente condenado por ello. El fundamento de la condenacion del espiritu
reprobado se halla, por tanto, en su impenitencia final prevista o pre-determinada: <<la
duracion de la culpa es la causa de la duracion de la pena; que los condenados, al seguir
siendo malos, no podian ser sacados de su miseria>>%® y, por tanto, <<no hay
injusticia cuando la continuacion de la pena no es mas que una consecuencia de la

continuacion del pecado>>°%.

3.8 Lalibertad del hombre.

La pre-determinacion de todo lo creado disiente, en principio, con la libertad del ser
humano, una libertad, dice Leibniz, necesaria para que éste pueda ser juzgado por sus
actos?®.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

227 1bid., pag 129.
228 bid., pag. 281.
229 bid., pag. 185.
Vid. Ensayos de Teodicea (1710). Ibid., pags. 137, 138, 159, 284, 285. (T52)
%0 Ensayos de Teodicea (1710). Ibid., pag. 95.
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[...] Todo esta perfectamente ligado en el orden de las cosas, porque nada puede
suceder sin que haya una causa dispuesta tal y como es necesario para producir el efecto;
y esto no sucede en menor medida en las acciones voluntarias que en todas las demas.
Después de esto, parece que el hombre esta obligado a hacer el bien y el mal que hace; v,
por consiguiente, parece que no merece por ello ni recompensa ni castigo, lo cual

destruye la moralidad de las acciones y se opone por completo a la justicia divina y
231

humana™".

¢Dénde queda, pues, la libertad de la criatura inteligente? ;Como compatibiliza
Leibniz la pre-determinacion divina con las acciones libres de los seres racionales?

A pesar de la pre-determinacion divina, Leibniz defiende la libertad del espiritu
humano, lejos de las tesis de Hobbes y Spinoza.

Dios actualizo a los hombres representados en el mejor de los mundos posibles tal y
como los veia antes de ser llevados a la existencia, es decir, obrando libremente y, por
tanto, responsables de sus obras. Entre infinitas series posibles, resultantes de la
combinacion ilimitada de infinitos actos libres, una determinada serie, que comprende
todos los actos libres de una determinada criatura racional, una vez llevada a la
existencia es necesario que suceda todo lo que en ella estd comprendido, unas acciones
que se actualizan siendo en si acciones libres: <<el alma estaba determinada desde toda
la eternidad, en su estado de pura posibilidad, a obrar libremente, tal y como hara en el
tiempo, cuando llegue a la existencia>>>*,

Dios lleva a la existencia un mundo en el que su devenir eterno es conocido por El
hasta el méas infimo detalle, un universo de naturaleza contingente y habitado por seres
racionales libres. Para Leibniz, por tanto, la pre-determinacién divina siempre es
compatible con la contingencia del mundo y con la libertad de los espiritus,
<<autdématas espirituales>>, que lo pueblan.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] todo es cierto y esta determinado de antemano en el hombre, lo mismo que en
todas las demés cosas, y el alma humana es una especie de autémata espiritual, aunque
las acciones contingentes en general, y las acciones libres en particular no sean necesarias
a causa de una necesidad absoluta [...] Asi pues, ni la futurizacion en si misma, por cierta
que ella sea, ni la prevision infalible de Dios, ni la predeterminacion de las causas, ni la

31 bid., pag. 96.
232 \bid., pag. 315.
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de los decretos de Dios destruyen esta contingencia y esta libertad [...] y como el decreto
de Dios consiste Unicamente en la resolucion que €l toma, después de haber comparado
todos los mundos posibles, de elegir lo que es lo mejor, y de admitirlo en la existencia
mediante la todopoderosa palabra de Hagase, junto con todo lo que este mundo contiene,
es claro que este decreto no cambia nada la constitucion de las cosas, y que las deja tal
como ellas eran en el estado de pura posibilidad, es decir, que no cambia nada, ni en su
esencia o naturaleza, ni siquiera en sus accidentes, representados ya perfectamente en la
idea de este mundo posible. Asi pues, lo que es contingente y libre, no lo es menos bajo
los decretos de Dios que bajo la prevision.

[...] nosotros no formamos nuestras propias ideas porque queremos; ellas se forman
en nosotros, ellas se forman por nosotros, pero no a consecuencia de nuestra voluntad,
sino conforme a nuestra naturaleza y a la de las cosas [...] el alma es un automata
espiritual [...] en la que el imperio sobre las voliciones no puede ser ejercido mas que de
una manera indirecta.”®

En conclusion, todo el porvenir esta determinado porque todo estaba previsto y nada
puede cambiarse, incluso los propios milagros, las promesas, las oraciones, los meritos,
los desméritos, las recompensas, los castigos, la predisposicion a recibir la gracia, las
buenas y las malas acciones, y todas sus causas o0 razones inclinantes. Todo estaba
representado en la idea de ese mundo todavia posible, todo el orden de causas junto con
sus efectos y consecuencias, incluso la propia libertad de la criatura inteligente; y en las
mismas condiciones es actualizado, quedando la constitucion y conformacién de todas
las cosas tal y como era en estado de pura posibilidad.

Para el filésofo aleman, la libertad del hombre es fruto de: la inteligencia <<que
encierra un conocimiento distinto del objeto en la deliberacién>>, la espontaneidad,
<<con la que nos determinamos>>; y la contingencia, es decir, <<la exclusion de la
necesidad l6gica o metafisica>>%**. Un concepto de libertad arrancado de la filosofia
aristotélica: <<espontaneidad con inteleccion>>, al que Leibniz afiade Ia
contingencia®®. En definitiva, nos encontramos ante un concepto de ‘libertad’ como
‘espontaneidad inteligente y libre’. Es asi como puede afirmarse que a diferencia del

resto de los animales, provistos Unicamente de espontaneidad, el hombre, dotado

23 \bid., pags. 125, 126, 363, 364.

24 |bid., pag. 296.

2 Es evidente que si la criatura inteligente actuando libremente es algo predeterminado, es decir,
tenido en cuenta e incluido en el mejor plan que la divinidad ha disefiado para la creacidon del mundo,
también lo estara el modus operandis de aquellos factores, cualidades o atributos del espiritu, que,
segln Leibniz, configuran la naturaleza libre del ser racional. En efecto, ello no sera sino parte del
desarrollo de lo que ya estaba contenido en la nocién del propio individuo cuando Dios decidié
actualizarlo.
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ademas de intelecto y de razén, puede aspirar a un mayor nivel de perfeccién, es decir,
solo él puede ambicionar ser libre, y, por tanto, Unicamente puede hablarse de
diferenciacion o grados de libertad en la sustancia inteligente, ya que aquella sera mayor
0 menor en funcion de la adecuacion de la accion a la razon; algo que, dentro del mundo
de las criaturas, sélo ella posee y que, ademas, y no menos importante, es el principio de
su actividad moral®®®. Veamoslo. En efecto, en cuanto a la ‘inteligencia’ humana,
Leibniz distingue entre un conocimiento confuso (percepciones) y un conocimiento
distinto (apercepciones). Este ultimo se identifica con el uso adecuado de la razdn
mientras que el primero proviene de las percepciones sensitivas. El espiritu del hombre
sera libre en sus juicios o deliberaciones en tanto éstas se sustenten sobre sus
apercepciones, y esclavo en tanto estén sujetas al imperio de las pasiones, estados del
alma que ciegan el entendimiento. Y esta libertad de accion es lo que, cualitativamente,
separa al ser humano de sus hermanos de género, carentes de inteligencia y raciocinio, e
incapaces, por tanto, de acceder a un conocimiento distinto del mundo. La ‘razén’ se
postula, por tanto, como la verdadera raiz de la ‘libertad’®".

Es por ello destacable en Leibniz, al igual que lo fue en Socrates, el papel que para él
juega el conocimiento en la adquisicion de la virtud: <<el entendimiento y la accion

conforme al entendimiento (eso es, la virtud)>>2%.

2 . e . , . . .
% “En resumen, el concepto de libertad leibniziano esta construido en forma piramidal, colocando en

su base, la contingencia en su tronco la espontaneidad, y la razon en la clspide, estructura que
jerarquiza a su veza la perfeccion gradual de la ménada. EI grado sumo de libertad corresponde sélo a
Dios, pero la determinacion racional alcanza a todos los espiritus, puesto que tienen capacidad de
seguir el mandato de su razon. ” Leibniz (1990), pag. LXI.

Dice la profesora Concha Roldan: “la existencia de la razén pone en serio peligro la pretension
leibniziana de organizar jerarquicamente las ménadas por un escalonamiento gradual, atendiendo al
principio de continuidad. Desde mi punto de vista, el mismo salto cualitativo que se da entre Dios —
monas monadum- y el hombre, se da entre éste y los animales. {Esta jerarquia monadica implica que}
cada mdnada de rango superior, puede comportarse, en lo que sus percepciones se refiere, como lo
haria una monada de rango inferior, pero nunca viceversa. EI hombre tiene la capacidad de
representarse el mundo de manera distinta, pero en un elevado tanto por cieno de veces permanece
inmerso en un conocimiento confuso, mientras que los animales no pueden sobrepasar la frontera
hacia las percepciones distintas, pudiendo, sin embargo, proceder en su conocimiento del mundo
como el escalon inmediatamente inferior en la jerarquia monadica. [...]

Asi pues, la razon es la verdadera raiz de la libertad, en la medida en que el ser racional puede
determinarse a actuar tras una deliberacion apoyada en el conocimiento distinto, pues es su fuente,
mientras que los hombres compartimos con el resto de las ménadas aquellas percepciones confusas
que son el resultado de las impresiones que produce en nosotros todo el universo. Sin embargo, la
concepcion leibniziana abre ante los hombres un camino que esta vedado al resto de las sustancias no
inteligentes, en la medida en que dispone de una creatividad, que imita a la divina, permitiéndole
colocarse por encima del resto de las ménadas, al tener la capacidad de representar no sélo el universo
de las criaturas, sino también una imagen de la divinidad.” Leibniz (1990), pags. LVII, LVIII, LIX.

2% Escritos alemanes sobre la sabiduria: Del destino (c.a.1690-7).Leibniz (2003), pag. 446.
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Leibniz, en Discusién con Gabriel Wagner (1698), escribe:

Al igual gue un mayor conocimiento de las maquinas nos hace mejorar el uso de esas
maquinas, una mejor comprension de los objetos de las virtudes hace que la voluntad
actle siguiendo en mayor medida la virtud®®.

Pero, en ningun caso, el espiritu del hombre estd impedido de elegir libremente,
independientemente del estado moral e intelectual en el que se encuentre.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...]Y loque las cadenas y la coaccién hacen en un esclavo, lo hacen en nosotros las
pasiones, cuya violencia es dulce, pero no por eso menos perniciosa. Sin embargo, este
mal estado en el que esté el esclavo, y en el que nosotros nos encontramos, no nos impide
hacer una eleccion libre (Ilo mismo que a €él) de lo que mas nos agrada (aunque lo que nos
agrada en el momento presente es muchas veces un verdadero mal, que nos desagradaria

si tuviéramos abiertos los ojos del entendimiento) en el estado al que estamos reducidos,
240

seguin nuestras fuerzas y nuestros conocimientos presentes~*.

Las pasiones pueden, por tanto, colocar una venda en los ojos del entendimiento y
conducir al hombre a errar en el juicio o deliberacion de lo que mas le conviene. La
voluntad que sigue los dictamenes del entendimiento, de la razon, siempre tiende a una
eleccion acertada, aquello que es lo mejor, aunque Leibniz reconoce que sélo la
voluntad divina es capaz de seguir siempre lo que dicta el entendimiento, ya que s6lo
Dios es pura apercepcion, es decir, absoluto conocimiento distinto de la realidad, y solo
El, libre de toda pasion, es capaz de actuar siempre segln su soberana razén. Por su
parte, la criatura inteligente, sea cual fuere, no es infalible ya que siempre esta sujeta a
un conocimiento mas o menos confuso de la realidad: <<Los é&ngeles y los
bienaventurados son criaturas 1o mismo que nosotros, en las que hay siempre alguna
percepcion confusa mezclada con conocimientos distintos>>%*"; motivado, bien por un
determinado grado de ignorancia, bien por determinados estados pasionales, o bien,
conjuntamente, por ambos factores. En efecto, <<si la libertad del hombre consiste en
poder zafarse del juico del entendimiento, éste obtiene su libertad por defecto, ya que la

suprema libertad no puede ser sino la divina>>; pero, ademas de un conocimiento

%9 | eibniz (2010), pag. 293.
240 | eibniz (2012), pag 297.
21 bid., pag. 307.
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ampliamente restringido, las pasiones a las que el hombre esta supeditado empafian su
capacidad intelectiva y obstaculizan sus juicios o deliberaciones, desde la perspectiva
del mejor bien, de lo que més le conviene, impidiéndole que <<quiera como debe>>%*?,
Asi, podemos distinguir: el “libre albedrio’, es decir, una libertad por defecto, una
libertad imperfecta por naturaleza (propia de la criatura racional), es el que hace
inclinarse a los seres inteligentes hacia lo malo, o hacia lo menos bueno, es decir, a errar
en sus deliberaciones; por su parte, la verdadera 'libertad’, un uso adecuado del libre

arbitrio, se asocia a aquellos juicios en los que la voluntad se determina por un

242 | eibniz (1990), pag. L.

“Tanto la voluntad divina como la humana son determinadas por lo que el entendimiento les
presenta como mejor posibilidad. Esto convierte al hombre en imagen de Dios y constituye un aspecto
fundamental de la analogia entre la libertad humana y libertad divina.

Pero Leibniz advierte que existen diferencias decisivas entre una y otra voluntad: la voluntad
divina elige siempre el verdadero mejor bien, ya que ni el entendimiento infinito puede errar, ni la
voluntad divina misma es obstaculizada nunca por las pasiones en el seguimiento del bien que le
presenta el entendimiento. La voluntad humana, en cambio, sigue lo que aparece como mejor bien, ya
gue no solo es posible el error por parte de la inteligencia humana, sino que la eleccion de lo que esta
inteligencia presenta como bien puede ser impedida por las pasiones. Sabiduria y bondad infinitas
aseguran la eleccion del mejor posible. La sabiduria divina ve siempre la posibilidad més excelente y
la presenta a la voluntad. Esta sigue infaliblemente a la sabiduria, pues no la afectan las pasiones y
s6lo se rige por motivos racionales. No sucede lo mismo con la eleccion humana. Esta puede fallar por
ignorancia o por influencia de las pasiones, que obstaculizan la deliberacion y pueden impedir que se
quiera como se debe. Las pasiones enturbian la vision del bien y obstaculizan el esfuerzo de la
voluntad por seguirlo. Asi, en contraste con la voluntad divina, que sigue infaliblemente el mejor
posible, la voluntad humana no sigue automaticamente el Gltimo juicio del entendimiento practico: en
el hombre intervienen, ademas del entendimiento, percepciones confusas de los sentidos, que originan
movimientos pasionales de signo frecuentemente opuesto al juicio del entendimiento. El esfuerzo de
la voluntad que sigue al juicio implica un margen de tiempo en el que interfieren percepciones
confusas y pasiones que pueden dar lugar incluso al cambio de un juicio por otro.

Esta interferencia bloqueadora de las pasiones limita considerablemente el espacio de lo posible
para el hombre. EI mismo Leibniz reconoce que las pasiones representan un principio de esclavitud
para el espiritu. EI hombre que estd dominado por las pasiones es pasivo, débil y dependiente; no
puede deliberar ni querer como debe; no puede seguir las posibilidades de excelencia maxima del
orden moral. Cuando la corrupcion, la ignorancia y las pasiones lo convierten en un esclavo de los
estimulos del ambiente, el abanico de sus posibilidades se reduce de tal modo, que puede afirmarse
que, mientras permanezca en ese estado, determinados ideales (los que comportan mayor exigencia)
no son posibles para él.

Consideraciones como las que acabo de exponer permiten inferir que no basta la ausencia de
contradiccion como criterio definitorio de lo que es posible para el hombre. Particularmente la
posibilidad de ciertos ideales suponen algo mas que la mera pensabilidad. Supone, desde luego,
factores dotados de una fuerza mayor y de signo opuesto a la fuerza de los que fundan la posibilidad
de lo que hace el hombre sometido a sus pasiones. Supone la tendencia al bien. Segin advierte el
mismo Leibniz, a una pasién solo se le puede hacer frente oponiéndole una tendencia contraria.
Aunque Leibniz no incluye las tendencias entre los factores constituyentes de la posibilidad, sostiene
que la libertad admite grados y que es posible hacerse mas libre favoreciendo las tendencias que
tienden al verdadero bien, aumentar la propia potencia conquistando la capacidad de querer lo que
debemos, contrarrestar la influencia de las pasiones fomentando el dinamismo de fuerzas que hagan
posible lo contrario de lo que elige el esclavo de las pasiones.” Antonio Pérez Quintana, Concepto de
posibilidad y teoria de la analogia entre la libertad divina y la libertad humana en Leibniz. Varios
autores (1995), pag. 424, 425.

Vid. Nota 154.
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conocimiento racional del bien. Empero, la ‘libertad absoluta’ s6lo es atribuible a la
voluntad de la sustancia primera, Unica capaz de determinarse en funcion de un absoluto
conocimiento racional del bien, una determinacion, a diferencia de la que habitualmente
caracteriza a los seres racionales, exenta de cualquier influjo de naturaleza pasional®®.

Cuanto mayor sea el grado de perfeccion de la criatura inteligente mayor seré su
grado de libertad ya que mayor serd su conocimiento distinto del mundo y menor su
subordinacion al yugo de las pasiones, y, por tanto, mayor su determinacién por la razén
y, consecuentemente, mayor su inclinacion por el bien.

Por su parte, la ‘espontaneidad’, para Leibniz, esta presente en las deliberaciones del
hombre en tanto que él mismo es la Unica fuente de donde manan todas sus acciones,
exento o ajeno a cualquier influencia externa (me remito aqui a lo dicho al respecto de
la sustancia en el segundo apartado: Introduccién a unta teoria general de la sustancia):

<<una accion es espontanea cuando su principio esté en el que act(ia (Aristoteles)>>%*,
En Discurso de Metafisica (1686), escribe Leibniz:

[...] toda sustancia tiene una perfecta espontancidad (que deviene libertad en las
sustancias dotadas de inteligencia), que todo lo que le acontece es algo que sigue a su idea
0 a su ser, y que no la determina nada, salvo s6lo Dios [...] esta independencia del alma

[...] que la pone a cubierto de todas las cosas exteriores, puesto que ella s6lo produce
245

todo su mundo y con Dios se basta“™.
En efecto, todo fluye desde nuestro fuero interno con absoluta espontaneidad. Este
principio interno del que resultan nuestras acciones es algo que caracteriza a todas las
sustancias (autarquicas, completas y representativas), pero solo una ‘espontaneidad

inteligente’ es propia del espiritu del hombre, Unica sustancia, por ello, en la que puede

223 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 312.
“El libre albedrio es una condicién inexcusable de la libertad pero no puede identificarse con ella.
La verdadera libertad sélo hara acto de presencia cuando se actlie conforme a la razén. Leibniz se
inscribe asi dentro de la tradicion agustiniana, al distinguir entre liberum arbitrium y libertas.
Mientras el libre albedrio designa la posibilidad de optar entre el bien y el mal, constituyendo una
facultad de los seres racionales, la auténtica libertad consistiria en el buen uso de ese libre arbitrio y
solo tendria lugar cuando el conocimiento racional del bien se convierte en el motivo determinante de
la eleccion.” Leibniz (1990), pags. XLVI, Nota 113.
24 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 303.
5 |eibniz (2010), pags. 198, 199.
“Todos los seres poseen espontaneidad aunque no todos son libres, porque la libertad se entiende
como espontaneidad inteligente; por lo que, hablando de los seres naturales, la libertad queda reducida
al &mbito de lo humano.” Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), padg XXXVIII.
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hablarse propiamente de libertad. Esta espontaneidad de la sustancia otorga v,
simultaneamente, recibe su mas cumplida justificacion en el sistema de la ‘armonia
preestablecida’, sistema que analizaremos con detalle en un posterior subapartado®*®.
Tratadas la espontaneidad y la inteligencia, presentes ambas en la deliberacion
humana, hablemos ahora sobre lo que para el pensador aleman significa, desde la
libertad del hombre, la ‘contingencia’®*’. Esta contingencia, frente a la pura necesidad,
la fundamenta Leibniz en la posibilidad de los contrarios. Asi, para nuestro filosofo, una
accion sera libre siempre que su opuesto sea posible, es decir, exento de contradiccion.
Sin embargo, y en este sentido, Leibniz no identifica esta contingencia, propia de la
libertad humana, con la indeterminacion o <<indiferencia de equilibrio, es decir, en que
todo sea perfectamente igual por una parte y por otra, sin que haya una mayor
inclinacion hacia un lado>>%*®, una especie de puro azar, sin razén determinante, algo
que es imposible, por irracional, ya que atentaria contra su gran principio de razén
suficiente, contradiria la monadologia en su conjunto y, por supuesto, el principio o ley
de continuidad. En efecto, la ‘indiferencia de equilibrio’ es contraria a la experiencia,
pues siempre concurren en nosotros causas, ‘pequefias percepciones’, a veces
imperceptibles, que nos inclinan a obrar de una forma u otra aunque no seamos
plenamente conscientes de todas ellas. Leibniz afirma que no es posible la eleccion
cuando se esta en la absoluta indiferencia, <<porque, aunque yo no vea siempre la razon
de una inclinacion que me hace elegir entre dos partidos que parecen iguales, habra

siempre alguna impresién, aunque imperceptible que nos determine>>%%°.

246 . ., . .
“Precisamente esa afirmacion absoluta de la espontaneidad es lo que hace que peligre en la

concepcion leibniziana la existencia del mundo externo, en su afan por no colocar el principio de
nuestras acciones fuera de nosotros. Sin embargo, todo el sistema de la armonia preestablecida es un
reconocimiento implicito de la existencia de las cosa exteriores a nosotros, con cuyos principio
internos de actuacion <<concurrimos>> o <<armonizamos>>." Leibniz (1990), pag. LIV.

Vid. Nota 263.

“La contingencia es Unicamente una condicién de la libertad que interesa en la medida en que
facilita la deliberacion del agente, ya que lo que define en ultima instancia al ser libre es la razon.”
Ibid., pag. LII.

248 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 123.
9 bid., pag. 305.

“La moénada no puede estar un solo momento sin percepciones y apeticiones, de forma que el
espiritu humano nunca esta inactivo, ni siquiera cuando se halla sumido en el mas profundo de los
suefios. Lo mismo que en la continuidad de la naturaleza no tienen cabida el vacio, ni las pausas, ni los
saltos, tampoco se da nunca en el alma un momento de calma. Leibniz quiere trasladar el principio de
continuidad al terreno psicolégico por medio de las pequefias percepciones, inconscientes,
inapreciables, pero en las que descansa la actividad ininterrumpida de nuestro espiritu [...] Con la
teoria de las pequefias percepciones pretende Leibniz mostrar que, aun en el caso de que no

247
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Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] aunque el hombres sea libre [...] es imposible el caso de un perfecto equilibrio
entre dos partes y que un angel, o, al menos, Dios, podria dar razén siempre de la
determinacion que ha tomado el hombre, al asignar una causa o0 una razon inclinante, que
le ha llevado verdaderamente a tomarla; aunque esta razon seria a menudo muy

complicada e inconcebible para nosotros mismos, porque el encadenamiento de las causas
250

ligadas las unas con las otras va lejos™".

Por tanto, <<siempre hay una razén preferente que conduce a la voluntad a su
eleccién; y basta para conservar su libertad que esta razén incline, sin necesitar>>**. En
el caso de Dios y de las almas bienaventuradas, esta razon, que inclina o arrastra a la
voluntad a actuar, siempre esta fundamentada en el bien.

En conclusion, la libertad se encontraria en un término medio entre la necesidad
absoluta y la indeterminacién absoluta o la mera indiferencia de equilibrio, entre lo
necesario y lo fortuito, es decir, una libertad que no excluye las inclinaciones y no exige
el equilibrio, una libertad que <<est4 exenta no s6lo de coaccion, sino también de la
necesidad, aunque jamas exista sin la certidumbre infalible o sin la determinacién
inclinante>>%2. Una libertad, es cierto, un tanto peculiar, en la que Leibniz ha apostado
por conciliar el libre albedrio del hombre y su caracteristico determinismo derivado de
la pre-determinacion y espontaneidad que siempre acompafian a toda accion. Es decir, el
espiritu del hombre siempre encuentra dentro si mismo, como sustancia ‘completa’ que
es, todas y cada una de las razones de su determinacién, unas razones determinantes,
que, lejos de ser necesitantes, solo inclinan.

Frente al fatum mahometano que fundamenta y alimenta el sofisma de la razon
perezosa: las cosas sucederan de igual modo hagamos lo que hagamos, Leibniz afirma:
hagamos lo que hagamos es porque lo hemos querido hacer, es decir, las cosas no
suceden hagamos lo que hagamos sino porque siempre sucede algo que nos conduce a
ello. Y ello es algo que ya esta escrito en nuestro destino, en esa ‘nocion completa’ que
es nuestro espiritu, incluso antes de ser actualizado formando parte del mejor de los

mundos.

conozcamos las razones que determinan nuestra actuacion, eso no significa que no hay motivo
alguno.” Leibniz (1990), pag XVI.

250 | eibniz (2012), pag. 125.

1 bid., pag. 122.

22 \bid., pag. 291.
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La postura de Leibniz frente a esta pre-determinacion inclinante es, segin mi criterio,
de una inquietante resignacion: frente al fatum mahometano, su profunda religiosidad le
decanta hacia un factum cristiano. Si las cosas van a suceder asi y no de otro modo, de
nada vale resistirse a la providencia divina, pues hasta eso seria algo que ya estaba
previsto; confiemos en Dios nuestro padre y cumplamos, pues, alegremente con nuestro
deber que no es otro sino el contribuir, junto con el resto de entes creados, a la

realizacion del mejor plan posible que el Altisimo ha decretado para el Universo®?.

3.9 Laarmonia preestablecida.

El sistema, principio o teoria de <<la armonia preestablecida>>, junto con la teoria
de la sustancia —‘monadologia’-, configuran dos de los elementos estructurales claves
sobre los que gravita el fecundo pensamiento filoséfico-cientifico de G. W. Leibniz:
ambas teorias, fundamentales, otorgan al sistema metafisico leibniziano una firme
consistencia y una admirable coherencia. El sistema de ‘la armonia preestablecida’
postula la relacidon, el previo acuerdo entre sustancias, <<esa armonia universal que
hace que toda sustancia creada exprese exactamente a todas las deméas mediante las
relaciones que mantiene con ellas>>?**, manifestacion de un universo perfectamente

ordenado y demostracion, asi mismo, de la perfeccion de su Hacedor.

2 , . . . . . .
53 “Pero, ;de qué me sirve una espontaneidad que no hace sino seguir mi propia naturaleza, que

contiene en germen todo lo que voy a ser y a hacer?; si soy sabio o ignorante, se lo debo a mi propia
esencia, y, en el segundo caso, mi inclinacién no podra determinarme por lo objetivamente mejor, por
lo que me quedare sin saborear las mieles de la més perfecta libertad. [...]

[...] Puesto que hay un destino cierto para todas las cosas, regulado por la presciencia y
providencia divinas, cumplamos con nuestro deber y estemos contentos con lo que sucede, no s6lo
porque no podriamos resistirnos a la providencia divina o a la naturaleza de las cosas, sino porque
estamos en las manos de un buen maestro.

[...] El porvenir esta determinado, pero no sabemos cémo, asi que la propuesta de leibniziana
consiste en que cumplamos con nuestro deber siguiendo a la razén que Dios nos ha dado y las reglas
que nos ha prescrito.

Todo estd, pues, determinado y previsto por Dios, y es tan cierto que el futuro vaya a suceder,
como que el pasado ha sucedido, con la Unica diferencia de que es posible actuar sobre el futuro,
mientras que actuar sobre el pasado es una contradiccion manifiesta. Pero ¢de qué me sirve poder
actuar sobre el futuro si, aunque yo no lo sepa, es tan inamovible como el pasado? El dnico consuelo
puede provenir, segun el conjunto de la tesis leibniziana, de la felicidad que proporciona el saber que
hemos cooperado con Dios en la construccion del mejor de los mundos posibles. Y de nada sirve
pensar que me estoy revelando, que no quiero participar de esta empresa, porque eso también estaba
previsto, y la disonancia que constituye mi actuacion también esta contribuyendo a la armonia del
mundo.” Leibniz (1990), pags. XX, XXXII, XXXIII.

2 Monadologfa (1714). Leibniz (2010), pag. 336.
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Leibniz, en Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacién de las sustancias,

asi como de la unién que existe entre el almay el cuerpo (1695), escribe:

[...] esta hipétesis de los acuerdos es la mas razonable y da una explicacion
maravillosa de la armonia del universo y de la perfeccion de las obras de Dios [...]

[...] se puede decir que es algo mas que una hipotesis, puesto que no parece posible
explicar las cosas de otra manera inteligible [...] Pues se puede afirmar que la sustancia
cuya disposicion da razén del cambio, de un modo inteligible, -de manera que se puede
juzgar que las demas se han acomodado con ella en este punto desde el principio, segun el
orden de los decretos de Dios-**°.

La armonia preestablecida del mundo se fundamenta, por tanto, en un Ser que

advierte en su entendimiento el orden escrupuloso que ha de impregnar la relacion entre

todo lo existente, y, ademas, es capaz de producirlo. Es por ello que Dios se erige de

nuevo como clave de bdveda de todo el sistema filosofico leibniziano: causa primera,

sustancia 0 monada suprema, de la cual deriva esa perfecta armonia reinante entre todo

lo creado.

En Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como

de la unidn que existe entre el almay el cuerpo (1695), escribe Leibniz:

Esta doctrina proporciona también una nueva prueba de la existencia de Dios, que

posee una claridad sorprendente. Pues este acuerdo perfecto de sustancias que no tienen

ninguna comunicacion entre si no puede provenir més que de la causa comin®®.

255
256

“Leibniz entiende por <<armonia preestablecida>> la correspondencia y vinculacion ordenada de
todas las cosas y de su curso en el universo entero. En definitiva, la armonia preestablecida se
extiende a todo el <<reino de la naturaleza>>y al de la <<gracia>>.

Que sea preestablecida significa que las determinaciones de cada sustancia han sido establecidas
previamente en concordancia con las de las demas.

[...] En la naturaleza de cada sustancia Dios ha fijado no sélo el curso completo de la misma, sino
también su concordancia con los desarrollos de todas las demas sustancias. Cada sustancia tiene su
propia ley y, al mismo tiempo esta en consonancia con las demas; impulsada por su razén propia,
sigue su marcha reglada pero en armonia con el curso de las otras sustancias. El individuo esta
enlazado, asi, con la totalidad de los demés individuos. Sin influirse mutuamente las moénadas son
guiadas de tal modo que concuerdan. Lo que propiamente constituye la armonia es esa concordancia
de las acciones de una sustancia con las de las demads, implantada previamente en su naturaleza.”
Saame, Otto (1988), pégs. 120, 121.

Leibniz (2010), pags. 248, 249.
Ibid., pag. 248.

“Leibniz alude a Dios al llamar <<preestablecia>> a la armonia, pues solo el <<preestablece>> o
<<predetermina>>. Leibniz remite la armonia a Dios en tanto que razon Gltima determinante de las
razones determinadas. Dios es el principio indispensable de las sustancia y de su concordancia,
realizando la <<correspondencia>> gracias a que todos los predicados que corresponden a las
sustancias estdn ya puestos en la base de las sustancia individuales. Lo independiente funda la
concordancia mediante la dependencia de las sustancias respecto a la razén Gltima. Al ser las
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Dios, en el proyecto y consecuente proceso de la creacién, ha considerado la 6ptima
relacion existente entre todas y cada una de las sustancias que selecciona y actualiza.
Todo esta ligado y es armdnico en el universo, no hay una sola cosa en el mundo que no
tenga su razon de ser y de actuar en perfecta sincronia con todo lo que es exterior a ella.

Es el momento adecuado para introducir el concepto de <<expresion>>/
<<representacion>>, con el que Leibniz caracteriza a todas las sustancias creadas. Las
monadas, como vimos en el apartado anterior, son autarquicas, es decir, no tienen
capacidad de influir unas en otras, no hay interaccion entre ellas; por lo tanto, afirma
Leibniz, su naturaleza es solo <<representativa>>/<<expresiva>>, un modo de ser en el
que cada representacion o expresion tiene una relacion natural con lo representado y con
el resto de representaciones de lo representado: <<es cierto que la misma cosa puede ser
representada de distintas maneras; pero debe haber siempre una relacion exacta entre la
representacion y la cosa y, por consiguiente, entre las diferentes representaciones de una
misma cosa>>%". Asi, cada ménada representa/expresa a la totalidad, en base a una
perfecta concordancia entre todas ellas, es decir, cada sustancia tiene sus percepciones,
sus apercepciones Yy sus apetitos regulados armonicamente con el resto de sustancias.
Esta perfecta conexion entre todo lo existente hace que Dios pueda ver distintamente el
conjunto del universo en cualquier parte del mismo y, por tanto, es asi como puede
afirmarse que cada sustancia es <<un espejo vivo Yy perpetuo del universo>>.

Leibniz, en Monadologia (1714), escribe:

Y asi como una misma ciudad contemplada desde diferentes lados parece enteramente
otra y se halla como multiplicada segln la perspectiva, ocurre también que, debido a la
multitud infinita de las sustancias, hay como otros tantos universos diferentes que, sin
embargo, no son mas que perspectivas de uno solo segun los diferentes puntos de vista de
cada monada.

Y este es el medio de obtener toda la variedad que se pueda, pero con el mayor orden

posible, es decir, es el medio de obtener tanta perfeccién como se pueda®®.

sustancias totalmente independientes entre si, su conexién consiste sélo en la razén ultima. Solamente
Dios <<puede ser la causa de la correspondencia entre las sustancias individuales>>, s6lo El es la
razon suficiente de su conformidad porque s6lo Dios ha dispuesto la conexién arménica del universo.
[...]
[...] De este modo, la armonia del universo entero solo se puede explicar definitivamente mediante

Dios. Asi Leibniz se siente impulsado a demostrar la existencia de Dios mediante su sistema de la
armonia preestablecida.” Saame, Otto (1988), pags. 121-123.

%7 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 334.

28 |eibniz (2010), pag. 336.
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Ibid., pags. 169, 170. (T53)
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En definitiva, y a diferencia del pensamiento de Descartes en el que el concepto de
representacion quedaba exclusivamente circunscrito al ambito de lo representado:
<<contenido representativo>>, el concepto de expresion en Leibniz, ademas, esta
ligado al de relacion entre todo aquello que representa lo representado: <<contenido
expresivo>>. Asi, cada sustancia representa/expresa un mismo universo de manera
distinta, segun su punto de vista —perspectivismo’-, pero siempre en relacion arménica,
concordante o concomitante, con el resto de ‘composibles’. Por tanto, podriamos decir
que en la ‘nocion completa’ de cada sustancia estd incluida no solo su propio devenir

sino el del resto de sustancias que conforman conjuntamente la totalidad del mundo®®°.

Vid. La ultima respuesta (1716). Ibid., pag. 356. (T54)
Vid. La doble infinitud en Pascal y la ménada (posterior a 1695). Ibid., pags. 273, 274, 275. (T55)
Vid. Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716. Leibniz (1980), pags. 124, 125, 126. (T56)

“[...] en la nocién completa del sujeto estd incluido el devenir propio, pero también el del resto;
cada sujeto esta en relacién con todo lo otro en tanto que composibles. [...]

[...] Aquel ‘contener el resto’ significa que todas las cosas contingentes pertenecen al Gnico y
mismo mundo que expresan desde su perspectiva. Asi, las monadas creadas expresan, reflejan, a aquel
que las cred (Dios) y a todo lo creado (mundo) desde su punto de vista. [...]

[...]{En efecto}, todas la ménadas tienen algo idéntico, aunque necesariamente han de tener
también algo diferente para poder hablar de pluralidad [...] hay pues pluralidad porque no son iguales.
Pero la diferencia entre las moénadas, no puede estar en aquello que perciben (Dios-mundo), sino que
debe situarse en el modo de percibirlo (punto de vista):

- Todas las monadas perciben el mundo: todas expresién de lo mismo;
- La percepcion es diferente: mas o menos claridad, mayor o menor grado de expresion. O si
gueremos: la diferencia estd en el modo de expresar lo mismo.

Como hemos mencionado, la individuacién se hace por la entidad total. Si es plausible pensar que
Leibniz pretende responder al problema de la inteligibilidad del ser individual, entonces necesita
colocar sus relaciones con el resto. ¢Qué hay de comdn entre ellos? El pertenecer a un mismo mundo,
una estructura de com-posibilidad. Precisamente lo real se ha definido como lo com-posible, lo cual
quiere decir que la marca de realidad es la pertenencia a un mundo, su conveniencia como orden de un
mundo. La ‘nociéon completa’ no solo sefiala autarquia, la inherencia de los predicados al sujeto,
también incluye la huella de un mundo; es decir: la articulacion individuo-mundo. Sélo puede decirse
‘completa’ (y cumplida) por esta atencion al individuo como habitante de un mundo de com-posibles.
Por ello Leibniz utiliza el concepto en cuestion: es una expresion del todo. Y al mundo no le
corresponde una entidad propia, no es, como sabemos, una verdadera unidad.

Cada individuo de un mundo incluye (su nocién) elementos de todos los otros individuos com-
posibles. Esto quiere decir que no puede ser un elemento de otro mundo, porque si lo fuese querria
decir que éste seria el mismo mundo que el primero. EI mundo no es mas que una conexién de
individuos. [...] Todo esta implicado-complicado en todo, por esto los individuos son complicados
hasta la inefabilidad.

[...] Este concepto resulta imprescindible en todos los ambitos: se aplica a Dios (se expresa en el
mundo-monadas), a las ideas verdaderas (expresan a Dios y al mundo), a los individuos (las esencias
individuales se expresan en las ideas). Es decir, las tres determinaciones fundamentales (ser, conocer y
actuar) son medidas desde el concepto de expresion.

Respecto al ambito légico-cognoscitivo, todos los criticos estdn de acuerdo en que la
interpretacion del pensamiento como hecho expresivo permite a Leibniz derrumbar el método y el
espiritu del cartesianismo [...] introducir el concepto de ‘contenido expresivo’ de la idea significa un
claro rechazo de la simplicidad cartesiana tendente a identificar la idea misma con su contenido
representativo. [...] Descartes se queda en el contenido representativo de la idea y en la forma de la
conciencia psicoldgica que la piensa. [...]

259
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Esta ‘representacion’ es confusa a la hora de expresar la totalidad y distinta en
aquellas partes de mayor proximidad: <<el universo es todo de una pieza, como un
océano; el menor movimiento extiende su efecto a cualquier distancia, aunque este
efecto se convierta en menos sensible en proporcion a la distancia>>2.

En Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razén (1714), escribe
Leibniz:

Cabria conocer la belleza del universo en cada alma si cupiera desplegar todos sus
repliegues, que no se desenvuelven de modo sensible méas que con el tiempo. Pero como
cada percepcion distinta del alma comprende una infinidad de percepciones confusas que
envuelven todo el universo, el alma misma no conoce las cosas de las que tiene
percepcion sino en la medida en que tiene percepciones distintas de las cosas; y tiene
perfeccidn a tenor de sus percepciones distintas. Cada alma conoce el infinito, lo conoce
todo, pero confusamente; asi como cuando me paseo por la orilla del mar y oigo el
estruendo que produce, oigo los ruidos particulares de cada ola de que esta compuesto el
ruido total, pero sin discernirlos, asi también nuestras percepciones confusas son el
resultado de las impresiones que todo el universo produce en nosotros; lo mismo ocurre

con cada moénada. Sélo Dios tiene un conocimiento distinto de todo, pues El es su
261

fuente™-.

Por tanto, las monadas se distinguen en funcion de sus diferentes modos de expresar
un mismo mundo, derivado de sus grados de percepcidén, mas o menos distinta, de las
cosas, que, a su vez, es consecuencia de los diferentes grados de perfeccién de las
propias sustancias.

Esta interrelacion, plenamente acomodada, es total, abarca todo lo creado, es decir,
no sélo se produce entre sustancias, también entre cada porcion de materia e igualmente
entre ambos érdenes, el monadico y el fisico.

En el seno del orden fisico, cada masa corpdrea, en virtud de la completud del
universo que hace que toda la materia esté ligada, es afectada por todas las demas, sea
cual fuere la distancia que las separa, de tal manera que cada cuerpo percibe la

influencia sincronizada de todo lo que acontece en el conjunto del cosmos.

[...] {En definitiva}, en Leibniz el concepto de ‘expresion’ fundamenta en todos los ambitos una
relacion entre lo uno y lo multiple (asi como querria ser una relacion entre identidad y la diferencia)."
Maria Ramon Cubells Bartolomé, Razon y libertad desde la nocion leibniziana de “expresion”.
Varios autores (2002), pags. 346-350.

20 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 100.
261 | eibniz (2010), pag. 349.
Vid. Discurso de Metafisica (1686). Ibid., pags. 199, 200. (T57)
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Y, finalmente, también se produce esta armonia entre ambos niveles, es decir, entre
el reino fisico, regido por las causas eficientes, y el reino monédico, regido por las
causas finales; una relacién biunivoca fundamentada en expresiones o representaciones
concomitantes.

Leibniz, en Monadologia (1714), escribe:

Asi, aunque cada modnada creada represente todo el universo, representa mas
distintamente el cuerpo que le corresponde de manera mas particular, y del que ella es la
entelequia: y como este cuerpo expresa todo el universo, por la conexién de toda la
materia en lo lleno, el alma representa también todo el universo, al representar este

cuerpo que le pertenece de un modo particular®,

El sistema de la armonia preestablecida y el principio de espontaneidad-autarquia, se
justifican reciprocamente: recordemos que la espontaneidad es el principio interno de
accion presente en todas las sustancias creadas, identificado con la imposibilidad de
interaccion entre moénadas y de éstas con los cuerpos en los que concurren, se

subordinan entre ellas, y dominan:

En Ensayos de Teodicea (2010), escribe Leibniz:

[...] cada sustancia tiene percepcion, y su individualidad consiste en la ley perpetua
gue hace la serie de las percepciones que les son propias, y que nacen naturalmente las
unas de las otras, para representar el cuerpo que le ha sido asignado, y mediante él el
universo entero, conforme al punto de vista propio de cada sustancia, sin que tenga
necesidad de recibir ninguna influencia fisica del cuerpo; como el cuerpo se acomoda por
su parte a las voluntades del alma por sus propias leyes, y por consiguiente sélo le
obedece en la medida que estas leyes lo mueven. De donde se sigue que el alma tiene en
si misma una perfecta espontaneidad, de manera que, en sus acciones, no depende mas

que de Dios y de ella misma®®,

Es el sistema, por tanto, que Leibniz utiliza para explicar racionalmente la
conformidad o correspondencia entre las almas y los cuerpos que presiden: cada orden o

nivel de realidad se rige por sus propias leyes pero en mutua concordancia o acuerdo, ya

que ambos son expresiones o representaciones de un mismo universo. <<Este sistema

202 bid., pag. 337.
263 |eibniz (2012), pag 297, 298.
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permite que los cuerpos actien como si no hubiera almas, y que las almas actden como
si no hubiera cuerpos, y que ambos actdien como si el uno influyese en el otro>>2%,
Leibniz, en Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razon (1714),

escribe:

Asi, hay una armonia perfecta entre las percepciones de la monada y los movimientos
de los cuerpos, preestablecida de antemano entre el sistema de las causas eficientes y el

de las causa finales, y en esto consiste el acuerdo y la unién del alma y el cuerpo, sin que
265

uno pueda cambiar las leyes del otro™".

El sistema establece, ademas, como no podia ser de otra forma, que esa perfecta
armonia existente entre toda sustancia creada y el mundo que le rodea esta
predeterminada desde el principio, de una vez y para siempre, es decir, cada criatura
<<encuentra en si misma y en su naturaleza ideal anterior a la existencia, las razones de
sus determinaciones acomodadas a todo lo que le rodeara>>*.

Todo esto explica las expresiones leibnizianas: el presente esta gravido o prefiado de
porvenir, el futuro se podria leer en el pasado, lo remoto se expresa en lo préximo:
<<por todas partes (se entiende, en las cosas completas) el presente esta cargado de
futuro y, a su vez, todos los futuros estan preestablecidos en el estado presente>>%" es
decir, cada sustancia, antes y después de ser actualizada, es una entidad completa que
encierra en si misma, para siempre, de una vez por todas y en perfecta armonia con la
totalidad de lo creado, todo aquello que le sucedera®®.

En Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como

de la unidn que existe entre el almay el cuerpo (1695), escribe Leibniz:

24 Monadologia (1714). Leibniz (2010), pags. 339, 340.

Con el sistema de la armonia preestablecida, Leibniz pretende resolver la relacion alma-cuerpo,

evitando tanto la glandula pineal cartesiana como el paralelismo de Spinoza.
2% bid., pag. 345.

“En las monadas, las percepciones nacen unas de otras segun las leyes de los apetitos o de las
causas finales, mientras que los cambios de los cuerpos se suceden conforme a las leyes de las causas
eficientes; tratdndose de leyes diferentes, propugna Leibniz un sistema de armonia preestablecida,
entre el sistema de las causas eficientes y el de las causas finales, que garantice el acuerdo ente alma y
cuerpo. Se trata de dos reinos naturales que actGan con absoluta independencia pero como si uno
influyese en el otro. En el fondo, se trata de una hipotesis —Leibniz nunca sostiene que sea otra cosa-”
Leibniz (1990), pag. LV.

%6 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 315.
287 Carta de de Volder de fecha 20 de Junio de 1703. Leibniz (2011), pag 1198.
?%8 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pags. XXVI, XXVII.
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[...] ¢(Por qué Dios no podria proporcionar desde el comienzo a la sustancia, una
naturaleza o fuerza interna que le permitiera producir con orden (como en un automata
espiritual o formal, pero libre en aquella sustancia que participa de la razén) todo lo que
le ha de suceder, es decir, todas las apariencias o expresiones que podria llegar a tener, y
eso sin ayuda de criatura alguna? [...] Y como esta naturaleza del alma es representativa
del universo de una manera muy exacta (aunque mas o menos distinta), la serie de
representaciones que el alma produce por si misma ha de responder naturalmente a la
serie de los cambios del universo mismo: como a su vez, el cuerpo también ha sido

coordinado con el alma®,

Y es asi como Dios puede contemplar en cada parte del universo la totalidad del
mismo, incluso antes de llevarlo a la existencia, porque el mejor plan posible, antes de
ser actualizado, ya contenia todas las conexiones entre las partes que hacen de cada una
de ellas, en tiempo y lugar, una representacion del conjunto.

Esta pre-determinacion arménica es para Leibniz el verdadero fundamento de lo que
se ha llamado la presciencia de Dios: un saber de antemano de todo cuanto sucedera en

cada instante, desde la eternidad, maxima expresién de la ‘omnisciencia’ divina.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

Los estoicos sacaban ya de los decretos de Dios la prevision de los acontecimientos.
Porque, como Cicerdn dice: Se sigue, pues, que los dioses no ignoran nada, porque todo
ha sido ordenado por ellos. Y segin mi sistema, habiendo visto Dios el mundo posible
gue ha resuelto crear, lo ha previsto todo; de manera que se puede decir que la ciencia
divina sobre la vision no difiere de la ciencia de simple inteligencia, sino en la medida
gue afiade a la primera el conocimiento del decreto efectivo de elegir esta serie de cosas
gue la simple inteligencia hacia ya conocer, pero solamente como posible; y este decreto
constituye ahora el universo actual®’.

Para explicar el sistema de la armonia preestablecida, es en suma ilustrativo el
ejemplo al que Leibniz recurre mostrando de manera gréfica y sencilla como se produce
la influencia metafisica entre el espiritu y el cuerpo: las tres maneras posibles de acordar
0 sincronizar dos relojes que posteriormente extrapolara al acuerdo alma-cuerpo;

ejemplo que se exhibe en algunos textos bien conocidos de su produccion filoséfica®’™.

29 | eibniz (2010), pags. 247, 248.

270 | eibniz (2012), pag. 338.

2 \/id. Segunda aclaracion al sistema de comunicacion de las sustancias (1696). Leibniz (2010), pag.
266. (T58)
Vid. Extracto de una carta de Leibniz sobre su hipétesis de filosofia (1696). Ibid., pag. 270.
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3.10 Launidén alma-cuerpo.

Veamos ahora la aplicacion del sistema de la armonia preestablecida al espiritu del
hombre, a su relacion con el resto de las monadas creadas y con el cuerpo organico al
que esta unido.

El espiritu humano, como sustancia, es autarquico, es decir, en él radica el principio
de sus propias acciones, ajeno a cualquier tipo de influencia proveniente de otra criatura
o0 cuerpo. Todo lo que sucede en el alma humana brota desde ella misma, no solamente
la serie de percepciones distintas que le llevan al verdadero conocimiento de las cosas,
sino también la serie de percepciones confusas que le empujan al error en sus propios
juicios y deliberaciones. Insistimos una vez mas, en que sélo Dios tiene percepciones
distintas de todo lo que hay y sucede en el mundo.

En efecto, Leibniz, siguiendo su principio de ‘autarquia sustancial’, considera la
sustancia inteligente totalmente independiente del resto de sustancias existentes en el
universo. Una sustancia individual y autosuficiente: <<sus esfuerzos {se refiere a los
seres espirituales} se dan en ellos, y no pasan de unos a otros, porgue no son mas que
tendencias o cambios segun las leyes de cada uno por separado>>2"2.

En Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacién de las sustancias, asi como

de la unidn que existe entre el almay el cuerpo (1695), escribe Leibniz:

[...] somos completamente independientes respecto de la influencia de todas las
demas criaturas. Esto incluso ilumina maravillosamente la inmortalidad de nuestra alma,
y la conservacion siempre uniforme de nuestra individualidad, perfectamente dispuesta
por su propia naturaleza, al resguardo de todos los accidente exteriores [...] Siendo todo
espiritu como un mundo aparte, se basta a si mismo, es independiente de cualquier otra

criatura®”.

Leibniz, ademas, no admite conexion o influencia alguna entre el espiritu y el cuerpo
en el compuesto ‘hombre’, entre la res extensa y la res cogitans, ya que no hay ningdn
tipo de instrumento del que el alma o el cuerpo puedan valerse para ello®™.

Leibniz, en su Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716, escribe:

272 Notas sobre las objeciones de M Foucher (1695-1696 -?-). Leibniz (2010), pag. 258.

23 |bid., pag. 248.

2% \/id. Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de la unién que
existe entre el almay el cuerpo (1695). Ibid., pag. 245. (T59)
Vid. Carta a Arnauld de fecha 14 de Julio de 1686. Leibniz (2007), pag. 63. (T60)
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[...] el alma es un principio representativo {segiin} mi armonia preestablecida [...] No
estoy de acuerdo con las nociones vulgares, como si las imagenes de las cosas fueran
transportadas por los érganos hasta el alma: pues no se concibe por qué conducto o por

qué medios se puede hacer ese transporte de imagenes desde el érgano hasta el alma. [...]

No se podria explicar cdmo la sustancia inmaterial es afectada por la materia®”.

Y en Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

Reconozco que el alma no podria mover los drganos por una influencia fisica, porque

creo que el cuerpo debe haber sido formado de tal manera de antemano que hara en el
276

tiempo y lugar lo que responde a las voliciones del alma“".

Segun el pensador de Hannover, ademas de inexplicable, tales influencias llevarian
aparejado un desorden completo de las leyes de la naturaleza, y, por ello, resultan
inadmisibles. Tampoco acepta la explicacion de los ocasionalistas, liderados por el
padre Malebranche, consistente en que Dios, a través de continuos y perpetuos
milagros, mueve los cuerpos tal como lo precisa el alma y otorga al alma las
percepciones tal y como lo demanda el cuerpo. Asimismo, el sistema de los
ocasionalistas, afirma Leibniz, no impediria el mencionado desorden natural.

Si bien, Leibniz acepta una especie de comunicacion metafisica que hace que el alma
y el cuerpo compongan una misma persona 0 individuo, esta comunicacion o
dependencia ideal alma-cuerpo, dice el filésofo aleméan, encuentra su mas cumplida
explicacion al amparo de su sistema de la armonia preestablecida: <<no hay nada,
pues, mas que la hipotesis de la concomitancia, o del acuerdo de las sustancias entre si,
que explica todo de manera concebible y digna de Dios>>>"".

Del propio sistema se deriva que <<Dios ha creado el alma al principio de tal manera
que ella debe producir y representarse ordenadamente lo que ocurre en el cuerpo, y el

cuerpo de tal manera que debe hacer por si mismo lo que ordena el alma>>, es decir, en

27> |_eibniz (1980), pag. 123.

27% | eibniz (2012), pag. 361.

2 Carta a Arnauld de fecha 14 de Julio de 1686. Leibniz (2007), pag. 63.
Vid. Carta a Arnauld, de fecha 9 de Octubre de 1687. Leibniz (2007), pags. 128, 129, 130. (T61)

“Con la teoria de la armonia preestablecida, Leibniz ha proporcionado inicialmente una solucion al

problema vigente de su época de la relacion entre el alma y el cuerpo. Con Descartes se separaron
drasticamente <<res extensa>> y <<res cogitans>> y asi, cuerpo y alma. El ocasionalismo ya
reconocid que esa drastica separacion era una dificultad e intentd solventarla mediante la idea de la
<<intervencion ocasional de Dios>>. Leibniz, que no quedo satisfecho con esa solucion, elaboré la
teoria de la concordancia de los &mbitos que se habian separado.” Saame, Otto (1988), pag. 119.
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origen, ya habia sido regulada por Dios la armonia que habia de existir entre ambas
entidades?’®,

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...]De suerte que las leyes, que unen los pensamientos del alma en el orden de las
causas finales y conforme a la evolucion de las percepciones, deben producir imagenes
que coincidan y estén de acuerdo con las impresiones de los cuerpos sobre nuestros
6rganos; y que las leyes de los movimientos referidas al cuerpo, que se siguen unas a
otras en el orden las causas eficientes, se encuentran también y concuerdan con los
pensamientos del alma de tal manera que el cuerpo es llevado a actuar en el momento que
el alma quiere.

[...] El verdadero medio por el que Dios hace que el alma tenga sensaciones de lo que
pasa en el cuerpo procede de la naturaleza del alma, que es representativa de los cuerpos
y estad hecha de antemano de tal manera que las representaciones que nacen en ella, las
unas de las otras, a través de una serie natural de pensamientos, responden al cambio de

los cuerpos?’®.

En efecto, los cuerpos estan regidos por las leyes de las causas eficientes, es decir se
comportan de manera puramente mecanica, mientras que nuestras almas o espiritus lo
hacen moralmente en virtud de las leyes de las causas finales. Algo que, como afirma
Leibniz, es totalmente compatible con la libertad del espiritu del hombre?®.

En Ensayos de Teodicea (1710), escribe Leibniz:

[...] es como si el que sabe todo lo que voy a ordenar a un criado el dia siguiente a lo
largo de todo el dia, construyera un autdmata que se pareciera perfectamente a ese criado
y que ejecutara mafiana puntualmente cuanto yo le ordenara; y esto no me impediria
ordenar libremente todo lo que me placiera, aunque la accion del autébmata que me

sirviera no tendria nada de libre?.

El conocimiento de Dios de todas las voliciones futuras del alma humana le habria

llevado a la formacién del automata organico que obedecera las ordenes de aquella:

2’8 Carta a Arnauld de fecha 14 de Julio de 1686. Leibniz (2007), pag. 63. (T62)
Vid. Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de la union que
existe entre el alma y el cuerpo (1695). Leibniz (2010), pags. 246, 247. (T63)
29 | eibniz (2012), pags. 132, 334.
280 Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716. Leibniz (1980), pags. 126, 132, 133, 144. (T64)
281 eibniz (2012), pag. 132.
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<<Y esto es tanto méas razonable cuanto que los cuerpos no estan hechos sino para los

espiritus, que son los Gnicos capaces de entrar en sociedad con Dios>>?%,

[...] el sistema de una armonia que Dios ha preestablecido en los cuerpos, para
hacerles responder por sus propias leyes a los pensamientos y a las voluntades del alma
[...] formados {los cuerpos} por las manos de Dios [...] que hace maquinas y autdbmatas

capaces de producir efectos lo suficientemente hermosos como si tuvieran inteligencia?®.

Leibniz establece un orden de influencia alma-cuerpo en funcion del grado de
perfeccidén/imperfeccion —conocimiento distinto/conocimiento confuso- con que actue el

propio espiritu en un momento determinado:

Porque en tanto que el alma tiene perfeccién y pensamientos distintos, Dios ha
acomodado el cuerpo al alma, y ha hecho de antemano que el cuerpo se vea impulsado a
gjecutar su ordenes; y en tanto que el alma es imperfecta y que las percepciones son
confusas, Dios ha acomodado el alma al cuerpo, de manera que el alma se deja inclinar
por las pasiones que nacen de las representaciones corporales; lo cual produce el mismo
efecto, y la misma apariencia, que si uno dependiese del otro inmediatamente y por medio

de una influencia fisica®.

Y este orden de influencia lo extrapola Leibniz al orden de acuerdo existente dentro
de la propia jerarquia entre sustancias, un orden en el que actdan, aunque de manera

ideal, unas sobre otras, en funcion de su grado de excelencia o superioridad:

Cada una {sustancia} tiene que obrar sobre otra en la medida de su perfeccion, aunque
s6lo sea idealmente y conforme a las razones de las cosas, en tanto que Dios ha ordenado
desde el principio una sustancia sobre otra, segun la perfeccion o imperfeccidn que hay en
cada una, si bien la accién y la pasion son siempre mutuas en las criaturas [...] Esto es lo

que nos hace atribuir la accién a una y la pasion a la otra®®.

3.11 El principio de progreso.

A pesar de algunas dudas y vacilaciones al respecto:

%82 Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de la unién que
existe entre el alma y el cuerpo (1695). Leibniz (2010), pag. 248.

283 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 232.

284 1bid., pag. 134.

%% \bid., pag. 134.
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Podria suceder [...] que el universo fuese siempre a mejor, si la naturaleza de las cosas

fuese tal que no estuviera permitido alcanzar lo mejor de golpe. Pero estos son problemas
286

respecto de los que nos resulta dificil juzgar=".

El encontrar una ley que corroborase la idea de que el ‘cambio’ no es otra cosa que
‘progreso’, es decir, un movimiento que siempre conduce a algo mejor, fue algo que
preocupé al filésofo aleman a lo largo de toda su trayectoria intelectual.

Su nocién de ‘progreso’ puede resumirse de la siguiente forma: el progreso implica
cambio, el paso de una situacién a otra situacién mejor®®’, por tanto, el progreso es
‘perfeccion’; en la perfeccion hay grados, es decir, Leibniz apuesta por un estado de
perfeccidn gradual segun el tipo de sustancia, y, dentro de la criatura inteligente, segun
el nivel de desarrollo racional de la misma®®; s6lo Dios es perfeccion absoluta. En este
sentido, el espiritu es el que goza de mayores privilegios: <<todas las cosas, y a mayor
abundancia los espiritus, pueden alcanzar la mayor perfeccion que pueda darse>>%%.

En Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como

de la union que existe entre el almay el cuerpo (1695), escribe Leibniz:

Y puede afirmarse que todo tiende a la perfeccion no sélo del universo en general,
sino también en particular de esas criaturas {se refiere Leibniz a los espiritus}, que estan
destinadas a tal grado de felicidad, que el universo se encuentra interesado en ellas en
virtud de la bondad divina, que se comunica a cada una en la medida que la Sabiduria

suprema puede permitirlo®®.

El progreso, ademas de gradual, es continuo e ilimitado en todo lo creado, es decir, la
perfeccidn no admite limite alguno, es infinita:

Leibniz, en Sobre la originacion radical de las cosas (1697), escribe:

28 Ensayos de Teodicea (1710). Ibid., pag. 240.

281 “Ahora bien, ;como podriamos decir que un estado es superior al anterior si no fuera porque desde
el principio tenemos la idea de la meta, de lo 6ptimo? [...] porque el criterio por el cual se mide esta
dado desde el principio, es permanente.

Se puede decir, por tanto, que la idea de progreso descansa sobre estos dos pilares: cambio y
permanencia. Si prescindimos del primero, tenemos un orden inmutable, pétreo; si obviamos el
segundo, nos encontramos con un devenir erratico, sin sentido.” Javier Aguado Rebollo, Apuntes
sobre la idea leibniziana de progreso a la luz de su teoria del continuum. Varios autores (1995), pag.
395.

288 Escritos alemanes sobre la sabiduria. Del destino (ca.1690-7). Leibniz (2003), pag. 447. (T65)

289 Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Leibniz (2010), pag 283.

2% bid., pag. 244.
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Para el coronamiento, pues, de la belleza y la perfeccion universales de las obras
divinas, hay que reconocer gue existe un cierto progreso continuo y muy libre de todo el
universo, de modo que avance siempre hacia un cultivo superior. [...]

Y a la posible objecion de que si fuera asi, seria preciso que el mundo ya hace tiempo
gue se hubiera convertido en un paraiso, la respuesta es inmediata: aunque muchas
substancias hayan llegado ya a una gran perfeccidn, sin embargo por causa de la division
al infinito del continuo, quedan adn siempre en el abismo de las cosas, partes mortecinas
que deben ser estimuladas y promovidas a un nivel mayor y mejor, y para decirlo en una

palabra, a un mejor desarrollo. Por tanto, el progreso jamas podra llegar a su término®".

La perfeccién adquirida por una sustancia es para siempre, propia, e intransferible:

En Discusion con Gabriel Wagner (1698), escribe Leibniz:

Toda perfeccién de la sustancia adquirida para siempre beneficiard a aquel por quien
es adquirida, a menos que se interrumpa en algun determinado momento. En la medida en
gue el movimiento no acaba, tampoco la perfeccion.

[...] En las cosas particulares surgen muchas dificultades que obstaculizan su
perfeccionamiento continuo. Pero no sucede asi si tratamos del mundo en su conjunto

[...] Incluso quien defienda que el mundo es infinito, comprendera que puede
perfeccionarse, desplegando su orden mas y mas. [...]

Una vez que se ha adquirido la perfeccion, beneficia eternamente a quien la posee.
[...]

Todo yo, todo aquél, es decir, toda monada permanece con perpetuidad. Pues soy no
un cuerpo, sino una mente 0 ménada que ahora es duefia de este cuerpo. Y la perfeccién
adquirida de una vez por todas con caracter indeleble le pertenece a la monada en
cuestion [...] Tan impropio es que la muerte destruya las perfecciones como que sea

requerida para aumentarlas®.

Y todo ello es aplicable tanto al &mbito del conocimiento como al ambito de la
moral; es decir, hay progreso en el conocimiento, en la virtud, en la felicidad...

Leibniz, en Principios de la naturaleza y de la gracia, fundados en la razon (1714),

escribe:

Es cierto que la felicidad suprema (cualquiera que sea la vision beatifica o
conocimiento de Dios que la acomparfie) jamas podra ser plena, ya que Dios, por ser
infinito, no puede ser conocido por entero.

21 |pid., pag. 285.
22 |bid., pags. 293, 294, 298, 299.
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De este modo, nuestra felicidad no consistird nunca, y no debe consistir, en un goce
pleno en el que no hubiera nada que desear y volviera estupido a nuestro espiritu, sino en

un progreso perpetuo hacia nuevos deleites y nuevas perfecciones®,

Empero, Leibniz hace un mayor hincapié en el <<conocimiento de las verdades
necesarias y eternas>> como ambito propio de la perfeccion, lo que entroncaba
directamente con aquella vision socratica que hacia del conocimiento la fuente de la
virtud:

En su Carta al Landgrave Ernst de fecha 8 de Diciembre de 1686, escribe Leibniz:

[...] s6lo el conocimiento de las razones en si mismas o de las verdades necesarias y
eternas, sobre todo las que son mas comprehensivas y tienen mayor relacion con el ser
soberano, nos puede perfeccionar. S6lo este conocimiento es bueno por si mismo. Todo el
resto es afladido, y no debe ser aprendido mas que por necesidad, a causa de las
necesidades de esta vida y para estar mas disponible para la perfeccion del espiritu,
cuando se ha puesto orden a la subsistencia. Sin embargo, el desorden de los hombres y lo
que se llama el cuidado de ganarse el pan, y a menudo también la vanidad, hace que se
olvide al sefior por el criado, y el fin por los medios. Es justo como dice el poeta: <<por
vivir por la vida se pierden sus razones>>. Algo asi como un avaro prefiere el oro a la
salud, mientras que el oro no estd mas que para servir a las comodidades de la vida.
Ahora bien, puesto que lo que perfecciona nuestro espiritu es el conocimiento
demostrativo de las mayores verdades por sus causas o razones, hay que reconocer que la
metafisica o la teologia natural, que trata de las sustancias inmateriales, y particularmente

de Dios y el alma, es la més importante de todas®*.

En consecuencia, este interés o énfasis que pone Leibniz en el conocimiento, como
elemento basico e imprescindible para el progreso del hombre, conduce a un progresivo
aumento de la sabiduria y la virtud, y, por ende, de la felicidad del ser humano. Leibniz,

en Escritos alemanes sobre la sabiduria. De la felicidad (1694-1698), escribe:

La sabiduria no es otra cosa que la ciencia de la felicidad, que nos ensefia a alcanzar la
felicidad.

La felicidad es el estado de la alegria permanente.

La alegria es un placer que el alma siente en si misma. El placer es la sensacion de una
perfeccion o excelencia en nosotros o en otra cosa. [...]

[...] el placer que el alma siente en si misma, conforme al entendimiento, es una
alegria presente que puede conservarnos alegres también en el porvenir.

2% \bid., pag. 351.
294 L eibniz (2007), pag 71.
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De ello se sigue, entonces, que nada contribuye méas a la felicidad que el
esclarecimiento de la inteligencia y la ejercitacion de la voluntad para que obre siempre
conforme al entendimiento, y que tal esclarecimiento debe buscarse especialmente en el
conocimiento de aquellas cosas que pueden llevar a nuestro entendimiento cada vez mas
lejos hacia una luz superior; por cuanto de ello surge un progreso perpetuo en la sabiduria
y la virtud, y también por ende en perfeccion y en alegria, cuya utilidad perdura en el
alma también mas alla de esta vida. [...]

Esta alegria que el hombre puede siempre forjarse si su mente estd bien dispuesta,
consiste en sentir un placer en si mismo y en sus facultades mentales cuando se percibe
dentro de si una fuerte inclinacion y aptitud para el bien y la verdad, especialmente

merced a la s6lida informacion que nos proporciona un entendimiento esclarecido®®.

Y la persona que es capaz de adoptar esta aptitud en la vida no s6lo contribuye a su
propia perfeccion intelectual y moral sino que ademas se muestra al mundo como un
ejemplo a seguir, como obligada referencia, capaz de transmitir sus valores, y de
potenciar o contribuir con ello al progreso de la humanidad:

En Escritos alemanes sobre la sabiduria. De la felicidad (1694-1698), escribe

Leibniz:

Cuando una persona de categoria logra esto, de manera que ain en medio de toda la
abundancia y los honores halla sin embargo su mayor satisfaccion en las operaciones de
su entendimiento y de su virtud, la estimo doblemente eminente: ante si misma, debido a
su felicidad y verdadera alegria; pero también ante otros, por cuanto esta persona, gracias
a su poder y autoridad, podra comunicar y ciertamente comunicara la luz y la virtud a
muchos otros, ya que esta comunicacién se reflejara sobre ella; y quienes comparten un
fin asi pueden ayudarse mutuamente e irradiar nueva luz en la investigacion de la verdad,
el conocimiento de la naturaleza, el incremento de la potencia humana y el fomento del
bien comdn.

[...] pues nuestra vida ha de estimarse como verdadera vida en la medida en que
hagamos el bien [...]

[...] Si anadimos que el alma no perece, sino que cada perfeccion que encierra tiene
que subsistir y dar su fruto, acabamos de comprender que la verdadera felicidad, nacida
de la sabiduria y de la virtud, es enteramente sobreabundante e inmensa, mas alla de todo

lo que uno pudiera figurarse®®.

2% | eibniz (2003), pags. 455, 458, 459.
2% bid., pags. 459, 460.
“Este bien comun es una de las grandes metas del progreso social y en su valoracion Leibniz llega

a decir que <<no hemos nacido [...] para nosotros mismos, sino para el bien de la sociedad, como las
partes son por el todo>>. [...] En suma, en el ideal leibniziano el fin de toda ética y de toda politica
deberia ser <<la manera de llevar a otros a que trabajen lo mejor posible en pro del conocimiento, del
amor y también de la felicidad>>." Alejandro Herrera Ibanez, Conocimiento, tecnologia y la nocién
leibniziana de progreso. Varios autores (2002), pag. 202.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 106



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

Esta apuesta sin fisuras por la necesidad de un progresivo incremento del
conocimiento en el ser humano, conduce a un paulatino aumento de su propia libertad:
recordemos que para Leibniz, la inteligencia, el entendimiento, es el elemento
estructural sobre el que mayormente se sustenta el concepto de libertad en el hombre®®’.

Algunos autores apuestan por un progreso o perfeccion gradual que responde a la ya
conocida y renombrada ley de continuidad. En este sentido, ademas de la continuidad
manifiesta en los procesos fisicos o naturales de nuestro mundo, se puede hablar en las
sustancias de una <<continuidad de los estados>>%®, y esta particular forma de
continuidad es la que fundamenta, en las criaturas inteligentes, el incremento gradual de

la libertad, y, en definitiva, la perfeccidn o progreso moral e intelectual de las mismas.

297 . , . . . . ., .. .
“Precisamente serd la inteligencia la que permita una concepcioén evolucionista, progresista de la

libertad. En efecto, de los tres requisitos leibnizianos de la libertad, el Unico originalmente variable,
susceptible de progreso es la inteligencia. Los otros dos son fijos: algo es 0 no es contingente de una
vez por todas; la contingencia no aumenta ni disminuye. Lo mismo se puede decir de la
espontaneidad: ésta ni crece ni disminuye, si algo es espontaneo lo es desde siempre [...] Por el
contrario, la inteligencia no nos es dada de una vez por todas. Ciertamente, todo espiritu, como
cualquier ménada, expresa todo el universo, pero la nitidez, la distincidn de esa expresién varia desde
la confusion del mero conocimiento sensible hasta una inteligencia perfecta en la que el universo
infinito —con su inmensidad de aspectos, pasados, presentes y futuros-, aparece representado de una
manera clara, precisa y distinta, lo que solo sucede en Dios. [...] La meta, una libertad perfecta unida
a un entendimiento absoluto, no podemos alcanzarla; sin embargo, es un limite, una meta; indica un
sentido, una direccién de un camino por el que avanzamos gradualmente hacia un limite del que
siempre permaneceremos infinitamente distantes, pues siempre serd mayor la distancia que nos queda
por recorrer que la que ya hemos recorrido, siendo ésta Gltima, ain mas grande, finita. Esto lo
resumiré en la siguiente férmula: no somos libres, sino que vamos haciéndonos libres sin serlo nunca
del todo. [...]

[...] Si s6lo tenemos los primeros miembros de una serie numérica, éstos no parecen responder a
ninguna ley; cuanto mas avancemos en la serie, mas claramente se nos ira mostrando la ley que rige
esa serie. La unidad, el principio de orden, la ley no es algo que se nos da al principio. Por el
contrario, es el despliegue, el avance de la serie, la proliferacion de acontecimientos lo que nos va
desvelando gradualmente la ley, el principio de permanencia.” Javier Aguado Rebollo, Apuntes sobre
la idea leibniziana de progreso a la luz de su teoria del continuum. Varios autores (1995), pags. 397,
398.

Vid. Nota 287.

“Con ella quiero referirme a todos aquellos cambios que no pueden reducirse al mero
desplazamiento local, al movimiento, sino que son modificaciones de las sustancias —en otras
palabras, que pertenecen al orden real- y que son de tal indole que siempre podremos sefialar entre
dos estados, por muy proximos que estén entre si, otro intermedio. A este tipo pertenece el progreso
moral [...]

La moénada no salta de representacion en representacion, sino que todas las representaciones -
pasadas, presentes y futuras- ya estan en ella [...] El impulso por el que un moénada pasa de unas
representaciones a otras, de un estado al siguiente no es algo que se aplica desde fuera a esas
representaciones, sino que radica en la propia percepcién, en su potencia interna derivada de su
pluralidad, una pluralidad que no es de partes extra partes sino correlato de la mas absoluta unidad.

[...] Asi, la libertad no es algo absolutamente opuesto al impulso ciego, la volicién no se opone
tajantemente a la apeticion inconsciente, sino que aquella surge de esta, por lo que podemos decir que
no somos libres de una vez por todas, sino que nos vamos haciendo libres. Podriamos decir que, asi
como la percepcién inconsciente es una apercepcion infinitesimal, la apeticion es una volicion
infinitesimal o que el impulso ciego es una libertad infinitesimal.” Ibid., pags. 400, 402, 404.

298
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4 PARTE I11: HIPOTESIS ALTERNATIVAS.

4.1 Sustancia material y sustancia espiritual.

Gervasio: Sostenéis, pues, que aunque descendiendo por esta escala de la naturaleza se

dé como una doble sustancia, una espiritual y corporal la otra, en Gltima instancia una y
299

otra se reducen a una Unica raiz*™.

La hipOtesis de partida es la siguiente: dos sustancias de distinta naturaleza
conforman la totalidad del universo creado: las sustancias material —potencia pasiva de
todo- y espiritual —potencia activa de todo- son los dos principios o elementos
constitutivos del mundo. De la accidn e interaccion de estos dos principios surgen todos
los fendmenos perceptibles, o no, por los érganos sensoriales del hombre. Y la raiz o
causa de estas dos sustancias: la sustancia espiritual primigenia, la sustancia increada,
Dios: <<Jenofanes de Colofén ensefia que el dios es Unico e incorporeo y afiade: Un
unico dios, el supremo entre dioses y hombres, ni figura ni en pensamiento semejante a

los mortales>>3%

. Desde esta perspectiva, la ‘triada universal’ puede ser considerada el
origen de todo cuanto existe y sucede.

Recordemos que Leibniz identifica la ‘materia’ con el mundo sensible de la
corporeidad, de los fenémenos fisicos, lo tangible, aquello que se correlaciona con la
espacialidad y el movimiento (la res extensa cartesiana); algo que se postula como
compuesto, pero carente de partes indivisibles constitutivas, un agregado ad infinitum,
en definitiva, algo ausente de verdadera unidad o realidad sustancial, atributo que
Leibniz anicamente reconoce al mundo monéadico. Sélo nuestra mente es la que dota de
unidad al compuesto o agregado. El orden material es s6lo aquello capaz de impresionar
nuestros érganos sensitivos, e incompatible con la categoria de ménada o sustancia,
unico plano de realidad en el que Leibniz admite la interaccidn entre elementos o partes,
cuerpos 0 masas, siguiendo las leyes de la Fisica, el nivel donde operan las ‘fuerzas
derivativas’. Para Leibniz, los fenOmenos empiricos, los procesos, el mostrarse y los
cambios de la materia, no son mas que ‘fendmenos bien fundados’, un fundamento que

toman de un plano de realidad que lo trasciende: el orden sustancial/monéadico.

% Giordano Bruno, ‘Tercer di4logo’, De la Causa, Principio y Uno. Bruno (1941), pag. 109.
300 Clemente de Alejandria, Stromateis 1V 109. Varios Autores (1981), pag. 283.
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La cuestion que se plantea es la que sigue: la materia, como tal, ¢puede existir en
otros estados desconocidos por el hombre, imperceptibles a sus capacidades o facultades
sensibles? ¢ Cabe plantearse, al margen de la materia tangible, la existencia de un estado
material intangible, etéreo, sutil, inaccesible, por tanto, a nuestra sensibilidad corporea?
¢Podria considerarse la materia constituyente de nuestro mundo fisico una de las
diversas y mdltiples configuraciones o manifestaciones de una primigenia y Unica
naturaleza material? En definitiva, ¢podria postularse una Unica sustancia material en el
universo de la creacion aunque diversa en sus multiples transformaciones o alteraciones,
estados que se corresponderian con sus diversos grados de perfeccion o pureza?

A lo largo de la historia ha habido filésofos que han apostado por esta linea
argumentativa.

En la antiguedad, varios fueron los pensadores que abordaron la problemética de la
sustancia material. Por ejemplo: Simplicio, en Fisica 151, 20-153, 5, hablando acerca
del pensamiento de Didgenes de Apolonia, dice:

<<Me parece, para decirlo todo de una vez, que todas las cosas que existen son
alteraciones de lo mismo, y que son lo mismo [...] pues si las cosas que existen ahora en
este cosmos [...] si alguna de ellas fuera distinta de otra —distinta por su naturaleza
propia- y no fueran lo mismo, que se transforma de muchos modos y se altera , de
ninguna manera podrian las cosas mezclarse entre si, ni ser de utilidad o perjuicio para

otra cosa distinta [...] Pero todas estas cosas se generan a partir de lo mismo, como
301

alteraciones diversas en diversos momentos, y vuelven a lo mismo>>".

Una Unica naturaleza o sustancia material primaria que se transforma o altera,
manifestandose de forma diversa en muchos estados 0 modos, lugares y tiempos, para
finalmente retornar a su disposicién inicial. Y ello, segin Didgenes, es condicién sine
qua non para los procesos de combinacion o mezcla.

Sin embargo, y segun mi criterio, Plotino es el pensador de la antigiedad que
compila de una manera ciertamente original y ejemplar, en su tratado Sobre la materia
[Enéada Il 4 (12)], toda la tradicidn presocratica, platdnica y aristotélica, al respecto del
tema que nos ocupa.

En efecto, el llamado Tratado de las dos materias es el texto fundamental en el que

Plotino expone ampliamente su concepcion acerca de la ‘materia’; un tratado en el que

%01 varios Autores (1980), pags. 32, 33.
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el autor nos habla de la existencia y naturaleza de una ‘materia inteligible’ y de una
‘materia sensible’, pero, en definitiva, una Unica materia sujeta a diversidad, una
diversidad que se muestra a través de los multiples estados o diferentes grados de
configuracién de la misma. Dos niveles de realidad, el ‘cosmos sensible’ y el ‘cosmos
inteligible’, con una transicion o gradacion entre ambos en la que no existen cortes ni
interrupciones, sino una manifiesta 'continuidad'.

Partiendo de la existencia de lo formal, la ‘materia inteligible’ se postula como el
receptaculo de las formas en el ‘mundo inteligible’, mientras que la ‘materia sensible’
constituye el sustrato de las formas en el ‘mundo sensible’.

La ‘Materia’ es, por tanto, el receptaculo, el sustrato, aquello ‘comin’ a toda
conformacién. La ‘diferencia’ no procede del sustrato material, lo conformado, sino de
aquello que conforma, es decir, de la ‘Forma’.

Dice Plotino:

[...] partiendo del supuesto de que las Formas existen. Si, pues, las Formas son
muchas, forzosamente habra en ellas algo comun, y habra ademas algo propio, aquello
por lo que difiere una de otra. Pues bien, esto propio, o sea, esta diferencia separadora es
la propia conformacion. Pero si se da conformacion, se da lo conformado, a lo cual es
inherente la diferencia. Luego también se da una materia que recibe la Forma y es el

sustrato en cada caso*®.

La existencia de materia en el orden inteligible se demuestra a través de existencia de
la propia materia que puede constatarse en el orden sensible, ya que éste, siguiendo las
tesis platdnicas expuestas en el Timeo, se considera una copia o modelo de aquel. Podria

hablarse, en este caso, de una aplicacion evidente del ‘principio de uniformidad’.

Y continda:

Ademas, si existe alld un cosmos inteligible y el cosmos de acé es copia de aquél vy el
de acé esta compuesto también de materia, también alla debe haber materia. Si no, ;c6mo
vas a hablar de un cosmos {sistema ordenado, que implica configuracién} si no tienes a la
vista una Forma? ;Y como vas a hablar de Forma, si no concibes un sujeto sobre el que
esté la Forma?®®

%02 Plotino (1982), pag. 416.
393 1bidem.
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La materia sensible, por tanto, tiene un modelo inteligible, del cual aquella es una
simple imagen. En efecto, Plotino establece algunas distinciones entre los dos rangos o
categorias materiales consideradas. De una diferencia formal entre ambos ordenes se
sigue una diferencia material entre los mismos; una diferencia que se manifiesta en la
propia conformacion de compuestos, corporeos en el mundo sensible e incorp6reos en
el mundo inteligible. La materia sensible, como imagen de la materia inteligible, es
reflejo, pura apariencia de ésta. Por su parte, la materia inteligible es mas sutil y cuenta
con un mayor grado de realidad que aquella: <<sustancia iluminada>>, como la llama

Plotino.

{Partiendo de que lo compuesto siempre es conformado y, por tanto, siempre debe
haber en él un sustrato material} [...] Ademas, en los seres inteligibles lo compuesto lo es
en un sentido distinto, no como cuerpos {es decir, aunque todo cuerpo es compuesto, no
todo compuesto es cuerpo} [...]

No obstante, la opacidad que hay en los inteligibles es distinta de la que hay en los
sensibles, y diferente es también la materia, tanto cuanto diferente es también la forma
gue sobreyace a ambas.

[...] Pero ademas su conformacién es apariencia. All4, en cambio, la conformacién es

algo real; asi que también lo es el sustrato®®.

En cuanto a la esencia de la materia sensible, Plotino la considera como el sustrato
indefinido, indeterminado, de los compuestos corpdreos, empero, no es cuerpo, ya que

éste, por su propia naturaleza, se corrompe, mientas que el sustrato que recibe la forma

permanece.

Acerca del receptaculo de los cuerpos, sea ésta nuestra explicacion: que debe subyacer
a los cuerpos un sustrato que sea distinto de ellos, lo demuestra la transformacion
reciproca de los elementos. [...] {Transformaciones en las que} permanece el sujeto que
recibié la forma del elemento originado y desechoé la otra. Esto, pues, demuestra nuestro
aserto y lo demuestra la corrupcion en general: es corrupcion de un compuesto [...] Lo
atestigua ademas la induccion mostrando que lo que se corrompe es compuesto [...] Pero

{estos compuestos} tampoco son la materia primera pues se corrompen®.

Para Plotino, la materia prima de la cual se generan todas las cosas pertenecientes al

orden sensible es una y simple, continua, incorporea e indeterminada, desierta de todo,

%04 |bid., pags. 415, 418.
%05 bid., pags. 419, 420.
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ya que carece de magnitud, de masa y de cualidad, aunque, como se ha indicado, con un

grado de pureza inferior a la materia inteligible: <<lo existente no tiene su origen en lo

06

visible>>*®, En efecto, esta materia primordial, por su propia naturaleza es

imperceptible a los sentidos, intangible, es decir, esta carente de todas las caracteristicas
y propiedades que observamos en los cuerpos; no es magnitud, cuantidad, figura, ni
cualidad, ni masa, sino receptiva, elemento dictil capaz de convertirse en todas las
cosas, aquello que recibe, en su conformacion a través de la forma, la magnitud, la masa
y la cualidad, en definitiva: la corporeidad; adquiriendo y mostrando, tras dicha
conformacién, la multiplicidad y diversidad que define el conjunto de todas las cosas
existentes en el orden corpéreo. La forma, por tanto, es la que contiene todo, la
determinacion de todo, la portadora que conforma, la que dota; la materia es

indeterminada, la receptora de conformacién, lo conformado, lo dotado.

¢Qué clase de materia es, pues, ésta, calificada de una, continua y sin cualidad? Que
no es cuerpo, puesto que carece de cualidad, esta claro; si no, tendria cualidad [...] Pues
tampoco la magnitud. Porque una cosa es ser magnitud y otra estar dotado de magnitud,;
una cosa es ser figura y otra estar configurado. Ahora bien, la materia misma debe ser no
algo compuesto, sino simple y algo uno por su propia naturaleza; porque, en virtud de
ésta, esta desierta de todo. Y asi, el dador de conformacion le dard conformacion como
cosa distinta de ella, y lo mismo la magnitud y todas las determinaciones [...] Y si,
ademas, el hacedor es anterior a la materia, la materia sera tal y como exactamente quiere
el hacedor y serd ductil para todo; pes también para la magnitud. Ademas, si tuviera
magnitud, forzosamente tendria también figura [...]

En consecuencia es la forma la que, viniendo sobre la materia, le trae y le superpone
todo consigo; mas es la forma la que lo tiene todo [...]

[...] Asi que también de esto resulta claro que la cuantidad es forma. [...]

[...] La materia al ser indeterminada y no haberse estabilizado todavia de por si
misma, llevada aca y all& a todas las formas y siendo totalmente ductil, se hace maltiple
porque es conducida a todas las cosas y se convierte en todas. Y en este sentido obtuvo la

naturaleza de masa.>”’.

Es asi como la materia origen del cosmos sensible, a pesar de ser imperceptible a los
sentidos, se convierte en elemento indispensable para la conformacion de la magnitud y

la cualidad, es decir, para la conformacion de los cuerpos.

%% Carta a los Hebreos XI, 3.
%07 Plotino (1982), pags. 422, 423, 428.
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Contribuye, pues, al maximo a los cuerpos. En efecto, las formas de los cuerpos
existen en magnitudes, pero, por otra parte, esas formas no podrian originarse en la
magnitud, sino en lo dotado de magnitud {sin materia no habria sustancia sensible} [...]

Por consiguiente, la materia es un requisito tanto para la cualidad como para la
magnitud. Luego también para los cuerpos, Y no es una palabra sin sentido, sino que es
un sustrato, aunque existe invisible y aunque existe sin magnitud. [...] aunque no exista

ostensiblemente por no ser perceptible a los sentidos.*%.

Pero, ¢como se produce la transformacion o transito de lo incorpéreo material a la
constitucion de un cuerpo? Para que se constituya un cuerpo (aquello que es compuesto
de materia y forma), la propia ‘corporalidad’ (que es forma, razon o logos), ha de

fundirse con la materia, que la recibe con todos sus atributos a tal efecto, generandose

asi las naturalezas corpéreas que perciben nuestros érganos sensoriales.

[...] Pero ni siquiera hay corporalidad en la materia. Porque si la corporalidad es una
razon {logos}, ésta es distinta de la materia; la materia es, pues, otra cosa. Mas si la

corporalidad ha entrado ya en accion y esta como fusionada con la materia, ésta sera
309

evidentemente cuerpo y no meramente materia™".
Otro de los autores que, segun mi criterio, aborda el tema de la materia, dentro de la
linea hipotética y argumentativa que estamos desarrollando, es el pensador renacentista
Giordano Bruno. De ello nos habla en los Didlogos Tercero y Cuarto de su obra De la

Causa, Principio y Uno.

He aqui la filosofia en la que cierta y verdaderamente se contiene todo lo que en las

opuestas y distintas filosofias en vano se busca®.

En principio, para Bruno, la materia puede ser considerada de modo dual: como

potencia y como sustancia.

En verdad, este principio que se llama materia puede ser considerado de dos maneras:

primero como potencia, luego como sustancia. Tomada en el significado de potencia, no

hay nada donde —segin su propia esencia- deje de hallarse®".

3
3
3
3

o

® Ibid., pags. 428-430.
Ibid., pag. 430.

Bruno (1941), pég. 17.
Ibid., pag. 104.

==
r o ©
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En el Tercer Dialogo de la obra: Del principio material en general, y en particular
del principio material como potencia, Bruno aborda el principio material como
potencia. Y en este sentido, considera que la esencia de la forma es méas causa que
principio, mientras que la materia es principio y elemento antes que causa.

El Nolano afirma que dos son las sustancias que existen en el mundo natural: una
material (potencia pasiva de todo) con capacidad o potencia de ser hecho, y otra formal

(potencia activa de todo), esta Gltima como sustancia con capacidad o potencia de hacer.

Teofilo: [...] es necesario concebir en la naturaleza dos especies de sustancia, una que,
es forma, y otra que es materia; porque es preciso que haya una actividad sustancial en
gue resida el poder activo de todo; y que haya un poder o substrato en el cual exista una
no menor potencia pasiva de todo: en aquél reside el poder de hacer; en esta la capacidad
de ser hecho.

[...] el alma es un principio formal. En cuanto es tal, no sirve de substrato a las
cualidades materiales, sino que es absolutamente sefior de la materia [.. J

Aqui Bruno expresa claramente como la materia se identifica con el ente sustancial,
receptor pasivo, sobre el que ejerce su actividad el ‘alma’ -sustancia formal-: ente
sustancial conformador, principio formal dominante.

Para el pensador italiano, el principio material es uno, aunque se muestre a través de

diversas configuraciones o grados.

[...] con distintos modos de filosofar pueden tomarse diversas clases de materia,
aunque en realidad exista una sola materia primera y absoluta. Porque se realiza en grados
diversos y se esconde bajo esas distintas especies, muchos la pueden tomar en formas
distintas, de acuerdo con sus propias doctrinas; no de otro modo sucede con el nimero,
que es tomado por el aritmético pura y simplemente, por el misico arménicamente,
simbdlicamente por el cabalista, y en otras formas diversas por otros locos y otros

sabios®®,

Bruno postula una serie de analogias y diferencias entre ‘materia artificial’ (variada,
en cuanto a tipologia o especie, resultante de la formacion natural), que el hombre
conforma en el mundo fisico que le rodea / forma artificial, y ‘materia natural’ (unica,

en cuanto a tipologia o especie, e informada), sustrato sobre el que opera conformando,

como principio activo, la propia Naturaleza / forma natural. La ‘materia natural’ es, por

312 |pid., pags. 89, 90.
313 |pid., pag, 20.
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tanto, materia prima generadora de la ‘materia artificial’: materia sobre la que trabaja,
como principio formal, el propio ser humano.

El esquema procesual seria: ‘materia natural’ — Naturaleza — conformacion - ‘forma
natural’ — ‘materia artificial’ - Hombre — conformacion - ‘forma artificial’.

Nos encontramos nuevamente ante una Unica materia que, de manera secuencial, se
muestra bajo diversos estados o manifestaciones, un unico sustrato que adquiere, tras la

actuacion gradual de multiples agentes activos o formales, diferentes configuraciones.

Gervasio: [...] qué sentido dais a la palabra materia, y qué es materia hablando de las
cosas naturales.

Teofilo: [...] la naturaleza [...] es preciso que tenga una materia {materia natural}
para sus operaciones, porgue no es posible que ningun agente al proponerse hacer algo no
tenga con qué hacerlo [...]. Hay pues, una especie de substrato del cual, con el cual y en
el cual la naturaleza efectla su operacion, su obra, y que ella modela en tantas formas
como nos presentan a los ojos de nuestra consideracion tantas variedades de especies. Y
asi como la madera {materia artificial} por si misma no tiene forma artificial alguna, sino
gue todas las puede adquirir por obra del carpintero, la materia de que hablamos por si
misma y por su esencia no tiene ninguna forma natural, mas todas la puede adquirir por
la operacion del agente activo, principio de la naturaleza. Esta materia natural no es tan
visible como la materia artificial, porque la materia de la naturaleza no tiene
absolutamente ninguna forma en tanto que la materia del arte es una cosa ya formada por
la naturaleza, toda vez que el arte no puede actuar sino en la superficie de las cosas
formadas por la naturaleza, como la madera, el hierro, la piedra, la lana y otras por el
estilo; mientras que la naturaleza actta desde el centro, por decirlo asi, de su substrato o
materia, que por si es de todo punto informe. Por tanto, muchas son las materias de las
artes, y uno solo el substrato de la naturaleza; porque aquellas, por estar formadas en
manera diferente por la naturaleza, son distintas y varias; éste, en cambio, por no estar en
manera alguna formado, es del todo indiferenciado, teniendo en cuenta que toda
diferencia y diversidad provienen de la forma.

Gervasio: ¢De manera que las cosas formadas por la naturaleza son materia para el
arte, y una sola cosa informe es la materia de la naturaleza?

Tedfilo: Asi es*™.

En efecto, la ‘materia artificial’, en su diversidad, es una materia ya conformada por
la propia Naturaleza y puede ser percibida por los sentidos. Sin embargo, la ‘materia
natural’, una y misma materia indeterminada que subyace bajo todas las formaciones

naturales, de la cual procede la anterior como conformacién diversa de ésta, solo puede

conocerse a través de la razén, solo puede saberse a través del intelecto.

314 1pid., pags. 91, 92.
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Gervasio: ¢Y no es posible conocer la materia de la naturaleza de la misma manera
gue vernos y conocemos claramente las materias de las artes?

Tedfilo: Sin duda, pero con distintos principios de conocimiento; pues asi como no
conocemos los colores y los sonidos con un mismo sentido del mismo modo no vemos
con unos mismos ojos la materia de las artes y la materia de la naturaleza.

Gervasio: Queréis decir que vemos la primera con los ojos carnales y la segunda con
los ojos de la razén.

Teofilo: Bien [...]

Gervasio: Pero me parece que este substrato de la naturaleza no puede ser un cuerpo ni
tener cualidad alguna, porque, huidizo como es, ya bajo una forma y ser natural, ya bajo
otra forma y otro ser, no se muestra visiblemente, como en el caso de la madera o la
piedra que se dejan ver siempre en lo que son, sea como materia 0 substrato, sea bajo
cualquier forma en que aparecen.

Tedfilo: Decis bien [...] {ya que} esa materia de las cosas naturales no puede hacerse
patente sino al intelecto. [...]

De todo esto se puede concluir que nada se aniquila, ni pierde el ser, sino tan sélo su
forma exterior accidental y material. Por tanto, asi la materia como la forma sustancial de
cualquier cosa natural, que es el alma, son indisolubles e indestructibles, siendo imposible

que pierdan enteramente el ser*™.

De nuevo el ‘alma’, definida ahora como <<forma sustancial>>, se postula como
principio formal, principio conformador de la sustancia material; un principio material

que, siguiendo la mas pura tradicién presocratica, permanece frente a la diversidad de

sus manifestaciones. Dos principios o sustancias que Bruno declara imperecederas.

En el Cuarto Diélogo de la obra: Del principio material considerado como sustancia,
el pensador renacentista nos habla, casi literalmente, de la materia plotiniana, concebida

en sus dos estados o grados de pureza: la ‘materia inteligible’ y la ‘materia sensible’:

Tedfilo: Es necesario que haya un principio de la existencia de todas las cosas
existentes. Ademas, la razén misma no puede evitar, ante cualquier cosa susceptible de
distincion, presuponer algo indistinto [...] Esta cosa indistinta es una esencia coman, a la
gue se agregan la diferencia y las formas distintivas. Y ciertamente que asi como todo lo
que es sensible supone el substrato de lo sensible, asi también todo lo que es inteligible
supone el sustrato de la inteligibilidad.

Es preciso, pues que haya algo que corresponda a la esencia comun de uno y otro
substrato [...] y asi como en las sustancias corpéreas hay algo de formal y divino, asi
también en las sustancias divinas conviene que haya algo de material, a fin de que las

315 |pid., pags. 92-96.
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cosas inferiores se conformen a las superiores y el orden de las unas dependa del orden de
las otras {nuevamente detectamos la aplicacién del “principio de uniformidad’}. [...]3*.

El Nolano postula que la materia generadora de las cosas corporeas es la misma y
unica materia generadora de las incorporeas, ambas con idéntica capacidad de ‘poder
ser’. Es decir, una misma sustancia material es potencia de ser tanto sustancia material
corporea (dotada o conformada a través de la magnitud) como sustancia material
incorporea (carente de toda dimension). Y una ‘potencia activa’, principio formal
comun, que ejerce su actividad conformadora sobre una ‘potencia pasiva’ o sobre un

‘poder ser’ tanto corpoéreo como incorporeo.

Dicson: En lo que acabdis de exponer brevemente habéis aportado muchas y buenas
razones para venir a la conclusién que hay una sola materia, y una es la potencia por la
cual todo lo que es, es en acto, y que con igual razén conviene a las sustancias corporeas
y a las incorporeas, siendo asi que las unas y las otras tienen el ser del poder ser [...] Con
todo [...] desearia que en alguna otra manera explicarais cbmo puede darse en las cosas
mas excelentes, como lo son las incorporeas, lo informe e indeterminado; cémo puede alli
hablarse de la misma materia y coémo se pueda dejar de Ilamar cuerpo a lo que resulta del
advenimiento de la forma y del acto; como pretendéis que haya materia donde no hay
mutacion, generacion ni corrupcidn alguna; toda vez que a la materia no se le ha asignado
nunca otro fin; como podriamos decir que la naturaleza inteligible es simple y afirmar (al
mismo tiempo) que hay en ella materia y acto.

Teofilo: [...] Todo lo que decis: ser (ella) la causa constitutiva de naturaleza corpdrea,
substrato de transformaciones de toda clase y parte de compuestos, conviene a esta
materia (en cuanto lo es) en su sentido especifico. Porque la misma materia —para decirlo
mas claro- o (sea) aquello mismo que puede ser hecho o bien puede ser, es hecho o
mediante las dimensiones y extension del substrato y las cualidades que concierne a la
cantidad, y esto se llama sustancia corpdrea y supone (una) materia corpérea; o es hecho
—si asume un ser nuevo- sin aquellas dimensiones, extension y cualidades, y es entonces
sustancia incorpdrea que supone asimismo dicha materia. De esta manera, a una potencia

%1% |bid., pags. 117, 118.

“Plotino, en el libro sobre la Materia, dice que “si en el mundo inteligible hay multitud y
pluralidad de especies, es necesario que haya algo de comun, aparte de lo propio y la diferencia de
cada una de ellas. Aquello que es comUn hace de materia, lo que es propio y obra la diferencia hace de
forma”. Afiade que “si este (mundo sensible) es imitaciéon de aquel (mundo inteligible), la
composicién de éste es imitacion de la composicion de aquél. Ademas, aquel mundo (inteligible), si
carece de diversidad, no posee orden; si carece de orden, no tiene belleza y ornamento; todo esto
concierne a la materia”.

Por eso el mundo superior no ha de ser considerado del todo indivisible, sino también, por algunos
de sus aspectos, divisible y vario: division y distincién que no puede ser concebida sin alguna materia
que esté en su base. Y [...] llamaré materia aquello en que se unen tantas formas. Este (ser), antes de
ser concebido como vario y multiforme, es concebido como uniforme; y antes de ser concebido como
formado, es (concebido) informe.” Ibid., pag. 119.
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activa (comun) tanto a cosas corporeas como incorporeas [...] corresponde una potencia
317

pasiva tanto corpdrea como incorpérea, y un poder ser asi corpéreo como incorpdreo™ .
Por dltimo, Bruno nos sitla en un proceso de <<contraccion>> de la ‘sustancia
material’ mediante el cual, ésta, segun su predisposicién o afinidad con un estado u otro,
es conformada ‘materia corpdrea’ o conformada ‘materia incorporea’. Y esta es, segun

Bruno, la Gnica diferencia que puede darse en lo que ¢l llama la “Gnica materia”.

Dicson: Algunos, aunque conceden que hay materia en las cosas incorporeas, las
conciben, no obstante, de manera muy distinta (a las de las cosas corporeas).

Teofilo: Sea todo lo grande que se quiera la diferencia que hay entre ellas segin la
esencia propia de cada una —en cuya virtud la una desciende a ser corpérea y la otra no; la
una recibe cualidades sensibles, y no las recibe la otra-; y por mas que no parece que
puedan tener una esencia comln aquella materia a la que repugna la cantidad y el ser
soporte de las cualidades que tienen su raiz en las dimensiones, y la naturaleza a la que no

repugna ni una ni otra cosa; con todo, una y otra son una sola, y toda la diferencia (entre
318

ellas) deriva de que (la Gnica materia) se contraiga a ser corpérea o incorpérea™".

Como puede advertirse en la intencionalidad de todo lo expuesto, lo que se pretende,
en definitiva, es reflexionar sobre la posibilidad de admitir racionalmente la existencia
de una Unica materia o sustancia material, presente en multiples y diferentes estados,
ordenaciones que muestra, probablemente, en funcién de las igualmente maultiples y
diferentes combinaciones y fuerzas que, por siempre, la sustancia dominante
racional/inteligente, produce y ejerce sobre aquella. Unas leyes de caracter universal,
variadas en sus efectos, mediante las cuales el principio activo formal/espiritual
gobierna y actta sobre el principio pasivo informe/material; leyes universales que son el
origen o causa de sus numerosas Y distintas configuraciones o grados. Si fuesen infinitas
las combinaciones y las fuerzas que presiden sus transformaciones, también éstas serian
ilimitadas: probablemente, sélo un numero infimo de ellas son conocidas por el hombre.

Una sustancia material diseminada por todo el cosmos, sin objeto al vacio,
generadora de los mundos y de los seres naturales que los habitan. Esta materia
elemental, que se sustrae a nuestros sentidos y a nuestros instrumentos de observacion y
analisis, seria probablemente, en su estado primitivo, de una naturaleza mas perfecta

(una naturaleza imponderable, sutil y etérea; solo perceptible por las criaturas

317 1bid., pags. 120, 121.
318 bid., pag. 122.
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inteligentes en estado de espiritu, es decir, desvinculadas de un cuerpo material) que la
materia tangible (Unico estado percibido por las criaturas racionales unidas a un cuerpo
organico), y origen o principio de esta Gltima. La sustancia material, en estado etéreo y
sutil, tendria para el espiritu, por mor de la ‘ley de afinidad’ y en funcion de la pureza o
perfeccion sustancial, una apariencia tan material como la propia materia de nuestro
globo tiene para los seres racionales que lo poblamos; una materia intangible que,
haciendo uso del ‘principio de uniformidad’, podria ser manipulada (combinada,
dispersada, transformada en definitiva, con diversos fines y objetivos) por aquel de la
misma forma que el ser humano manipula la materia sensible que le rodea, aunque,
seguramente, mediante procedimientos totalmente distintos y desconocidos por éste.
Los dos grados extremos podrian ser: el estado de pureza absoluto, sélo percibido por
las sustancias inteligentes que han alcanzado un elevado grado de excelencia, y la
materia tangible que percibe el hombre a través de sus 6rganos sensoriales. Aunque
cabe pensar (cuando se aborden temas como el progreso y la pluralidad de mundos
habitados, asi se expondrd y argumentard) en estados del ser humano y de la materia
inferiores en perfeccion a los que actualmente conocemos. En efecto, entre ambos
extremos existiria una cantidad infinita de disposiciones mas o menos alejadas de
aquellos en funcion del medio en el que tengan que ejercer su funcion. Un medio que
siempre guardaria relacion con el grado de perfeccion de los seres que en €l habitan,
desde la sutileza mas pura a la materialidad mas grosera (densa, opaca 0 compacta).

Bajo estas hipotesis, no irian muy desencaminadas las caracteristicas o cualidades de
“fluido’, infinito” y ‘etéreo’, consideradas de manera conjunta, que Tales, Anaximandro
y Anaximenes atribuyeron, respectivamente, al ‘principio material’ generador de todas
las cosas™™®.

En conclusion, unidad en la variedad: unidad armonica en la variedad infinita de todo
lo creado, donde se vislumbra la vasta ‘ley de continuidad’, ley que, como apuntamos al
principio, presidiria el transito entre los distintos estados o grados materiales.

Al amparo de tales supuestos, seria razonable suponer que aquellas leyes universales,
que rigen las distintas fuerzas y combinaciones a que estd sometida la sustancia
material, han actuado desde el origen de la creacion, lo hacen ahora y lo seguiran
haciendo por siempre; y es, en este sentido, por lo que podria decirse que el proceso

319 Vid. Nota 1.
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mismo de creacion es un proceso continuo en la eternidad: un proceso de <<creacion
continuada>>.

Todos estos hipotéticos planteamientos, basados en la existencia de una Unica
materia bajo distintos estados, manifestaciones o configuraciones —tangibles/sensibles e
intangibles/inteligibles-, abren nuevos horizontes a aquella compleja cuestién que de
Volder y des Bosses planteaban insistentemente a Leibniz: como se produce, si es que
ello es posible, el transito de lo metafisico/suprasensible a lo fisico/sensible.

A mi juicio, tanto la 'sustancia material’ como la 'sustancia espiritual’ son dos
verdades axiomaticas que no precisan demostracion, pues la existencia de ambas reposa
en la ‘ley causa-efecto’. Efectivamente, ambos principios se constatan en sus efectos. Y
en este sentido, detras de un efecto inteligente debe subyacer una causa inteligente. Los
‘espiritus’, sustancias inteligentes del universo, no serian mas que el resultado del
infinito proceso de ‘individuacion’ al que estaria sometido el ‘principio espiritual’.

La 'sustancia espiritual individualizada’ se postula asi como una de las pruebas
evidentes de la existencia de Dios, ya que en la ‘Ciudad/Estado de Dios’ seria un
absurdo manifiesto imaginar a su soberano gobernando, un gobierno especialmente
sujeto a la ley moral, a una comunidad de entes materiales carentes de intelecto, de
razon y de libre albedrio.

De lo anterior se deduce que la 'sustancia espiritual’, regida por leyes particulares, es
de distinta naturaleza que la 'sustancia material'; evidencia corroborada por el hecho de
que el 'espiritu’ goza de una existencia propia e independiente que no esta sujeta a los

ciclos de combinacion y dispersién, procesos propios de la ‘materia’.

4.2 Lavida del espiritu y la ley del progreso.

[...] al mostrarse que el alma es inmortal, ellano tendra ningln otro escape de sus
vicios ni otra salvacion mas que el hacerse mucho mejor y mas sensata. Porque el alma se
encamina al Hades sin Ilevar consigo més que su educacion y su crianza, lo que en verdad
se dice que beneficia o perjudica al maximo a quien acaba de morir y comienza su viaje

hacia alli*®,

320 p|atén, Feddn, 107c. Platén (2004), pag. 123.
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Como ya vimos en su momento, el sistema metafisico leibniziano (‘monadologia’ y
‘sistema de la armonia preestablecida’) no admite la creacion de sustancias racionales
partiendo del ‘principio de igualdad’ cualitativa. Los espiritus, al igual que el resto de
sustancias, son creados predeterminada y cualitativamente diferentes, en funcion del
lugar que han de ocupar, del fin que han de desempefiar, en la totalidad; como dice
Leibniz: <<no tanto segin su excelencia como conforme a conveniencia>>. El ser
racional no se postula como fin en si mismo, como fin ultimo de la creacion, es decir,
no todo en el universo apunta o esta pensado con miras a los seres inteligentes, sino que
éstos son simples medios, simples eslabones de la cadena formada por el conjunto de
todas las cosas creadas. Para el filosofo de Hannover, los seres racionales son simples
piezas cuya funcion es rellenar los huecos que la divinidad tenia previstos para ellos
dentro del gran puzzle de la creacién —la actualizacion del mejor de los mundos
posibles-*%.

Es cierto, y asi lo reconoce Leibniz, que el mundo material, el mundo de las criaturas
irracionales y el de los cuerpos inanimados, es necesario para que la criatura racional
trabaje y progrese, desarrollando su inteligencia y ejercitando su razén®??, siempre con
el divino objetivo de perfeccionarse. Es asi como la ‘Ciudad de Dios’ sera el estado mas
perfecto posible. Podria concebirse, por tanto, un universo de <<seres racionales en
general>> sin un mundo material, pero nunca éste sin aquellos: <<un simple desierto
vano Yy sin final alguno>>, como advierte Immanuel Kant.

Kant, en la segunda parte de su Critica del juicio: Critica del juicio teleoldgico,

epigrafe 86: De la teleologia ética, escribe:

El entendimiento mas ordinario, al reflexionar sobre la existencia de las cosas en el
mundo y sobre la existencia del mundo mismo, no puede desprenderse del juicio
siguiente, a saber: que todas las diversas criaturas, por muy grande que sea el arte de su
disposicion, por muy diversa y muy conforme a fin que sea la conexién en que
mutuamente se enlazan; que el conjunto mismo de tantos sistemas de criaturas, para nada
existiria si en ellos no hubiera hombres (‘seres racionales en general’), es decir, que sin

los hombres, la creacion entera seria un simple desierto vano y sin final alguno®.

Y mas adelante continua:

%21 \/id. Notas 167, 170.
322 \/id. Nota 169.
323 Kant (2009), pags., 410, 411.
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Pero tampoco es por su relacién con la facultad de conocer del hombre (la razén
tedrica) por lo que la existencia de todo lo restante en el mundo recibe su valor como,
verbigracia, para que exista alguien que pueda contemplar el mundo. Pues si esa
contemplacién del mundo no representara al hombre nada mas que cosas sin fin final, no
podria, del hecho de que el mundo es conocido, resultar valor alguno para la existencia
del mismo, y hay ya que presuponer un fin final del mundo, en relacién con el cual la
contemplacion misma del mundo tiene un fin. [...] Asi es que sélo la facultad de desear,
pero no aquella que hace al hombre dependiente de la naturaleza (mediante impulsos
sensibles), no aquélla en consideracion de la cual el valor de su existencia descansa en lo
que recibe y goza, sino el valor que él solo puede dar a si mismo, y que consiste en lo que
él hace, en como y segun qué principios obra, no como miembro de la naturaleza, sino en
la libertad de su facultad de desear, es decir, que una buena voluntad es lo Unico que
puede dar a su existencia un valor absoluto, y, con relacién a ella, a la existencia del
mundo un fin final.

También el juicio mas ordinario de la sana razén humana, con tal de que se le dirija a
esta cuestion y se excite a su resolucion, esta perfectamente de acuerdo con esto, a saber,
que el hombre no puede ser un fin final de la creacién mas que como ser moral®*,

Para el filésofo de Kdnigsberg, todo lo que existe en la creacion es medio, cuyo fin
es el propio 'ser racional en general’, que se postula como unico ser, de entre todas las
cosas creadas, que es ‘fin ultimo’, “fin incondicionado’: <<fin final de la creacion>>,
pero, puntualiza Kant, no como ser intelectual sino como <<ser moral>>, una cualidad
que se fundamenta en la ‘libertad’, facultad suprasensible que descansa en el valor de la
‘accion’. Desde esta perspectiva, la sustancia material, la diversidad de sus
configuraciones o manifestaciones, no seria mas que un simple medio o instrumento
enfocado al trabajo y perfeccionamiento de las criaturas inteligentes.

A mi juicio, y bajo estos supuestos, hay argumentos suficientes para sostener el
‘principio de igualdad’ cualitativa en el proceso de actualizacion de las sustancias
racionales, un principio mas acorde con la justica y equidad divina. Al amparo de este
principio todos los espiritus serian creados iguales, inocentes, simples e ignorantes, con
idénticas aptitudes orientadas a su progreso individual, un progreso, intelectual y moral,
sujeto a la ‘ley del trabajo’, a la ley del esfuerzo personal. Ningin ser racional es
portador de dones o privilegios a la hora de enfrentarse a la gran prueba de la vida, una
andadura que ha de conducirle a la perfeccion, o, mejor dicho, a la cuasi-perfeccion,
pues la superioridad absoluta solo radica en la sustancia inteligente suprema. Es decir,

los espiritus nacerian en la semejanza pero nunca terminarian en ella, puesto que no hay

%24 \bid., pags., 411, 412.
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un punto limite en la curva del progreso, siempre habria un estado gradual, diferencial,
entre ellos, estados derivados del propio grado de perfeccion alcanzado por los mismos.

Dios, por tanto, crearia sustancias inteligentes imperfectas, limitadas en origen;
empero, fruto de la excelencia divina es todo aquello que la divinidad ha depositado en
ellas, cualidades en estado embrionario, atributos capaces de desarrollarse y alcanzar la
méaxima perfeccion que les es posible: ‘intelecto’ (conocimiento), razon’ (libertad y ley
moral) y 'libre albedrio’ (uso particular que cada sustancia inteligente hace del intelecto
y de la razon); facultades que, aun en estado de infancia, tienden, miran, apuntan hacia
lo perfecto: lo bueno, lo mejor, el orden, la armonia, el amor, la belleza, en si, el
conocimiento de las verdades eternas y de las causas finales. <<Pues los dioses no
revelaron desde un comienzo todas las cosas a los mortales, sino que estos, buscando,
con el tiempo descubren lo mejor>>2°,

A partir de su punto de origen o de partida, la criatura racional sera responsable de su
propio obrar -sentir, pensar y hacer-, a lo largo de una vida que no tiene fin para ella,
pues si el progreso es ilimitado la vida del espiritu también lo es.

Como ya se expuso en el subapartado: El principio de progreso, dentro del estudio y
andlisis del pensamiento leibniziano, la ‘ley del progreso’ o ‘principio de perfeccién
continua’ en la creacion conduce a diversos estados graduales en las sustancias
inteligentes, es decir, hay grados en la perfeccion de éstas segln el grado de desarrollo
racional de las mismas: fases graduales ad infinitum. Se trata, por tanto, de una mejora
continua e ilimitada del propio espiritu, individual e intransferible, que afecta tanto al
ambito del conocimiento como al de la moral, sin necesidad, como es facil de apreciar
observando nuestro entorno particular, de que haya desde el principio un desarrollo
paralelo de ambas facultades; sélo a partir de un determinado grado de perfeccion se
llegaria a alcanzar un elevado grado de equilibrio: una cota de progreso que incidiria
directamente en los estados propios de libertad y felicidad del alma humana.

La ‘ley del progreso’ del espiritu podria asemejarse al trazado positivo de la ‘funcion
real de variable real' y=k/x, una funcion racional, representativa de la proporcionalidad
inversa, continua en todo su campo de existencia, es decir para todo valor de x (niUmero

real) # 0; y siendo K una constante # 0.

325 Estobeo, Juan, Eclogae Physicae, Dialecticae et Ethicae | 8, 2. Varios Autores (1981), pag 298, 299.
Nota 29, pag. 299: “Cherniss y Dodds, entre otros, ven aqui una afirmacion, tal vez la primera, de
progreso intelectual y cultural.”
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En efecto, tomemos, por ejemplo, la rama positiva de la curva geométrica en ambos
ejes de coordenadas x e y (k y x positivos y mayores que cero); sitiense en el eje de
abscisas los valores correspondientes a los maltiples grados de imperfeccion/no ser, y
en el eje de ordenadas los valores relativos a los diversos grados de perfeccion/ser.
Evidentemente, todo valor de grado de imperfeccion tendrd su proyeccion
correspondiente en un determinado y Unico valor de grado de perfeccion. Estamos, por
tanto, desde la matematica conjuntista frente a una ‘aplicacion biyectiva’, es decir, lo
que comunmente se denomina en esta disciplina con el nombre de ‘biyeccion’. Como
puede apreciarse, la curva geométrica es asintdtica en ambos ejes de coordenadas.

En el 'limite' de la funcion, cuando x tiende a o, y tiende a 0, es decir, estariamos en
el punto donde el no ser es un estado o grado de ser infinitamente pequefio (un
‘infinitesimal’ como diria Leibniz apoyandose en sus estudios dentro del andlisis o
calculo diferencial), lo cual conduce a afirmar que ser y no ser no son términos opuestos
sino relativos, es decir, en el espiritu no puede existir la imperfeccion absoluta sino a lo
sumo una perfeccion infinitamente pequefia.

Supongamos que el espiritu comienza su andadura en ese punto de la curva
geométrica. A partir de aqui llevaria a cabo una evolucion continua, que le haria
ascender progresivamente en la misma, aumentando, de manera constante, su grado de
perfeccion y disminuyendo, de manera constante, su grado de imperfeccion.

En el polo opuesto, en el 'limite' de la funcidn, cuando x tiende a 0, y tiende a oo, €s
decir, no existe un valor ultimo en el grado de perfeccion, lo cual conduce a afirmar que
en el espiritu no puede existir la perfeccion absoluta sino a lo sumo una imperfeccién
infinitamente pequefa.

El espiritu, por tanto, nunca llegaria a la perfeccion en valor o término absoluto,
expresion que solo podria encontrarse en la sustancia inteligente suprema. Y esto
precisamente es lo que nos diferencia de ella: grados ad infinitum para alcanzar, en
término absoluto, la perfeccion, como grados ad infinitum para abandonar, en valor
absoluto, la imperfeccion. Siempre habra un grado ‘infinitesimal’ de imperfeccion que
impida al espiritu llegar a la suprema perfeccion que envuelve a la divinidad.

Podria establecerse, por tanto, que todas las sustancias inteligentes conseguiran ser
cuasi-perfectas, en un periodo o intervalo temporal que dependera asimismo del tiempo

gue empleen en completar el desarrollo de sus facultades intelectuales y morales. Desde
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un punto de vista temporal podria decirse, pues, que tardardn mas, tardaran menos, pero
al final todas alcanzaran la meta marcada en origen por el Creador, es decir, todos los
seres racionales tendrian predeterminado el mismo destino final, una idéntica meta a la
que todos llegarian en mayor o menor lapso de tiempo en funcién del trabajo individual
efectivo que llevasen a cabo dentro de los campos del conocimiento y de la moral. No
habria, por tanto, un camino predeterminado para la sustancia inteligente, en tiempo y
lugar, sino que ella misma trazaria su propio camino en funcién de su propio proceder,
trabajando en pos de su propia perfeccion. Asi, el espiritu del hombre, con su sentir,
pensar y hacer, escribe y dibuja su propio destino, sujeto, como seguiremos exponiendo
y argumentando en proximos subapartados, a la ‘ley del progreso’, a mi juicio, el
corolario mas importante de la ‘ley universal causa-efecto’. Un transitar del espiritu
orientado hacia la maxima excelencia que le es posible alcanzar como sustancia creada,
un recorrido sin fin que podria detenerse pero nunca retroceder. Antonio Machado
expreso esta idea de manera admirable en sus Proverbios y Cantares (11, XXIX, XLIV),
de Campos de Castilla: a mi razon, una acertadisima reflexion filosofica acerca de lo
que es el espiritu del hombre: un hacedor de caminos en su paso por el mar de la vida,

<<pasar haciendo caminos, caminos sobre la mar>>:

¢Para qué llamar caminos
a los surcos del azar?...

Todo el que camina anda,
como Jesus, sobre el mar.

Caminante, son tus huellas
el camino, y nada mas;
Caminante, no hay camino,
se hace camino al andar.
Al andar se hace el camino,
y al volver la vista atras

se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.
Caminante no hay camino
sino estelas en la mar.

Todo pasa y todo queda,
pero lo nuestro es pasar
pasar haciendo caminos,
caminos sobre la mar.
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Por otra parte, la filosofia de Hegel nos ayuda a comprender la vida del espiritu a lo
largo de su infinita andadura dentro de la senda de progreso gradual y continuo que le
conduce a la perfeccion. En efecto, la vida misma del espiritu podria considerarse un
proceso ‘dialéctico’, un itinerario basado en el ‘auto-movimiento’, un desplazamiento
interno, un avance propio, que tiene caracter ‘triadico’, encaminado a la obtencion de la
maxima perfeccion posible.

- Un primer momento, donde el espiritu se halla en estado de pura ‘inocencia’, pero
inmerso, dentro del propio proceso dialéctico, en una multiplicidad indefinida de
circunstancias y dotado de capacidades suficientes para poder salir de él.

- Un segundo momento, donde el espiritu se enajena, se extrafia de si, es decir se
produce en él un estado de alienacién de lo que es en si, es decir, ‘espiritu’. Y ello
sucede en su union, vinculacion o toma de contacto con la sustancia material. En esta
fase, el espiritu conoce y experimenta todo aquello que puede limitar y obstaculizar
su trayectoria ascendente de progreso; adquiere conciencia de lo que es el ‘mal’:
desvanecimiento del estado inicial de inocencia. Un nuevo estado de conciencia
necesario en su particular proceso evolutivo, ya que <<el grano siempre esta sujeto a
una especie de corrupcion antes de germinar>>%%,

- Un tercer momento, donde el espiritu supera la alienacién anterior y retorna a si
mismo, a su esencia, a su ser en si de espiritu. En esta etapa, el espiritu es portador de
la “virtud’, refutacion del estado anterior, el 'mal’, es decir, la negacion de la negacion
de estado original, la 'inocencia’, recuperando asi la disposicion inicial positiva pero
elevada a su grado moral e intelectual més alto. La sustancia inteligente, en esta
etapa, se encontraria en el punto algido de la curva que representa el desarrollo de su
capacidad racional y, consecuentemente, en posesion de un elevado grado de
conocimiento y dominio sobre la ‘materia’.

El mal, por tanto, y como reconoce el propio Leibniz, es el medio, el camino que
conduce al espiritu del hombre a mayores perfecciones®’.

Y es asi como el espiritu logra ‘auto-realizarse’, ‘auto-conocerse’, adquiriendo una
percepcion totalmente distinta de lo que es en realidad y para lo que ha sido creado.

Cada momento es imprescindible para alcanzar el objetivo final, porque en cada uno

de ellos se muestra como las facultades del alma se van desarrollando de manera

326 Mateo, 4, 27 y Juan 12, 24.
%27 \/id. Nota 206.
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paulatina, es decir, todo lo que le acontece al espiritu en cada momento por el que
transcurre no es independiente de su destino final, sino que cada uno de esos estadios no
pueden aislarse, suprimirse de éste, ya que constituyen momentos necesarios para su
desarrollo completo como sustancia racional. Todos esos momentos forman parte de esa
unidad que es el espiritu en si: una unidad en la que ninguna de esas etapas puede
quedar al margen de ese particular proceso, y de las que la sustancia inteligente siempre
guarda conciencia como un todo, un todo que no es otra cosa que su propia vida.
Hegel (1770-1831), en Fenomenologia del espiritu (1807), escribe:

El capullo desaparece con la floracidn, y cabria decir que ésta lo refuta; igualmente, al
aparecer el fruto ocupa el lugar de la flor, como su verdad. Dichas formas no sélo se
distinguen entre si sino que cada una de ellas se desvanece bajo el impulso de la
siguiente, porque son reciprocamente incompatibles. Al mismo tiempo, empero, su fluida
naturaleza las convierte en momentos de la unidad organica, en la cual no s6lo no se

rechazan, sino que se vuelven necesarias tanto la una como la otra; y esta igual necesidad
328

constituye ahora la vida del conjunto™®.

Por otra parte, cabria plantearse cual es el modus operandi a través del cual el
espiritu avanza dentro de cada una de sus fases de desarrollo. La respuesta nos la
proporciona Hans-Georg Gadamer a través del concepto de <<experiencia dialéctica>>.

El discipulo de Heidegger, en su hermenéutica filosofica, considera que los seres
racionales somos una <<pre-comprension>> formada por <<prejuicios>>, es decir, el
espiritu del hombre esta inundado de una serie de ideas, de expectativas, derivadas de su
situacion hermenéutica actual, ética e intelectual; y estos prejuicios pueden tropezar con
instancias negativas; tales choques (en esencia, contradicciones con aquello que
pensamos, sentimos y hacemos, es decir, con lo que en definitiva somos) son lo que

constituyen el caracter dialéctico de la experiencia.

La verdadera experiencia, es siempre negativa. [...] la experiencia que uno hace

transforma el conjunto de su saber {y de su hacer}. En sentido estricto no es posible

<<hacer>> dos veces la misma experiencia®*’.

328 Hegel (2015), pags., 428, 429.
329 Gadamer (1997), pags. 428, 429.
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En este tipo de experiencia, que Gadamer llama <<experiencia dialéctica>>, el
filésofo de Marburgo remite a la filosofia hegeliana. Gadamer considera a Hegel y su
Fenomenologia del espiritu como un importante punto de referencia. En esta obra su
autor muestra como la conciencia, que quiere hacerse consciente de si misma (‘auto-
conocerse’), tiene sus experiencias. Sin embargo, Gadamer se siente obligado a poner el
acento sobre la diferencia que existe entre la <<autoconciencia absoluta>> (a la cual,
segun Hegel, deberia conducir la <<dialéctica de la experiencia>>) y la <<conciencia
hermenéutica>>. En efecto, la experiencia como tal jaméas podra ser ciencia, un saber

concluyente o absoluto.

La dialéctica de la experiencia tiene su propia consumacién no en un saber

concluyente, sino en esa apertura a la experiencia que es puesta en funcionamiento por
330

la experiencia misma™".
Y en este sentido, la autentica experiencia es aquella que permite al ser humano

hacerse consciente de su propia “finitud’; s6lo Dios en absoluto.

La experiencia es, pues, experiencia de la finitud humana. Es experimentado, en el
autentico sentido de la palabra, aguel que es consciente de esta limitacion, aquel que sabe

gue no es sefior ni del tiempo ni del  futuro; pues el hombre experimentado conoce los
331

limites de toda prevision y la inseguridad de todo plan™-.

En efecto, la verdadera experiencia que produce alteridad en el ser racional esta
fundamentada en su condicién de ‘ser finito’ (la ‘cuasi-infinitud’, como ya vimos, no es
mas que un grado, aunque infinitamente pequefio, de finitud). Una finitud a la que es
inherente una apertura hacia lo otro, hacia nuevas experiencias que proporcionan al
espiritu del hombre nuevos horizontes de conocimiento y modifican su pensar, sentir y
hacer sobre algo, siempre en pos de un cambio hacia algo més elevado, hacia algo mejor
de lo que era. Un proceso que, como vimos, era ilimitado: ilimitadas experiencias

orientadas hacia un progreso igualmente ilimitado.

330 |bid. pag. 432.
31 |bid. pags. 433, 434.
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4.3

Pluralidad de mundos habitados y de existencias corporales del espiritu.

Socrates: [...] si no creyera que voy a presentarme, en primer lugar, ante otros  dioses
sabios y buenos, y, luego, ante personas ya fallecidas mejores que las de acd, cometeria
una injusticia no irrititndome de mi muerte. [...] De modo que por eso no me irrito en tal
manera, sino que estoy bien esperanzado de que hay algo para los muertos y que es, como
se dice desde antiguo, mucho mejor para los buenos que para los malos. [...] porque me
resulta l6gico que un hombre que de verdad ha dedicado su vida a la filosofia en trance de
morir tenga valor y esté bien esperanzado de que alla va a obtener los mayores bienes,
Una vez que muera. [...]

Pues nada es mas cierto, Cebes [...] que en realidad se da el revivir y los vivientes

nacen de los muertos y las almas de los muertos perviven®*.

Vamos a tratar ahora acerca de la posibilidad de que el espiritu disponga de una

pluralidad de vidas unido a un cuerpo material como requisito imprescindible para su

progreso individual, asi como de la posible existencia de infinitos mundos habitados de

diferentes categorias o multiples niveles de excelencia: distintas moradas del espiritu en

funcién de su grado de desarrollo moral e intelectual.

Leibniz reconoce abiertamente la mas que probable existencia de una pluralidad de

globos, mundos poblados por seres racionales, con diversos grados de perfeccion®.

Textos de la antigliedad, que comentan algunos de los pensamientos o reflexiones

del filésofo presocratico Anaxagoras, apuntan a la existencia de otros mundos

semejantes al nuestro, donde la vida sigue un curso similar al de nuestro planeta.

Simplicio, en Fisica 34, 28-35, 13, escribe:

En efecto, poco después del inicio del libro | del Sobre la naturaleza, Anaxagoras dice
lo siguiente: <<Dada esta situacion, se debe creer que hay muchas cosas y muy variadas
en todas las que se han compuesto, y semillas de todas las cosas poseedoras de variados
aspectos, colores y aromas. Y se estructuraron hombres y todos los demas seres vivos que
cuentan con alma. Y estos hombres tiene ciudades pobladas y campos cultivados, como
entre nosotros, y hay para ellos también sol y luna y demas astros, como entre nosotros, y
la tierra les produce muchas cosas y muy variadas, las més utiles de las cuales las
almacenan en sus casas y las usan. {Y, en 157, 9-24, afiade}:

[...]1 Y que alude indirectamente a otro ordenamiento cosmico que el producido entre
nosotros, lo patentiza la frase <<como entre nosotros>>, dicha mas de una vez. Y que no
piensa en aquel otro ordenamiento cosmico como si fuera uno sensible que haya
precedido a este en el tiempo, lo muestra la frase <<las mas Utiles de las cuales las

332 Plat6n, Feddn, 63b-64a, 72-e. Platon (2004), pags. 38, 39, 56.
%% Vid. Nota 207.
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almacenan en su casa y las usan>>. En efecto, no dice <<usaron<< sino <<usan>>. Ni
tampoco dice que hay ahora otras moradas dispuestas similarmente a las nuestras. En
efecto, no dice <<el sol y la luna existen entre aquellos como entre nosotros>>, sino

<<sol y luna, como entre nosotros>>, como si hablase de otros astros, como sol, luna, etc.
334

Pero si estas cosas son asi 0 de otro modo, merece que se lo investigue™".

Partiendo de una aceptacion sin fisuras de la inmortalidad del alma humana,
Sécrates, en el mito escatoldgico con el que concluye el Fedén, lleva a cabo una
descripcion detallada de algunas de las moradas preparadas para recibir al espiritu del
hombre en funcién de la pureza o perfeccion de aquellas y del grado de desarrollo o
estado de progreso de éste®*®.

También en las Sagradas Escrituras encontramos pasajes aludiendo al citado tema.

Por ejemplo, en Juan 14, 1-3:

No se turbe vuestro corazon. Creéis en Dios, creed también en mi. En la casa de mi
padre hay muchas moradas/mansiones; y si no, os lo habria dicho, puesto que voy a
preparar lugar para vosotros. Y cuando me haya ido y os haya preparado el lugar, vendré
otra vez y os tomaré junto a mi, a fin de que donde yo estoy estéis vosotros también.

Probablemente, ‘infinitos mundos’ habitados por criaturas racionales con un nivel
evolutivo acorde al grado de perfeccion de la sustancia material: 'materia’ con que se
configuran los cuerpos organicos e inorganicos que los estructuran. ¢(Qué sentido
tendria la existencia de esos mundos si no es para, tras el proceso de desarrollo
adecuado para tal fin, la recepcion de seres inteligentes? Seres racionales vinculados a
un cuerpo material, en unas condiciones iguales, similares o distintas a las de los seres
humanos que pueblan nuestro globo.

Empero, es razonable pensar que no todos los mundos, tras ser creados, estan
preparados para recibir criaturas inteligentes; antes bien deben gozar de unas
condiciones apropiadas que les permita ejercer tal funcion; pensemos por ejemplo, en
nuestro planeta Tierra: la ciencia ha demostrado que no siempre estuvo habitado por
seres humanos, sino tras un largo periodo de tiempo en el que después de la simple
materia inanimada fueron surgiendo distintas especies de organismos Yy animales

irracionales hasta la tardia aparicion del hombre. Mundos que se crean, se regeneran,

334 Varios autores (1979), pags. 381, 382.
%% plat6n, Feddn, 107c-115a. Platén (2004), pags. 123-126.
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desaparecen, dando paso a la aparicion de otros nuevos. Un proceso de renovacion
continua del universo.

¢Como seria el transito o devenir del espiritu a través de esa diversidad de mundos?
El espiritu, individuacion del ‘principio espiritual’, una vez tuviese su primer contacto
con la sustancia material, es decir, en su primera existencia corporal, permaneceria en
ese mundo mediante sucesivas vidas unido a un cuerpo, hasta conseguir las condiciones
adecuadas de progreso que le permitiesen acceder a un mundo superior, afin o acorde a
las citadas condiciones. Porque cabria pensar que los distintos mundos sélo recibiran a
sustancias inteligentes afines al grado de perfeccion de los mismos, es decir, siempre en
funcion del nivel de desarrollo moral e intelectual de aquellas. Por tanto, los distintos
estados de progreso a los que puede aspirar el espiritu no se alcanzarian ni en una sola
vida carnal ni en un solo mundo material, sino a través de mdaltiples existencias
corporales, una pluralidad de vidas encadenadas en las que tendria la oportunidad de ir
perfeccionandose de manera gradual. Ante tales consideraciones podria deducirse que
su presencia actual en nuestro globo no ha sido la primera ni sera la Gltima en su marcha
continua de progreso, hasta llegado el momento en que el espiritu adquiera el grado de
excelencia requerido para seguir avanzando sin necesidad de unirse a un cuerpo natural.
Este razonamiento surge de la aplicacion del ‘principio de uniformidad’ entre la
organizacion de nuestras sociedades culturalmente méas avanzadas y la estructura y
directrices que rigen el funcionamiento de la sociedad espiritual instaurada en la Ciudad
de Dios, siendo aquellas un simple reflejo, una burda copia de la republica divina.

La hipdtesis de pluralidad de existencias corporales del espiritu, lo que comdnmente
ha sido llamado ‘transmigracion de almas’ o ‘metempsicosis’, ha sido defendida tanto
por filésofos orientales como por filésofos occidentales. Dejando al margen la
abundante literatura que la filosofia oriental ha dejado al respecto, vamos a centrarnos
en algunas manifestaciones que hemos heredado de la filosofia de Occidente.

Asi, por ejemplo, testimonios antiguos refieren que Pitagoras afirmaba recordar sus

vidas precedentes, es decir, sus encarnaciones anteriores.

Esto es lo que cuenta Heraclides de Ponto acerca de él {de Pitagoras}: que una vez
habia sido Etalida [...] Algin tiempo después {su alma} entr6 en Euforbo, quien fue
herido por Menelao. Ahora bien, Euforbo narraba que cierta vez habia sido Etalida y
como [...] habia emigrado una y otra vez [...] y cuanto habia experimentado su alma en
el Hades, y cuéanto las demés soportan alli. Y después de que Euforbo murid, su alma se
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traslado a Hermotimo [...] Después de que Hermdtimo murid, se convirtié en Pirro,
pescador de Delos. Y nuevamente recordaba todo, como habia sido primeramente Etalida,

luego Euforbo, después Hermétino y finalmente Pirro. Y después de que Pirro murid, se
336

convirtié en Pitagoras, y recordaba todas las cosas mencionadas™™.

Clemente de Alejandria, en Stromateis Il 14, escribe sobre Empédocles: <<Y dice
{Empédocles}: De los vivientes hacen muertos, cambiando sus figuras, y de los muertos
vivientes>>**". Después de la lectura de este pasaje es inevitable pensar en aquél célebre
fragmento de Heréclito de Efeso: <<Inmortales mortales, mortales inmortales, viviendo
la muerte de aquéllos, muriendo la vida de éstos>>3%.

Platon en el Feddn lleva a cabo una apologia de la inmortalidad del alma (tesis
planteada con anterioridad en el Mendn), entidad que pre-existe y post-existe a su
existencia actual; una exposicion cargada de connotaciones éticas y metafisicas. La
teoria de la reminiscencia, como prueba de la inmortalidad del alma, expuesta en el
Mendn, es, a efectos argumentativos, complementada en el Fedén con la ‘Teoria
platénica de las Ideas’: una afinidad que éstas comparten con la psyche, pues ambas son
de idéntica naturaleza, es decir, pertenecen al mismo status suprasensible. También, en
este sugerente y revelador dialogo, se consolida la ‘teoria dualista’ del individuo: alma-
cuerpo: una concepcidn espiritual, racional y noble del alma, psyche, frente al cuerpo,
soma, receptor sensible y corruptible, portador de apetitos y pasiones®*. Este asunto de
la dualidad psyche-soma, viene recogido algunos pasajes de las Sagradas Escrituras.

Por ejemplo, en la Epistola a los Romanos 8, 5-13, dice San Pablo:

Pues, los que viven segln la carne, desean lo carnal; mas los que viven segun el
espiritu, lo espiritual. Pues las tendencias de la carne son muerte; mas las del espiritu,
vida y paz, ya que las tendencias de la carne [...] no se someten a la ley de Dios, ni
siquiera pueden; asi los que estan en la carne no pueden agradar a Dios. [...] mas si Cristo
esta en vosotros, aungue el cuerpo haya muerto, ya a causa del pecado, el espiritu es vida,
a causa de la justicia. [...]

Asi que, hermanos mios, no somos deudores de la carne para vivir segln la carne,
pues, si vivis segun la carne, moriréis. Pero si con el espiritu hacéis morir las obras del
CUerpo Vviviréis.

%36 \/arios autores (1981), pag. 161
337 \/arios autores (1979), pag. 242.
338 \/arios autores (1981), pag. 388.
%9 Vid. Nota 332.
Para esta cuestion de la dualidad alma-cuerpo, ver la etimologia de ambos términos en: Cratilo,
399d-400c.
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El Mito de la Caverna (Libro VII de la Republica), es también una brillante y
reveladora exposicion de las diferentes situaciones o condiciones del alma en su mas

que previsible alternancia dentro de los ambitos sensible e inteligible:

Sécrates: Y si se acordara {el alma en el mundo inteligible, sin un cuerpo material} de
su primera morada {el alma en el mundo sensible, con un cuerpo material}, del tipo de
sabiduria existente alli y de sus entonces compafieros de cautiverio, ¢no piensas que se
sentiria feliz del cambio y que los compadeceria?

[...] Piensa ahora esto: si descendiera nuevamente y ocupara su propio asiento {el
descenso del alma a una nueva vida dentro de un cuerpo organico}, ¢no tendria ofuscados
los ojos por las tinieblas, al llegar repentinamente del sol?

[...] Y si tuviera que discriminar de nuevo aquellas sombras, en ardua competencia
con aquellos que han conservado en todo momento las cadenas, y viera confusamente
hasta que sus 0jos se reacomodaran a ese estado y se acostumbraran en un tiempo nada
breve, ¢no se expondria al ridiculo y a que se dijera de él que, por haber subido hasta lo
alto, se habia estropeado los ojos, y que ni siquiera valdria la pena intentar marchar hacia
arriba? Y si intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, ¢;no lo matarian, si pudieran
tener en sus manos el matarlo? {Trato al que, precisamente, se vio sometido Sdcrates}

[...] Pero si alguien tiene sentido comdn, recuerda que los ojos pueden ver
confusamente por dos tipos de perturbaciones: uno al trasladarse de la luz a la tiniebla, y
otro de la tiniebla a la luz; y al considerar que esto es lo que le sucede al alma, en lugar de
reirse irracionalmente cuando la ve perturbada e incapacitada de mirar algo, habra de
examinar cual de los dos casos es: si es que al salir de una vida luminosa ve
confusamente por falta de habito, o si, viniendo de una mayor ignorancia hacia lo mas

luminoso, es obnubilada por el resplandor®®.

También en las Sagradas Escrituras, detectamos varios pasajes en los que se habla
con toda claridad de la pluralidad de existencias corporales de la sustancia espiritual
individualizada®". Pero el fragmento que, a mi juicio, es paradigmético en cuanto que
corrobora la necesidad de la multiplicidad de vidas carnales del espiritu para recorrer el
camino integro que ha de conducirle a la perfeccion, se halla en el Evangelio segin San

Juan, 3, 1-12, texto en el que puede advertirse la explicita distincion que Jesus hace

entre el espiritu del hombre y el cuerpo que le acompafia en su existencia terrenal:

Habia entre los fariseos un hombre Ilamado Nicodemo, magistrado judio. Fue éste
donde JesUs de noche, y le dijo: <<Rabi, sabemos que has venido de Dios como maestro,
porque nadie puede realizar las sefiales que tU realizas, si no estd Dios con é1>> Jesus le

340 platén, Republica, 516¢-517a; 5182 Platon (2006) pags. 341-343.
1 Por ejemplo: Mateo, 11, 12-15, Mateo, 17, 9-13, textos en los que Jesis adjudica la misma
identidad al profeta Elias y a Juan el Bautista; y Juan, 14, 1-3. Vid. Nota 332.
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respondio: <<En verdad, en verdad te digo que el que no naciere de nuevo, no puede ver
el reino de Dios>> Dicele Nicodemo: <<¢;Como puede un hombre nacer siendo ya viejo?
¢Puede acaso entrar por segunda vez en el vientre de su madre, y nacer?>> Respondiole
Jesus: <<En verdad, en verdad te digo, que el que no naciere de agua y de Espiritu no
puede entrar en el Reino de Dios. Lo que es nacido de la carne, carne es; y lo que es
nacido del Espiritu, espiritu es. No te asombres de que te haya dicho: Tenéis nacer de
nuevo. El viento sopla de donde quiere, y oyes su voz; pero no sabes de donde viene ni
adonde va. Asi es todo el que nace del Espiritu>>.

Partiendo del término hombre como compuesto alma-cuerpo, el texto podria
interpretarse como sigue: <<EI que no naciere de nuevo>> siendo hombre. En efecto,
todo lo que no naciere de nuevo de los dos elementos de los que esta compuesto el ser
humano, es decir, de ‘agua/carne’: ‘cuerpo’, y de ‘espiritu’ no podra alcanzar el Reino
de Dios, feudo divino donde imperan las mayores perfecciones: un lugar vetado a todo
espiritu que no renaciere como hombre, es decir, que no renaciere unido a un cuerpo,
requisito éste, por tanto, imprescindible para el desarrollo o progreso del alma, pues sin
él, nunca podria formar parte del estatus mas noble del reino de la gracia. La expresion:
<<no sabes de donde viene ni a adonde va>> (referida al espiritu: <<asi es todo el que
nace del Espiritu>>), confirma de nuevo la pre-existencia y pos-existencia de la
sustancia inteligente respecto de su actual existencia corporal.

A mi juicio, la hipétesis de pluralidad de vidas carnales, como medio de preparacion
continua del espiritu, es la prueba mas evidente de la infinita justica y bondad del
Altisimo. Asi, un alma que no llevase a cabo su cometido (que no es otro que trabajar de
manera efectiva en pos de su propio progreso moral e intelectual) en una determinada
existencia material, recibiria nuevas oportunidades en vidas sucesivas para poder
realizar lo que en aquella no hizo. El que no se superen los examenes de idoneidad,
dentro del ciclo o fase de aprendizaje en el que se encuentra el espiritu en un momento
concreto, no le impediria repetirlos de nuevo hasta la feliz superacién de los mismos, es
decir, ello no le privaria de rectificar y mediante el trabajo y el esfuerzo personal, seguir
adelante enfrentdndose a nuevas pruebas de aptitud que, una vez superadas, le
permitirian seguir recorriendo los siguientes niveles que la divinidad ha establecido para
su formacién en aras de la perfeccion. Todo lo que haya adquirido en una vida, moral e
intelectualmente, le servira para la siguiente. Todo se acumularia para ser utilizado en
posteriores etapas. Y en ello, puede adquirir pleno sentido y consistencia la teoria de las

‘ideas innatas’, como ‘reminiscencia’ de vidas pasadas. Desde un punto de vista

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Péagina 134



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

argumentativo, insisto de nuevo en la aplicacion del ‘principio de uniformidad’ entre
ambas sociedades, la humana y la divina, teniendo en cuenta las diferencias inherentes
que, desde una perspectiva cualitativa, seguramente existen entre ambas.

Esta hipotesis explicaria, por ejemplo, la preocupacion de Leibniz por el destino de
aquellos nifios que mueren prematuramente sin haber tenido acceso a ningln tipo de
adiestramiento o educacion, ni oportunidad de mostrar su hacer en la vida; de aquellos
hombres que viven en lugares subdesarrollados de nuestro planeta, o cuyas condiciones,
sean del tipo que sean, les impide el acceso a los niveles méas béasicos de cultura; o
personas que padecen algun tipo de deficiencia mental, con idénticas ausencias; ...; unas
carencias que les impedirian desarrollarse en igualdad de circunstancias y oportunidades
al resto de seres humanos poseedores de unas condiciones de vida totalmente distintas.

No deja de resultar llamativo que Leibniz, con ciertos tintes de fanatismo religioso,
recurra para solucionar el problema a vias excepcionales: una gracia o auxilio divino
que incluso puede llegar a obtenerse en el momento de la muerte carnal del individuo.
Pero, en tales casos, estariamos ante un modo de actuar ‘extraordinario’ que otorgaria
unos privilegios infundados con miras a la 'salvacion’, una salvacién o condenacion que
parece no ser posible mas que contando con la vida corporal que el espiritu goza en el
presente, y un destino que, en tales circunstancias y a tal efecto, ya estd determinado
para él, ya que éste, una vez abandona el mundo terrenal, sera salvo (fuera del pecado) o
condenado (pecando eternamente) segun lo que Dios hubiese dispuesto para él, antes de
ser actualizado en el mejor de los mundos posibles y con miras al mayor bien de la
totalidad*; algo que, a mi juicio, queda totalmente al margen de la justicia absoluta que
mana de la divinidad. Segun mi criterio, seria mucho méas légico y razonable que
aquellas almas, que aparentemente no han tenido las mismas posibilidades que las que
supuestamente han resultado mas favorecidas, contasen con nuevas oportunidades para
seguir trabajando en pos de su progreso individual, y esa es precisamente la funcién o
tarea que tendria encomendada la pluralidad de existencias o vidas carnales.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] si [...] un hombre que no ha sido regenerado por el bautismo basta para
condenarlo, ain cuando no llegue nunca al pecado actual, como puede suceder y sucede
muchas veces, ya sea porque muera antes de la edad de la razon, ya sea porque se vuelva

%2 Vid. Subapartado 3.7: La salvacion y condenacién del hombre.
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tonto antes de hacer uso de ella. [...] San Agustin [...] sostiene que solo el pecado
original basta para hacer merecer las Illamas del infierno [...] Gregorius de Rimini,
general de los agustinos, junto con otros pocos ha seguido a San Agustin contra la
opinion recibida desde las escuelas de su tiempo, y por eso se le llamaba el verdugo de
los nifios, tortor infantium. Los escolasticos, en lugar de enviarlos a las llamas del
infierno, les han asignado expresamente un limbo, donde no padecen, y son castigados
Unicamente con la privacion de la vision beatifica. [...]

[...] Los te6logos evangélicos acostumbrados a hablar con bastante moderacion
sobre este punto, a abandonar estas almas al juicio y a la clemencia de su creador.
Nosotros no conocemos todas las vias extraordinarias de que puede servirse Dios para
iluminar las almas.

[...] {Por otra parte} ha habido y que hay una infinidad de hombres en los pueblos
barbaros, que jamas han tenido conocimiento de Dios ni de Jesucristo, algo que es
necesario para ser salvados por la via ordinaria [...] ;sabemos nosotros si no reciben
auxilios ordinarios o extraordinarios que nos son desconocidos? [...]

En los propios dogmas de los discipulos de San Agustin, no puedo aceptar la
condenacién de los nifios no regenerados, ni en general la que procede Unicamente del
pecado original. Tampoco puedo creer que Dios condene a quienes carecen de luces
necesarias. Se puede creer, con muchos tedlogos, que los hombres reciben muchos
auxilios gue nosotros desconocemos, aun cuando esto Unicamente suceda en el momento

de la muerte®®.

El argumento que justifica recurriendo al 'pecado original’, ciertamente resulta
hartamente absurdo en tanto que hace cargar con la culpa de otro a alguien que no es
responsable de la misma, es decir, el que un individuo sufra sin mas las consecuencias
negativas provocadas, parece ser, por un inadecuado proceder ajeno, del cual aquél no
es participe en modo alguno. VVolvemos a encontrarnos, en este caso, ante una injusticia
manifiesta y, a mi razon, sin nada que ver con el obrar divino.

Sin embargo, se trata de cuestiones a las que nos enfrentamos a diario en el mundo
en que vivimos: podriamos preguntarnos, por ejemplo, ;donde estaria el mal moral, o
cualquier otra causa, que justificase la muerte prematura de un nifio provocada por un
desastre natural, por un accidente aéreo, o por cualquier otro tipo de catastrofe fortuita,
etc.? Si consideramos que el espiritu goza de una sola vida corporal, asumo
(descartando el argumento del pecado original, a mi juicio, incompatible con la justicia
divina) una manifiesta incapacidad a la hora de dar una respuesta que satisfaga a la
razon. Pero si admitimos que el espiritu, previamente y posteriormente a su actual

existencia terrenal, ha vivido y vivira otras vidas, pasadas y futuras, la cosa cambia

3 eibniz (2012), pags. 151-154, 293.
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radicalmente. Pues el principio: todo efecto tiene una causa, 0 es causa de un nuevo
efecto capaz de resarcir el mal sufrido, ya puede aplicarse en toda su amplitud, es decir
sin limitacion existencial-temporal alguna. De esta manera, el efecto padecido, al que en
principio no encontramos ninguna explicacion ldgica, puede encontrar su causa en una
existencia vivida con anterioridad y que nosotros desconocemos, o el propio efecto ser
causa de un nuevo efecto que restituya o compense, en una vida futura, el mal fisico que
el espiritu no se ha ocasionado como consecuencia de un proceder propio inadecuado.

En definitiva, nos encontramos ante una alternativa capaz de argumentar de manera
I6gica y racional la gran diferencia de aptitudes morales e intelectuales entre individuos,
incluso a igualdad de oportunidades, edades, estados y circunstancias, algo que puede
observarse en el obrar de cada uno de los miembros de nuestro mundo, y percibirse mas
facil y directamente en todas aquellas personas que especial y mayormente conocemos
por su pertenencia a nuestro entorno social mas proximo.

Podriamos pensar, empero, que tales diferencias estan motivadas porque las
sustancias inteligentes se proveen ‘casualmente’ de organismos mejor o peor dotados;
un planteamiento enteramente materialista que pone en manos de la estructura organica
o cualidades fisicas, es decir, del cuerpo que al espiritu le ha tocado en suerte, el hacer,
sentir y pensar del hombre. Esto, a mi juicio, es absurdo, por ser contrario a razén, ya
que Dios dejaria en las manos caprichosas de la materia, algo que, debido a su propia
naturaleza, nada tiene que ver con la constitucién bioldgica del individuo.

O quizas, podriamos argumentar que Dios ha creado en origen, sean las razones que
fuesen, a las almas sin tener en cuenta el 'principio de igualdad' cualitativa, equidad
sobre la que, a mi entender, descansa su soberana justicia.

Segun mi criterio, la pre-existencia y post-existencia corporal del alma con respecto a
su actual vida carnal explicaria estas profundas desigualdades y aparentes injusticias. En
efecto, el espiritu traeria consigo en su actual existencia todo lo que hubiese generado
(positivo o negativo, desde el punto de vista de su perfeccionamiento) en sus existencias
corporales precedentes, conservando integramente para la vida futura lo que haya
adquirido hasta el momento que finalice aquella en la que en esos momentos se
encuentra, mas lo conseguido en su etapa de permanencia en estado de espiritu, hasta
que vuelva a contar, si ello es procedente, con un nuevo organismo 0 cuerpo que le

permita continuar con su proceso de trabajo y mejoramiento ilimitado.
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4.4  Lainteraccion entre sustancias. La unién alma-cuerpo.

¢Por qué Leibniz reconoce la interaccion entre elementos o masas en el orden
sensible de los agregados o cuerpos, y no entre las propias sustancias en el orden
suprasensible de las ménadas, ni tampoco entre ambos planos de realidad? La respuesta
es inmediata: su metafisica racionalista, tal y como estaba concebida, se lo impedia. Es
evidente que si Leibniz hubiese admitido tales influjos, probablemente estariamos
hablando de un sistema onto-filosofico distinto del que conocemos, un sistema que
Leibniz preservo, contra viento y marea, hasta el final de sus dias.

Sin embargo, y a mi juicio, Leibniz contaba con instrumentos suficientes que le
hubiesen permitido enunciar y defender hipétesis de tales caracteristicas; herramientas
que el mismo elabord, ensayo e incluso utilizé de manera explicita, aunque no hasta sus
ultimas consecuencias, en muchos de sus razonamientos.

Empecemos por el ‘principio de uniformidad’ (la uniformidad y simplicidad que se
manifiesta en la naturaleza de todas las cosas): un principio que, por extrapolacion o
analogia, le permitio moverse, a nivel argumentativo, de un nivel de realidad a otro
distinto: del orden fenoménico al orden monadico y viceversa, e incluso entre los
distintos tipos o categorias de sustancias®**.

Este principio, que como ya indicamos en el subapartado 2.2 no es sino otra forma de
enunciacién de la ‘ley de continuidad’, por si solo le hubiese bastado para admitir la
interaccion al menos entre sustancias de idéntica naturaleza**. Sin embargo, Leibniz, en
ningun caso, contempld esas posibles interacciones: las consideraba, siempre fiel a su
sistema, simplemente inadmisibles. En efecto, si el fil6sofo aleméan, apoyandose en la
aplicacion del ‘principio de uniformidad’, hubiese aceptado semejantes influencias
probablemente nos encontrariamos ante una teoria de la sustancia distinta de la que se le

reconoce.

4 Vid. Nota 72

Vid. Nota 68: Texto en el que Leibniz, haciendo uso del el principio de uniformidad, extrapola desde

el orden corporal/fenoménico al orden sustancial/monadico.

Vid. Notas 70, 73: Textos en los que Leibniz, aplicando el principio de uniformidad, extrapola desde

nuestra experiencia del mundo fenoménico y desde las operaciones que se producen en nuestra mente,

desde los procesos de accion —percepcion y apetito- que advertimos en nosotros como sustancias, al

modus operandi del resto del mundo monadico y, en general, a la explicacion de todos fenémenos.
Leibniz, a la hora de argumentar determinados procesos que afectan al propio ser o constitucion

interna de las monadas, no duda en aplicar el ‘principio de uniformidad’ entre el modus operandi de

los cuerpos y el de las sustancias. Vid. Nota 68

345
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No obstante, el verdadero problema surge cuando se trata de dar explicacion, de
fundamentar racionalmente la interaccion entre sustancias de distinta naturaleza, es
decir, ¢,como se llevaria cabo la influencia o transito entre la sustancia espiritual y la
sustancia material?>*® Leibniz, como es sabido, no admitia interaccion alguna entre el
mundo de las monadas y el mundo de los cuerpos —compuestos o agregados-: la propia
concepcion y propiedades de aquello que él consideraba ‘sustancia’ lo imposibilitaba;
unas consideraciones que le llevaron, a fin de dar una respuesta concluyente a tan
discutido asunto, a la formulacion de su sistema de la ‘armonia preestablecida’, un
sistema que le permiti6 justificar la perfecta sincronia o acuerdo existente entre el orden
fisico y el orden sustancial.

Probablemente, para resolver tan problematica cuestion se necesitaria, como indica la
experiencia comun, de un vinculo o nexo de unién entre esos dos elementos de distinta

347

naturaleza. Y Leibniz, a mi juicio, disponia de ese vinculo®™" VVedmoslo.

El ‘vinculo sustancial’ era la clave con que Leibniz hubiese podido solucionar el
problema que nos ocupa, pero la asuncion funcional de tal vinculo le hubiese conducido
a tener que pagar un precio excesivamente alto. En efecto, el rechazo constante y
abandono final, por parte de Leibniz, de una hip6tesis que postulase la existencia de algo que
permitiera, y a través de lo que se pudiese explicar, el transito o la mutua influencia entre
aquellos dos posibles planos de realidad®®, fue su autentico ‘talon de Aquiles’, aquello que
siempre condicion6 su pensamiento metafisico, ndcleo central de su sistema filoséfico.

En realidad la aceptacion de tal vinculo de transicion le hubiese llevado a admitir la
posibilidad de interaccion real entre ambos ordenes de existencia, lo que, a reglon seguido,
hubiese puesto en serios aprietos la coherencia de todo su sistema ontoldgico: primero
derrocando el principio interno de ‘autarquia sustancial’ y, segundo, inutilizando el sistema de
la ‘armonia preestablecida’. En efecto, si ambos niveles interactan reciprocamente de manera
natural ya no serfa preciso recurrir a una sincronizacion externa de los mismos, es decir, ya no
seria necesario regularlos de forma autonoma e independiente para lograr el perfecto acuerdo

entre ellos. El sistema, como vemos, se desmoronaria y Leibniz, claudicando ante tal hipotesis,

346 Recordemos que para Leibniz la materia no goza de la categoria de sustancia. Estariamos, si nos

situamos en los postulados leibnizianos, ante una interaccion entre una monada o sustancia espiritual y
un agregado o cuerpo.

Situémonos en la correspondencia que mantuvo Leibniz con el Padre B. Des Bosses en la Gltima
etapa de su vida.

Una explicacién demandada tanto por de Volder como por des Bosses: ;como se produce el
transito del orden metafisico al orden fisico?

347

348

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 139



MARIO CUENCA GARCIA

hubiese tenido que llevar a cabo una profunda reestructuracion del mismo o méas bien pensar en
otro distinto. Tal era la importancia para el sistema leibniziano de lo que estamos tratando.

La experiencia ordinaria nos puede proporcionar una posible solucion al respecto. En
efecto, ¢qué ocurre cuando dos individuos que hablan distinto idioma, sin conocimiento
reciproco de los mismos, necesitan comunicarse? Hasta que al menos uno de ellos haya
aprendido la lengua del otro, necesitarian de un intermediario, de un intérprete: un
individuo que sin ser ninguno de los dos interlocutores fuese conocedor de ambos
idiomas, traduciendo al lenguaje de cada uno lo que expresa el lenguaje del otro. Y esta
practica corriente en nuestro mundo es especialmente digna de tener en cuenta en la tan
debatida y controvertida cuestion de la unién alma-cuerpo, ya que, a mi juicio, aquellas
circunstancias son precisamente las que se dan, al menos temporalmente, a la hora de
plantear e intentar resolver el conflicto planteado. La ‘sustancia material’ y la ‘sustancia
espiritual’ son entes de diferente naturaleza, se rigen por leyes distintas, hablan distintos
lenguajes, y ante una comunicacion necesaria entre ambos, se precisaria de un traductor,
es decir, de un elemento intermedio que la posibilite. Lo que, por otra parte, formaria
parte de los multiples efectos derivados de la aplicacion de aquella ‘ley de continuidad’
que el propio Leibniz enarbol6 como uno de los principios rectores del orden universal.

A partir de aqui, la pregunta a responder seria la siguiente: ¢qué seria ese vinculo, si
existe, y cual su naturaleza?, pues su funcién ya ha quedado suficientemente delimitada.
La hipotesis de partida apunta a lo que San Pablo, en su 1% Epistola a los Corintios,
[lam6 <<cuerpo celeste>> 0 <<cuerpo espiritual>>: cuerpo, por su afinidad con la
naturaleza de la materia, y celeste o espiritual, por su afinidad con la naturaleza del
espiritu; también: <<materia espiritual>>, segun Averroes, en su Tahafut. En efecto,
numerosos testimonios a lo largo de la historia de la filosofia y de la religion,
corroboran la realidad de aquel particular cuerpo. Empero, ¢es razonable aceptar la
existencia de tal entidad cumpliendo la funcion de nexo o vinculo que se le demanda?
Veamoslo.

Leibniz, siguiendo el pensamiento de los antiguos, admitia la presencia de esos
cuerpos espirituales, cuerpos <<sutiles>>, si se comparan con los cuerpos materiales

que el ser humano percibe en su mundo terrenal. Cuerpos, segun el pensador aleman,

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Péagina 140



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

pertenecientes a almas o espiritus méas perfectos, separados del burdo cuerpo ordinario,
frente a la absoluta incorporeidad del propio espiritu al que estan anexionados®®.
En Sobre el mundo presente (1684-1685/1686), escribe Leibniz:

El espiritu estd o separado o unido a un cuerpo. Separado, como Dios; unido, como
nuestra alma. Hay también otros espiritus mas perfectos que los nuestros, que se llaman

angélicos, que, no obstante, los antiguos creian que estdn unidos a ciertos cuerpos,

aunque mucho més sutiles®®.

En Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716:

[...] no hay sustancias creadas desprovistas enteramente de materia. Pues yo sostengo,
con los antiguos y con la razon, que los angeles o las inteligencias y las almas separadas

del cuerpo ordinario tienen siempre cuerpos sutiles, aunque en si mismos sean
351

incorpOreos™-.
Y, en Comentarios a la Metafisica de los Unitarianos de Cristébal Stegmann (1708 y
1710):

Aduce textos de autores antiguos que sefialan que los angeles poseen cuerpo. Pero no

por eso niegan aquéllos que los espiritus en los angeles sean incorp6reos, lo mismo que
352

no niegan que nuestro espiritu sea incorpdreo aunque se halle en un cuerpo™-.

Es importante destacar aqui la diferencia que establece Leibniz entre aquellos
‘cuerpos sutiles’, 10s ‘cuerpos ordinarios’ que perciben nuestros sentidos, y la
‘incorporeidad’ del espiritu al que estan vinculados. Cuerpos <<sutiles>>, dice Leibniz,
es decir, de esencia mas pura, de naturaleza mas perfecta que los cuerpos materiales, de
naturaleza sensible, pero no de naturaleza incorpérea como la del espiritu al que
acomparian. Estamos, por tanto, ante un estado intermedio, entre la pura constitucién
material/tangible y la pura condicion espiritual/intangible del alma, estados con los que
puede compartir cierta afinidad, pero no naturaleza propia o esencia. Evidentemente, lo

gue no cabe reconocer es que tales entidades sean cuerpos organicos tal y como los

9 V/id. Nota 169.

%50 | eibniz (2010), pag. 143.
1 | eibniz (1980), pag. 119.
%2 | eibniz (2010), pag, 324.
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conocemos en nuestro mundo fisico, de lo contrario serian percibidos por nuestros
Organos sensitivos o por nuestros sofisticados instrumentos de observacion.

Surgen infinidad de preguntas al hilo del desarrollo expositivo-argumental: por
ejemplo: ¢esos cuerpos sutiles, acompafian al espiritu también en su estado terrenal,
solo cuando el alma se desprende de él sea cual sea el grado de perfeccion de aquella, o
solo cuando el espiritu al que acomparia, despojado de cuerpo material, posee un mayor
grado de perfeccion que el comun de los espiritus?, y, ain admitiendo la posibilidad de
que ese elemento fuese inseparable del espiritu, fuere cual fuere el estado de éste ¢Para
qué necesitaria el alma de tal envoltura? Leibniz admite que tales cuerpos acompafian a
las almas que poseen un mayor grado de excelencia <<separadas del cuerpo
ordinario>>, como los <<angeles, espiritus angélicos>>-: cuerpos en definitiva, aunque
<<mucho mas sutiles>>; pero, a saber, no dice nada al respecto del resto de cuestiones.

Idoia Maiza en La concepcion de la filosofia en Averroes dice: <<Averroes no
sostuvo que las almas permanezcan sin materia después de la muerte. Su posicion con

respecto a este problema es clara:

Cuando los cuerpos [de este mundo] perecen, [las almas] regresan a su materia
espiritual, a sus cuerpos sutiles e imperceptibles.

Aun cuando estas opiniones no sean demostrativas sino solamente persuasivas, la
teoria propuesta por Averroes nos se opone a la doctrina coranica, ya que posibilita una
individuacion de las almas en la vida futura>>***,

El texto de Averroes nos lleva a las mismas consideraciones que sostuvimos al
respecto de los ‘cuerpos sutiles’ de los que hablaba Leibniz. Empero, Averroes si hace
extensivo, de manera explicita, a todas las almas la posesion de tales cuerpos,
<<cuerpos sutiles e imperceptibles>>, <<materia espiritual>> a la que <<regresan>>
una vez perecen sus ‘cuerpos terrenales’ -<<cuerpos [de este mundo]>>-.

Podria, sin ser contrario a razon, llevarse a cabo una hermenéutica textual
entendiendo que tales cuerpos acompafian siempre al espiritu y que cuando éste
abandona la envoltura carnal vuelven, recuperan su estado dual original: ‘espiritu'-

'materia espiritual’, desprovistos, ahora, de cuerpo ordinario. Esta interpretacion parece

%53 Tahafut, par 579; pag. 451; pag. 358. Maiza Idoia (2001), pags. 378, 379.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 142



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

l6gica y plausible pues permitiria, como veremos a continuacion, dar respuesta a las
complejas cuestiones planteadas con anterioridad.

Empero, y segun mi criterio, con una mayor dosis de desarrollo y concrecion trata el
asunto San Pablo en su 12 Epistola a los Corintios, 15, 35-54. “Naturaleza de los

cuerpos resucitados”:

Pero dira alguno ¢Como resucitan los muertos? ¢Con qué cuerpo vuelven a la vida?
{La resurreccion de los muertos o volver a la vida, entiéndase aqui como la vuelta del
espiritu a su estado de espiritu, es decir, desprendido del cuerpo material que le ha
acompafiado en su existencia terrenal} jlgnorante/Necio! {Expresion dirigida, como
sugieren los dos parrafos siguientes, a todos aquellos que creen que el hombre cuando
perece su cuerpo organico puede llegar a resucitar, o volver a la vida, con ese mismo
cuerpo que lo acompafid en su vida carnal}Lo que tu siembras no revive si no muere. Y lo
gue t0 siembras no es el cuerpo que va a brotar, sino un simple grano, de trigo por
ejemplo o de alguna otra planta. [...] {Pasaje de cierta similitud con lo expuesto acerca
de la vida del espiritu desde la dialéctica de Hegel}

No toda carne es igual, sino que una es la carne de los hombres, otra la de los
animales, otra la de las aves, otra la de los peces. Hay también cuerpos terrestres y
cuerpos celestes; pero uno es el resplandor de los cuerpos celestes y otro el de los cuerpo
terrestres. [...] Asi también en la resurreccién de los muertos: se siembra corrupcion,
resucita incorrupcion [...] se siembra un cuerpo natural, resucita un cuerpo espiritual
{Pablo, a mi juicio, apunta aqui a la diferencia cualitativa existente entre ambos cuerpos,
el natural y el espiritual; el espiritu, en vida terrenal, estd unido a un ‘cuerpo natural’
—cuerpo terrestre-, corrupto por naturaleza, sin embargo, lo que acompafia al espiritu tras
perecer su ‘cuerpo natural’ (tras su vuelta a la vida o resurreccién) es su ‘cuerpo
espiritual’ —cuerpo resucitado o cuerpo celeste-, incorrupto por naturaleza}.

Pues si hay un cuerpo natural, hay también un cuerpo espiritual. [...] Como el
hombre terreno, asi son los hombres terrenos; como el celeste, asi son los hombres
celestes. Y del mismo modo que hemos llevado la imagen del hombre terreno, llevaremos
también la imagen del celeste. {Vuelve a incidir Pablo en la existencia de dos cuerpos
que pueden asociarse al espiritu del hombre; el hombre terrenal: el espiritu unido a un
cuerpo organico, muestra la imagen terrenal que ofrece su ‘cuerpo natural’; el hombre
celeste: el espiritu desprendido del cuerpo natural, muestra la imagen que ofrece su
‘cuerpo espiritual’}

Os digo esto, hermanos: La carne y la sangre no pueden heredar el Reino de los
cielos; ni la corrupcion heredar la incorrupcion. [...] En efecto, es necesario que este ser
corruptible se revista de incorruptibilidad; y que este ser mortal se revista de
inmortalidad. Y cuando este ser corruptible se revista de incorruptibilidad y este ser
mortal se revista de inmortalidad, entonces se cumplira la palabra que esta escrita: La
muerte ha sido devorada en la victoria. ;Doénde esta, oh muerte, tu victoria? ;Ddnde
estd, oh muerte, tu aguijon? {Segin mi criterio, lo que Pablo expresa en esta parte del
texto es lo siguiente: en primer lugar insiste en que el ‘cuerpo natural’ es algo que perece
al cesar la vida organica, ya que, como €l manifiesta, lo corrupto no puede heredar lo
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incorrupto; si el compuesto organico, la carne y la sangre, no heredan el reino de los
cielos, ¢qué es aquello que es divino, es decir, incorrupto e inmortal? En este sentido,
Pablo afirma que, para vencer a la muerte, para que pueda hablarse verdaderamente de
una vuelta a la vida, puesto que el ‘cuerpo natural’ del hombre perece, es necesario que
éste <<se revista>> de incorruptibilidad e inmortalidad, es decir, que lo corrupto —el
‘cuerpo natural’- se cubra de lo que es incorrupto -el ‘cuerpo celeste o espiritual’-, lo que
expresa, como dice Pablo, la imagen del hombre celeste, es decir, cuando éste resucita o
vuelve a la vida —muerte del cuerpo organico-; al igual que el ‘espiritu’, lo inmortal,
envuelve a lo mortal —el hombre terrenal es un ser mortal en tanto que lo es su ‘cuerpo
natural’-. Interpreto en este pasaje que el ser corruptible y mortal —el hombre expresado a
través de su ‘cuerpo natural’- se reviste, por tanto, de un ‘cuerpo espiritual” incorruptible
y de un ser inmortal que es el ‘espiritu’. Desde esta perspectiva, ¢de qué muerte, pues,
estariamos hablando? Solo de lo que por naturaleza es corrupto, aquello de lo que dice
Pablo no puede pertenecer a lo divino. Por tanto, ésta seria, a mi razén, la configuracion
tripartita resultante del compuesto ‘hombre terrenal’: ‘cuerpo natural’, ‘cuerpo espiritual’
y ‘espiritu’; mientras que el ‘hombre celeste’ poseeria una composicion dual: ‘espiritu’ y
‘cuerpo espiritual’; sélo Dios es separado, solo él es sélo espiritu}.

Un texto, a mi juicio, suficientemente ilustrativo y revelador acerca de la existencia y
naturaleza de ese <<cuerpo espiritual>>, cuerpo sutil, imperceptible a los sentidos del
hombre, que, probablemente, acompafiaria al espiritu a lo largo de su transito por la
vida, tanto corporal como espiritual.

Y qué decir del célebre ‘intelecto pasivo/paciente’ de Aristdteles. Después de todo lo
expuesto y a pesar de las innumerables interpretaciones que de ambos intelectos se han
llevado cabo a lo largo de la historia de la filosofia ¢seria acaso inoportuno postular la

existencia del ‘intelecto paciente’ como ‘intérprete’®*

, como ‘expresion’, frente al
‘cuerpo material’, del ’intelecto agente’, atributo o cualidad propia de lo que es de
naturaleza puramente espiritual, es decir, ‘el espiritu’? Es en el Capitulo Quinto del
Libro 111 (430 a, 10-25) del tratado Acerca del Alma®>®, quiza el texto que més polémica
ha suscitado de todo el corpus aristotelicum, donde Aristoteles nos habla de la
controvertida distincién entre los dos intelectos, activo el uno y pasivo el otro.
Aristoteles alude a un ‘intelecto activo’, agente, un intelecto <<separable, sin mezcla>>,
<<una vez separado, es solo aquello que en realidad es y Unicamente esto es inmortal y
eterno>>; en efecto, todo lo que es consustancial a la naturaleza puramente espiritual,

posee esas caracteristicas. El ‘intelecto agente’ es, para Aristoteles, el intelecto hacedor,

4 Anaxagoras ya hablaba de un <<intelecto pasivo >> denominado << interprete del intelecto>>.

Aecio, V 20,3. Varios autores (1979), pags. 386.
%5 Aristoteles (1999), pag., 234.
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el que actualiza la potencia inherente al ‘intelecto paciente’, comparable a la <<luz>>:
<<también la luz hace en cierto modo de los colores en potencia colores en acto>>, el
<<mas excelso>>. Por su parte, el ‘intelecto pasivo’ es el paciente (Aristoteles lo
compara con la materia: potencia de ser todas las cosas) aquel que es potencia para
recibir y ser todo aquello que emana del ‘intelecto activo’: <<sin él, {dice Aristoteles},
nada intelige>>. Segn mi criterio, estariamos ante una entidad capaz de interpretar o
expresar en potencia todo lo que irradia del intelecto como tal. Empero, Aristoteles
afirma que <<el intelecto pasivo es corruptible>>, sélo el ‘intelecto agente’ es
‘inmortal’. Es posible que el Estagirita pensara que, al igual que el cuerpo organico, este
ente puede perecer o0 corromperse y, por tanto, compartir su misma naturaleza y destino.
Pero, al margen de una interpretacion literal del citado pasaje, no hay que descartar
posibles alteraciones o adulteraciones, intencionadas o no, que el texto aristotélico
original haya podido sufrir entre las multiples manos que lo han recepcionado, traducido
y transmitido hasta llegar a la version conocida y con la que actualmente trabajamos.

Ya apuntamos en los subapartados 4.2 y 4.3, lo necesario de la sustancia material
como instrumento de trabajo para el ejercicio de la razén, para el adiestramiento de la
inteligencia del espiritu en su marcha de progreso hacia la perfeccion. El cuerpo
material, en este sentido, seria la herramienta de la que se sirve para trabajar en los
distintos mundos materiales donde precisa formarse y desarrollarse en pos de su
mejoramiento individual. Siendo muy importante el adecuado uso y cuidado que el alma

haga de tal instrumento, con el fin de garantizar un 6ptimo funcionamiento del mismo.

Si el cuerpo le reclamara justicia al alma por los males que sufrié y que padecio
durante toda la vida, y yo fuese el juez del litigio, de muy buen grado condenaria al alma,
pues, por un lado, ella lo arruiné con su negligencia y lo debilitd con la ebriedad, y, por

toro, lo corrompid y lo disip6 con los placeres. Del mismo modo, cuando encuentro una
356

herramienta en mal estado, culpo a quien la usé en forma inadecuada™".

Un instrumento, que, como vimos, seria, en general, de una naturaleza material
distinta, mas o menos grosera, en funcién del grado de perfeccidn del espiritu que de €l
se valiese. Y, como tal herramienta, el uso continuado de la misma produce su desgaste
hasta la inutilizacion, momento en que el espiritu prescinde de ella para dotarse de una

nueva, igual o mas perfecta, en funcion del trabajo que en ese momento precise y esté

%% p|utarco, Fragmenta de libidine et aegritudine 2. Varios autores (1980), pags. 305, 306.
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en condiciones de llevar a cabo. Pero para que el espiritu pueda utilizar esa herramienta,
de naturaleza totalmente distinta a la suya, y teniendo en consideracion el principio o
ley de continuidad (ley mediante la cual ninguna transicion se hace de golpe, de manera
directa, sino buscando lo intermedio, lo vinculante, es decir siempre hay una mediacion,

que permite la transicion entre contrarios)®’

, Necesitaria de un elemento intermedio que
posibilite tal influencia, interaccién o uso.

¢Qué otra funcion cabria adjudicar al ‘cuerpo espiritual’? ¢Para qué necesitaria el
alma estar ligada a una entidad anexa que le acompafia, incluso después de la
corrupcion del ‘cuerpo natural’? Parece que no goza de mucha logica pensar que este
elemento s6lo estd unido al espiritu cuando éste se ha desprendido de su cuerpo
ordinario, porque, en tal caso, ¢Donde quedaria aquél cuando el espiritu estuviese
inmerso en una de sus multiples existencias corporales? ¢Seria un elemento que se
anexionaria al mismo cada vez que el espiritu abandonase su estancia en el mundo
terrenal, y para qué, o seria acaso una evolucion del propio cuerpo natural, algo que es
corrupto por naturaleza? A partir de todo lo expuesto, la razén, a mi juicio, nos aparta
de tales supuestos. Por el contrario, lo l6gico seria pensar que tal entidad, de esencia o
naturaleza intermedia, acomparfia siempre al espiritu en su infinito transitar por la vida, y
que adquiere perfeccion paralelamente a la del propio espiritu y, consecuentemente, a la
del cuerpo material a los que se vincula. Partiendo del hecho de que el espiritu en su
andadura continua de progreso, al igual que un carpintero no utiliza el mismo
instrumental para realizar un simple mueble que una fina y complicada obra de
ebanisteria, va haciendo uso en los diversos mundos que recorre de cuerpos materiales
cada vez menos groseros, es logico pensar que el elemento de unién vaya en
consonancia con ambos.

Como venimos insistiendo, el alma, debido a su propia y distinta esencia espiritual,
no puede ejercer accién directa sobre lo corp6reo, de propia y distinta naturaleza
material, naturalezas contrarias que precisarian de un elemento intermedio que posibilite
la interaccion entre ambas: lazo o nexo de unién que vincularia ambas sustancias
permitiendo aquella influencia reciproca. Es asi como el espiritu podria percibir todo
tipo de impresiones sensibles, procedentes del mundo fisico (filtradas previamente por

el ‘cuerpo espiritual’ al lenguaje o naturaleza del espiritu), que afectan a los 6rganos y

%7 Vid. Nota 147.
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miembros de los que esta dotado el ‘cuerpo natural’, y, a su vez, estos podrian ejecutar
las ordenes (filtradas previamente por el ‘cuerpo espiritual'., al lenguaje o naturaleza del
cuerpo ordinario), que emanan del pensamiento y la voluntad del ‘espiritu’,
materializadas, fundamentalmente, en todos aquellos movimientos, reacciones o
expresiones que se manifiestan en el organismo. En resumen, ‘el cuerpo espiritual’ seria
aquel intérprete que traduciria, al espiritu, las sensaciones derivadas del propio ser de su
cuerpo organico, y, a éste, el pensamiento y la voluntad derivadas del propio ser del
espiritu. Ambos serian inseparables, de tal manera que cuando el cuerpo material se
desgasta y se descompone o corrompe, espiritu y materia espiritual conservarian
integramente su relacion, a la espera de nuevas actividades del espiritu, unido a nuevos
cuerpos materiales.

Teniendo en cuenta la ‘ley de continuidad’, cabe pensar que el cuerpo espiritual, en
sus primeras etapas acompafiando al espiritu, tendria una mayor ‘afinidad’ con la
naturaleza del 'cuerpo natural’, todavia muy grosera y en sintonia con almas de escaso
nivel evolutivo. Por el contrario, éste iria adquiriendo una mayor excelencia, pureza o
sutileza, conforme el alma va progresando y vinculandose a cuerpos materiales menos
burdos, estados en los que, paulatinamente, tendria una mayor afinidad con la esencia
del espiritu. Pero, y teniendo en cuenta el caracter no solo continuo sino también
asintotico de la perfeccion, su estado nunca seria ni puramente material ni puramente
espiritual: un estado intermedio que se aproximaria mas o menos a aquellos en funcién
del grado de perfeccion de la sustancia inteligente. S6lo Dios, como hemos venido
insistiendo, seria la Unica sustancia racional totalmente separada.

Admitida la interaccién entre los mdltiples y variados elementos materiales que
configuran nuestro ‘mundo sensible’, si se admitiese como posible la interaccion entre
el ‘orden metafisico’ —sustancia espiritual- y el ‘orden fisico’ —sustancia material-,
¢alguien podria dudar de la posibilidad de interaccién entre sustancias inteligentes?*>®

En cuanto a explicar como se produciria el mecanismo efectivo de union entre
‘cuerpo natural’, ‘cuerpo espiritual’ y ‘espiritu’, reconozco humildemente mi ignorancia
e incapacidad al respecto, algo que, como en numerosas argumentaciones sostiene

Leibniz, posiblemente no esté al alcance de los seres mortales que habitamos este globo;

38 Una interaccion que, debido a la propia naturaleza espiritual de las mismas, nada tendria que ver

con los procesos fisico-quimicos de interaccion que se producen entre las particulas mas elementales
de la materia en la formacién de compuestos y descomposicién de lo formado.
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habrd que esperar, quizas, a una <<vida futura>>, para comprender ese proceso
especifico y dar respuesta a otras muchas cuestiones particulares que, en nuestro estado

actual, escapan, probablemente, incluso al més ltcido de los entendimientos®®.

4.5 Pre-determinacion y libertad de la criatura racional.

Ante la hipotesis de creacion del mundo entre una infinidad de mundos posibles,
como expresa la profesora Concha Roldan®®: sélo podria hablarse de contingencia de la
totalidad del mundo, un mundo en si contingente en su conjunto antes de ser
actualizado, pues Dios, a juicio de Leibniz, hubiese podido crear otro: ello no era
contradictorio, es decir, no era imposible desde un punto de vista ldgico.

Empero, una vez la esencia o idea del mundo es llevada a la existencia, todas sus
partes o elementos, las cosas concretas que, en tiempo y lugar, en él existen y suceden,
¢pueden ser consideradas contingentes? Si tenemos en cuenta que todo lo que existe y
sucede en el mundo ya esta predeterminado y no puede ser de manera distinta, la
respuesta seria negativa. Solo si en el mundo las cosas pudiesen acontecer de otra
manera, algo que la certeza e infalibilidad de la pre-determinacion divina leibniziana no
contempla, podriamos, en verdad, hablar de contingencia.

Con el tema de la libertad de las criaturas inteligentes, en circunstancias especificas,
ocurre exactamente lo mismo, es decir, una libertad predeterminada, en tiempo y lugar,
no es una verdadera libertad. {Dice Pierre Bayle}: <<Es imposible que un ser sea libre
respecto de aquello a que esta determinado, y con relacién al tiempo y lugar en que esta
determinado®®™.

En efecto, el concepto de ‘nocion completa’ sirve a Leibniz para dar apoyo a aquella
idea de que Dios lleva a la existencia sustancias racionales que son verdaderos
‘automatas espirituales’, como él los llama; automatas, si, pero libres, lo cual, pese a la
argumentacion que el pensador aleman ofrece al respecto, no deja de ser, a mi juicio, un

tanto contradictorio, o, si se quiere, un tanto paraddjico, pues ;,como puede crearse un

%% Vid. Notas 222-223.
%0 \/jd. Nota 189.
%1 | eibniz, Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pég. 183.
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automata libre?: ello parece contrario a razén, incluso para la sustancia primera, que es
la mas racional de todas.

Como ya apunté en el subapartado 3.8, las tesis de Leibniz, en ese sentido, conducen
al ser humano a una profunda e inquietante resignacion; sélo un consuelo ficticio puede
hacer algo de mella en él sabiendo que es una pieza necesaria méas dentro del gran
puzzle de la creacion y que con ello, desde una perspectiva orientada siempre hacia la
totalidad, satisface plenamente las expectativas de su amado Dios®®?. Pienso que,
independientemente de toda fe o creencia religiosa, la razon deberia interponerse a la
hora de admitir semejantes consideraciones.

Sin embargo, ¢habria alguna otra forma de sostener la libertad del ser humano
salvaguardando la perfeccion absoluta del obrar divino? Una hipotesis, a la que ya se
hizo cierta referencia con anterioridad, podria ser la siguiente: dotando Dios al espiritu
del hombre, cuando éste es actualizado, de lo que comidnmente se conoce como ‘libre
albedrio’: una cualidad o atributo del alma que le permitiera, sin pre-determinacion
alguna en tiempo y lugar, obrar, decantdndose hacia el bien o hacia el mal, segin su
propio juicio o criterio, mostrandose asi responsable directo de su propio proceder.
Dicho juicio o criterio, seria mas o menos acertado o adecuado (siempre con miras a la
consecucion, sujeta a razén, del mayor bien) en funcion del grado de excelencia del
espiritu. Es por ello que puede considerarse el ‘libre albedrio’ una ‘libertad por defecto’,
propio de las criaturas inteligentes, y la ‘libertad’ de la que pueden gozar éstas (las
criaturas racionales son libres cuando llevan a cabo un uso adecuado del libre arbitrio,
es decir, en aquellas deliberaciones en las que la voluntad viene determinada por un
conocimiento racional del bien) se manifiesta como un estado imperfecto o restringido
de la ‘libertad absoluta’ exclusiva del creador, partiendo de que El es poseedor de todas
las cualidades o atributos de la sustancia inteligente creada elevados a grado supremo*2.
El “libre albedrio’, como el resto de cualidades del alma humana, iria perfeccionandose
y tendiendo progresivamente a la cuasi-absoluta libertad a medida que aquella vaya
creciendo moral e intelectualmente.

¢Qué es lo que es estaria, pues, originariamente predeterminado en el espiritu del
hombre, si es que hay algo predeterminado en él? Al margen de la concepcion

leibniziana de pre-determinacion divina, se podria pensar razonablemente que, salvando

%2 \/id. Nota 253.
%3 Vid. Notas 242, 243.
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el “libre arbitrio’ y la ‘libertad’ de los seres racionales, s6lo cabria determinarse aquella
ley capaz de fijar con total equidad las consecuencias de sus acciones y el fin al que
estarian destinados: un fin en si mismo, un fin final que se identificaria con el progreso
individual, en definitiva: un continuo mejoramiento, moral e intelectual, orientado hacia
la mayor perfeccion posible de todos los espiritus creados.

En este sentido, la ley de ‘causalidad’/‘causa-efecto’, se postularia como principio
rector en el itinerario sin fin que ha de recorrer la sustancia inteligente, una ley que ante
cualquier modo de obrar del espiritu, provisto o no de cuerpo material, determinaria a
qué consecuencias o efectos se enfrentaria éste como resulta de aquel proceder.

Asi, Dios determinaria para la criatura inteligente su principio, las consecuencias
derivadas de su obrar y su destino final, pero le otorgaria 'libre albedrio’ para que
eligiese, con sus aciertos y equivocaciones, el modo o manera de llegar y, en funcion de
ello, el tiempo que empleara en el recorrido, ya que estaria predeterminado que, fuera
cual fuera su pensar, sentir y hacer, finalmente alcanzaria la meta (cuasi-meta, pues
siempre estaria llegando ya que, como apuntamos, el progreso, el trayecto hacia la
perfeccidn, no tiene limite finito). La ley universal de causalidad es lo que haria posible
lo anterior. Dios provee a los seres racionales de libre albedrio, y la ley de causa-efecto
seria la responsable de que el uso de éste, por parte de aquellos, tendiese hacia la
conquista de la cuasi-perfecta libertad: un hito en el caminar del espiritu del hombre que
le situaria en una senda de progreso ininterrumpida y sin retorno. Elija los caminos que
elija, la criatura racional siempre alcanzaria el destino que Dios ha determinado para
ella. En funcién de los caminos elegidos, y desde una perspectiva puramente temporal,
llegaria antes o después, pero siempre llegaria.

Una mayor concrecion del razonamiento anterior seria: en su estado actual, cualquier
pensamiento, sentimiento o accién de una determinada criatura inteligente, usando de su
libre albedrio, generara unos resultados o efectos, ya previstos o determinados en la ley
universal de causalidad, siempre como consecuencia ineludible de aquel modo de
proceder. Estos efectos derivados predispondran a la criatura racional a orientar su
pensar, su sentir y hacer hacia un nuevo modo de obrar, que, a su vez, sera causa de
nuevas consecuencias, y asi sucesivamente, ad infinitum. La ley de causa-efecto, estaria
disefiada para que obre como obre el espiritu, se separe mas o menos de la senda de

progreso efectivo, en un punto indeterminado de su existencia, entrard en la misma para
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ya nunca mas salir de ella. No habria, por tanto, limite o intervalo temporal determinado
para la regeneracion o perfeccionamiento efectivo del alma humana, salvo el que ella
misma acotara con su forma de actuar. Al final, por decirlo de alguna manera, todos los
seres racionales serian salvos: unos antes, otros después.

No habria, por tanto, una pre-determinacion divina en tiempo y lugar de las causas,
del estado o desarrollo del espiritu, todo dependeria de como obrase éste disponiendo de
su libre arbitrio. S6lo el modo de conducirse de la criatura inteligente seria el motivo de
lo que en el futuro le aconteciese. Las causas surgen del modo de obrar de la sustancia
racional y los efectos derivados de esa forma de proceder de la ley de causalidad. En
efecto, s6lo estarian determinados los multiples efectos que observa la propia ley, ya
que, en funcion de cdmo fuese el modo de actuar de la sustancia inteligente, la ley
universal de causa-efecto siempre tendria para ella, unas consecuencias ya previstas.

En conclusidn, estaria sujeto a pre-determinacién divina, de modo cierto e infalible,
la cuasi-perfeccion que alcanzaria el alma humana al final, sin fin, de su andadura en el
camino del progreso efectivo, y los efectos previstos en ley universal de causalidad,
consecuencias ineludibles del proceder de la misma; una ley que, atendiendo a sus
particulares objetivos, conduciria al espiritu del hombre a la meta que de antemano tiene
trazada. Ambos factores, como puede observarse, estan intimamente relacionados, ya
que el uno sin el otro careceria de razon de ser.

El sufrimiento, como veremos, serd el efecto esencial derivado de las experiencias
dialécticas que conduciran a la criatura racional a su progreso o regeneracion moral.

A mi razon, seria algo verdaderamente sublime y propio de un ser absolutamente
superior que Este proclamase al espiritu del hombre: “sientas lo que sientas, pienses o
hagas, nada escapa a la ley universal de causalidad, cuyo principal corolario es la ley del
progreso, y llegard un momento en tu peregrinar por la vida, que recorreras aquél
camino que conduce directamente al fin que tengo previsto para ti: la perfeccion”. Y
ello, segun mi criterio, es lo que justificaria plenamente aquella frase de Cristo:
<<amaras a tu préjimo como a ti mismo>>. En efecto, sélo asi podria entenderse y
parecer ciertamente loable el perddn y el amor hacia un ser racional degenerado y el
hacer todo lo que esté en mano para su rehabilitacion, porque no es la gran imperfeccion
que le caracteriza en ese momento lo que se amaria en él, sino aquella semilla comun,

sita muy profunda, en su interior, de procedencia divina, que en un tiempo, a fuerza de
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trabajo, de esfuerzo personal, aflorara a la superficie mostrandose en forma de precioso
y sabroso fruto. Y ser& entonces cuando el hijo prodigo sienta la necesidad de tornar su
mirada hacia su verdadero hogar, dirigiendo todas sus fuerzas y anhelos a un unico y
divino fin: alcanzar aquella meta a la que estan llamados todos los espiritus creados.

Asi, podria proclamarse abiertamente que: ‘todos son los llamados y todos los elegidos’.

4.6 Pre-determinacion, el mal y la condenacion del alma humana.

Leibniz nos habla de un 'mal metafisico’, inherente a la imperfeccion original de la
criatura, un mal carente de entidad propia, de naturaleza privativa: el mal como
privacion del bien, causa deficiente. Pero matiza diciendo que para referirnos
propiamente al mal, aquel que deviene del obrar de la criatura inteligente, hemos de
situarnos en los ambitos del 'mal moral' y del 'mal fisico. EI 'mal moral' se identifica con
el pecado, que procede de las pasiones a las que se entrega el alma humana. EI 'mal
fisico' es, en general, su consecuencia, un sufrimiento impuesto como pena a una falta.
Y ambos son derivado directo de 'mal metafisico’, ya que todos los seres racionales son,
en origen, pecadores en potencia®®*.

Volviendo al esquema triadico que representaba el proceso dialectico de la vida del
espiritu, el mal metafisico haria su aparicion en el primer momento o estado de pura
inocencia del alma, una sustancia limitada por naturaleza. En efecto, todos las
sustancias inteligentes son creadas imperfectas en origen: potencialmente, con igual
tendencia hacia el bien y hacia el mal, a cometer aciertos y errores, es decir, todas ellas
estarian en condiciones de actualizar tanto el mal como el bien; sélo su libre albedrio les
decantaria hacia lo uno o hacia lo otro.

El espiritu, como vimos, tomaria conciencia del mal propiamente dicho en el
segundo momento o estado de alienacion/extrafiamiento, donde aqueél, enfrentado a las
vicisitudes de la vida terrenal y al mal moral, fruto de las pasiones e inseparable de las
mismas, se mostraria propenso a obrar inadecuadamente, es decir, pecaria, y por ello
cargaria con las consecuencias de su irracional proceder: el sufrimiento fisico, psiquico,

0 ambos, que la propia criatura racional experimentaria. En esta etapa, s6lo un

%4 V/id. Nota 208-211.
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insuficiente desarrollo intelectual y moral del espiritu seria, en general, el causante de

todos los males que le afectasen.

Los dioses dan a los hombres todos los bienes, tanto antes como ahora. Cuanto es

malo, perjudicial e indtil, los dioses no lo ofrecen a los hombres ni antes ni ahora, sino
365

gue se lo procuran ellos mismos a causa de su ceguera intelectual y de su insensatez ™.
Y las pasiones en exceso a las que se entrega el hombre, fruto de aquel escaso
desarrollo racional de su alma, le conducirian a males fisicos: dafios, a veces

irreparables, a los que se veria sometido su organismo.

Los hombres piden salud a los dioses con sus plegarias, sin darse cuenta de que el

poder sobre ella lo tienen en si mismos: como por intemperancia actdan contra ella, se
366

vuelven traidores a su propia salud, a causa de las pasiones™".

Es obvio que este momento del espiritu es consecuencia del anterior, ya que el alma,
en origen, es de naturaleza imperfecta, y, por tanto, sensible al mal moral y al
sufrimiento que, en general, tiene su origen en aquel. Sin embargo la conciencia del mal
se muestra como un estado necesario en el transitar del espiritu para alcanzar un estado
superior, es decir, un momento en el que se proveera de un bien mayor: la virtud; por
tanto, el mal moral y sus consecuencias, son inevitables, necesarios para el alma, ya que
son el medio ineludible para que el espiritu adquiera una completa conciencia del bien.

Por tanto, ¢,como no iba Dios a permitir el mal en el devenir de las sustancias
inteligentes, si es condicién sine qua non para que éstas entren en el camino que les ha
de conducir a la perfeccion? El preguntarse por qué Dios permite el mal en el mundo es
preguntarse por qué Dios crea espiritus originariamente imperfectos, destinados a
maultiples existencias de trabajo, de errores, de aciertos, de felicidad siempre incompleta,
de sufrimientos temporales: un caminar por una vida sin fin que tiende a la consecucién
de lo mas perfecto. Empero, como ya hemos apuntado y como reconocio el propio
Leibniz, comprender aquél por qué no est4 al alcance del hombre®®’.

Pero, como indicamos en el anterior subapartado, no estaria predeterminado como va

a errar 0 acertar una sustancia inteligente concreta en unas circunstancias concretas,

%5 Estobeo, Juan, Eclogae Physicae, Dialecticae et Ethicae 11 9, 4. Varios autores (1980), pag. 351.
%6 Estobeo, Juan, Florilegium 111 18, 30. Varios autores (1980), pag. 351.
%7 Vid. Notas 221 - 223.
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fruto del despliegue de todo aquello que ya estaba contenido en la misma, concebida, al
modo leibniziano, como ‘nocién completa’. En efecto, s6lo estarian determinados, por
la ley universal de causalidad, los efectos derivados de sus aciertos o de sus errores. El
alma humana, haciendo uso de su libre albedrio, es la que acierta o se equivoca; las
probabilidades de asentarse, de consolidarse en el buen obrar aumentarian a medida que
lo hiciese el grado de perfeccion o desarrollo racional de la misma.

Las nuevas experiencias dialécticas del espiritu, en cuanto a conocimiento adquirido,
modifican sin lugar a dudas su saber, su comprension de la realidad, le conducen, en
definitiva, a progresar intelectualmente. Pero ¢qué tipo de experiencias dialécticas son
las que verdaderamente transforman su actitud ética o moral, su forma de sentir y de
hacer practico? Aqui es donde entraria en juego el importante papel del ‘dolor’ o
‘sufrimiento’, estado, paraddjicamente indispensable, que le conducird a su
regeneracion y consecuente progreso moral: <<el sufrimiento [...] esa misma
destruccién y ruina sirven para conseguir un bien mayor; de manera que en cierta

medida nos beneficiamos con lo mismo que es perjudicial>>>%¢,

Tribulacion, sombra augusta,
cobijame en tus doseles,

que al alma noble y robusta
le sirve el dolor de fusta
para aguijar sus corceles.

Sin ti el mundo que seria,
sin la férrea valentia

con que a las almas aprietas,
quiza habria poesia

pero no habria poetas.

En efecto, las penas, las aflicciones del espiritu sirven de farmaco para estimularle,
despertarle del letargo moral en el que se ve sumido a causa de los errores, de las
equivocaciones que jalonan su modo de proceder. Como dice Leibniz: <<Seria de
desear que este dicho de Horacio fuera verdadero para nosotros: Rara vez la pena, con
un pie cojo, abandoné al hombre malvado que va delante>>**. Y este sufrimiento

provocado por el mal moral que le afecta, que le oprime y que llega incluso a asfixiarle,

%8 Sobre la originacion radical de las cosas (1697). Leibniz (2010). P4g. 285.
Vid. Notas 219, 220.
%9 Ensayos de Teodicea (1710). Leibniz (2012), pag. 104.
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seria el que, tarde o temprano, le conduciria al ‘arrepentimiento’, es decir, a la toma de
conciencia de los errores cometidos, y, consecuentemente, a la posterior rectificacion de
los mismos: <<el dolor acostumbra a servir de castigo de lo que estd contenido

efectivamente en el mal, y de admonicién para no caer de nuevo en él>>>"°.

{Dice Pierre Bayle}: Un sefior consagrado a los intereses de la virtud y al bien de sus
subditos, entrega todos sus cuidados a procurar que jamas desobedezcan sus leyes; v, si es
preciso que los castigue por sus desobediencias, procura que la pena los cure de la
inclinacion al mal y restablece en su alma una firme y constante disposicion al bien, lejos
de desear que la pena de la falta los incline cada vez méas hacia al mal®"*.

Llegaria un momento, por tanto, que la acumulacion, el exceso de mal moral tendria
como consecuencia una superabundancia de sufrimiento, demasia que, alcanzando un
determinado grado, se haria insoportable para el alma; y es esta experiencia dialéctica la
que, de manera efectiva, transformaria al espiritu, generando en él una imperiosa
necesidad de cambio en su modo de obrar, avalada, evidentemente, por el uso de su
libre albedrio. Y en este sentido, entre estados extremos siempre existiria una infinidad
de grados intermedios, dependiendo estos de las causas por las que fueron motivados.

En consecuencia, no habria mal eterno en la sustancia inteligente y, por ello, no
habria penas ni condenacion eterna para la misma. Asi, el alma, como ya apuntamos,
siempre seria salva, sin excepcion alguna. Esta es, a mi juicio, la musica, el canto de
esperanza que al espiritu del hombre le entonaria su razén, si éste estuviese en
predisposicion de escuchar lo que, en cada momento, le dictase su conciencia, es decir,
todo aquello de divino que, de manera innata, guarda dentro de él desde que fue
arrojado a la vida por su creador.

De lo expuesto, podria deducirse que Dios no actualiza criaturas que, como afirma
Leibniz, ya estaban determinadas a ser condenadas en su idea o estado aun posible
formando parte del mejor de los mundos®’2. Nunca el mejor plan general puede admitir
en su seno seres propensos al mal eternamente, y por ello, condenados de manera
indefinida a la desgracia. Por el contrario, los seres que llegan a ser extremadamente

malvados y despiadados se regenerarian hasta llegar a convertirse en seres

370 |bid., pag 325.
1 |pid., pags. 179, 180.
%72 Vid. Notas 225-229.
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extremadamente bondadosos y piadosos. A mi juicio, nunca un mal eterno contribuye a
la perfeccion del universo en su conjunto, al bien de la totalidad de la creacion. Y esto
es especialmente aplicable al estado futuro de las criaturas inteligentes.

Leibniz, en Ensayos de Teodicea (1710), escribe:

[...] Muchas personas piadosas e incluso sabias, pero atrevidas, han resucitado la
opinion de Origenes, que defiende que el bien triunfard a su tiempo en todo y en todas la

partes, y que todas las criaturas racionales se volveran santas y bienaventuradas, hasta los

angeles malos®",

Y mas adelante argumenta:

[...] Un origenista, {quiere} que las criaturas que son racionales fuesen al fin felices.
Dir4, a imitacion de lo que dice San Pablo {Rom. 8, 18} de los sufrimientos de esta vida,
gue los que son finitos no pueden entrar en comparacién con una felicidad eterna.

Lo que engafiaria en esta materia es, como ya he sefialado, que nos hallemos

inclinados a creer que lo que es mejor en el todo es también lo mejor posible en cada
374

parte™".

Cabria matizar las replicas de Leibniz al origenismo si tales consideraciones se
trasladan a algo tan absolutamente bello y perfecto como es la creacion del mundo y su
artifice. Segun mi criterio, una unidad absolutamente bella, lo que es absolutamente
perfecto en su concepcion del todo es igualmente absolutamente bello y perfecto en la
concepcion de sus partes, o, utilizando las palabras de Leibniz, <<lo que es mejor en el
todo es también lo mejor posible en cada parte>>. Ahora bien, podriamos hablar de una
imperfeccion original y transitoria en los seres racionales. En efecto, teniendo en cuenta
el proceso dialectico del devenir del espiritu, se puede advertir la imperfeccion que le
caracteriza en sus dos primeros momentos, pero ello es necesario para la perfeccion de
la unidad, es decir, del espiritu en si en cuanto que espiritu. Por tanto, en el alma
humana sélo puede hablarse de imperfeccion transitoria considerando su evolucion
como una unidad configurada a través de un proceso dialectico donde cada momento o
etapa es necesario e inseparable de la misma, desarrollo en el que lo imperfecto es

superado por una tendencia a lo absolutamente perfecto, que es, en definitiva, lo que

33 |pid., pag. 106.
74 \bid., pags. 247.
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caracteriza al conjunto referencial de todo lo creado. Por tanto, esas imperfecciones
transitorias en las partes es lo mejor posible en cada una de ellas, en tanto que también,
ello, es lo mejor en el todo. Y la razon inclina a pensar que las cosas han de estimarse de
ese modo porque tan particular concepcion o configuracion del todo y las partes se
muestra, a mi juicio, totalmente acorde con los atributos de un ser absolutamente
perfecto, es decir, absolutamente inteligente, bueno y justo.

En conclusion, la creacion, como totalidad, no necesitaria de partes eternamente
imperfectas para ser absolutamente perfecta, sino partes que, consideradas imperfectas
en si mismas, tiendan eternamente a la perfeccion absoluta. Y es, desde esta perspectiva,

como manifiesta Bayle su desacuerdo con la condenacion del alma humana:

¢Se puede pretender, sin querer cegarse uno mismo, que una conducta {en la que} la
mayor parte de los hombres se pierde, manifiesta el caracter de la bondad de Dios ,méas
que otra conducta [...] si Dios la hubiera seguido, de que todos los hombres serian
salvados? [...] Si se adoptan tales aclaraciones (dice Bayle) nos vemos obligados a
renunciar a las nociones mas evidentes sobre la naturaleza del ser soberanamente perfecto
[...] (Qué medio hay para comprender que quiera salvar a todos los hombres y que no
pueda? "

Dios siempre provee a sus vastagos de los recursos necesarios y suficientes para el
progreso individual de los mismos, y no solamente eso, sino que su infinita sabiduria,
establece un libre devenir del espiritu en el que, fundamentado en la ley universal de
causalidad, queda asegurado, mas pronto o mas tarde, la utilizacion conveniente de
aquellos medios para alcanzar los fines divinos. En este sentido, cuanto antes les
caracterice un modo de obrar resultado de un uso adecuado del libre albedrio, orientado
al completo desarrollo de sus facultades morales e intelectuales, antes ingresaran en el
camino o senda de progreso efectivo que les conducira a la mayor excelencia posible.

¢El tiempo? No es algo que afecte a la consecucién de los objetivos previstos por la
divinidad, pues un tiempo que no tiene fin no puede marcar linea roja alguna que
obstaculice o impida a las sustancias creadas recorrer la totalidad del camino y alcanzar
la meta que tienen trazada: los seres racionales cuentan con toda una eternidad para
hacerlo y conseguirlo. Un obsequio, o, si se prefiere, una prerrogativa o privilegio, que

el Altisimo s6lo concedio al espiritu del hombre, tnico “fin final’ de su gran empresa.

> |bid., pags. 254, 255.
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5 CONCLUSIONES.

El pensamiento metafisico de Gottfried Wilhelm Leibniz descansa en una
concepcidn racionalista del mundo fundamentada en la necesidad de un ente superior
que justifique todo lo que existe y sucede en el mismo, una ‘razon suficiente’ de un
universo que no encuentra su razon de ser en si mismo. Su ‘teologia’, ‘ontologia’ y
“filosofia del espiritu’ asi lo corroboran. Una ‘teoria de la sustancia’ que sélo contempla
como tales las entidades suprafisicas que él bautizé con el nombre de ‘mdnadas’, un
mundo activo per se, fundamento de un mundo fisico que no es mas que un monton de
‘agregados ad infinitum’. La ‘ley de autarquia sustancial’ es quizé el principio rector
mas importante de aquel mundo suprasensible sobre el que descansa todo el peso de la
creacion. En efecto, ese principio de autonomia que afecta a toda sustancia creada
respecto del resto del mundo, excepcion hecha respecto de su creador, es el punto de
partida de procesos como la ‘espontaneidad’ sustancial, del funcionamiento puramente
interno de la monada, de su actividad continua y permanente expresada a través de
‘percepciones’, ‘apercepciones’ y ‘apeticiones’, y de su ‘diferencia cualitativa’ respecto
del resto de ménadas. El sistema de la ‘armonia preestablecida’ sera el encargado de la
perfecta ‘sincronizacion’ o ‘coordinacion’ de toda esta aparente dispersion y
autodeterminacion. Aquella ley de autosuficiencia de la sustancia es también la que
permite a Leibniz establecer su concepto de ‘nocién completa’ aplicable a todas las
sustancias creadas. Una ‘ontologia de la individualidad’ que el sistema de la ‘armonia
preestablecida’ complementara con una ‘ontologia de la relacion’. Un sistema que
proclama la naturaleza puramente ‘representativa’ o ‘expresiva’ de la propia sustancia:
infinitas representaciones de un unico mundo a través de infinitas ‘perspectivas’ en
reciproco y perfecto ‘acomodamiento’. Dos drdenes de realidad, fisico y suprafisico,
autarquicos, independientes, regidos por leyes de distinta naturaleza —causas eficientes y
casusas finales- pero perfectamente armonizados entre si. La explicacion de la ‘unién
espiritu-cuerpo’ se lleva a cabo, por tanto, mediante la utilizacion de las mismas vias
argumentativas. Y todo ello sujeto y al amparo de la ‘pre-ordenacion’ divina, fruto de su
infinita inteligencia, bondad y supremo poder, atributos que se manifiestan en la
actualizacion del mejor de los mundos posibles. Una eleccion libre, desde el punto de

vista légico, pero con unas consecuencias ciertas e infalibles. El bien, el mal, la
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salvacion, la condenacion del alma humana, e incluso la propia libertad de los seres
racionales, nada escapa al principio de ‘pre-determinacion’, estados que Dios actualizd
tal como previamente los contemplo y decidi6 integrarlos en su mejor plan posible. Por
tanto, todo esta predeterminado en la sustancia, todo lo que es y le sucede forma parte
de su nocidén de ‘individuo’; una ‘pre-ordenacion’ de todos los entes de la creacion, en
tiempo y lugar, que siempre actda dirigiendo su mirada al mayor bien o perfeccion del
conjunto, de la totalidad. En conclusién, la peculiar ontologia leibniziano no da cabida a
ningln tipo de interaccion entre sustancias ni tampoco entre éstas y el mundo material
fundamentado en aquellas. Y de ahi, como acabamos de exponer, deriva todo lo demaés.

Si, como apuntamos en el subapartado 4.4, se admitiese a trdmite cualquier hipotesis
que diese cabida a tales influencias, ello daria al traste con todo el sistema metafisico
del pensador de Hannover. El ‘principio de uniformidad’, el ‘vinculo sustancial’:
elementos propios que habrian, entre otros, permitido a Leibniz indagar en la busqueda
de otras alternativas que probablemente hubiesen aportado nuevas perspectivas, nuevos
horizontes, en definitiva, otros modos de réplica, dentro de ese dialogo incansable, y a
veces dificil, que el fildsofo aleman mantuvo con sus siempre eruditos interlocutores.

Admitida una posible relacion o interaccion sustancial entre el espiritu y la materia,
podrian articularse propuestas que diesen una nueva orientacion a una de las piedras
angulares de la reflexion metafisica: la “filosofia del espiritu’. Un nuevo enfoque en el
tratamiento de la ‘materia’ como sustancia, una nueva concepcion de la ‘sustancia
inteligente’ como ente de distinta naturaleza y capaz de interactuar con aquella a través
de un mecanismo derivado de la aplicacion de la propia ‘ley de continuidad’, principio
rector del orden universal, nos situaria, digo, frente a nuevas lineas de investigacion
donde tendrian cabida todos los procesos, sensibles 0 no, que expresan o representan el
devenir de un mundo del que el ser humano apenas es conocedor de una infinitésima
parte: un mindsculo granulo de arena en la inmensidad de infinitas playas.

La creacion de las sustancias inteligentes cimentada en el ‘principio de igualdad
cualitativa’; el ‘ser racional en general’ como ‘fin en si mismo’, como fin Gltimo de la
creacion’; la ‘ley del progreso’ / ‘ley de perfeccion continua’ y la ‘ley del trabajo’, como
corolarios de la ‘ley universal causa-efecto’; principios todos ellos que sittan al espiritu
del hombre en una dinamica individual no predeterminada en el uso de su libre albedrio,

y en la que s6lo su propio hacer sentir y pensar le hacen responsable de su futuro,
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trazandole el camino que ha de conducirle al desarrollo completo de sus facultades
morales e intelectuales y, consecuentemente, a la méxima libertad y perfeccion posible
como sustancia inteligente originada. Una vida del espiritu sujeta a un ‘proceso
dialéctico’ en el que el alma progresa gradualmente hasta conseguir que su voluntad se
determine estrictamente por un completo conocimiento racional del bien. Un proceso de
desarrollo en el que cada etapa 0 momento es superado mediante ‘experiencias
negativas’ que hacen patente la finitud del propio ser racional, cuyas facultades teoricas
y préacticas siempre quedan abiertas a lo otro, a nuevos conocimientos y nuevos modos
de hacer. Una metodologia de trabajo ininterrumpido que le sitGa en un devenir
continuo a través de multiples existencias corporales en una diversidad de mundos
cuyos grados de perfeccion siempre estan en perfecto acuerdo con el nivel de desarrollo
racional de las criaturas inteligentes que lo habitan. Unas hipdétesis de pluralidad, como
medio necesario de progreso continuo y permanente de todos los seres de la creacion,
que proporcionan una respuesta légica y racional a todas las aparentes desigualdades e
injusticias que a diario nos asaltan en este mundo que nos ha tocado vivir. Unas
propuestas totalmente compatibles con los atributos de infinita justicia, bondad y
sabiduria inherentes a la divinidad. Unas alternativas que nos hablan de una pre-
determinacion divina que, salvaguardando, en cualquier circunstancia, el libre arbitrio
de la sustancia inteligente, se limita a garantizar, mediante la aplicacién de la ‘ley de
causalidad’ y el ‘principio de progreso’, que todos los espiritus creados alcanzaran la
meta que Dios ha trazado previamente para ellos: la cuasi-perfeccion. Es asi como
puede afirmarse que no hay condenacién ni mal eterno para el alma humana, algo
contrario a la propia y absoluta perfeccion de la totalidad o del conjunto de la creacion.
La pregunta final seria ¢Existe, desde una perspectiva social e individual, alguna
dimensién préactica en la que fuese factible la aplicacién de unas propuestas que se
sitian en los ambitos inteligibles de la metafisica, un campo insondable para un
intelecto que, sometido a las limitaciones que impone la vida corporal, s6lo es capaz de
operar en la realidad sensible de los fendmenos empiricos? Kant afirmaba que era la
razon aquella facultad que llevaba, que empujaba de manera inevitable, al ser humano a
franquear los limites propios del intelecto, siempre buscando respuestas a todas esas
cuestiones ante las que nuestras ciencias, apoyadas en las diversas experiencias que les

proporciona una insustituible metodologia experimental, se han mostrado insuficientes.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 160



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

Dice el profesor Ezequiel de Olaso: <<La ética de Leibniz est4 inextricablemente
unida a su teologia y a su metafisica>>%"°. En efecto, y asf lo entendié Kant, el campo
de existencia de la ‘metafisica’ puede encontrar su plena justificacion y aplicacion, no
en el ambito tedrico de la ‘teoria del conocimiento’, sino en el ambito préactico de la
‘moral’, un entorno en el que la libertad del hombre, como facultad suprasensible,
descansa en el valor de sus acciones. He aqui, pues, la respuesta kantiana: la ‘moral’, es
el medio natural de utilidad de la metafisica. Y ello, sin duda, es del todo razonable.

Asi, este hipotético conjunto de alternativas, frente a un materialismo y ateismo cada
vez mé&s pujantes, lejos de argumentar al amparo de un dogma concreto, religioso o
espiritualista, propios tanto en Oriente como en Occidente, Unicamente apela y apuesta
por la recuperacion de unos determinados valores éticos imprescindibles para proclamar
y garantizar sin fisuras la igualdad de todos los seres humanos, en una sociedad cada
vez mas fragmentada por las alarmantes desigualdades que imperan tanto en los niveles
del conocimiento como en las condiciones de vida ordinarias. Unos valores que incidan
directamente sobre unas formas de pensar y hacer dirigidas al progreso y bienestar de la
sociedad en su conjunto. Y todo esto, ¢acaso no deberia afectar a los modos de actuar de
nuestros dirigentes? Ya lo aconsejaba, argumentando de forma magistral, Platén en su
Republica: el gobierno de los estados hay que dejarlo en manos del verdadero ‘filosofo’.

A mi juicio, una necesaria derivacion hacia los dominios de la ética, inseparable de
los modos de obrar y sus consecuencias, tanto desde el punto de vista individual como
social, y que legitima su universalidad en nuestra propia configuracion como seres
humanos, es decir un modo de ser que, como se ha venido postulando a lo largo de toda
la exposicidon, no sélo es de naturaleza somatica sino también de naturaleza espiritual.
Una moralidad entendida como un conjunto de ideas de indole fundamentalmente
practico que exhortan al conocimiento de los otros y a la autorreflexién, todo en aras del
bienestar de aquellos y, por ende, del conocimiento y bienestar de uno mismo.

Después de ver con profunda tristeza todo lo que esta sucediendo actualmente en
nuestro querido mundo, serian deseables algunas reflexiones que, mas alla de la
inevitable temporalidad de nuestra actual existencia, sean al menos capaces de trasmitir,
a una humanidad cada dia mas alienada, fragil e insegura, renovada ilusion y esperanza

en un futuro que, lejos de finiquitar, siempre le proporcionara nuevas oportunidades.

37 Leibniz (2003), pag. 440.
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6 APENDICE.

Textos complementarios.

(T1)
Extracto de una carta de Leibniz sobre su hipotesis de filosofia (1696):

[...] no comprendo como la materia puede ser concebida, extensa, y sin embargo sin
partes actuales [...] y si esto es asi, yo no s€ lo que es el ser extenso. Creo incluso que la
materia es esencialmente un agregado, y por lo tanto, que tiene siempre partes actuales.
De este modo es la razén, y no sélo por el sentido, por lo que juzgamos que la materia
esta dividida, 0 més bien que no es otra cosa originariamente que una multiplicidad. Creo
gue es verdad que la materia (e incluso cada parte de la materia) esta dividida en el mayor

nimero de partes que es posible imaginar®’’.

(T2)
Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacién de las sustancias, asi como de

la unidn que existe entre el almay el cuerpo (1695):

[...] los atomos de materia son contrarios a la razén [...] So6lo existen los 4&tomos de
sustancia, es decir, las unidades reales y absolutamente carentes de partes, que son las
fuentes de las acciones y los primeros principios absolutos de la composicion de las cosas
y como los dltimos elementos del analisis de las sustancias. Podrian llamarse puntos
metafisicos; poseen algo vital y una especie de percepcion [...] los puntos fisicos no son
indivisibles mas que en apariencia: los puntos matematicos son exactos, pero no son mas
gue modalidades: Unicamente los puntos metafisicos o sustanciales (constituidos por las
formas o almas) son exactos y reales, y sin ellos no habria nada real, puesto que sin las
verdaderas unidades no habria de ninguna manera multitud®’.

(T3)

Discurso de metafisica (1686):

[...] los cuerpos, hablando con rigor metafisico, no son sustancias (lo cual es, en
efecto, la opinion de los platonicos), o bien que toda la naturaleza del cuerpo no consiste
solamente en la extension, es decir, en la magnitud, la figura y el movimiento, sino que
necesariamente es preciso reconocer en él algo que posee relacion con las almas y que se
llama habitualmente forma sustancial [...] Se puede demostrar incluso que la nocion de
magnitud, de la figura y del movimiento [...] encierra algo de imaginario y relativo a

377 Leibniz (2010), pags. 271, 272.
378 eibniz (2010), pag 245.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 162



LA SUSTANCIA APERCEPTIVA. UNA HERMENEUTICA DESDE LA METAFISICA DE LEIBNIZ

nuestras percepciones, como también lo son (aunque mucho mas) el color, la temperatura
y otras cualidades semejantes, de las que se puede dudar si se encuentran verdaderamente
en la naturaleza de las cosas que hay fuera de nosotros. Por esta razén ese tipo de
cualidades no podrian constituir sustancia alguna. Y si no hubiera otro principio de
identidad en los cuerpos que el que acabo de sefialar, nunca un cuerpo subsistiria mas de

un momento®”®,

(T4)
Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de

la unién que existe entre el alma'y el cuerpo (1695):

[...] al profundizar en los principios mismos de la mecénica, para dar razén de las
leyes de la naturaleza que la experiencia nos daba a conocer, adverti que la consideracién
exclusiva de una masa extensa no era suficiente, y que era preciso emplear ademas la
nocion de fuerza, la cual es muy inteligible, aunque pertenezca al dominio de la

metafisica®*’.

(T5)
Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716:

Mantengo que si dos cosas perfectamente indiscernibles existieran, serian dos. Pero la
suposicién es falsa y contraria al gran principio de razén. Los filésofos vulgares se han
equivocado cuando han creido que habia cosas diferentes solo ndmero o solamente
porgue son dos; y es de este error del que se han derivado sus perplejidades sobre lo que

ellos llamaron el principio de individuacion®".

(T6)
Notas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 —?-):

[Y yo no veo que tengais razon a partir de ahi en constituir un principio sensitivo en
las bestias diferente sustancialmente del de los hombres]. Lo hago porque no se encuentra
que las bestias hagan reflexiones que constituyen la razon, y proporcionan el
conocimiento de las verdades necesarias o de las ciencias, que hacen al alma capaz de
personalidad. Las bestias distinguen el bien del mal, al tener percepcién, pero no son

capaces de bien o mal moral, que supone tener razén y conocimiento®®.

3
3
3
3
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° Leibniz (2010), pag. 172.
Leibniz (2010), pag. 240.
Leibniz (1980), pag. 106.
2 Leibniz (2010), pag. 257.
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(T7)
Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de

la unién que existe entre el alma 'y el cuerpo (1695):

[...] las almas razonables obedecen a las leyes mas elevadas y estan exentas de todo lo
gue pudiera hacerles perder su condicion de ciudadanos de la sociedad de los espiritus.
Dios lo ha dispuesto tan acertadamente que ningin cambio material pueda hacerle perder
las cualidades morales de su personalidad®®.

(T8)
Discurso de Metafisica (1686):

[...] las almas y las formas sustanciales de los demas cuerpos son muy diferentes de la
almas inteligentes, las Unicas que conocen sus acciones, y que no s6lo no perecen
naturalmente, sino incluso guardan siempre el conocimiento de lo que son; eso es lo que
hace que sélo ellas sean susceptibles de castigo y recompensa y las convierte en
ciudadanos de la republica del universo cuyo monarca es Dios; también se sigue de esto
que todo el resto de las criaturas deben servirlas [...]

{Y més adelante afiade:} No puede, pues, dudarse que Dios haya ordenado todo de
modo que los espiritus no solamente puedan vivir siempre, lo cual es imposible que deje
de suceder, sino que también conserven siempre su cualidad moral, a fin de que su ciudad
no pierda a ninguna persona, lo mismo que el mundo no pierde ninguna sustancia. Y por
consiguiente, sabran siempre lo que son, pues de otro modo no serian susceptibles de
recompensa ni de castigo, lo que sin embargo forma parte de la esencia de una republica,

pero especialmente de la més perfecta, en la que nada podria descuidarse®.

(T9)
La doble infinitud en Pascal y la ménada (posterior a 1695):

[...] una moénada o unidad sustancial, de las que yo soy una, es decir, cada sustancia
verdaderamente una, Unica, sujeto primitivo de la vida y de accién, dotada siempre de
percepcion y de apeticién, que encierra en si siempre junto con lo que es, la tendencia a lo
que sera [...] Solo verdadero ser, la Gnica manera de verdadero ser, subsistente siempre y
que jamas perecera, lo mismo que Dios y el universo, al que siempre y en todo debe
representar, siendo al mismo tiempo menos que un Dios y mas que un universo material;
percibiéndolo todo confusamente, mientras que Dios lo conoce todo de manera distinta;
sabiendo alguna cosa distintamente, mientras que por su parte el mundo material no
siente y no sabe absolutamente nada. Una divinidad disminuida, un universo material de

%83 Leibniz (2010), pags. 243, 244.
34 Leibniz (2010), pags. 172, 173, 203.
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forma eminente. Dios como modelo y este universo como prototipo, ya que lo inteligible
es la fuente de lo sensible por relacion a la inteligencia primitiva fuente de todas las
cosas. El primer casi-nada al ascender desde la nada hasta las cosas, ya que aquél es la
mas simple de todas, lo mismo que es también el Gltimo casi-todo, al descender desde la
multitud de las cosa hacia la nada; y no obstante, después de Dios, es el Unico que merece
ser llamado un ser, una sustancia, puesto que una multitud no es mas que un
amontonamiento de muchas sustancias, y no un ser, sino diversos seres. [...] Y si esta
modnada es un espiritu, es decir, un alma capaz de reflexion y de ciencia imitard a Dios,
serd al mismo tiempo infinitamente menos que un Dios es incomparablemente mas que el
resto del universo de las criaturas [...] Sometido a Dios en todo, y dominador de las

criaturas en cuanto que es un imitador de Dios®®.

(T10)
Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacién de las sustancias, asi como de

la unién que existe entre el almay el cuerpo (1695):

[...] me percaté que era imposible encontrar los principios de una verdadera Unidad
exclusivamente en la materia 0 en lo que no es mas que pasivo, porque todo en ella no es
mas que una coleccién o amontonamiento de partes hasta el infinito. Ahora bien, como lo
multiple no puede tener su realidad mas que en verdaderas unidades, las cuales proceden
de otro origen [...] para encontrar esas unidades reales me vi obligado a recurrir a un
punto real y animado, por decirlo de algin modo o a un 4&tomo de substancia que debe
encerrar algo de forma o de actividad, para constituir un ser completo. En efecto, un ser
material no puede ser al mismo tiempo material y completamente indivisible o dotado de
una verdadera unidad. Se hizo preciso, pues, [...] rehabilitar las formas sustanciales [...]
encontré que su naturaleza consiste en la fuerza, y que de aqui se sigue algo analogo al
sentimiento y al apetito, y que, por tanto, habia que concebirlas de modo semejante a la
nocion que tenemos de las almas [...] también pensé que no era preciso emplear esas
formas para explicar los problemas particulares de la naturaleza, aunque fueran necesarias
para establecer verdaderos principios generales. Aristoteles las llamaba entelequias
primeras. Yo las llamo, fuerzas primitivas [...] que contienen [...] una actividad original.

[...] esas formas y esas almas debian ser indivisibles, lo mismo que nuestro espiritu
[...] toda sustancia simple que posea una verdadera unidad [...] no podria comenzar mas
que por creacién, ni terminar salvo por aniquilacion. Asi pues, [...] las formas
constitutivas de las sustancias tenian que haber sido creadas con el mundo y que siempre
subsistieran. [...]

[...] yo pensaba que esas formas o almas no se debian mezclar indiferentemente con
los espiritus ni con el alma racional, que son de un orden superior y poseen
incomparablemente mas perfeccion que esas formas embutidas en la materia que se
encuentran en mi opinion en toda partes y comparadas con ellos son como pequefios

%5 Leibniz (2010), pags. 275, 276.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 165



MARIO CUENCA GARCIA

dioses, hechos a semejanza de Dios y poseedores de algun rayo de las luces de la
divinidad®®.

(T11)
Con respecto a alguna de las consideraciones del texto anterior, escribe Leibniz en
Sobre el mundo presente (1685-1686):

[...] abandonemos la necia esperanza de concebir en el pensamiento, un sistema
universal del mundo y de conducir al analisis hasta las primeras urdimbres y los primeros
elementos de los cuerpos. Sino gque asi como el maestro de la ciencia de la fortificacion,
cuando diserta sobre las tierras, tiene suficiente con hablar de las arenas, los guijarros, la
cal y la arcilla, y no se preocupa de los cuerpos mas pequefios que estan ocultos en la
tierra por considerarlos como no pertinentes para su propdsito, asi también nosotros
seremos suficientemente felices si podemos explicar esos cuerpos insensibles cuyo efecto
llega de modo notable hasta nosotros, pues progresar mas alla no le es posible a los
mortales ni es Gtil**’.

(T12)
Y en Discurso de Metafisica (1686):

[...] la consideracion de la existencia de formas sustanciales [...] no sirve de nada en
los detalles concretos de la fisica y no se las debe utilizar en la explicaciéon de los
fendmenos en particular. Es en esto en lo que nuestros escolasticos se han equivocado
[...] Pero este error y mal uso de las formas no nos debe hacer rechazar algo cuyo
conocimiento en metafisica es tan necesario que sin él yo sostengo que no se podrian
conocer bien los primeros principios, ni elevar suficientemente el espiritu hasta el
conocimiento de las naturalezas incorp6reas y al de las maravillas de Dios. Un ge6metra,
sin embargo, no necesita complicar su mente con el famoso laberinto de la composicion
del continuo, y ningln filésofo moral, y todavia menos un jurisconsulto o un politico,
tiene en absoluto necesidad de preocuparse por las grandes dificultades que se encuentran
en la conciliacion del libre albedrio con la providencia de Dios, puesto que el gedbmetra
puede acabar todas sus demostraciones y el politico puede terminar todas sus
deliberaciones sin entrar en esas discusiones, que no dejan de ser necesarias e importantes
en filosofia y en teologia. De igual modo un fisico puede dar razon de las experiencias
sirviéndose tanto de las experiencias mas sencillas ya realizadas, como de las
demostraciones geométricas y mecanicas, sin necesidad de consideraciones generales,
gue corresponden a otra esfera; y si utiliza para ello el concurso de Dios, o bien el de una
alma, principio o alguna cosa de naturaleza similar, seria tan extravagante como aquel
que en una deliberacion importante sobre algo practico quisiera entrar en grandes

%8 |eibniz (2010), pag. 241, 242.
37 Leibniz (2010), pag. 148.
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razonamientos sobre la naturaleza del destino y de nuestra libertad; los hombres, en
efecto, ciertamente comenten con bastante frecuencia ese fallo sin percatarse, al confundir
su espiritu con la consideracion de la fatalidad y, a veces, incluso por ese motivo se

apartan de una correcta resolucion o de algin cuidado necesario®®,

(T13)
Carta a de Volder de 20 de Junio de 1703:

Cuando afirmo que la sustancia, también la corpdrea, contiene infinitas maquinas,
pienso que ha de afadirse que tal sustancia constituye una maquina compuesta de las
otras maquinas y que, ademas, esta activada por una entelequia, sin la que no habria en
ella un principio de verdadera unidad®®.

(T14)
Ensayos de Teodicea (1710):

[...] hay una infinidad de criaturas en la pociéon menor de materia, a causa de la
division actual del continuo hasta el infinito. Y el infinito, es decir, el cGmulo de un
numero infinito de sustancias, para hablar con propiedad no es un todo [...] es esto
mismo lo que sirve para refutar a quienes hacen del mundo un Dios, 0 que conciben a
Dios como el alma del mundo, porgue no se puede considerar al mundo o al universo
como un animal o como una sustancia. [...]

[...] La ligazon y el orden de las cosas hace que el cuerpo de todo animal y de toda
planta esté compuesta de otros animales y de otras plantas, o de otros seres vivos y
organicos; y que, por consiguiente, haya subordinacion, y que un cuerpo, una sustancia,

sirva a otra; por tanto, su perfeccion no puede ser la misma®®.

(T15)
Notas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 -?-):

[...] es verdad que el numero de sustancias simples que entran en una masa, por
pequefia que sea, es infinita, porque por otra parte es el alma lo que hace la unidad real
del animal, el cuerpo de la oveja (por ejemplo) esta subdividi6é actualmente, es decir, que
es todavia un ensamblaje de animales o de plantas invisibles, compuestas de lo mismo
que forma también su unidad real; y aunque esto pueda ir al infinito, es manifiesto que en
altimo término todo se resuelve en esas unidades, no siendo el resto o los resultados mas

que fenémenos bien fundados®".

3
3
3
3

@

® Leibniz (2010), pags. 170, 171.

Leibniz (2011), pag. 1198.

Leibniz (2012), pags. 235, 236, 238, 239.
! Leibniz (2010), pags. 256, 257.
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(T16)
Carta a Arnauld de fecha 9 de Octubre de 1687:

[...] la materia tomada como masa en si misma no es mas que un puro fenémeno o
apariencia bien fundada, como también lo son el espacio y el tiempo. La materia no tiene
cualidades precisas y fijas que le puedan hacer pasar por un ser determinado [...] puesto
que la figura misma, que es la esencia de la masa extensa terminada, no es jamas exacta y
determinada con rigor en la naturaleza, a causa de la division actual hasta el infinito de las
partes de la materia [...] y, por consiguiente, la masa extensa, considerada sin las
entelequias [...] no es la sustancia corporal, sino un puro fenémeno, como el arco iris.
También los filésofos han reconocido que es la forma lo que da el ser determinado a la
materia, y los que no toman en cuenta esto, no saldran nunca del laberinto de la
composicion del continuo [...] No existen mas que las sustancias indivisibles y sus
diferentes estados que sean absolutamente reales. Es lo que Parménides y Platon y otros

antiguos han reconocido®*.

(T17)
Carta a de Volder de 20 de junio de 1703:

Pues bien, es a esa sustancia misma, dotada de potencia activa y pasiva, ambas
primitivas, a la gue yo tomo como la ménada indivisible o perfecta, a modo de un Ego o
cosa semejante, y no a las fuerzas esas derivadas, que continuamente aparecen unas tras
otras. Porque si no se da algo verdaderamente uno, toda cosa verdadera quedaria
eliminada. Las fuerzas que se producen por la masa y la velocidad son derivativas y
pertenecen a los agregados o fendbmenos. Cuando hablo de fuera primitiva permanente
[...] me refiero [...] a la entelequia [...] Las fuerzas derivativas no son sino
modificaciones y resultado de las primitivas.

Por todo ello entendera Vd., que por la conjuncién de las solas fuerzas derivadas, esto
es, por modificaciones evanescentes, no pueden constituirse las sustancias corporeas,

pues toda modificacion supone algo durable®®,

(T18)
Carta a de Volder de 30 de Junio de 1704

[...] Yo prefiero entender las fuerzas derivativas con relacion a su fundamento, como
la figura respecto de la extension, a saber, como su modificacion [...] si no hay en
nosotros algo activo primitivo, no puede haber en nosotros ni fuerzas derivativas ni

%92 |eibniz (2007), pag. 133.
%3 Leibniz (2011), pag. 1199.
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(T19)
No

(T20)

acciones, porque todo lo accidental o mudable debe ser modificacion de algo esencial o
perpetuo [...J%

tas sobre las objeciones de M. Foucher (1695-1696 -?-):

Es la confusion de lo ideal y de lo actual la que lo ha enredado todo y ha formado el
laberinto de la composicién del continuo. Los que componen la linea de puntos han
buscado los primeros elementos en las cosa ideales o relaciones de un modo totalmente
distinto a como hacia falta; y los que han considerado que las relaciones como el nimero
o el espacio (que comprende el orden o relacion de las cosas coexistentes posibles) no
podrian estar formados por el ensamblaje de los puntos, han cometido el error en su
mayor parte al negar los primeros elementos de las realidades sustanciales, como si no
tuvieran unidades primitivas o como si no hubiera sustancias simples. Sin embargo, el
namero y la linea no son cosas quiméricas, aunque no haya tal composicién, porque son
relaciones que encierran las verdades eternas, sobre las cuales se regulan los fendmenos
de la naturaleza. De suerte que se puede decir que ¥z y ¥ considerados en abstracto son
independientes el uno del otro, 0 mas bien la relacién total % es anterior a la relacion
parcial ¥4, porque es por la subdivision del medio como se llega al cuarto, al considerar el
orden ideal; y ocurre lo mismo con la linea, donde el todo es anterior a la parte porque
esta parte no es mas que posible e ideal. Pero en las realidades donde no entran mas que

las divisiones hechas actualmente, el todo no es mas que un resultado o un conjunto®.

Principios de la naturaleza y de la gracia fundados en la razon (1714):

Asi pues, no solo las almas, sino también los animales son inengendrables e
imperecederos: tan s6lo se desenvuelven, se envuelven, se revisten, se desnudan, se
transforman. Las almas no abandonan nunca todo cuerpo suyo y no pasan de un cuerpo a
otro cuerpo que les sea enteramente nuevo. No hay metempsicosis, sino metamorfosis.
Los animales cambian, toman y dejan sélo partes, lo cual ocurre poco a poco y por
pequefias particulas insensibles, pero continuamente, en la nutricién; y de un solo golpe,
de manera notable, aunque raramente, en la concepcién y en la muerte que les hace

adquirir o perder mucho de una vez*®.

(T21)
Comentarios a la metafisica de los unitarianos de Cristébal Stegmann (1708 y
1710):

394 Lei
5 e
396 Lei

bniz (2011), pag. 1224.
bniz (2010), pag. 256.
bniz (2010), pag. 347.
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(T22)
Nu

[...] las almas son ciertamente sustancias incorporeas que, sin embargo, estan dotadas
siempre de algin cuerpo organico por las leyes mismas de la naturaleza, y que la muerte

en realidad no es otra cosa que un tipo de transformacion y de concentracion®’.

evo sistema de la Naturaleza y de la comunicacion de las sustancias, asi como de

la unién entre el alma'y el cuerpo (1695):

(T23)
La

[...] qué llegan a ser esas almas o formas tras la muerte del animal o la destruccion del
individuo de la sustancia organizada. Y es la cuestion mas embarazosa, por cuanto parece
poco razonable que las almas permanezcan indtilmente en un caos de materia confusa.
Esto me hizo pensar que no habia mas que una opcién razonable, cual es la de la
conservacion no sélo del alma sino incluso del animal mismo y de su maquina organica,
aunque la destruccion de las partes menos delicadas lo haya reducido a un tamafio muy
pequefio que escapa menos a nuestros sentidos, 1o mismo que sucedia con el que tenia
antes de nacer. [...] Es natural, pues, que como el animal siempre ha sido viviente y ha
estado organizado (como comienzan a reconocerlo personas de gran perspicacia), también
siga siéndolo por siempre. Y puesto que de ese modo no hay en el animal un primer
nacimiento ni generacién completamente nueva, se sigue de ello que, en rigor metafisico,
no habra extincién final ni muerte completa; y que, por consiguiente, en lugar de
transmigracion de la almas solamente hay la transformacion de un mismo animal, segin
estén los 6rganos plegados de una modo diverso y mas o menos desarrollados. [...]

Por lo que respecta al curso ordinario de la vida de los animales y otras sustancias
corpdreas [...] cuyos cambios dependen mas de reglas mecanicas que de leyes morales,
adverti que el antiguo autor del libro de la Dieta, que se atribuye a Hipdcrates, habia
vislumbrado algo de verdad, cuando decia en términos explicitos que los animales no
nacen ni mueren, y que las cosas, que creemos que comienzan y perecen, no hacen mas
gue aparecer y desparecer. Esta era también al opinién de Parménides y de Meliso, segin
Aristoteles, pues esos antiguos eran mas solidos de lo que se cree [...]

[...] Es preciso, pues, saber que las maquinas de la naturaleza poseen un nimero de
6rganos verdaderamente infinito y se hallan tan bien provistas y probadas contra todos los
accidentes que no es posible destruirlas. Una maquina natural sigue siendo maquina hasta
en sus minimas partes, y todavia mas, sigue siendo siempre esa misma maguina que ha
sido, transformandose Unicamente por los diferentes pliegues que adopta, unas veces
extendida, otras replegada y como concentrada cuando creemos que ha desparecido.>®.

ultima respuesta (1716):

397 Lel
8 Lej

bniz (2010), pag. 319.
bniz (2010), pags. 243, 244, 245.
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La materia es un montén, non substantia, sed substantiatum, como lo seria un ejército,
un rebafio; y en tanto en cuanto se la considera como conformando una cosa es un
fendmeno, efectivamente muy verdadero, pero cuya unidad es hecha por nuestra

concepcion®®®.

(T24)
Carta a de Volder de 21 de enero de 1704:

[...] primero, lo que puede dividirse en pluralidades consta de o es un agregado de
esas pluralidades. Segundo, todo lo que es un agregado de pluralidades no es uno mas que
en la mente ni tiene mas realidad que la prestada, esto es, la de las cosas de las que es
agregado. Por lo tanto, tercero, todo lo que puede dividirse en partes no tiene realidad
mas que en aquello que no puede dividirse en partes. Mas aun, no tiene mas realidad que

la de las unidades que en él subyacen*®.

(T25)
Carta a de Volder de 30 de Junio de 1704

[...] toda cosa que puede dividirse en pluralidades es agregada de esas pluralidades, y
lo que es agregado de pluralidades no es uno sino en la mente y no tiene mas realidad que
la prestada por sus contenidos [...] luego se dan en las cosas unidades indivisibles, pues,
en caso contrario, no habria en las cosas unidad verdadera ni una realidad no prestada, lo
gue es absurdo. Pues donde no hay verdadera unidad no hay verdadera multiplicidad. Y
donde no hay mas realidad que la prestada nunca habra jamas realidad alguna, pues ésta

deber ser siempre en definitiva propia de algtn sujeto*”.

(T26)
Carta a de Volder de 19 de enero de 1706:

[...] existe en el percipiente cierto poder de formar nuevas percepciones desde las
anteriores, que es tanto como decir que de una percepcién anterior se sigue una nueva. Y
esto, que suele admitirse por los filésofos tanto antiguos como modernos para ciertos
casos, 0 sea, en las operaciones voluntarias del alma, opino yo que puede darse siempre y
en todo lugar, y es suficiente para la explicacion de todos los fendbmenos, dada la gran

uniformidad y simplicidad de las cosas*®.

3
4
4
4
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° Leibniz (2010), pag. 355.

Leibniz (2011), pag. 1214.
Leibniz (2011), pég. 1221.
2 Leibniz (2011), pag 1241.
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(T27)
Ensayos de Teodicea (1710):

Sin este gran principio, nunca podriamos probar la existencia de Dios y perderiamos
una infinidad de razonamientos muy exactos y (tiles, cuyo fundamento es El; y no tiene

excepcion alguna, en caso contrario se debilitaria su fuerza*®.

(T28)
Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716:

[...] la naturaleza de las cosas implica que todo acontecimiento tenga previamente sus
condiciones, requisitos, disposiciones convenientes, cuya existencia constituye la razon
suficiente. [...] ese gran principio de la necesidad de una razon suficiente para todo

acontecimiento, cuya transgresion destruiria la mejor parte de toda la filosofia*®.

(T29)
Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716.

Ese principio es el de la necesidad de una razén suficiente para que algo exista, para
que ocurra un acontecimiento, para que tenga lugar una verdad. ¢Es ése un principio que
tenga necesidad de pruebas? [...]

Me atrevo a decir que sin ese gran principio no se podria llegar a la prueba de la
existencia de Dios ni dar razén de otras varias verdades importantes. [...]

A menudo he desafiado a las gentes a ofrecerme un ejemplo contra este gran principio,
un ejemplo indiscutible donde el principio falle, pero jamas se ha podido y jamas se
podra. Sin embargo, hay infinidad de casos en que tiene éxito, o incluso tiene éxito en
todos los casos conocidos en los que es empleado. Lo que hace pensar con razén que
también lo tendra en los casos desconocidos [...]

Negarme ese gran principio es [...] negar ese otro gran principio que es el de

contradiccion, a saber, que todo enunciado inteligible debe ser o verdadero o falso*®.

(T30)
Resumen de Metafisica (1703):

Hay en la naturaleza una razén de por qué existe algo en vez de nada. Ello es
consecuente con aquel gran principio segun el cual nada se hace sin razén, de modo que
también tiene que haber una razon de por qué existe una cosa en vez de otra.

%% | eibniz (2012), pag. 122.
9% | eibniz (1980), pags. 103, 104.
95 | eibniz (1980), pags. 134, 135.
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Esta raz6n debe de estar en algin ente real, o sea, en una causa. Pues la causa no es
otra cosa que la razén real [...]

Ahora bien, este ente tiene que ser necesario; de no ser asi, habria que buscar de nuevo
fuera de €l la causa de por qué existe en vez de que no exista, contrariamente a lo
supuesto. Es claro que aquel ente es la razén ltima de las cosas y se lo suele llamar con
un nombre, DIOS.

Es, por tanto, la causa de por qué la existencia prevalece sobre la no-existencia, es
decir, en ente necesario es EXISTENIFICADOR*®,

(T31)
Sobre la originacion radical de las cosas (1697):

La Unidad dominante del universo, en efecto, no rige tnicamente el mundo, sino que
también lo construye, es decir, lo crea, y es superior al mundo y, por asi decir, es
extramundana, y de este modo es la razon ultima de las cosas. [...]

Asi pues, las razones del mundo estan ocultas en un ser extramundano, diferente del
encadenamiento de los estados o serie de cosas, el conjunto de las cuales constituye el

mundo*”’.

(T32)
En Sobre la originacion radical de las cosas (1697), escribe Leibniz:

[...] en el mundo todo se realiza segliin las leyes de las verdades eternas, no sélo
geométricas sino también metafisicas, o sea, no solo segun necesidades materiales sino
también segun razones formales [...] las leyes metafisicas de causa, de potencia, de
accion tienen lugar con admirable proporcion en toda la naturaleza, y comprobamos que
ellas tienen preeminencia sobre las mismas leyes puramente geométricas de la materia;
con gran asombro mio lo adverti al explicar las leyes del movimiento, hasta el punto que
me he visto obligado finalmente a abandonar la ley de la composicién geométrica de las
fuerzas, que habia defendido en otro tiempo, de joven, cuando era mas materialista, como
lo he explicado mas extensamente en otra parte {se refiere a su Specimen Dynamicum, de
1695},

(T33)
Comentarios a la metafisica de los unitarianos de Cristdébal Stegmann (1708 y
1710):

%% | eibniz (2010), pags. 301, 302.
7 | eibniz (2010), pag. 277, 278.
“%8 | eibniz (2010), pags. 281, 282.
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La metafisica es esa ciencia que versa sobre las causas de las cosas, haciendo para ello
uso del principio de que nada se hace sin razon, hasta el punto que la razon de lo existente
debe tomarse a partir de la prevalencia de las esencias, cuya realidad estd fundada en

alguna sustancia primitiva existente por si misma*®.

(T34)
Discusion con Gabriel Wagner (1698):

La posibilidad metafisica, es decir, de la esencias, seria una ficcion si no se fundase en
algo realmente existente, a saber, en la sustancia o monada primera, o sea, Dios [...]

[...] los individuales actuales y completos, e incluso todos los entes fisicos o los
posibles, se derivan a partir de las leyes generales y abstractas de las posibilidades, o
metafisico-matematicas, o, también podria decirse, de las verdades eternas o ideas. Lo
cual sucede porque tales abstractos radican en la sustancia primera singular en acto, o

Dios, a partir del cual derivan segun las leyes de las ideas **°.

(T35)
Sobre la originacion radical de las cosas (1697):

En efecto, como en esa serie, segun pusimos de manifiesto antes, no se encuentra la
razon, sino que debe buscarse en las necesidades metafisicas, es decir, en las verdades
eternas, y como por su parte las cosas existentes no pueden proceder mas que de cosas
existentes [...] es preciso que las verdades eternas tengan existencia en un cierto sujeto
absoluto o metafisicamente necesario, esto es, en Dios, mediante el cual lleguen a
realizarse estas cosas, quede de otro modo serian imaginarias, |...]

Asi pues, tenemos la razén Gltima de la realidad, tanto de las esencias como de las
existencias, en un ser unico, el cual, ciertamente, es necesario que sea mas grande,
superior y anterior al mundo mismo, ya que por medio de El no sélo alcanzan realidad los

seres existentes que abarca el mundo, sino también los seres posibles.**".

(T36)
Discurso de Metafisica (1686):

Dios es un ser absolutamente perfecto [...] existen en la naturaleza muchas
perfecciones, completamente diferentes, que Dios las posee todas a la vez, y cada una de
ellas le pertenece en el mas excelso grado [...] el poder y la ciencia son perfecciones, y en

%% | eibniz (2010), pag. 314.
191 eibniz (2010), pags. 292, 296.
1| eibniz (2010), pags. 281, 282.
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tanto que pertenecen a Dios carecen de limites. De aqui se sigue que Dios, al poseer la

sabiduria suprema e infinita, obra de la manera més perfecta*?.

(T37)
Carta a Arnauld de fecha 9 de Octubre de 1687:

Las formas sustanciales estaban ya ocultas en la materia desde siempre [...] Otros, al
no poder explicar de otra manera el origen de las formas, han acordado que comienzan
mediante una verdadera creacion; en vez de esto, yo sélo admito esta creacion en la
sucesion del tiempo respecto al alma racional y sostengo que todas las formas que no

piensan han sido creadas con el mundo*®.

(T38)
Carta a Arnauld de fecha 9 de Octubre de 1687:

En lo que respecta a los espiritus, es decir, a las sustancias que piensan, que son
capaces de conocer a Dios y de descubrir verdades eternas, yo sostengo que Dios los
gobierna siguiendo leyes diferentes de aquellas con las que gobierna al resto de las
sustancias. Pues como todas las formas de las sustancias expresan todo el Universo, se
pude decir que las sustancias brutas expresan mas bien al mundo que a Dios, pero los
espiritus expresan mas bien a Dios que al mundo. También Dios gobierna las sustancias
brutas segun las leyes materiales de la fuerza o de las comunicaciones del movimiento,
pero gobierna a los espiritus siguiendo las leyes espirituales de la justicia, que las otras
son incapaces de seguir. Y por esto las sustancias brutas se pueden llamar materiales,
porgue la economia que Dios observa respecto a ellas es la de un obrero 0 maquinista;
pero respecto a los espiritus, Dios hace la funcion de principe o de legislador, que es
infinitamente mas relevante. Y Dios es respecto a las sustancias materiales como respecto
a todo, a saber, el autor general de los seres. EI toma otro papel en relacion a los espiritus,
que los concibe como revestidos de voluntad, y de cualidades morales, pues El mismo es
un espiritu, y como uno de nosotros, hasta entrar con nosotros en un vinculo de sociedad,
de la que El es el jefe. Y la parte mas noble del Universo que es esta sociedad o republica
general de los espiritus, bajo este soberano monarca, esta compuesta de tantos diosecillos
bajo este gran Dios. Pues se puede decir que los espiritus creados no difieren de Dios mas
que de lo méas a lo menos, de lo finito a lo infinito. Y se puede asegurar verdaderamente
que todo el Universo no ha sido hecho mas que para contribuir al ornamento y a la
felicidad de esta Ciudad de Dios. [...] Por eso los espiritus deben guardar su personalidad
y sus cualidades morales, para que la ciudad de Dios no pierda ninguna persona; para ello
deben conservar particularmente un tipo de reminiscencia o conciencia o el poder de
saber lo que son, de lo que depende toda su moralidad, penas y castigos. [...]

12 | eibniz (2010), pag. 162.
M3 | eibniz (2007), pag. 131.
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Por el contrario, es suficiente que las sustancias brutas sigan siendo el mismo
individuo, hablando con rigor metafisico, aunque estén sujetas a todos los cambios
imaginables, puesto que no tienen conciencia ni reflexion [...] y por consiguiente no son

susceptibles de felicidad o desgracia®*.

(T39)
Discurso de Metafisica (1686):

[...] no hay que considerar solo a Dios como principio y causa de todas las sustancias
y de todos los seres, sino también como jefe de todas las personas o sustancias
inteligentes y como monarca absoluto de la mas perfecta ciudad o republica, como lo es
la del universo, compuesta por la reunién de todos los espiritus, siendo el EI mismo el
mas perfecto de todos los espiritus. [...] Y como Dios mismo es el mas grande y mas
sabio de los espiritus, es facil juzgar que los seres con los que puede, por asi decirlo,
entrar en conversacion e incluso en sociedad comunicandoles sus sentimientos y sus
voluntades de un modo particular y, de tal suerte, que puedan conocer y amar a su
benefactor, deben importarle infinitamente mas que el resto de las cosas, que no pueden

pasar més que por instrumentos de los espiritus*'®.

(T40)
Resumen de Metafisica (1703 -?-):

Pero la causa que hace que algo exista, 0 sea, que la posibilidad exija la existencia,
hace también que todo posible tenga un conato a la existencia, porque no cabe encontrar
en general una razén de la restriccion a ciertos posibles.

Asi, pues, puede decirse que todo posible HABRA DE EXISTIR, a saber en la medida
en gue se funda en el ente necesario gque existe en acto, sin el cual no hay via alguna por
la que lo posible llegue al acto.

En realidad, de aqui no se sigue que todos los posibles existan: se seguiria en verdad si
todos los posibles fuesen composibles.

Pero, puesto que unos son incompatibles con otros {en tiempo y lugar} se sigue que
algunos posibles no llegan a existir [...]

[...] del conflicto de todos los posibles que exigen la existencia se sigue al menos que
existe aquella serie de cosas por la cual existe lo maximo, es decir, que existe la serie
maxima de todos los posibles.

[...] asi en la naturaleza del universo existe la serie mas capaz.

Existe por tanto, lo perfectisimo, pues la perfeccidn no es otra cosa que la cantidad de
realidad™®.

4| eibniz (2007), pags. 138, 139.
151 eibniz (2010), pag. 201.
418 | eibniz (2010), pag. 302.
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(T41)

Escritos alemanes sobre la sabiduria: Del destino (ca.1690-7):

Por cierto, no podemos ver este orden porgue no estamos en el apropiado punto de
vista, asi como un cuadro en perspectiva se aprecia mejor solo desde ciertas posiciones,
pero no puede mostrarse bien desde un lado.

Sélo tenemos que colocarnos con los ojos del entendimiento alli donde no estamos ni
podemos estar con los ojos del cuerpo. Por ejemplo, cuando se contempla el curso de las
estrellas desde nuestro globo terraqueo, donde estamos, resulta un ente caprichosamente
intrincado [...] Pero después que se averiguo por fin que el observador debe colocarse en
el sol cuando se quiere contemplar debidamente el curso de los cielos, y que entonces
todo resulta maravillosamente bello, se ha visto que el pretendido desorden y
complicacion era causa de nuestro entendimiento y no de la naturaleza.

Hay que juzgar analogamente acerca de todas las cosas que nos disgustan. Y aunque
no siempre se puede encontrar inmediatamente con el entendimiento el punto de vista
apropiado, debe uno satisfacerse con saber que es asi, que uno estaria complacido con
todas las cosas si las entendiera bien, y por lo tanto debe estar complacido con ellas
[...]%.

(T42)
Ensayos de Teodicea (1710):

[...] todos los sucesos individuales, sin excepcion, son consecuencia de voluntades
generales.

No es extrafio que yo trate de aclara estas cosas por medio de comparaciones tomadas
de las matematicas puras, donde todo se desarrolla dentro del orden [...] Se puede
proponer una secuencia o serie de nimeros completamente irregular en apariencia, en las
que los nimeros crecen y disminuyen variablemente sin que parezca en ella orden alguno;
y, sin embargo, el que conozca la clave de la cifra y entienda el origen y la construccion
de esta serie de nimeros, podra dar una regla que, bien entendida hara ver que la serie es
completamente regular, y que tiene bellas propiedades. Se puede hacer esto mas
apreciable en las lineas: una linea puede tener vueltas y revueltas, altos y bajos, puntos de
rebote y puntos de inflexion, interrupciones y otras variedades, de manera que no se vea
en ella ni ritmo ni razdn, sobre todo al no considerar mas que una parte de la linea; y, sin
embargo, es posible que pueda darse la ecuacion y la construccion en la que un geémetra
hallaria la razén y la conveniencia de toda esta supuestas irregularidades; y he aqui como
es preciso juzgar respecto de los monstruos y de otros supuestos defectos del universo.

Este es el sentido en el que puede utilizarse esta bella frase de san Bernardo: Es muy
normal que a veces se hago algo de manera poco ordenada: Esta dentro del mayor orden
que haya algun pequefio desorden; e incluso puede decirse que este pequefio desorden

Gnicamente es aparente en el todo*®.

7 Leibniz (2003), pags. 444, 445.
M8 | eibniz (2012), pag. 266.
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(T43)

Sobre la originacion radical de las cosas (1697):

(T44)

Es manifiesto que siempre hay en las cosas un principio de determinacion que se debe

obtener de una consideracion de maximo o minimo, a saber, que asegure, por asi decirlo,

el méximo efecto con el menor gasto**®.

Discurso de Metafisica (1686):

(T45)

Por lo que respecta a la simplicidad de las vias de Dios, comparece propiamente por lo
gue se refiere a los medios, o mismo que, al contrario, la variedad, riqueza o abundancia
tiene lugar respecto a los fines o efectos. Y una cosa debe equilibrarse con la otra, lo
mismo que los gastos para la construccion de un edificio con la magnitud o belleza que se
espera alcanzar. [...]

[...] sea cual fuere el modo en que Dios hubiera creado el mundo, siempre habria sido
regular y con un cierto orden general. Pero Dios ha elegido el mas perfecto, es decir,

aquél que es al mismo tiempo mas simple en hipdtesis y mas rico en fenémenos*?.

Sobre la originacion radical de las cosas (1697):

(T46)

[...] es patente como actiia Dios no so6lo fisica sino también libremente, y como esta
en El no sélo la causa eficiente sino también la causa final, como EI muestra no sélo su
grandeza y poder en la maguina del universo ya establecida, sino también su bondad o
sabiduria al realizarla. [...]

[...] de lo que hemos dicho se sigue no sélo que el mundo es el mas perfecto
fisicamente, o si se prefiere metafisicamente, es decir, que contiene la serie de las cosas
que ostenta lo maximo de realidad en acto, sino que incluso es moralmente el mas

perfecto [...]*"

Notas sobre Bayle (1706):

[...] yo no reconozco proposicién alguna como necesaria que no haya sido
demostrada por una reduccion a aquello cuyo contrario implica contradiccion. [...]

49 | o
20 | g
421 | g

bniz (2010), pag. 279.
bniz (2010), pags. 166, 167.
bniz (2010), pag. 282.
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Es necesario que Dios quiera lo mejor, pero con voluntad no necesaria, es decir, libre.
O bien es necesario que Dios quiera lo mejor, pero no de modo necesario. [...] Dios, con
esa libertad puede no crear absolutamente nada, también puede crea menos, pero la razén
gue hace que cree algo, hace también que produzca lo éptimo en aquella medida de las
cosas que habia decretado, y digo que esa razon es una razon que inclina, y no que pone
necesidad.**

(T47)
Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716:

[...] no hay sustancias creadas desprovistas enteramente de materia. Pues yo sostengo,
con los antiguos y con la razén, que los angeles o las inteligencias y las almas separadas
del cuerpo ordinario tienen siempre cuerpos sutiles, aunque en si mismos sean
incorporeos. La filosofia vulgar admite ampliamente toda clase de ficciones: la mia es

mas severa*?,

(T48)
Discurso de Metafisica (1686):

[...] es preciso distinguir entre lo que es cierto y lo que es necesario; todo el mundo
esta de acuerdo con que los futuros contingentes son seguros, puesto que Dios los prevé,
pero no por ello se reconoce que sean necesarios [...] afirmo que la conexion o
consecucién es de dos tipos: una es absolutamente necesaria, cuyo contrario implica
contradiccion, y esta deduccion tiene lugar en las verdades eternas, como son las de la
geometria; la otra no es necesaria [...] en si misma es contingente, ya que lo contrario no
implica contradiccion [...] y afirmo que lo que sucede de conformidad con sus
antecedentes es seguro, pero no es necesario, y si alguien hiciera lo contrario no haria en
si mismo algo imposible, aunque sea imposible que eso acontezca. [...] la serie de cosas
gue Dios ha elegido libremente se funda sobre el primer decreto de Dios, que establece
hacer siempre lo que es mas perfecto; y en el decreto que Dios ha proporcionado (a
continuacion del primero) respecto de la naturaleza humana, a saber, que el hombre hara
siempre (aunque libremente) lo que le parezca lo mejor. Ahora bien, toda verdad que se
funde sobre este tipo de decretos es contingente, aunque sea cierta; pues, en efecto, estos
decretos no cambian la posibilidad de las cosas y, como ya he dicho, aunque Dios con
toda seguridad elija siempre lo mejor, eso no impide que lo menos perfecto no sea posible
en si mismo, aunque no llegue a suceder, puesto que no resulta rechazado por su
imposibilidad, sino por su imperfeccion. Ahora bien, no es necesario todo aquello cuyo
opuesto es posible. Se estara pues en disposicion de resolver este tipo de dificultades [...]
con tal de que se considere correctamente que todas las proposiciones contingentes
poseen razones para ser asi y no de otro modo, o bien (lo que es lo mismo) que poseen
pruebas a priori de su verdad, que las hacen ciertas y que muestran que la conexion del

22 | eibniz (2010), pags. 309, 310.
28 | eibniz (1980), pag. 119.
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sujeto y del predicado de estas proposiciones tiene su fundamento en la naturaleza de
ambos; pero no poseen demostraciones de necesidad, puesto que sus razones no estan
fundadas mas que en el principio de la contingencia o de la existencia de las cosas, es
decir, en lo que es o parece lo mejor entre muchas cosas igualmente posibles; las
verdades necesarias, por su parte, se fundan en el principio de contradiccién y en la
posibilidad o imposibilidad de las esencias mismas, sin que esto tenga que ver con la

voluntad libre de Dios o de las criaturas**,

(T49)
Discurso de Metafisica (1786):

Esto es lo que Platon {Platon, Feddn, 72e-77, Mendn, 80d-86¢) considerd de un modo
tan excelente, cuando expuso en primer lugar su doctrina de la reminiscencia, que tiene
una gran solidez, con tal que se la entienda adecuadamente, se la purifique del error de la
preexistencia y que no se imagine que el alma tiene que haber sabido pensando ya de
modo distinto en otro tiempo lo que aprendia y piensa ahora. Confirm6 también su
opinién con una hermosa experiencia, presentando a un joven a quien conduce
insensiblemente hasta las verdades mas dificiles de la geometria, las referentes a los
inconmensurables, sin ensefarselas él, con sélo hacerle preguntas con orden y
oportunidad (Mendn, 82b-85c). Esto manifiesta que nuestra alma sabe todo eso
virtualmente y no tiene necesidad mas que de advertencia para conocer las verdades, v,
por tanto, que tiene al menos las ideas de las que esas verdades dependen. Puede incluso

decirse que posee ya esas verdades cuando se las toma como las relaciones de las ideas*?.

(T50)
Ensayos de Teodicea (1710):

[...] En la actualidad, sean los que sean los limites que se atribuyan o no al universo,
es preciso reconocer que hay una cantidad innumerables de globos, tan grandes como o
mayores que el nuestro, que tiene tanto derecho como él a tener habitantes racionales,
aunque no se siga de ello que sean hombres. Aquél no es mas que un planeta, es decir,
uno de los seis satélites principales de nuestro sol; y como todas las estrellas fijas son
también soles, se ve cOMo nuestra tierra es poca cosa en relacién con las cosas visibles,
porque no es mas que un apéndice de uno de ellos. [...] Por otro lado, como no hay razoén
alguna que obligue a creer que hay estrellas por toda partes, ¢no es posible que haya un
gran espacio més alla de la region de las estrellas? Sea este el cielo empireo o0 no lo sea,
este espacio inmenso, que rodea toda esta region, podra estar lleno siempre de felicidad y
de gloria. Podra concebirse como un océano al que se dirigen los rios de todas las
criaturas muy afortunadas, cuando hayan alcanzado su perfeccion en el sistema de las
estrellas. ;Qué consideracion merecera nuestro globo y sus habitantes? ;No serd una cosa

24 | eibniz (2010), pags. 173, 174, 175.
2% | eibniz (2010), pags. 191, 192.
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incomparablemente menor que un punto fisico, porque nuestra tierra es semejante a un
punto en comparacion con la distancia de algunas estrellas fijas? [...]

[...] Y aunque aparentemente haya en algunos lugares del universo animales
racionales mas perfectos que el hombre, se puede decir que Dios ha tenido razén para
crear toda clase de especies, unas mas perfectas que otras. Y no es quiza imposible que
haya en alguna parte una especie de animales muy semejantes al hombre, que sean méas
perfectos que nosotros. E incluso puede suceder que el género humano llegue con el

tiempo a una mayor perfeccion que la que podemos imaginar ahora*?®

(T51)
Discurso de Metafisica (1786):

[...] (Cudl es el motivo por el que este hombre cometera con seguridad este pecado?
La respuesta es facil: es que de otro modo no seria este hombre, pues Dios ve desde
siempre que habra un cierto Judas, cuya nocion o idea que Dios tiene de él contiene esa
accion futura libre. Solamente queda pues la siguiente cuestién: ;por qué ese Judas
determinado, el traidor, que no es mas que posible en la idea de Dios, existe actualmente?
Pero a esta cuestion no se puede de ninguna manera esperar en este mundo una respuesta,
salvo que en general se deba afirmar que puesto que Dios existe ha juzgado bueno que
existiese, no obstante el pecado que preveia, es preciso que ese mal se compense con
creces en el universo, que Dios sacara un bien mucho mayor y que, en suma, resultara que
esta serie de cosas en las que estd comprendida la existencia de este pecador es la mas
perfecta de entre todas las deméas formas posibles. Ahora bien, explicar siempre la
admirable economia de esta eleccién no es posible mientras somos viajeros en este

mundo. Es suficiente saberlo, sin comprenderlo™’.

(T52)
Ensayos de Teodicea (1710):

[...] las penas de los condenados contintian, aun cuando no sirven ya para apartar el
mal; y de igual manera contintian las recompensas de los bienaventurados, aun cuando no
sirven ya para confirmarse en él bien. Sin embargo puede decirse que los condenados se
atraen siempre nuevos dolores a casusa de los nuevos pecados, y que los bienaventurados
se atraen siempre nuevos goces a causa de los nuevos progresos en el bien; al estar
fundadas ambas cosas en el principio de la conveniencia, que ha hecho que las cosas
estén ordenadas de tal manera que la mala accion deba traer consigo un castigo y la buena
accion una recompensa. |...]

[...] Dios tiene en cuenta lo que el hombre haria en tales o cuales circunstancias, y
resulta siempre verdadero que Dios habria podido ponerlo en otras mas saludables y
proporcionarle auxilios internos y externos, capaces de vencer el mayor fondo de malicia

%26 | eibniz (2012), pags. 108, 109, 324.
27 | eibniz (2010), pag. 195.
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que pudiera encontrarse en un alma. Se me dird que Dios no est4 obligado a ello, pero
esto no basta; es preciso afiadir que razones méas poderosas le impiden hacer sentir toda su
bondad a todos. Asi, es necesario que haya eleccion |[...]

[...] Pero después de esta vida [...] siempre hay en el hombre que peca, aun cuando
esté condenado, una libertad que lo hace culpable, y un poder, aunque alejado, de
levantarse, a pesar de que nunca llegue al acto. Y nada impide decir que este grado de
libertad, exento de necesidad, pero no exento de certidumbre, permanece en los
condenados tanto como en los bienaventurados |[...]

[...] Al menos los tedlogos convienen ordinariamente en que los diablos y los
condenados odian a Dios y blasfeman contra €l, y un estado semejante no puede dejar de

llevar consigo la continuacion de la miseria“?,

(T53)
Discurso de Metafisica (1686):

Que cada sustancia singular expresa todo el universo a su manera, y que en su nocion
estan comprendidos todos sus acontecimientos junto con todas sus circunstancias y todo
el curso de las cosas exteriores.

[...] toda sustancia es como un mundo entero y como un espejo de Dios o bien de todo
el universo, que cada una expresa a su manera, de modo analogo a como una misma
ciudad es diversamente representada segln las diferentes situaciones de quien la
contempla. [...] todas las demas sustancias expresan a su vez a ésta y a ella se
acomodan®?®.

(T54)
La Gltima respuesta (1716):

[...] esos espejos vivientes [...] esas monadas, [...] representan el universo. Solamente
Dios posee la penetracion de verlo todo en ellas, pero eso no impide de ninguna manera
gue todo esté en ellas representado, y es preciso saber que quien todo lo sabe puede leer,

en cada una de ellas, todo el universo en virtud de la armonia de las cosas*®.

(T55)

La doble infinitud en Pascal y la ménada (posterior a 1695):

“28 | eibniz (2012), pags. 137, 138, 159, 284, 285.
29 | eibniz (2010), pags. 169, 170.
0 | eibniz (2010), pag. 356.
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El infinito actual en las cosa materiales, tanto cuando ellas aumentan como cuando
disminuyen, es decir, la divisién actual de cada parte de la materia hasta el infinito, y al
mismo tiempo, la infinitud de la extension de la materia, ha sido sostenido por Pascal [...]

Lo que Pascal afirma de la doble infinitud, que nos envuelve al aumentar y disminuir,
cuando habla en sus Pensamientos (n. 22) del conocimiento general del hombre, no es
otra cosa sino un modo de acceso a mi sistema [...] que toda materia es organica en todas
partes, y que una porcion suya, por pequefia que sea la que se tome, contiene de modo
representativo, en virtud de la disminuciéon actual hasta el infinito que encierra, el
aumento actual hasta el infinito actual que esta fuera de ella en el universo, es decir, que
cada pequefia porcién contiene, de una infinidad de maneras, un espejo viviente que
expresa todo el universo infinito que existe con la sefialada porcidn; de suerte que un
espiritu suficiente grande, dotado de una vista adecuadamente penetrante, podria ver ahi
lo que existe en todas partes. Todavia mas: podria leer incluso todo lo pasado, e
igualmente todo el futuro infinitamente infinito, ya que cada momento contiene una
infinidad de cosas cada una de las cuales envuelve una infinidad de ellas, y puesto que
existe una infinidad de momentos en cada parte del tiempo (hora u otra distinta), y una
infinidad de horas, de afios, des siglos, de eones, en toda la eternidad futura. Qué gran
infinidad de infinidades infinitamente replicada, qué mundo, qué universo se percibe en

cualquier corptsculo que se elija®™".

(T56)
Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716:

[...] las almas [...] conocen lo que pasa fuera de ellas por lo que pasa en ellas,
respondiendo a las cosas de fuera en virtud de la armonia que Dios ha preestablecido por
medio de la mas bella y la mas admirable de todas sus producciones que hace que cada
sustancia en virtud de su naturaleza sea, por asi decirlo, una concentracion y un espejo
viviente de todo el universo seglin su punto de vista. Lo que es ademas una de las mas
bellas y de las mas incontestables pruebas de la existencia de Dios, pues nada mas que
Dios, es decir, la causa comun, puede producir esta armonia de las cosas [...]

Como la naturaleza de cada sustancia [...] es tal que su estado consecuente es efecto
de su estado precedente, ésta es la causa de la total armonia resultante. Pues Dios s6lo
tiene que hacer que la sustancia sea una vez e inicialmente una representacion del
universo, segin su punto de vista, ya que de esto sOlo se sigue que asi serad
perpetuamente, y que todas las sustancias tendran siempre una armonia entre ellas porque

representan siempre el mismo universo.**,

(T57)
Discurso de Metafisica (1686):

31 | eibniz (2010), pags. 273, 274, 275.
2 | eibniz (1980), pags. 124, 125, 126.
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[...] las percepciones de nuestros sentidos, incluso cuando son claras, deben
necesariamente contener algin sentimiento confuso, pues como todos los cuerpos del
universo estan en sintonia, el nuestro recibe la impresion de todos los demés, y aunque
nuestros sentidos se refieran a todo, no es posible que nuestra alma pueda atender a todo
en particular; ese es el motivo por el que nuestros sentimientos confusos son el resultado
de una variedad de percepciones, que es totalmente infinita. Y es casi semejante al
confuso murmullo que escuchan quienes se acercan a la orilla del mar, que procede de la
union de las resonancias de las innumerables olas. Ahora bien, si de entre diversas
percepciones (que no concuerdan de ninguna manera en formar una) no existe una que
destaque por encima de las demas, y si producen impresiones casi igualmente fuertes o
igualmente capaces de determinar la atencion del alma, ésta solamente puede percibirlas

confusamente®,

(T58)

Segunda aclaracidn al sistema de comunicacion de las sustancias (1696):

Figuraos dos relojes de pared o de pulsera perfectamente sincronizados. Ahora bien,
eso se puede hacer de tres formas: la primera consiste en una influencia natural. Es lo
gue experimentd Huygens {famoso fisico y astronomo holandés C. Huygens (1629-
1695)} con gran asombro suyo. Habia suspendido dos péndulos en una misma pieza de
madera; los movimientos continuados de los péndulos habian comunicado vibraciones
parecidas a las particulas de la madera, pero estas vibraciones no podrian subsistir en su
orden, y sin interferirse, a menos que los péndulos se coordinaran; por una especie de
maravilla sucedia que desacordandose expresamente, volvian a concordar a la vez, casi
como dos cuerdas que vibran al unisono. La segunda manera de sincronizar dos relojes,
aungue mala, consistiria en que siempre hubiera de guardia un obrero habil que los
dirigiera y los pusiera al unisono en todo momento. La tercera manera es hacer
originariamente esos dos péndulos con tanto arte y precision que se pudiera asegurar su
sincronizacion en lo sucesivo.

Poned ahora el alma 'y el cuerpo en el lugar de los péndulos; su coordinacion o
simpatia llegara también por una de las tres maneras. La via de la influencia es la de la
filosofia vulgar; pero como no se podrian concebir ni particulas materiales, ni especies 0
cualidades inmateriales, que puedan pasar de una de estas sustancias a la otra, se esta
obligado a abandonar esta opinion. La via de la asistencia es la del sistema de las causas
ocasionales. Pero sostengo que esto es hacer intervenir un Deus ex machina en una cosa
natural y ordinaria, en la que segun la razon El no debe intervenir mas que de la manera
en que concurre en todas las otras cosas naturales. De este modo no queda mas que mi
hipotesis, es decir, la via de la armonia preestablecida, por un artificio divino
antecedente, el cual ha formado desde el principio a cada una de las sustancias, que al no
seguir mas que sus propias leyes que han recibido con su ser, cada una se coordina no
obstante con la otra como si hubiera una influencia mutua, o como si Dios, yendo mas
alla de su concurso general, pusiera siempre la mano sobre ellas. Después de esto, no creo

3 |_eibniz (2010), pags. 199, 200.
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tener necesidad de probar nada, a no ser que se quiera que pruebe que Dios es
suficientemente habil, para poder servirse de este artificio antecedente, del cual nosotros
vemos muestras incluso entre los hombres, en la medida que ellos son hébiles. Y supuesto
que lo pueda, se ve bien que es la més bella y la més digna de EI**.

(T59)
Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacién de las sustancias, asi como de

la union que existe entre el almay el cuerpo (1695):

[...] cuando me puse a meditar en la union del alma con el cuerpo [...] no encontraba
ningun medio de explicar como el cuerpo hace pasar algo al alma o viceversa, ni como

una sustancia puede comunicar con otras sustancias creadas*®.

(T60)
Carta a Arnauld de fecha 14 de Julio de 1686:

[...] cuando se trata de la union del alma y del cuerpo y de la accion o pasion de un
espiritu respecto a otra criatura, muchos se han visto obligados a ponerse de acuerdo en

que su intercambio inmediato es inconcebible*®.

(T61)
Carta a Arnauld, de fecha 9 de Octubre de 1687:

Ahora se trata, pues, de saber cémo el alma se apercibe de los movimientos su cuerpo,
puesto que no ve medio alguno de explicar por qué canales la accién de una masa extensa
pasa a un ser indivisible. Los cartesianos ordinarios reconocen no poder dar razon de esta
union; los autores de la hipo6tesis de las causa ocasionales creen que esta unién es un
vinculo digno de una salvador, para el cual debe intervenir un Dios ex machina; yo lo
explico de una manera natural, mediante la nocion de sustancia o de ser completo en
general, lo que conlleva que siempre su estado presente es una consecuencia natural de su
estado precedente; se sigue que la naturaleza de cada sustancia singular, y por
consiguiente de toda alma, es expresar el Universo. Ella ha sido creada desde el principio
de tal forma que en virtud de las leyes de su naturaleza le debe suceder que concuerde con
lo que pasa en los cuerpos, particularmente en el suyo. [...]

[...] después de esto no sabria adivinar en qué mas se puede encontrar la menor
sombra de dificultad, a menos que negasemos que Dios pueda crear sustancias que sean
desde un principio hechas de tal manera, que en virtud de su propia naturaleza
concuerden entre si y con la secuencia de todos los otros fendmenos. Ahora bien, no hay

| eibniz (2010), pag. 266.
| eibniz (2010), pag. 245.
% | eibniz (2007), pag. 63.

TRABAJO FIN DE MASTER: MADRID, JUNIO 2018. FACULTAD DE FILOSOFIA. UNED
Pagina 185



MARIO CUENCA GARCIA

razon alguna para negar esta posibilidad [...] jpor qué Dios no podra crear desde el
principio sustancias representativas de tal manera que expresen, por sus propias leyes,
siguiendo el cambio natural de sus pensamientos o representaciones, todo lo que debe
ocurrir a cualquier cuerpo? Esto me parece no solo facil de concebir, sino incluso digno
de Dios y de la belleza del Universo, y en cierto modo necesario, pues todas las
sustancias deben tener una armonia y conexion entre si, y deben expresar todas en si el
mismo universo, y la causa universal, que es la voluntad de su creador, y los decretos o
leyes que El ha establecido, para hacer que concuerden entre si lo mejor posible. También
esta correspondencia mutua de las diferentes sustancias, (que no podrian actuar la una
sobre la otra, hablando con rigor metafisico, y concuerdan sin embargo como si una
actuase sobre la otra) es una de las claras pruebas de la existencia de Dios o de una causa
comun, que cada efecto debe siempre expresar segun su punto de vista y capacidad. De
otra manera los fendmenos de los espiritus diferentes no concordarian entre si y habria
tantos sistemas como sustancias. O bien, si coincidieran alguna vez, seria por puro azar.
[...]

[...] Es verdad que un cuerpo que no tiene movimiento no se lo puede dar a si mismo;
pero sostengo que no existe tal cuerpo (tampoco los cuerpos, hablando con rigor, son
empujados por otros cuando hay un choque, sino por su propio movimiento o por su
elasticidad, que es también un movimiento de sus partes. Toda masa corporea, grande o
pequefia, tiene ya en si misma toda la fuerza que pueda adquirir, pero el encuentro de los
otros cuerpos no le puede dar mas que la determinacion, 0 mas bien, esta determinacion
no ocurre mas que en el momento del encuentro) [...]. Usted {se refiere a Arnauld} me
dird que Dios puede reducir un cuerpo al estado de un reposo total, pero yo le respondo
que Dios también lo puede reducir todo a la nada, y que este cuerpo desposeido de accién
y pasion no puede contener una sustancia [...] Hay que dar siempre razoén del comienzo
del movimiento y de sus leyes, y de la concordancia de los movimientos entre si, lo cual
no se podria hacer sin recurrir a Dios. Por lo deméas, mi mano se mueve, no porgue yo lo
quiera [...] sino porque yo no lo podria querer con éxito, si no fuera justamente en el
momento en el que los resortes de la mano se van a mover como hace falta para ese
efecto; lo que ocurre tanto mas cuanto que mis pasiones concuerdan con los movimientos
de mi cuerpo. ElI uno acompana siempre al otro en virtud de la correspondencia

establecida anteriormente, pero cada uno tiene su causa inmediata en si mismo™®’.

(T62)
Carta a Arnauld de fecha 14 de Julio de 1686:

Dios ha creado desde el principio el alma de tal manera que por lo general no necesita
cambios; y lo que le ocurre al alma le nace de su propio fondo, sin que se deba acoplar al
cuerpo en la sucesién, no mas que el cuerpo al alma, siguiendo cada uno sus leyes, y
cuando el uno y el otro actdan libremente, coinciden sin elegirlo en los mismos
fendmenos. El alma sin embargo no deja de ser la forma de su cuerpo, porque expresa los
fenémenos de todos los otros cuerpos en relacion al suyo*®.

7 | eibniz (2007), pags. 128, 129, 130. Texto 59
8 |_eibniz (2007), pag. 63
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(T63)
Nuevo sistema de la Naturaleza y de la comunicacién de las sustancias, asi como de

la unién que existe entre el alma y el cuerpo (1695):

Como estaba, pues obligado, a aceptar que no es posible gue el alma ni ninguna otra
sustancia verdadera pueda recibir algo de afuera, excepto por medio de la omnipotencia
divina, me vi conducido a una opinién que me sorprendid, pero que parece inevitable y
que, en efecto, posee grandes ventajas y bellezas muy considerables: lo que es preciso
decir, pues, es que Dios ha creado primero el alma o cualquier otra unidad real de tal
suerte que todo nazca en ella de su propio fondo, mediante una perfecta espontaneidad
respecto de si misma y, sin embargo, con una perfecta conformidad con las cosas
externas. [...] Y que de este modo [...] es preciso que las percepciones internas en el
alma misma le advengan debido a su propia constitucién original, es decir, por su
naturaleza representativa (capaz de expresar a los seres externos con relacién a sus
6rganos), que le ha sido concedida desde su creacion y que constituye su caracter
individual. Y esto es lo que hace que, representando cada una de estas substancias
exactamente todo el universo a su manera y segin un cierto punto de vista, y llegando al
alma las percepciones o expresiones de las cosas exteriores en el momento preciso, en
virtud de sus propias leyes, como en un mundo aparte y como si sélo existiera Dios y ella,
haya un perfecto acuerdo entre todas estas sustancias, que produce el mismo efecto que se
advertiria si se comunicaran entre si mediante una transmisién de las especies o de las
cualidades que imaginan los filosofos vulgares [...] esta relacion mutua, de antemano
dispuesta en cada sustancia del universo, es lo que produce lo que llamamos su
comunicacién, y lo que Gnicamente constituye la unién del alma y el cuerpo. Segun esto
puede entenderse como el alma tiene su sede en el cuerpo, mediante una presencia
inmediata que no podria ser mayor, puesto que estd alli como la unidad estd en ese
resultado de las unidades que es la multitud*®°.

(T64)
Quinta carta a Clarke de fecha 18 de Agosto de 1716:

Es cierto que, segun mi teoria, el alma no perturba las leyes del cuerpo, ni el cuerpo
las del alma, y que solamente concuerdan; la primera actuando libremente, al seguir las
leyes de las causa finales, y el segundo actuando mecanicamente, siguiendo las leyes de
la causalidad eficiente. Pero eso no suprime la libertad de nuestras almas [...] Pues todo
agente que actla con eleccion de acuerdo con la causalidad final es libre, aunque ocurre
que concuerde con aquel que no actla mas que por las causa eficientes, sin conocimiento
0 como una maquina, porque Dios, previendo lo que haria la causa libre, ha regulado su
maquina de modo que no pueda dejar de concordar. [...]

[...] El organismo de los animales es un mecanismo que supone una preformacion
divina; lo que sigue es puramente natural y mecanico.

9 | eibniz (2010), pags. 246, 247.
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Todo lo que pasa en el cuerpo del hombre y de todo animal es tan mecanico como lo
gue ocurre en un reloj; la diferencia es sélo la que debe haber entre una maquina de
invencion divina y la producida por un obrero tan limitado como el hombre.

[...] Las fuerzas naturales de los cuerpos estan todas sometidas a las leyes mecénicas,
y las fuerzas naturales de los espiritus estan todas sometidas a las leyes morales. Las
primeras siguen el orden de las causas eficientes y las segundas siguen el orden de las
causas finales. Las primeras acttan sin libertad, como un reloj; las segundas lo hacen con
libertad, aunque tengan relacion exacta con esa especie de reloj que otra causa libre

superior ha colocado en acuerdo con ellas anteriormente®.

(T65)
Escritos alemanes sobre la sabiduria. Del destino (ca.1690-7):

{Refiriéndose al orden perfecto que rige la naturaleza}: [...] y asi como tuvo que pasar
su tiempo hasta que los hombres averiguaran perfectamente que el punto de vista
apropiado para contemplar el curso del cielo esta en el sol, asi también hay que hacer
presente que nuestra alma, si se orienta bien hacia ello, alcanzara por fin paulatinamente
cada vez mas el concepto y la sensacion de esa hermosura de la naturaleza tan pronto y en
tal grado como sea factible.

Mas aun, porque todo esta dispuesto de la mejor manera, hay que hacer presente que
la satisfaccion de esta contemplacién la alcanzaran antes y mejor que los otros quienes se
hayan abierto mejor el camino con su entendimiento, disponiendo su hacer conforme a su
mejor concepto, con orden o segun la razén, y para el bien, en lo cual propiamente
consiste la virtud**.

0 | eibniz (1980), pags. 126, 132, 133, 134.
“1 | eibniz (2003), pag. 447.
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