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l. Introduccion

1. Objetivo

El principal objetivo de este trabajo es presentar un analisis critico del manuscrito
medieval BH MSS 79 de la Biblioteca Historica «Marqués de Valdecilla» de la Universidad
Complutense de Madrid —que ain no ha sido objeto de un estudio filolégico detenido— en
el contexto de la tradicion de la obra Tractatus contra manicheos de Juan de Torquemada.
Con este fin se establecen los siguientes objetivos especificos: definir el contexto histérico
y sociocultural de la obra asi como del autor, acometer una minuciosa descripcion
codicoldgica del manuscrito, revisar la tradicion precedente del Tractatus, colacionar y
clasificar las variantes que aporta el ejemplar BH MSS 79 al conjunto de lecturas del resto
de manuscritos y, con todo ello, tratar de esclarecer la posicion que ocupa dicho ejemplar en
la tradicién manuscrita precedente de este tratado teoldgico que escribié el cardenal Juan de

Torguemada en los Gltimos afios de su vida.

2. Métodos

Para acometer este estudio, se conjuga un triple enfoque: una aproximacion tedrica de
la obra, un analisis material del manuscrito y, finalmente, un analisis critico del texto que
presenta con el fin de situarlo en la tradicion del Tractatus contra manicheos.

En cuanto al primer enfoque, no cabe sino comenzar con una revision bibliogréfica de
las publicaciones previas concernientes al autor, Juan de Torquemada, con el fin de
contextualizar adecuadamente la obra que nos ocupa. Sin embargo, la literatura cientifica
que encontramos concerniente al Tractatus contra manicheos no es numerosa: dos resefias
en sendas revistas croatas (Starine 14, 1922 y Croatia Sacra 3, 1932) y una edicion critica
de 1958 realizada por los profesores Lopez Martinez y Proafio Gil en el Seminario de Burgos
en la que no consideraron el manuscrito BH MSS 79 de la Biblioteca Histdrica «Marqués de
Valdecilla» de Madrid y, en consecuencia, trabajaron inicamente sobre los tres manuscritos
restantes: Vat. lat. 974, Vat. lat. 976 de la Biblioteca Vaticana y Bibl. Nat. de Paris. Lat.
1440 de la Biblioteca Nacional de Paris.

El segundo proceso metodoldgico consiste en el analisis material del manuscrito. Para
ello, resulta de inestimable ayuda la informacion codicologica y paleogréafica obtenida de la
descripcion de BH MSS 79 por Antonio Moreno Hernandez en el Catalogo de manuscritos



medievales de la Biblioteca Histdrica «Marqueés de Valdecilla» (Universidad Complutense
de Madrid.

El tercer y ultimo procedimiento consiste en un analisis critico del texto del manuscrito
BH MSS 79 de la obra Tractatus contra manicheos con el fin de establecer la posicion del
ejemplar dentro de la tradicion manuscrita. Los procesos de colacion y analisis de las
variantes obtenidas de toda la tradicion —un total de 1.246— siguen el método estematico
que procede, en particular, de los trabajos de Paul Mass. Para obtenerlas, se utiliza el aparato
critico de Lopez y Proafio, cuyas lecturas consideraremos a priori correctas, asi como su
stemma. Todas las variantes se clasifican tomando como punto de referencia su relacion con
el manuscrito de Madrid. Se realiza una doble agrupacion: en primer lugar, se aislan todas
las variantes que comparte cada uno de los manuscritos con el ms. BH MSS 79 de manera
individual y, a la vez, se consideran todas las posibilidades combinatorias grupales. En
segundo lugar, se realiza una clasificacion interna por tipologia de errores: variantes graficas
y fonéticas relevantes, morfosintacticas, léxicas, alteraciones en el orden de palabras,
adiciones, omisiones y variaciones en los nombres propios. Finalmente, se procede a un
analisis riguroso de todas aquellas lecturas comunes que resultan ser significativas,
descartando aquellas que por su naturaleza no resultan relevantes a la hora de establecer la
posicion del ejemplar estudiado dentro de la tradicion precedente, esto es, el stemma que
habia establecido la edicion critica de Lopez y Proafio de 1958. Asimismo, el sistema de

referencia de las variantes sigue la antedicha edicion, citando por capitulo y linea.

3. Planteamiento y partes del trabajo

Este trabajo estd dividido esencialmente en cuatro partes: introduccion tedrica,
descripcion codicolégica del ms. BH MSS 79, anélisis de las variantes de la tradicion con
una nueva propuesta de filiacién y conclusiones finales de la monografia.

La introduccion incluye un breve contexto tedrico sobre la vida, obra y pensamiento
del autor, el cardenal Juan de Torquemada, y apunta, a continuacion, los aspectos mas
relevantes acerca de la génesis y finalidad de la obra Tractatus contra manicheos, asi como
expone los avatares de la tradicion y fortuna de la misma. Finalmente se cierra con un
sumario analisis de la estructura y del contenido del texto.

Tras esta contextualizacion, se aborda una descripcion codicologica del manuscrito
BH MSS 79, atendiendo a sus caracteristicas materiales, la fortuna del ejemplar, los rasgos
paleograficos mas sobresalientes, las preferencias de escritura de su copista y las numerosas

correcciones que aparecen en el propio texto.



A continuacion se presenta un analisis pormenorizado de la relacion de dicho
manuscrito con el resto de los ejemplares conservados a través del estudio de las variantes
comunes en todas sus agrupaciones posibles.

El trabajo finaliza con un capitulo de conclusiones, la bibliografia consultada y un
anexo en el que se recogen las variantes separativas de cada uno de los cuatro manuscritos

con la tradicién comun del texto.

Il. La figura de Juan de Torquemada

No son pocos los estudios que se han ocupado de esclarecer los pormenores de la vida
del notable te6logo Juan de Torquemada. Podriamos citar, por ejemplo, la introduccion del
Tratado contra los madianitas e ismaelitas de Juan de Torquemada de Valle (2002), los
trabajos de Adeva (2007) o Hernandez (1995) o el mismo prélogo de la edicion del Tractatus
contra manicheos de 1958. Siendo asi, y debido a las limitaciones del presente trabajo, se
tratard Unicamente de dibujar una sumaria semblanza de la vida del cardenal dando algunas
pinceladas que nos sirvan de contexto para entender la gestacion de la obra.

Juan de Torquemada conocié una larga sucesion de papas, en concreto, vivio bajo los
papados de: Urbano V1 (1378-1389), Bonifacio IX (1389-1404), Inocencio VIl (1404-1406),
Gregorio X1 (1406-1415), Martin V (1417-1431), Eugenio 1V (1431-47), Nicolas V (1447-
54), Calixto 111 (1454-58), Pio Il (1458-64) y Paulo Il hasta su muerte en 1468. Al teblogo
le toc6 experimentar uno de los momentos de la historia de la Iglesia més convulsos religiosa
y politicamente. Nacido en 1388 en Valladolid, vivié en una Espafia que aun no habia
terminado la Reconquista, y en una Europa que conoceria de primera mano los peligros del
avance musulman. Su formacion educativa y teoldgica estuvo marcada por las encarnizadas
disputas que gener¢ el Cisma de Occidente, y sufrio las angustias de la inestabilidad politica
del interregno de 1415-1417 en el que tres papas (Benedicto XIII en Avifion, Gregorio XII
en Roma y Juan XXIII en Pisa) se disputaban el primado. Esta dificil situacién provoco el
auge de las corrientes conciliaristas, que defendian la superioridad de un concilio por encima
de la autoridad del Papa. El cardenal Juan de Torquemada combatira estas ideas y defendera
la primacia del Papa sobre el concilio durante toda su vida.

Su actividad en el seno de la Iglesia comienza en 1404 cuando se ordena dominico en

el convento de San Pablo en Valladolid. Completa sus estudios en la Universidad de



Salamanca, vinculdndose al Estudio General de San Esteban de Salamanca, en la catedra
agregada a la Universidad (Adeva, 2007: 196). Alli, fray Luis de Valladolid, provincial de
los dominicos espafioles, lo toma como compariero y lo lleva al Concilio de Constanza
(1417-1418) en el que el joven dominico participa activamente, convirtiéndose desde ese
momento en una de las voces mas contundentes a favor de la primacia incuestionable del
Papa.

Terminado el Concilio, Juan de Torquemada decide quedarse en Paris para finalizar
sus estudios, licenciandose en Teologia en 1424 y doctorandose un afio mas tarde. Vuelve a
Espafia y es ordenado prior del convento de San Pablo en Valladolid y, poco después, prior
del convento de San Pedro Martir en Toledo. Por sus reconocidos méritos en dichas
comunidades, lo convierten en definidor general de los dominicos de Espafia y es enviado
por el Papa Eugenio IV al Concilio de Basilea en 1431 como delegado de la Orden.

Muestra una participacion tan activa, tanto en Basilea, como posteriormente en Ferrara
y en Florencia, que el Papa le otorga el titulo de Defensor fidei en 1439y a, finales del mismo
afio, el titulo de cardenal de san Sixto. A partir de este momento, ocupa sucesivamente los
obispados de Cadiz, Orense y Leon en Espafia y de Frascati, Palestrina, Sabina y Subiaco en
Italia.

Durante su actividad episcopal, el cardenal de san Sixto no se implica Gnicamente en
la vida religiosa, sino también en la vida politica y cultural de sus obispados, convirtiéndose
en mecenas de construccion y restauracion de monumentos (Hernandez, 1995: 82), tanto en
Espafia como en lItalia, y ayudando ademas a introducir en 1465 la imprenta en Subiaco y
posteriormente en Roma. Ademas, se relaciona con las grandes figuras de su tiempo, como
con Agustin de Roma, con «El Tostado», con Rodrigo Sanchez de Arévalo o con el cardenal
Julian Cesarini, entre otros.

En los ultimos afios de su vida vive los intentos del Papa Pio Il por unir a todos los
principes de Europa en una cruzada contra Mehmed Il, el Conquistador, (1432-1481) quien
en 1453 habia tomado Constantinopla. Pio Il trata de aunar a toda la cristiandad en la dieta
de Mantua en 1459 y alli acude fielmente Juan de Torquemada pese a sus mas de setenta
afios. En estas fechas escribe un tratado en el que enumera los errores teoldgicos de los
musulmanes y los turcos y, muy poco después, el Tractatus contra manicheos, encargado
por el Papa, para tratar de solucionar un conflicto diplomatico con el rey Esteban Tomas de
Bosnia, padre de Esteban I, Gltimo rey de Bosnia.

A la muerte de Pio 11, en 1464, el nombre del cardenal de Torquemada se baraja entre

los candidatos a la sucesion, pero este alega problemas de salud y una avanzada edad y se



retira. ContinGa escribiendo con enorme lucidez hasta su muerte, que le sobreviene a los
ochenta afios, el 26 de septiembre de 1468, en Roma. Es enterrado en Santa Maria supra
Minerva, la misma iglesia a la que él habia dedicado tanto esfuerzo en reformar. Esta
sepultado cerca de la tumba de Fra Angelico a quien encarg6 dos pinturas para esa misma
iglesia que no se han conservado.

Juan de Torquemada vivi6 activamente todas las tensiones politicas y religiosas de su
tiempo y fue reconocido y apreciado por todos los papas desde Eugenio IV hasta Paulo II.
Hoy se puede afirmar que se convirtio en el mejor tedlogo del siglo XV, especialmente en
en ambito de la eclesiologia, pues, al estar tan implicado en la politica exterior y las
relaciones de la Iglesia latina con los demas dirigentes europeos, dedicd diversos tratados a
analizar las diferencias existentes entre la doctrina catolica de la Iglesia romana y el resto de
doctrinas. La lucha contra la herejia se convirtié en una de las mayores preocupaciones de
su vida, pues aunque militaba a favor de la unidad de la Iglesia, no por ello estaba dispuesto
a permitir la méas minima licencia teol6gica en aras de dicha unidad.

Asi, de estas tribulaciones del cardenal del san Sixto, de su pluma reconocidamente
clara y contundente y, a instancias de un Papa que no dudo en utilizar todos estos recursos a

su favor, tenemos la obra que nos ocupa, el Tractatus contra manicheos.

I11. Tractatus contra Manicheos

1. Contexto de la obra

El titulo de la obra podria, a priori, prestarse a confusién, pues Juan de Torquemada
no escribe un tratado doctrinal contra toda la secta maniquea desde la tranquilidad de su
escritorio, sino que recibe un encargo muy concreto y no menos urgente del Papa, y dirige
sus palabras en particular a tres maniqueos bosnios (Georgius Chuchignich, Stoysanus
Tarchehonich y Radmilus Vecichnich, con sus nombres latinizados), enviados a Roma por
el rey Esteban Tomas de Bosnia (1411-1461) en una maniobra politica con el fin de ganarse
la confianza y el apoyo del Papa Pio II.

Segun la introduccion de los editores Lopez y Proafio (1958: 8-11), la situacion politica
y religiosa de Bosnia en 1459 era cuanto menos inestable. Angustiados por la presencia del
peligro turco, los Ultimos reyes bosnios tratan de pedir auxilio a las potencias circundantes.

Entre ellas, se dirigen al Papa para que les ayude a combatir a Mehmed Il. Sin embargo, las



relaciones entre la Iglesia y el reino de Boshia no gozaban de buena salud debido,
esencialmente, a la herejia denominada «bogomila» que practicaba la mayor parte de sus
habitantes. Esta secta herética cristiana tenia unas caracteristicas teoldgicas muy particulares
que el cardenal Torquemada detallard en su tratado. Esencialmente, se trataba de una
doctrina marcada por la unién entre el sustrato folclorico popular y las tendencias traidas del
extranjero a lo largo de siglos de conflictos bélicos constantes. Los bogomilos, que reciben
este nombre de su fundador legendario Bogomilo (aunque Torquemada se refiere a ellos
simplemente como «maniqueos»), se consideraban a si mismos cristianos, hijos de Dios, y
esperaban recibir su recompensa por todas las penalidades sufridas en vida por la defensa de
su fe.

Ante una situacion politica tan delicada, el rey Esteban Ostojic se convierte al
catolicismo, adopta el nombre de Tomas por el obispo de Hvar que lo bautiz6 a él y su
familia y, tras repudiar a su esposa, se casa con la hija de un noble también convertido.
Ademas, impulsa unas politicas de conversion que acaban provocando éxodos de miles de
habitantes fuera del pais. Sin embargo, muchos miembros de la nobleza se resisten a la
imposicion religiosa y el rey decide enviar a Roma a tres de ellos (Chuchignich,
Tarchehonich y Vecichnich), especialmente recalcitrantes en sus creencias, con la peticion
para el Papa de que se preste a convertirlos a la fe de la Santa Sede.

Pio 1l otorga este cometido a tres obispos, entre ellos Juan de Torquemada, que se
ocupa de dar la «base tedrica teoldgica» para la conversion. Asi, el cardenal elabora un
compendio de cincuenta verdades con el fin de refutar los principales errores doctrinales
bogomilos del momento. No obstante, en tanto que no conoce la lengua eslava, es otro
obispo, Lucas de Tollentis, quien se ocupa de tratar directamente con los nobles, para lo cual
utiliza los apuntes creados por el cardenal de san Sixto.

Segun se nos cuenta en la obra, los nobles finalmente abjuran de su fe. Sin embargo,
esta maniobra politica del rey Esteban Toméas no da fruto, pues el Papa, a pesar de sus
intentos, no consigue apoyos suficientes para lanzar una ofensiva contra Mehmed Il y
Bosnia, conquistada en el afio 1463, es absorbida religiosamente por el islam. De este modo,
el Tractatus contra manicheos de Juan de Torquemada se revela como un importante
documento historico —probablemente el ultimo— que testimonia cuales eran las las
caracteristicas doctrinales de esta secta, que estaba en constante evolucion, en sus ultimos
momentos antes de desaparecer.

Sin embargo, y a pesar de todo este contexto, no queda del todo clara la fecha de

composicion de la obra. Los nobles bosnios llegan a Roma en 1459 y abjuran de su fe en
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1461, lo que enmarca la fecha de escritura. Nuestros editores (Lépez y Proafio, 1958: 22)
sugieren su composicion en 1460 y su finalizacidn quiza en el afio 1461. Se trata de una obra
muy diferente del resto de la produccién del autor pues, quizé por la celeridad y la finalidad
tan concreta con la que fue escrita—dotar de materiales a Lucas de Tollentis para un debate
teoldgico—, se aleja de su estilo mas bien ampuloso, para presentar un sumario compendio
de apuntes sobre teologia catdlica.

Juan de Torquemada escribe esta obra de circunstancias con méas de setenta afios,
aquejado por la gota, sufriendo penalidades econémicas y sintiéndose muy mayor. Sin
embargo, lo hace por lealtad al Papa, a quien, por supuesto, dedica su obra y encomienda
que, de haber algun error, pueda corregirlo. La obra viene acompafiada por un apéndice en
el que los tres nobles abjuran de su fe y se comprometen a hacer apostolado en su pais®.

2. Tradicion de la obra

A diferencia de otras obras de Juan de Torquemada, esta ha sido muy poco estudiada.
Las publicaciones sobre el Tractatus comienzan en Croacia cuando Racki edita en la revista
Starine (1922: 14, 1-29) la epistola con la que se abre la obra, la lista de las verdades y el
apéndice utilizando exclusivamente el manuscrito Vat. lat. 974. Diez afios mas tarde,
Kamber publica en la revista Croatia Sacra (1932: 3, 27-93) el texto integro del manuscrito
Vat. lat. 976. No obstante, no es hasta la edicion de los profesores Lopez Martinez y Proafio
Gil cuando se realiza un estudio critico y filoldgico del texto. Dicha edicion ve la luz en el
Seminario Metropolitano de Burgos en 1958.

Los editores trataron de conseguir todos los ejemplares manuscritos de la obra, pero
desconocian el ms. BH MSS 79y, por ello, solo utilizaron el ms. Vat. lat. 974 (en adelante,
T); el ms. Vat. lat. 976 (en adelante, V) y el ms. Bibl. Nat. de Paris. Lat. 1440 (en adelante,
P). Segun explican en el propio prélogo de la edicion (Lépez y Proafio 1958: 30-32), los tres
manuscritos datan del siglo XV, pero ninguno de ellos es autografo del autor ni se puede
considerar el arquetipo. Y, aunque se sabe que T pertenecid al propio cardenal, no parece
haber sido corregido por él como si ocurre, en cambio, con otras obras. Hoy en dia se
conserva mutilado, pues faltan los folios 2 y 9, aunque no lo refleje la antigua foliacién. Los
editores consideran T el texto mas correcto, quizd copia del propio autégrafo de
Torquemada, pero algunas omisiones por homoteleuton en él demuestran que V no depende

de T, sino que mas bien parecen ser copias independientes.

1 Cf. Edicion Lopez y Proafio 1958: 131-132
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En cuanto a P, el manuscrito parisino, es el mas diferente de los tres. Es una copia que
busca maés el sentido del texto que la literalidad del mismo y, por ello, son frecuentes las
alteraciones en el orden de palabras, las omisiones en los inicios formulares de los capitulos
o la introduccion de glosas. Los editores sugieren que podria ser una copia de otra perdida
de V, muy anotada, que explicase todas las variantes que presenta.

Asi, el stemma que ofrecen Lopez y Proafio —que seria necesario revisar en trabajos
futuros, pues hay una serie de variantes que lo pondrian en cuestion— queda de la siguiente
manera:

Autdgrafo (desaparecido)

T V ——— X (desconocido)

3. Estructura de la obra

El hecho de que esta obra tuviera una finalidad practica e inmediata (como deciamos,
dotar al obispo Lucas de Tallentis de herramientas faciles de consultar y bien argumentadas
para poder debatir con los tres nobles bosnios), y que, por ello, su lenguaje tienda a la
simplicidad y ahorre en artificios literarios, no significa que no tenga una estructura y un
planteamiento muy pensados y razonados por parte del autor. Si atendemos al compendio de
verdades, podemos observar que no estan ordenadas al azar. El autor comienza con las que
son mas trascendentales y estan en la base de la teologia para ir avanzando posteriormente a
cuestiones de indole mas practica, de vida de la Iglesia y los cristianos.

Por ello, comienza con seis veritates sobre la naturaleza de Dios, de los angeles y
demonios y del alma humana; continta con ocho sobre las figuras biblicas que creaban
controversia tanto en Antiguo como en el Nuevo Testamento; a continuacion expone diez
sobre la naturaleza de la propia Iglesia y de los santos; dedica trece a explicar
pormenorizadamente los sacramentos y, finalmente, las Gltimas diez verdades son cuestiones
miscelaneas que probablemente fueran fuente de conflicto especificamente con la doctrina

maniquea bogomila.
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La obra se abre con una epistola dedicada al Papa Pio 11> (en adelante EN) en la que
presenta los motivos del escrito, cuenta como han sido enviados los tres nobles «de gran
estimacion entre los suyos», como el Papa encarga a tres cardenales que les expliquen la via
de la verdad y les curen de sus tinieblas hasta que «quieran aceptar las doctrinas de la sede
apostolica y acoger la fe de la Iglesia romana». También recomienda que si persisten en sus
«pestiferos errores» sean reprimidos con un justo castigo.

Después trata sobre el encargo de escribir la presente obra, que ha cumplido lo mas
reverentemente posible, a pesar de las incomodidades de la vejez y de las fatigas de la
enfermedad. Explica que expondrd cincuenta verdades contra cincuenta errores, que
funcionen como «una luz que les haga abandonar rapidamente su obcecacién para, por su
propia voluntad, formar parte de la unidad de la Iglesia». La carta se cierra en un acto de
humildad, encomendando la correccion de la obra a la sapiencia y santidad del Papa con el
fin de que la sabiduria del maestro del mundo ayude a que estos hombres puedan «entender
y creer en la doctrina para merecer unirse al cuerpo mistico de Cristo y a la comunién de la
Sede Apostolica».

Tras la epistola figura la relacion de las cincuenta veritates,® que constituyen el nicleo
del Tractatus y siguen un modelo discursivo formulario y recurrente. La estructura de las
mismas es muy clara, especialmente en lo referido a la distribucion interna de cada una de
ellas. En estas abunda el lenguaje denotativo, falto de recursos estilisticos y literarios, con
tendencia a la concrecién y la parquedad. Tales caracteristicas daran lugar a una serie de
consecuencias en la copia de variantes que analizaremos a lo largo de este trabajo.

No obstante haya notables diferencias en la extension de las distintas verdades (pues
algunas cuentan con pocas lineas y otras, en cambio, se extienden a lo largo de varias
paginas), en todas ellas se sigue el mismo orden de elementos:

1. Epigrafe enumerativo de la verdad

2. Formulacién de la verdad en la que la Iglesia «cree y manda creer»

3. Formulacion del error en el que los maniqueos creen

4. Exposicién de referencias biblicas y de autoridades filosoficas o eclesiasticas que

contradicen lo que piensan los maniqueos

o

Explicacion de las referencias cuando procede

6. Conclusion en la que se vuelve a afirmar que estan equivocados

2 Cf. Edicién Lopez y Proafio 1958: 37-39
3 Cf. Edicion Ldpez y Proafio 1958: 39-130
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Con el fin de ilustrar la secuencia anterior, se presenta a continuacion la sexta veritas*

que, si bien es de las mas breves, contiene todos los elementos mencionados.

Para mayor claridad, se subrayan en ella las sentencias que aparecen textualmente en

el resto de las verdades, con el objetivo de mostrar hasta qué punto la obra sigue una formula

tanto precisa como repetitiva.

Sexta veritas quam credendam docet sancta Romana Ecclesia,

per quam sextus_manicheorum error, ei contrarius, conuincitur

hereticus.

Sexto, sancta Romana Ecclesia credit et credendum docet et

precipit demones numquam per penitentiam reversuros sive
salvandos.

Huius veritatis doctrina colligitur penitentia, di. 2, § hinc etiam.

Hinc eadem sancta Romana Ecclesia dampnat et reprobat errorem

manicheorum, dicentium angelos malos in corporibus inclusos per

baptismum et purgationem ac penitentiam in celum reuersuros. Huius

erroris stultitia patet, gquoniam contradicit multipliciter Scripture

Sacre. Primo illi lob 41: Cor eius indurabitur et stringetur, quasi
malleatorum incus; super quo beatus Gregorius in Moralibus dicit:
«Cor antiqui hostis indurabitur, quia nulla unquam conuersionis
penitentia mollietur.» Item contradicit illi scripture Ps., ubi propheta
de demonibus loquens ait: Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit
semper. Si ergo voluntas demonum semper iniqua sit et obstinata in
malo semper mansura, nulli dubium quod numguam consecutura sit
veniam, nam obstinatis in malo numguam misertus est Deus nec
miserebitur, ut in c. legatur, 24, g. 2, dicit Gelasius papa. Item
contradicit scripture illi Math. 25.°, ubi Dominus dicturus est
dampnandis hominibus: Ite, maledicti, in ignem eternum qui paratus est
diabolo et angelis eius. Ecce clarissimum testimonium errorem esse

asserere demones per penitentiam salvandos aut in celo reuersuros.

Epigrafe enumerativo de la
verdad

Formulacién de la verdad de
la Iglesia

Formulacién del error
maniqueo

Exposicién de referencias
biblicas y de autoridades
filosoficas o eclesiésticas que
contradicen lo que piensan
los maniqueos

Explicacion (opcional) de
algunas referencias

Conclusidn en la que se
vuelve a afirmar que estan
equivocados

Tras los cincuenta capitulos encontramos una breve conclusion® en la que el cardenal

Juan de Torquemada se vuelve a dirigir al Santo Padre y le recuerda que las verdades han

4 [dem: 56-57
5 Cf. Edicion Lopez y Proafio 1958: 130
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sido escritas breviter et festinanter. Ademas, recomienda de nuevo que, a menos que sean
aceptadas por los nobles bosnios, estos vengan castigados con «una pena digna en mérito a
la santidad del Papa».

Finalmente, acaba la obra con un apéndice® en el que, a través de una cartula
confessionis promissionisque, el autor pone en boca de los tres nobles bosnios una abjuracion
de fe maniquea. En dicha cartula cuentan como vivieron desde su nacimiento contrarios a
la fe catdlica pero que, ya, por su propia voluntad, creen firmemente en las «cincuenta
verdades contra cincuenta errores maniqueos presentadas por el ilustre Lucas de Tollentis»
y rechazan todas sus antiguas creencias. Prometen vivir de acuerdo a las doctrinas de la
Iglesia romana y hacer apostolado en su tierra. Lo juran por Dios, Padre, Hijo y Espiritu
Santo sabedores de que si se desvian del camino incurriran en la peor de las penas. Finalizan
la declaracion poniéndose a los pies del Papa como sus ovejas, suplicando «en la esperanza

de que los acepte con piedad paterna y los trate con misericordia».

4. Contenido de la obra

Desafortunadamente, los limites del presente trabajo no permiten profundizar en una
cuestion tan compleja como seria un analisis estilistico, literario, historico o teoldgico del
contenido de la obra. Sin embargo, no queremos perder la oportunidad de ofrecer, al menos,
una traduccion de las cincuenta verdades formuladas al principio de los capitulos, asi como
de los errores maniqueos. Como ya se ha comentado, todas las aseveraciones van
acompariadas de referencias de autoridades. En este sentido, son de sumo interés los indices
biblico, juridico y alfabético’ que se encuentran al final de la edicion de Burgos de 1958 para
comprender las justificaciones teoldgicas de dichas veritates.

1  Solo hay un dios verdadero Hay dos dioses, uno del bien y otro del mal

Hay dos principios, un dios de la luz y un

2  Hay un Unico principio de todo dios de las tinieblas

& Cf. Edicion Lopez y Proafio 1958: 131-132
7 [dem: 135-147
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10

11

12

13

14

Los demonios fueron creados buenos
por naturaleza por Dios, pero ellos
mismos se corrompieron

Lucifer, una vez que peco, fue
expulsado del cielo

Las almas humanas no son demonios
que cayeron del cielo encerradas en
cuerpos humanos

Los demonios nunca seran
perdonados o salvados a traves de la
penitencia

Solo hay un autor del Antiguo y
Nuevo Testamento, Dios verdadero

El angel que se apareci6 a Moisés en
el Monte Sinai era un angel
bondadoso

Todo el Nuevo Testamento ha de ser
venerado por los fieles

Los padres y profetas del Antiguo
Testamento son buenos y dignos de
alabanza

El beato Juan Bautista fue bueno y
santo

Adan fue expulsado del paraiso tras
transgredir el divino precepto de
comer comida prohibida

La beata Maria no fue un angel sino
una mujer

El Hijo de Dios tenia una naturaleza
verdadera y humana perfecta

16

Los demonios eran malos por naturaleza,
por lo que no podian no pecar

Lucifer volvid a subir al cielo y lucho6 con
Dios y de alli se llevé muchos angeles

Las almas humanas son demonios recluidos
en cuerpos humanos

Los demonios encerrados en cuerpos
humanos volveran al cielo a traves del
bautismo y la penitencia

El Antiguo Testamento fue escrito por el
principe de las tinieblas

El angel que se aparecio a Moisés en el
Monte Sinai era un angel perverso

No se venera todo el Nuevo Testamento,
sino solo parte de él

Los padres y profetas del Antiguo
Testamento son condenables

No hay peor diablo en el infierno que Juan
Bautista

El arbol de la ciencia era una mujer y

cuando Adan la conoci6 fue expulsado del
paraiso

La beata Maria era un angel, no una mujer

El Hijo de Dios no tenia un verdadero
Cuerpo, sino que era una aparicion



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

El Hijo de Dios por la salvacion del
género humano en verdad sufrio y
murid, en verdad resucitd y bajé a los
infiernos y finalmente ascendio a los
cielos

Solo hay una Iglesia universal de
fieles, fuera de la cual nadie puede
salvarse

El Romano Pontifice es la cabeza de
toda la Iglesia universal, el principe y
el vicario general de Cristo

La Iglesia romana es santa y
permanecera firmemente hasta el fin
de los tiempos

La Unica e inmaculada fe cristiana
esta custodiada para siempre por el
beato Pedro en la sede apostdlica

Es muy conveniente construir iglesias
materiales y templos para Dios

Se debe venerar la imagen de Cristo,
de la beata Virgen y de los santos

Debe venerarse el signo de la cruz

Es muy conveniente que se canten en
la Iglesia las laudes divinas

Las reliquias de los santos se veneran
publicamente

En la Iglesia se venera a la beata
Virgen y a los santos

Ningan hombre puro debe ser adorado
a través de un servicio de adoracion

17

Lo Unico que hizo el Hijo de Dios fue
aparecer en la Tierra, no sufrid, ni murid, ni
descendio a los infiernos ni subid a los
cielos pues no tenia un verdadero cuerpo

Entre los maniqueos esta la Iglesia de Dios

Los maniqueos son los sucesores de los
apostoles y heresiarca es el obispo de la
Iglesia de Dios, el vicario y el sucesor de
Pedro

La Iglesia romana ha sido condenada y
excomulgada

Todos los papas desde Pedro hasta el beato
Silvestre fueron de fe maniquea y Silvestre
fue el primero que apostato de ella

Las iglesias materiales son sinagogas de
Satan y quien adora en ellas comete
idolatria

El uso de imégenes en la iglesia es idolatria

El signo de la cruz es el signo del diablo

Las laudes y cénticos en la iglesia estan en
contra de la doctrina de Cristo y su
evangelio pues él mismo ensefi¢ a orar
brevemente diciendo solo el padrenuestro

Los maniqueos se rien y desprecian las
reliquias de los santos

Solo se venera a Dios

Los mayores de los maniqueos viven sin
pecado y con el Espiritu santo en ellos y
deben ser adorados



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Los sacramentos fueron
convenientemente instituidos por Dios

El verdadero bautismo se da en agua
con invocacion de la santa e
indivisible Trinidad

El bautismo instituido por Cristo debe
hacerse en agua

Por ningln otro bautismo que el de
Cristo, accion o promesa, puede nadie
conseguir la salvacion

El bautismo no solo ayuda a los
adultos, sino también a los nifios, para
la vida eterna

La virtud del bautismo no depende de
los méritos de los ministros que
bautizan

Los pecados de quienes bautizan en
nada perjudican a los bautizados

El sacramento del bautismo no debe
repetirse

El sacramento de la confirmacién se
debe dar a los renacidos tras el
bautismo para incrementar la fuerza y
la gracia

Se debe venerar el sacramento de la
eucaristia

El sacramento de la penitencia es
necesario para todos los fieles que tras
haber recibido el bautismo han caido
en pecado mortal

Se debe venerar el sacramento de la
extrema uncion

18

Los maniqueos rechazan los sacramentos
porque tienen una parte material

No se debe hacer el bautismo con agua
pues ese es el de Juan Bautista por el cual
nadie se puede salvar

El bautismo ha de hacerse con la
imposicion de manos y de los libros de los
evangelios sobre el pecho

A través del bautismo de los maniqueos se
puede conseguir el perdon de los pecados y
hacerse santos

Un nifio antes de cumplir una determinada
edad no puede salvarse

Toda la santidad y virtud del bautismo se
da en el bautizado a través de los méritos
del que bautiza

Si el que bautiza peca, todos los que han
sido bautizados por él, incluso si estan en el
cielo, caen a los infiernos

Cada vez que el que bautiza peca todos los
por €l bautizados deben volver a bautizarse

Los maniqueos desprecian el sacramento de
la confirmacion

El cuerpo de Dios no puede hacerse pan 'y,
si pudiera hacerse, no deberia comerse

Los maniqueos desprecian el sacramento de
la penitencia y son liberados de sus pecados
a través de nuevos bautismos

Los maniqueos desprecian el sacramento de
la extrema uncion



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Debe venerarse el sacramento del
sacerdocio

El sacramento del matrimonio en la
Iglesia es honorable y el acto

matrimonial puede hacerse sin pecado

No todos los pecados de los hombres
son mortales

Se permite en la Iglesia la
excomunion contra los rebeldes e
incorregibles

No hay que rechazar ni denostar el
consumo de carne en el tiempo
debido, ni de ningln otro alimento

Todos los hombres resucitaran con los

cuerpos que ahora tienen

El lugar del purgatorio esta en otra
vida

Los sacrificios que se hacen en la
Iglesia por los vivos ayudan a los
difuntos que estan en el purgatorio

Es licito que los hombres maten
animales irracionales

Es licito matar a los malvados desde
la autoridad publica

En muchos casos es licito jurar e
incluso exigir un juramento

Dar limosnas y mostrar obras de
misericordia para los indigentes es
grato a Dios y meritorio de vida
eterna

19

Los maniqueos desprecian el sacramento
del sacerdocio

El matrimonio carnal es adulterio y
fornicacion

Todos los pecados son pecados mortales

Nadie debe ser excomulgado

Quien coma carne, queso o leche no puede
salvarse sin volver a bautizarse

El cuerpo que muere nunca resucita, solo la
parte espiritual

No existe el purgatorio: no existe una via
intermedia entre el cielo y el infierno

Los maniqueos condenan los sacrificios
que se hacen por los difuntos

Es pecado mortal matar animales, como
aves 0 como abrir huevos

Los maniqueos condenan la justicia de la
sangre

Los maniqueos condenan cualquier
juramento

Los maniqueos prohiben dar limosnas y
hacer cualquier obra de misericordia



IV. Descripcion del ms. BH MSS 79

1. Descripcion codicoldgica®

Este manuscrito BH MSS 73, en adelante M, es un cddice unitario que contiene cuatro
obras de Juan de Torquemada: Tractatus contra manicheos, Tractatus contra principales
errores Mahometi et Turcorum Sarracenorum, Tractatus de agua benedicta y Tractatus de
corpore Christi. Por sus caracteristicas codicoldgicas y paleogréaficas se puede datar a finales
del siglo XV, con posterioridad a 1460, posible fecha de composicion del Tractatus contra
manicheos.

En cuanto a su estructura, comienza con cuatro hojas de guarda mas otras ocho con
bifolio exterior en pergamino. Las sigue un total de 224 folios y cierran el ejemplar otras dos
hojas de guarda en papel. El papel tiene unas dimensiones de 217 x 142 mm.

La obra que nos ocupa se encuentra entre los cuadernos 1-5 y contiene una rabrica (f.
1r) (Infraescripti Tractatus qui isto codice continentur editi et compositi sunt per
reverendissimum dominum Johanem de Turre cremata episcopum Sabinensem Sancte
Romane Ecclesie Cardinalem Sancti Sisti vulgariter nuncupatum et cetera. Et primo Contra
Manicheos), una epistola dedicada al Papa Pio Il (f. 1r-f. 2v), las cincuenta verdades del
Tractatus contra manicheos (f. 2v-f. 50v), un colofon: Explicit Symbolum veritatum fidei
Romane ecclesie, quibus manicheorum quinquaginta reprobantur errores (f. 50v) y un
apéndice en el que aparece una declaracién de abjuracion de fe maniquea por parte de tres
nobles bosnios, convencidos tras la exposicion de motivos, més un colofén (f. 52r): Factum
Rome in ecclesia sancti Petri die X111l maii, hora maioris misse populo ad divina aggregato.
Anno domini mcccclxi indictione nona pontificatus prefati domini nostri domini Pii Pape
secundi anno tercio, antes de dejar los ff. 53-56 en blanco que preceden a la siguiente obra,
el Tractatus contra principales errores perfidi Machometi.

El codice aparece compuesto de 20 cuadernos: 1-4%2 510 6-812, 9121 10-13'?, 14-19'?,
2021, Se ha perdido el f. 7 del cuaderno 9 entre los ff. numerados 194 y 195 (quedan restos
del corte que lo identifican). El bifolio final del cuaderno 20 envuelve el cuaderno 19: el
primer folio de este bifolio, que estaria entre los ff. 211 y 212, esta cortado (también quedan
restos del corte que lo identifican), y el segundo folio contiene en el verso el final de

Tractatus de corpore Christi.

8 Informacion codicoldgica y paleogréfica obtenida de la descripcion de BH MSS 79 por Antonio Moreno
Hernandez, Catalogo de manuscritos medievales de la Biblioteca Histérica «Marqués de Valdecilla»
(Universidad Complutense de Madrid), Antonio Lopez Fonseca y Marta Torres Santo Domingo (eds.), Elisa
Ruiz (Directora Técnica), Madrid, Ediciones Complutense, 2019, pp. 381-384.
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Hay reclamos de cuaderno marcados mediante dos palabras en horizontal del verso del
ualtimo folio en los cuadernos 1-5 y 14-19 o mediante una palabra dentro de un recuadro
decorativo con variantes en los cuadernos 6-13 (ff, 68", 80v, 92", 104Y, 116, 128", 140Y).

En cuanto a la foliacion, presenta la de la época, en arabigos, identificando con letras
cada cuaderno y afiadiendo la foliacion en el margen inferior derecho del verso de los ff. 1-
6 de los seniones y en los ff. 1-5 del quinidn, en el cuaderno 5. También hay foliacion
moderna a l&piz en el margen superior derecho, si bien ha quedado sin foliar el f. 10 del
cuaderno 1 (entre los ff. 9 y 10 de la foliacién moderna a 1apiz).

Acerca del soporte, las cuatro hojas de guarda cartaceas iniciales (las hojas 1 y 2 son
diferentes a las hojas 3 y 4) son del mismo papel que las dos hojas de guarda finales y no
presentan marcas apreciables de filigrana. Ademéas encontramos sendas hojas de guarda
cartaceas pegadas a las contratapas de la encuadernacion.

La disposicion del texto se presenta a una columna. La caja es de altura irregular: 142
x 84 mm (ff. 1-52, 29 -30 lineas); 150 x 84 mm (ff. 57-151, 30-33 lineas); 148 x 84 mm (ff.
153-166, 28-30 lineas); 140 x 84 mm (ff. 167-189); 145 x 84 mm. (ff. 189-224, 30-31 lineas).
Esta pautado a punta seca y podemos ver perforaciones visibles en el margen exterior de los
folios.

El codice tiene una encuadernacién del siglo XV 111 en pasta con el escudo del cardenal
Cisneros estampado en dorado en ambos planos de la encuadernacién y un lomo con cinco
nervios y seis entrenervios. En el segundo entrenervio, en un tejuelo en piel color rojo se
puede leer: TVRRECREMAT/ CONT./ MANICHAE / ET ALIA., con letras en dorado, y un
afiadido en tinta azul en la segunda linea “144”, afiadido a boligrafo. En el tercer entrenervio,
hay una inicial M estampada en dorado; en el cuarto entrenervio, un tejuelo en papel con la
signatura “58 Ms.” tachada a mano con tinta azul moderna, que también afiade la actual

signatura “79” en un recuadro.

2. Fortuna del manuscrito

El manuscrito se encuentra en buen estado de conservacién, si bien presenta algunos
restos de bibliéfagos y algunas manchas de humedad. En el f. 145 falta un fragmento de
papel, que afecta parcialmente a las lineas 1 y 2, pero el texto ha sido completado en los
margenes por la misma mano.

En el codice hay distintas marcas que dan indicios sobre su historia: un ex libris en la
hoja de guarda inicial pegada a la encuadernacion, ex libris impreso «Biblioteca

Complutense lldefonsina»; en el f. 1r tras el titulo «Libreria del Collegio Maior 31.f.»; un
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super libros con el escudo del Cardenal Cisneros en ambos planos de la encuadernacion, y
otras signaturas en la hoja de guarda inicial pegada la encuadernacién, sobre el ex libris
impreso, «Biblioteca Complutense Ildefonsina. Mss Latinos E.3 C.4 N.6»; en la misma hoja,
por mano moderna, «73-3» (tachado), «118-6x» (tachado), «n® 79», «93-1», «116-Z-6», y en
el f. 1r, margen inferior izquierdo, «184».

También ofrece rubricas de inspeccidn bibliotecondémica debidas a tres manos del siglo
XVII en los ff. 1r y 224r, margen inferior. El tercer firmante firma y anota en el f. 225r (en
blanco): «Tiene este libro doscientas y veinte fojas utiles». En verso de la 2 hoja de guarda
se encuentra escrito a lapiz en escritura moderna: «1436 / 220 hojas Utiles», y en el recto de
la 3 hoja de guarda: «273 / T93j», y con tinta azul «<R206929».

El manuscrito se ha descrito en Villa-Amil y Castro (1878, 25), Sanchez Mariana
(1995, 368) y es citado entre los relacionados por G. Heine en su informe sobre el viaje
literario por Espafia, dentro del grupo de los manuscritos de interés que encontrd en la
antigua Universidad de Alcala (Heine 1847, 104).

En cuanto a su titulo, se menciona el nombre del autor en latin (Johannes de Turre
cremata) en f. 1r (en la rubrica del titulo del Tractatus contra Manicheos), f. 166v (colofon
del Tractatus de agua benedicta) y en f. 224r (colofén del Tractatus de corpore Christi), en
tejuelo: TVRRECREMAT. Ademas, en el bifolio exterior en pergamino del cuaderno inicial
en blanco se encuentra escrito en mano de la época (f. 1r): Joannes de Turre Cremata contra
/ manicheos et contra machomectum. Se repite a continuacion en tinta mas oscura por una

mano posterior: Joannes de Turrecremata contra / Manicheos et contra Machometum.

3. Descripcion paleogréafica

El texto estd integramente escrito en latin, en una escritura minascula gética hibrida
libraria/currens. Presenta una cierta cursivizacion, pero es bastante regular y a cargo de una
Unica mano. Se caracteriza por la elevacion del primer trazo de la v, la s larga en posicion
interior, el lazo inferior de la g y el trazo ascendente de la d.

Ademas utiliza tinta roja para los titulos, los capitulos, algunas iniciales, las lineas al
comienzo de frase (sefiala especialmente las citas biblicas) y los calderones. También
aparecen adornos en las iniciales de las dos primeras obras (f. 1r; 57r).

Las abreviaturas que emplea son las regulares. A continuacion se muestran algunos

ejemplos de las mas frecuentes en el manuscrito:
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4. Preferencias graficas del copista de M
El copista manifiesta ciertas preferencias graficas que mantiene regularmente a lo
largo de toda la copia de la obra, generando una serie de variantes irrelevantes desde el punto
de vista de la configuracién del stemma, pero que caracterizan la escritura de este codice. A
continuacion sintetizamos sus rasgos mas sobresalientes:
e Tendencia al grupo -ci + vocal frente a -ti + vocal: detestacio (I, 91), insipiencie
(XXI, 50), stulticia (VII, 31)...
e Tendencia a la simplificacién de geminadas: imposibile (I, 45), caliginosum (1V, 7),
maleatorum (V1, 15), consumabo (VII, 21), simulacrorum (X, 35), ymo (XII, 35),
palio (XVII, 18), abreviare (XXXI, 14), comixtione (XL, 25), comendat (XXIV, 24),
comode (A, 33)...
e Tendencia a mantener la sorda p frente a la sonorizacion: optinendi (I1V, 85), optinere
(IV, 87), dampnantes (VII, 9)...
e Tendencia a mantener -qu- frente a -c-: quotidie (XX, 29), sequacibus (XVII, 26)...
e Tendencia a la restitucion de letras griegas en palabras helénicas: dyabolus (11, 118),
evangelizet (1X, 65), ystoria (XXI, 69), ypocrisym (XL, 43-44), elemosynas (L, 5)...
e Tendencia a la monoptongacion de -ae en -e: que (EN, 49), cause (11, 94), insipiencie
(XXI, 50)...

5. Correcciones

El texto ha sido cuidadosamente corregido por el mismo copista, con el objeto de
recoger, en la mayoria de los casos, la lectura mayoritaria de la tradicion manuscrita de estas
obras de Torquemada: hay numerosas anotaciones marginales (con la misma tinta que el
cuerpo del texto o con tinta mas clara, cf. f. 105r) y correcciones sobre el propio texto (cf.
Capitulo 1, f. 59r, lin. 27 tachado habebat y corregido en el margen por faciebat; f. 59v, lin.
14-15 tachado machometum y afiadido al margen el texto que falta: nomine bestie. Secundo
describitur reprobus Machometus a beato Johanne).

Se documentan igualmente anotaciones interlineales en la misma linea de revision del
texto (cf. f. 58v, lin. 25 evangelista afiadido sobre la linea; f. 59r, lin. 8, etiam afiadido sobre
la linea; f. 60r, lin. 1, dicit afiadido sobre la linea). Se utiliza igualmente el rojo para tachar
texto que se pretende eliminar (f. 59r, lin. 26 rebus tachado; 145r, lin. 8; 162v, lin. 27; 163r,
lin. 8).
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Ademas, encontramos subrayados por la misma mano (cf. 27r; 161r) y hay indicios de
anotaciones marginales esporadicas de una segunda mano, ofreciendo una lectura alternativa
(f. 67r, al. conditiones; al. conditio, cf. 84v).

En cuanto a la obra que nos ocupa, el Tractatus contra manicheos, ofrece
esencialmente tres tipos de correcciones. En primer lugar, encontramos las realizadas por el
propio amanuense mientras esta copiando, se da cuenta del error, tacha en rojo y corrige el

texto a continuacion en la misma linea, como se muestra a continuacion (XI11, 16-17):

Al A "ﬁ& [Q[W owe vvv'w
% matie et ufr:a ;:;ﬁ%ﬁ:u um

PO Y ‘n ~

En segundo lugar, cuando el error es pequefio, suele borrar las letras erradas y escribir

encima (I, 69):

I3 2 Wy, ot

Y, en tercer lugar, encontramos los afiadidos y correcciones en una segunda lectura.
Parecen escritos por la misma mano. Cuando hay alguna repeticion en el texto, simplemente
tacha (I, 59):

IR 1 ) e B /Mdnu
n:sut /;, vl ot 41 mnmnt—/"g
A Aceden b XA-- -‘/_j L 4:\ Ay P... ARds 2R ~AANA = A g

En cambio, cuando encuentra omisiones utiliza los margenes y los afiadidos entre

lineas; dependiendo de la extension del texto que falta se decantara por una u otra opcion:

e w f LLM Ul’l—b "'W | S A A
”evi ‘\4}:‘4 ofe cm;wrw 9 %" ;&D ‘; *“ fo 1w¥
?m o 1"-@ W"rfwlﬂﬂ” uem/ze & 1"8
, ﬁx%"‘nns nzzwub qmrw
X, 40 XIIl, 21
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Como se verd, las adiciones inter lineas son especialmente breves, con abundancia de
términos monosilabos o bisilabos:

X 40 est inter lineas M°®

XIV 38 fuit inter lineas M°®
XV 13 quod inter lineas M°
XV 31 ininter lineas M°

XV 54 ad inter lineas M®

XIX 8 in inter lineas M°

XIX 22 dicunt inter lineas M°
XXI1I 64 est inter lineas M°
XXIV 37 quedam inter lineas M°®
XXVI 11 quod inter lineas M®
XXVII 10 et inter lineas M°®
XXXI 25 inde inter lineas M°
XLV 42 ergo inter lineas M®
L 31 a me inter lineas M°®

L 35 non inter lineas M°®

En el caso de omisiones mas extensas el copista se decanta por los margenes, como

podemos observar en el siguiente listado:

| 66 dei] in marg. M®

I1 112 malum in marg. M°

I1 113 nisi — causa in marg. M®

IV 66 id est, maiores angeli solus autem Michael in marg. M®
IX 64 evangelium in marg. M®

IX 65 vobis in marg. M°®

IX 77 ad evangelium in marg. M®

IX 80 diceretur in marg. M°

X111 21 concipies et paries filium in marg. M°
X1V 13 Dei filium in marg. M°®

X1V 30 solum in marg. M°

XVIII 9 sancta in marg. M®

XVII 22 erroris in marg. M°

XXI 14 catholicam in marg. M°®

XXI11 82 non in marg. M°

XXVII 14 erroris in marg. M¢

XXIX 6-7 hominibus — in aqua in marg. M°
XXIX 24 absque in marg. M°

XXIX 24-25 supra — manuum in marg. M®
XXXV1 39 potius in marg. M°

XXXVI 46 agens in marg. M°
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XXXVIII 18-19 perficere penitentiam in marg. M°

XXXIX 22 stulticia in marg. M°

XXXIX 31 superiores in marg. M°

XLII 41 repellenda in marg. M®

XLII 73 quoniam licet maledicere in marg. M°®
XLIV 21 homines in marg. M°

XLIV 33 et — scriptura in marg. M®

XLIV 35-36 in — etc. in marg. M®

XLV 26 eorum in marg. M®

XLV 34 in ordo in marg. M®

IX 65 nos] vos corr. M°®

CONSPECTUS SIGLORUM

T  Vaticano, BAV, Vat. Lat. 974, s. XV, ff. 1r — 18r.

V  Vaticano, BAV, Vat. Lat. 976, s. XV, ff. 183r — 208v.

P Paris, BnF, Lat. 1440, s. XV, ff. 37r — 56v.

M Madrid, Biblioteca Histérica UCM “Marqués de Valdecilla”

XV, ff. 1Ir — 52r.
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V. Analisis de filiacion de M

En este capitulo procederemos a presentar la clasificacion y analisis de variantes
recogidas en la colacion de los manuscritos, con el fin de tratar de esclarecer la posicion de
M dentro de la tradicion de la obra de Torquemada.

Sin embargo, antes de comenzar, cabe mencionar de nuevo el gran apoyo que ha
supuesto la edicion de los profesores Lépez y Proafio de 1958, con un aparato critico muy
exhaustivo del que hemos podido extraer las variantes del resto de los manuscritos.

Tras una colacion de los manuscritos vaticanos de los primeros capitulos (V y T),
hemos podido establecer que el trabajo de dichos editores es minucioso y fiable y su accion
sobre el texto en forma de enmiendas, muy mesurada. Encontramos esencialmente tres tipos
de enmiendas. El primero lo conformarian las variantes morfosintacticas®, que responden a
correcciones de errores de concordancia en el texto latino. En el segundo, hallamos una serie
de variantes léxicas’® provocadas, en su mayor parte, por correcciones de errores en la
citacion de referencias biblicas o de autoridades eclesiasticas. Esto se aprecia claramente en
los cambios en la numeracion y en algunos nombres propios. No obstante, en este grupo
también podemos observar unas pocas enmiendas para solucionar pasajes oscuros o de
sentido poco claro, asi como alguna correccion ortogréfica. Y, finalmente, en el tercer tipo,
tenemos un conjunto de adiciones!! de los manuscritos que los editores deciden retirar del
texto. Se trata, en la gran mayoria de los casos, de la abreviatura extra, que a menudo

acomparia a las referencias del texto.

911 16 vocant] vocat ms.; XXV 8 irreligiosa] religiosa ms.; XXVI 7 venerabiles] venerabilis ms.

1011 44 sive throni] sicut throni ms.; VII 7 qui] si ms.; VI 20 31°] 8° ms.; VII 25 15] 5 ms.; 1X 60 ad Gal. 1]
prime Corinth. 15 ms.; XXII1 29 Asaph 148] Azar 127 ms.; XXIV 28 vigilantianus] vigilantius ms.; XXV 8 et
de] de extra. ms.; XXV 14 44.°] 24.° ms.; XX1X 19 diafaneitatis] diffaneitatis ms.; XXXI 9 et de] et extra. ms.;
XXXI1 36 que ] qui ms.; XXXV 20 2.°] 1.2 ms.; XXXVII 18 5.1 6.° ms.; XXXVII 40 13] 8 ms.; XXXVII 41
2.1 6.° ms.; XL 23 5] 4 ms.; XLI 7 qualis] alias ms.; XLII 9 et de] et extra. de ms.; XLII 9 sententia] summa
ms.; XLII 45 emortua] et mortua ms.; XLII 84 ipsa pietas] hii sapientes ms.; XLII 85 caedendo] solvendo ms.;
XLIV 8 et tandem] hec sancta Trinitas ms.; XLIV 50 15] 3 ms.; XLVI 7 13.9] 30.° ms.; XLVI 41 fiet] fit ms.;
XLVII 21 5] 15 ms.; XLV 33 si non licet] Samuel ms.; XLIX 12 Primo] Tum primo ms.; XLIX 24 1.°] 2.°
ms.; L 17 Novo] etiam ms.

111 7 et] extra add. ms.; 11 11 2.°] extra add. ms.; 111 7 habetur] extra add. ms.; X1V 8 habetur] extra add. ms.;
XV 8 patet] extra. add. ms.; XVI 7 habetur] extra. add. ms.; XXIIl 9 Romana] Sancta add. ms.; XXXIV 9
habetur] extra. add. ms.; XXXIV 10 hoc] hec P in clementina add. ms.; XXXVI 8 habetur] extra. add. ms.;
XXXVII 9 habetur] extra. add. ms.; XXXVIII 9 et] extra. add. ms.; XLIV 7 habetur] extra. add. ms.; XLIX 7
et] extra. add. ms.
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En definitiva, los editores Lopez y Proafio han cambiado Unicamente todas aquellas
referencias que confundirian al lector moderno si quisiera acudir a las fuentes que
documentan las tesis de Torquemada, han regularizado la ortografia (que muestra tendencias
muy diferentes en cada uno de los manuscritos) y, en muy pocas ocasiones, han intervenido

sobre la morfosintaxis.

1. Errores separativos de cada uno de los manuscritos (T, V, Py M)

A tenor del aparato critico de la edicion de Lopez y Proafio, nos encontramos con una
larga lista de errores separativos de cada uno de los cuatro manuscritos respecto de los otros
tres. La naturaleza y cantidad de dichos errores imposibilita de toda manera establecer una
relacion de parentesco directo entre cualquier combinacion de ellos. A continuacién
ofrecemos una aproximacion cuantitativa de esta relacion. Asimismo, en el Anexo | del
presente trabajo figura la lista completa de variantes que alejan a cada uno de los manuscritos
del resto.

El manuscrito T presenta un total de cuarenta y cuatro variantes separativas: dos
ortograficas, ocho morfosintacticas, trece léxicas, dos alteraciones en el orden de palabras,
cuatro adiciones y quince omisiones. Los editores, segin manifiestan en el prélogo de su
edicion (Ldpez y Proafio, 1958: 29), consideraban que este manuscrito era el que ofrecia el
texto mas correcto y, en caso de duda, generalmente se decantaban por sus variantes,
desestimando las de V y P, que presentan, por tanto, un nimero mas alto de errores
separativos.

El manuscrito V, segun esta edicion, tiene un total de ciento treinta y cuatro variantes
separativas: veintinueve morfosintacticas, cuarenta y cinco léxicas, cuatro alteraciones en el
orden de palabras, veinticuatro adiciones y treinta y dos omisiones.

Por su parte, el manuscrito P es el que mas corrupciones presenta, con un total de
trescientas setenta y siete variantes separativas: cincuenta y una morfosintacticas, ochenta y
dos léxicas, veinte alteraciones en el orden de palabras, sesenta y seis adiciones y ciento
cincuenta y ocho omisiones. Es el manuscrito que mayores diferencias muestra con respecto
a la tradicién comdn, y sus adiciones son muy significativas, pues esta lleno de glosas
integradas en el texto, por lo que presenta indicios de proceder de otro ejemplar muy anotado.
En concreto, Lopez y Proafio (1958: 31) se inclinan a pensar que «depende de alguna copia
hecha a base del Vat. lat. 976, desaparecidax».

Finalmente, el manuscrito M, que no fue colacionado en la edicion de 1958 y se analiza

en este trabajo, ofrece trescientas cincuenta y seis variantes propias frente al resto de la
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tradicion: treinta y tres en las que se opone a distintos grupos de manuscritos con variantes
propias, setenta y ocho morfosintacticas, ochenta y tres léxicas, treinta alteraciones en el
orden de palabras, cincuenta y cuatro adiciones, sesenta y seis omisiones y doce alteraciones
ortograficas en la escritura de nombres propios. Estos datos inducen a pensar que se trata de
una copa independiente de las demas.

Debido a que con esta variabilidad en las lecturas resulta imposible postular una
dependencia directa de M con respecto a ninguno de los tres manuscritos colacionados en la
edicion de 1958, dedicaremos los siguientes capitulos a tratar de establecer la posicién de M
en el stemma de Lopez y Proafio, mediante el analisis de variantes que comparte M con todos
los grupos posibles de manuscritos, estudiando su valor como indicio de posible relacion

entre ellos.

2. Relacion de M conelgrupo Ty V

La primera seccion del stemma que vamos a analizar es la que atna los manuscritos T
y V (en rojo en la figura). Segin postularon Lépez y Proafio en su edicion, ambos
manuscritos dependian directamente del arquetipo. Recordamos la propuesta que hicieron
(1958: 32).

Autdgrafo (desaparecido)

N

T \% X (desconocido)

Variantes conjuntivas de T, Vy M frente a P

Variantes morfoldgicas y sintacticas

11 37 dicit] dicitur TV M

V 41-42 infudit] infundit TV M

XIV 43 habet] habent TV M

XXXVI 26 confirmationem] confirmatio TV M
XLVI30que]quiTVM

XL 51 fornicatio] fornicari TV M

Variantes léxicas

I 43 in altero eorum non esset] in nullo eorum esset TV M
XVII 27 computandi] confutandi TV M
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XXVII 22 Huiusmodi] Huius TV M
XLI1 59 ethnicus] eunuchus TV M
XLII 61 ethnici] eunuchi TV M
XLIX183°12°TVM

Omisiones
IV56etc.om. TV M
V123 Math.om. TV M
XLVI19inom. TV M

De estas quince variantes en las que coinciden las lecturas de T, V y M, encontramos
un total de nueve que podriamos descartar, pues se explican facilmente a partir de
coincidencias casuales, correcciones de P o errores mecanicos de copia y, por tanto, tienen
escaso valor estematico. En primer lugar cabria mencionar aquellas que pueden estar
producidas por abreviaturas, como dicit y dicitur; habet y habent; infudit e infundit o qui y
que. También incluiriamos en este grupo computandi y confutandi, por la proximidad gréfica
y fonética que justificaria la alternancia entre p y f. En todos estos casos encaja perfectamente
cualquiera de las variantes dentro de su contexto, por lo que no es extrafio que un copista no
se apercibiese del error, en tanto que el texto mantendria su sentido.

Otras variantes que tampoco parecen ser significativas de contacto entre manuscritos
son aquellas en las que T, V y M convergen porque P se separa de la tradicion comdn a
través de una correccion. Entendemos que la tradicion estaria corrupta y P habria innovado,
siendo, ademas, aceptado como la lectura mas correcta por parte de nuestros editores. Es el
caso de (XXXVI, 26) confirmationem y confirmatio. Esta variante se encuentra en un pasaje
biblico de largos periodos sintacticos que provoca la confusion entre el nominativo y el
acusativo. La tradicion habria mantenido el nominativo por influencia de otro nominativo
cercano, pero el copista de P, ddndose cuenta del error sintactico, lo habria corregido.

En cambio, tendriamos el caso contrario en el cambio tanto léxico como sintéctico en
I, 43 con in altero eorum non esset con in nullo eorum esset. P se habria dejado influir por
la repeticidn de otro altero del texto y habria mantenido la férmula deshaciendo la variatio
original con nullo que mantendrian T, V y M.

Otras innovaciones de P aparecen en las alternancias de dos pasajes biblicos entre
ethnicus y eunuchus (en XLII, 59y 61) y fornicari y fornicatio (XL 51), en los que P decide
corregir la tradicién, asi como en huiusmodi y huius en XXVII, 22. Finalmente encontramos

una ultima correccién de P en XL1X, 18, donde cambia secundo por tertio, pues la tradicion
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repetiria secundo. Habida cuenta que la obra esta repleta de enumeraciones no es de extrafiar
el error.

Acerca de las omisiones, tampoco tenemos ninguna variante significativa, pues se
pueden explicar tanto por omision de los manuscritos como por adicion independiente de P.
La primera de ellas seria etc en IV, 56. Es una palabra que se repite contantemente a lo largo
de toda la obra y tras algunas enumeraciones o pasajes se inserta y tras otros no, lo que puede
explicar la alternancia. La otra variante no significativa seria in en XLVI, 19 que aparece
ante un ablativo y es completamente prescindible. Todos los manuscritos reflejan omisiones
independientes de in, por lo que no es de extrafiar que converjan en alguna, o bien que P lo
afiada por su cuenta. Asimismo, el caso de Math. en VI, 23 también puede explicarse
mediante adicion independiente de P. Se encuentra en un contexto en el que el cardenal ha
estado citando a Job y al papa Gelasio, por lo que el cambio de autoridad es relevante para
no confundir la autoria de la cita que aparece a continuacion con la de las anteriores. P se
daria cuenta de que la cita siguiente pertenece a un pasaje de Mateo y lo habria afiadido.

Analizadas todas estas variantes y, habiendo visto que ninguna es especialmente
reveladora de un contacto entre T, V' 'y M fuera de la tradicién coman, podemos afirmar que

la posicion de M se alejaria de este grupo de manuscritos del stemma.

3. Relacionentre Ty M
A continuacion, examinaremos una posible relacion exclusiva entre Ty M a través de

sus variantes conjuntivas, asi como de las separativas de V' y P.

Autografo (desaparecido)

S

T \Y/ X (desconocido)

Variantes conjuntivasde Ty M
Variantes morfologicas y sintacticas
EN 35 devenerunt] devenerint T; hac devenerunt conclusione P; devenerint corr. M
V 39 lapsos] lapsas T M
XXXIX 37 que datur] que dantur T M, qui dantur P
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Variantes léxicas

I 55 tamen] om. V; tantum P

X 12 scilicet] secundum V; per add. P
XXI11 25 illud] aliud T M

Alteraciones en el orden de palabras
XLV 26-27 quibus — hic] quibus plane non est hic V, quibus non est hic plene P

Nombres propios
XXIV 27 eunominianus] enominianus T M

Variantes separativas de Vy P
Variantes morfoldgicas y sintacticas
XV 41 qui] que VP
L 38 supersedemus] supersedi V P

Variantes Iéxicas
IV 36-37 conscendam] ascendam V P
XLVII 36 et cunctis] de cunctis V P

Omisiones

IV 2 ei contrarius om. V P

VIl 1 sanctaom. V P

XVIII 14 sanctaom. V P

XXIV 9 sancta Romana om. V P

XXVI 3 ei contrarius om. P, contrarius om. V
XX111 37 Xpm.] evangelium Xpi. V P
XXXVII10in8§]8§VP

XLII 19 debetom. V P

Como podemos observar, de estas veinte variantes que T y M comparten (ya sea
porgue han cometido un mismo error, ya porque mantienen una lectura de la que V y P se
separan), varias se pueden explicar a partir de errores de lectura independientes que no
justifican una relacion directa entre manuscritos. En concreto, seis de estas variantes pueden
explicarse debido a lecturas erréneas de abreviaturas. Son los casos de datur y dantur;

scilicet y secundum; tamen y tantum; conscendam y ascendam; et cunctis y de cunctis, o que

Yy qui.

Diferencia entre tamen y tantum Diferencia entre conscend- y ascend-
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En cambio, una variante que no responde al desarrollo erroneo de una abreviatura, sino
mas bien a una diferente interpretacion etimoldgica, es la lectura del nombre eunominianus
y enominianus. Claramente dos manuscritos se decantan por respetar la raiz griega que da
lugar a los nombres en eu- (y es la variante por la que se decantan nuestros editores,
probablemente queriendo respetar la morfologia etimoldgica del nombre) mientras que los
otros dos deshacen el diptongo por comodidad, sincopando la segunda vocal.

Un caso algo diferente es lapsos y lapsas. El texto (V, 39) reza dicentes eas esse
demones de caelo lapsos. Dos manuscritos (V y P) hacen concordar lapsos con demones y
los otros dos (T y M) hacen concordar lapsas con eas (que se refiere a animas). Todo el
capitulo trata sobre la naturaleza del alma humana que, mientras que para los maniqueos
comienza con demonios caidos del cielo, para Juan de Torquemada esto es una aberracion
teoldgica. Siendo asi, no se trata en este caso, como vemos, tanto de un error de lectura,
como los anteriores, cuanto de un error de concordancia. Un copista tiene en la cabeza la
idea de almas (eas, en femenino) cayendo como demonios y, sin pensar, traslada el género
al adjetivo y escribe lapsas, mientras que el otro tiene la idea de demonios (en masculino) y
escribe lapsos. Aunque en latin la forma mas correcta sintacticamente es lapsos (y por esta
se decantan nuestros editores, aunque en general prefieren seguir siempre las lecturas de T),
parece un error en el que se puede caer de manera independiente gracias a la libertad que
ofrece el participio latino.

El caso de devenerunt y devenerint es algo mas complejo. El texto (EN, 35) dice:
Placuit autem omnipotenti Deo, qui mentium illustrator est, ut prefati viri, post plurimas
adhibitas per prefatos reuerendissimos dominos cardinales egregias exhortationes salubresque
doctrinas, superne illustrationis lumine serenati, cognoscentes beati Petri sedem esse «fidei
magistramy, a qua querendum est et suscipiendum quid credere, quidue tenere debeant uniuersi
fideles, in hanc deuenerunt conclusionem: ut vellent se doctrine submittere Apostolice Sedis et
Ecclesie Romane fidem suscipere.

Se trata de una oracion extensa, con abundancia de subordinacion, en la que no es
inexplicable la confusion con el tiempo verbal que da pie al periodo final. Devenerint y
devenerunt son preteéritos perfectos de subjuntivo e indicativo, respectivamente. Si dejamos
de lado todas las subordinadas temporales y de relativo y nos quedamos con la oracion
principal seria: Placuit omnipotenti Deo (...) ut prefati viri (...) in hanc devenerunt
conclusionem. Vista asi, estd claro que devenerunt es una forma incorrecta, pues este ut
completivo solo deberia funcionar con subjuntivo, nunca con indicativo. Nuestros editores
se decantan por devenerunt no sin fundamento, pues es la variante que explica el sentido de

la otra y ademas es la lectio difficilior. El autor, tras una secuencia larga de subordinacion
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temporal y relativa, habria perdido el sentido sintactico general de la frase y la terminaria
con un indicativo. Dos manuscritos seguirian la lectura original (V y P) y los otros dos,
dandose cuenta del error, la corregirian, pero tal correccion puede darse de manera
independiente, pues se trata de un error que con una lectura atenta se hace evidente. De
hecho, no podemos dejar de observar que justo en esa variante M se corrige. Nuestro
manuscrito ha sido revisado y no es extrafio que, aunque en una primera lectura, la de la
copia, siguiese devenerunt, sin embargo, al leer el texto final al copista le resultase extrafio
y decidiese enmendar el texto en devenerint.

WVL&WVW.
’ re ‘é
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Es especialmente significativo que dentro de este grupo no haya adiciones comunes,
que tienden a ser la base para suponer un vinculo que relacione manuscritos, lo que si
encontraremos, en cambio, entre las variantes conjuntivas de P y M, asi como entre las de V
y M. Si atendemos a las omisiones del grupo V y P, tampoco son especialmente relevantes.
De las ocho que tenemos, tres son omisiones de sancta, adjetivo siempre referido a Ecclesia
y que actlia mas como un epiteto que como un calificativo, por lo que su pérdida no afecta a
la comprension del texto. Ademas, se repite tantisimas veces Sancta Romana Ecclesia, que
no es extrafio que un copista acabe reduciendo el sintagma a propdsito o por descuido. En
cualquier caso, se trata de un error de V' y P, pues T y M mantienen el texto integro.

Como es sabido, todos los capitulos de la obra, todas las veritates, siguen exactamente
la misma estructura y comienzan exactamente con las mismas palabras. En tanto que se trata
de cincuenta, no es extrafio que algin manuscrito vacile en algin momento, pues es posible
que el copista comience una nueva veritas recordando de memoria de lo que ya ha escrito
tantas veces y se produzca algun error, como el caso de la omision de V y P de ei contrarius,
que T y M mantienen y que, por analogia y coherencia de la obra, claramente es el texto
correcto.

Lo mismo ocurre en la variante Xpm. y evangelium Xpi., o en la omision de V' y P de
in antes de 8. Se cita con tanta frecuencia la Biblia en cada capitulo, casi siempre de la misma
manera, que este tipo de errores son muy poco significativos, pues pueden explicarse desde
la propia mecanizacion que adquiere el copista cuando copia un texto siempre de la misma
manera y con las mismas estructuras.

La Unica alteracion en el orden de palabras que registramos en este grupo es
insignificante; se trata del adjetivo plene (que concuerda con culpe) que aparece después del

verbo en P y antes de €l en el resto de los manuscritos, si bien en V figura como plane. Parece
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que la lectura correcta es lade T y M y que, si han coincidido en ella, es porque pertenece al
texto original que se presenta corrupto en los otros dos manuscritos que conservamos.

El caso de supersedemus y supersedi es algo mas complejo. El texto (L, 38), que
ademas es el ultimo péarrafo de la ultima verdad antes de la conclusion y el apéndice, dice:
Et tantum dictum sit de erroribus manicheorum, michi presentatis, in quorum confutatione
a multis supersedemus gratia breuitatis. La variante que encaja mejor con el sentido
sintactico y semantico de la frase es supersedi (primera persona del singular del pretérito
perfecto de indicativo), pues el tiempo pasado se explica en tanto que es el final de la obra 'y
el autor esta diciendo lo que ya ha hecho y no lo que esté haciendo, y la primera persona del
singular estaria en concordancia seméantica con michi. Por el contrario, parece que la lectura
original seria supersedemus que se explica por el uso tan habitual de la primera persona del
plural por la del singular, o incluso por una inclusion del resto de obispos que estaban con
Juan de Torquemada y que participaron en todo el proceso de conversion de los herejes. Asi,
tiene mas sentido que la lectura del arquetipo sea esta segunda, no solo porque es la méas
dificil, sino porque es la que explica la correccion de dos manuscritos (T y M) en supersedi,
que seria posterior y que puede darse de manera independiente, pues es un error que se
muestra evidente.

A la luz de estas veinte variantes podemos concluir que, no solo debido a su escasez,
sino también a su tipologia y a una naturaleza que puede explicarse mediante correcciones y
enmiendas o errores poligenéticos, no podemos suponer que exista una relacion particular

entre los manuscritos T y M fuera de la tradicion comun.

4. Relacion de M conel grupo Ty P
La ultima posibilidad combinatoria que aunaria a los manuscritos T y M de alguna
manera seria suponer un posible grupo T, P y M, posibilidad exigua debido a la situacion tan
alejada de T y P en el stemma, asi como a la escasez de variantes conjuntivas de este grupo.
Autografo (desaparecido)

T V ——— X (desconocido)
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Variantes conjuntivas de T, Py M frente a V

Variantes morfoldgicas y sintacticas
XXXVIII 26 remittentur] dimittentur TP M
XL 19 procreare] procreari T P M

Variantes léxicas
I11 5 aliquando] alii TP M

Solamente encontramos tres variantes que comparten las lecturas de los manuscritos
T, Py M. La primera de ellas (XXXVI11, 26) aparece dentro de una cita literal: si in peccatis
sit, remittentur ei. Esta misma sentencia con la que finaliza la verdad XXXVIII aparece unas
pocas lineas antes (14-16) dentro del pasaje completo que se referencia (Oratio fidei saluabit
infirmum, et alleuiabit eum Dominus, et, si in peccatis sit, remittentur ei). Sin embargo,
mientras que la primera vez aparece una lectura unanime con remittentur, en su segunda
aparicion tres manuscritos recogen dimittentur. Lo l6gico es pensar que, en tanto que se trata
de la misma cita, deben figurar exactamente las mismas palabras y, por ello, lo méas probable
es que la tradicion original incluyese este pequefio despiste (remittere y dimittere se utilizan
como sindnimos en colocaciones con peccata) y un manuscrito como V se percatase de la
incoherencia y corrigiese el error. Nuestros editores se decantan por la correccion de V, pero
lo mas probable es que se trate de una enmienda de este manuscrito que lo separa ain mas
de la tradicion, sin por ello ser esta variante significativa de contacto entre los otros tres
ejemplares.

La segunda variante (XL, 19) alterna el infinitivo activo y pasivo de procreo dentro de
una oracién de infinitivo concertado: unde Dominus precepit prolem procreare.
Sintacticamente, la opcién que mejor encaja es procreare, por la que se decantan nuestros
editores. Sin embargo, procreari podria haber recibido la influencia de la famosisima cita
biblica en la que el autor y los copistas estan pensando y que se cita justo a continuacién con
un imperativo pasivo que significa lo mismo que nuestra variante (Genesis primo, et 2.°
dicit: Crescite et multiplicamini et replete terram). Teniendo en cuenta esta posible
influencia que explicase el error del autor, y que es mas sencillo que procreare provenga de
una correccion independiente de V (pues ambas lecturas quedarian explicadas), podemos
suponer que tampoco esta variante es significativa de un contacto entre estos tres
manuscritos.

Finalmente, la tercera de las tres (111, 5) se puede explicar igual que las dos anteriores:

como una correccion independiente de V que nuestros editores aprecian y mantienen en su
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texto. Esta variante alterna un adverbio temporal por un adjetivo en el siguiente contexto:
sancta Romana Ecclesia credit et credendum docet et precipit quod diabolus principalis sit
ipse Lucifer, et aliguando/alii demones sunt a Deo natura creati boni, sed ipsi per se facti
sunt mali. Mientras que alii implicaria que «el diablo principal es el propio Lucifer y los
otros demonios fueron creados buenos por naturaleza por Dios, pero ellos mismos se
hicieron malos por si mismos», separando de alguna manera a Lucifer de los demas (pues
él es el principal) y sin incidir tanto en el contexto temporal; con aliquando quedarian, en
cambio todos igualados, pues «el diablo principal es el propio Lucifer y en otro tiempo los
demonios fueron creados buenos por naturaleza por Dios, pero ellos se hicieron malos por
si mismos» remarcando ademaés dos tiempos bien diferenciados en el pasado. La distincion
temporal es muy significativa, pues es el principal argumento de Torquemada para
contradecir a los maniqueos que piensan que los demonios siempre fueron perversos, pues
estaba en su naturaleza. El tedlogo catélico argumenta, en cambio, que primero (aliquando)
son buenos y que, por ellos mismos (per se), se corrompen. Esta es la idea que se va a
defender a lo largo de todo el capitulo, por lo que es probable que V quisiera dejar clara la
importancia de este matiz desde el mismo comienzo y enmendase una tradicion que era algo
mas ambigua a este respecto. Y, una vez mas, los editores aceptan esta lectura independiente
de V.

Analizadas estas tres variantes, podemos comprobar que no hay argumentos para

establecer una vinculacion entre estos tres manuscritos.

5. Relacion de M con el grupoVy P

Tras haber comprobado que el manuscrito M se aleja claramente de T en la tradicién,
analizaremos en este punto qué relacion existe con la otra seccion del stemma, el grupo
formado por V y P. Recordemos que los editores Lopez y Proafio (1958: 31) consideraban
que P podria ser una copia de un ejemplar perdido, copiado asimismo de V (la X en el
stemma).

Autdgrafo (desaparecido)

T V ——— X (desconocido)
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Variantes conjuntivas de V, Py M frentea T

Variantes morfoldgicas y sintacticas
| 47 Nec] Neque VP M

IV 44 dicitur] dicit VP M

X 43 hoclhecVP M

XI1 16 visui] visu VP M

XX 47 ecclesia] ecclesiis V P M
XXI11 66 aliter] alias V P M

XXVI 15 veri] verissime VP M
XXVII 42 utraque] utroque V P M
XXXV 30 hostes] hostem VP M
XXXVI 76 exponitur] exprimitur V P M
XXXVIII 19 plenam] plene V P M
XLII 44 noluerint] noluerunt V P M

Variantes Iéxicas

I 13 Huius] Cuius VP M
XX313°6°VPM

XXXVIII 6 qui] quando VP M

XL 61 quoniam] quiaV P M

XLII 34 medicandi] medendi V P M

Alteraciones en el orden de palabras

I11 29-30 malus naturaliter] naturaliter malus V P M

I11 49 esse videtur malum] malum esse videtur V P M
IV 58 manichei heretici] heretici manichei VP M

X111 11-12 sit putandus] putandus sit V P M

XL 54 necessaria est] est necessariaV P M

XLV 16-17 datur apertissime] apertissime datur V P M
XLVI1I 30 primo Politicorum] Politicorum primo VP M

Adiciones

EN 7 pontifex] maxime add. V P M

I 50 dii; et] inadd. VP M

I11 52 initio] hoc est statim post initium et tunc in initio add. VP M
IV 66 Michaél] glo. add. VP M

IX 32 remanebit] ineisadd. VP M

XXI1I160et] inadd. VP M

XXXII 35 minuit] itaadd. VP M

Omisiones

I 1sanctaom.VP M
VI 1lsanctaom.VP M
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IX3lineaom.VPM

X117 etc.om.VPM
XXVII7inom.VPM

XXXVI 59 omnia—suntom. VP M
XLVI 37 aliquisom. VP M

De estas treinta y nueve variantes hay un grupo de lecturas que no consideramos
relevantes debido a la alta probabilidad que existe de que se hayan producido por causas
fortuitas y, en realidad, no sean reveladoras de un contacto entre VV, Py M.

Tales variantes son las debidas a la lectura errada de una abreviatura o a una confusion
minima entre letras suficiente para generar una variante de tipo Iéxico o morfosintactico
como nec y neque; dicitur y dicit; hoc y hec; utraque y utroque; hostes y hostem; huius y
cuius o quoniam y quia. En todas ellas no hay un cambio de significado relevante en el texto,
por lo que se puede suponer que, en caso de producirse como un error por parte de T, el
copista no necesariamente se daria cuenta.

Las alteraciones en el orden de palabras no son especialmente reveladoras, pues
ninguna comporta un cambio de significado y, en practicamente todas ellas, se trata de
pasajes repetidos varias veces en la obra, por lo que es normal que un copista pueda vacilar
en la copia. Lo mismo ocurre con algunas de las adiciones y omisiones. Todas aquellas que
afiaden u omiten preposiciones como in, abreviaturas cortas como etc., o palabras muy
frecuentes como sancta no nos permiten justificar un vinculo entre manuscritos.

Si que son en cambio significativas las adiciones mas largas o con palabras que no se
perderian tan facilmente como (EN, 7) maxime; (111, 52) con la glosa hoc est statim post
initium et tunc in initio, o (IX, 32) in eis. Y de igual modo ocurre con las dos omisiones que
restan: la primera (XXXVI, 59) que parece salto de igual a igual (omnia— sunt) y la segunda
(XLVI, 37) aliquis.

En cuanto a las variantes que revelan indicios de una relacién entre manuscritos, nos
hemos centrado en las que no se explican sin suponer dos tradiciones de texto diferentes.
Asimismo, se trata de variantes que comportan un cambio, no solo formal, sino también de
sentido sintactico o semantico en su contexto. Algunas de estas son (XII, 16) visui y visu;
(XXIII, 47) ecclesia y ecclesiis; (XXIII, 66) aliter y alias; (XXVI, 15) veri y verissime;
(XXXVI, 76) exponitur y exprimitur; (XXXVIII, 19) plenam y plene; (XLII, 44) noluerint
y noluerunt; (XX, 31) 3.2y 6.2 (XXXVIII, 6) qui y quando y (XLII, 34) medicandi y

medendi.
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Con todo ello, resulta evidente que M ha de colocarse en la esfera de esta seccion del
stemma, conformada por los manuscritos V y P, si bien su situacion precisa habra de

determinarse mediante el analisis de las variantes que comparte M con cada uno de ellos.
6. Relacionentre Vy M
A continuacién, trataremos de establecer en qué medida V' y M comparten variantes

que puedan revelar la situacion de M en la tradicion.

Autdgrafo (desaparecido)

TN

T \%

X (desconocido)

Variantes conjuntivasde Vy M

Variantes morfoldgicas y sintacticas
XXI 48 esset] erat V M

XXI11 90 antea] ante V M

XXIX 17 temperet] temperat V M

Variantes Iéxicas

119133]13V M

I11 39 mali] naturali T; nature sue mali P
XIX 21 mendaces sunt] mendax esse V M
XXIl45acletV M

XXXV 6 post] per VM

XXXV 27 sedes] fides V M
XXXVINI895]9V M

XLVII 37 movetur] moritur V M

L 36 que ibi enarrantur] que i. enumerantur V M, om. P
A 12 credendum] tenendum V M

A 24 benignissimo] beatissimo V M

A 52 aberrantes] oberrantes V M
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Alteraciones en el orden de palabras

IV 48-49 nemo resistere potest] resistere nemo potest V M

XI11 25 mulieri aptari] aptari mulieri V M

XXIV 29-30 templa et organa] organa et templa V M

XXV 10 venerationem sanctorum] sanctorum venerationem V M
XXVIII 2-3 manicheorum error] error manicheorum VM

Adiciones
XXXII5non]aadd. VM

Omisiones

X1212°0om.V M

XXXV 24-25 scilicetom. VM
A 1-3 Sequitur — Pioom. V M
A 54-55 mensis om. V M

Nombres propios
XXI1V 41 Riparium] Rapaxium T Raparium VV M Caparium P

Variantes separativasde Ty P
Variantes morfoldgicas y sintacticas
X 35 testimonio] testimonium T P
XXI11 39 stultitiam] stultitia T P
XXVI1 20 colligentur] colligeretur T P

Variantes Iéxicas

XV 10d.23]g.23T,di. 13P
XXXVI1 60 quam] quoniam T P
XL 63 minoribus] moribus T P
XLIV192°3°TP

Omisiones
XLVII 25 hoc]ad om. TP

Al igual que hemos visto en los capitulos anteriores, aqui también tenemos algunas
variantes poco significativas al poder explicarse facilmente a través de un error comdn de
cualquier copista y que, por ende, no resultan determinantes para sefialar un vinculo de
parentesco entre manuscritos. Se trata de variantes como antea y ante, ac y et o post y per.

En cuanto a las adiciones y omisiones, la mayoria no son significativas (son todas de
una sola palabra, con frecuencia un monosilabo como ad, scilicet o non), menos una: faltan

tres lineas al comienzo del apéndice en los manuscritos V' y M, mientras que P y T recogen
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«Sequitur acceptatio predictarum veritatum cum iuramento semper tenendo eas et credendo,
facta per manicheos publice coram Sanctissimo Domino nostro Papa Pio». Esta omisién
comun tan larga si puede ser indicativa de relacion entre manuscritos. Por otro lado, el hecho
de que P y T la conserven estando tan alejados entre si en el stemma, sugeriria la posibilidad
de que el ejemplar desconocido del que P es copia hubiera recibido algun tipo de influencia
de la rama de T, quizd por contaminatio. Esta cuestion habrd de tratarse en estudios
posteriores. Ademas, en este mismo apéndice, encontramos otras tres variantes significativas
que aunan el texto de V'y M por un lado, yde P y T por el otro: (A, 12) en vez de credendum,
tenendum; (A, 24) en vez de benignissimo, beatissimo y (A, 52), en vez de aberrantes,
oberrantes.

Dentro de las variantes léxicas, morfoldgicas y sintticas que comparten V' y M habria
que distinguir tres tipos: las que proceden de un error en el que han caido
independientemente T y P generando una lectura comdn de V y M que mantienen el texto
correcto; las que proceden de un error comin de V' y M que puede haberse generado de
manera independiente y, finalmente, las que dificilmente se explican a través de coincidencia
Yy que, por tanto, parecen ser significativas de contacto entre V y M.

Del primer grupo tendriamos (111, 39) sue nature mali, del que P lee nature sue mali
y que T cambia por naturali; asi como la variante (XV, 10) en la referencia del capitulo de
d. 23 que mantienen My V y del que T se separa en ¢. 23 y P en di. 13. Otro caso (XXVII,
20), aunque algo diferente, porque se trataria de una enmienda poligenética y no de un error,
seria la correccion que hacen T y P de colligentur por colligeretur en un periodo introducido
por nisi en el que encaja mucho mejor el subjuntivo.

Del segundo, encontrariamos todas las alteraciones en el orden de palabras, como:
nemo resistere potest y resistere nemo potest; mulieri aptari y aptari mulieri; templa et
organa y organa et templa; venerationem sanctorum y sanctorum venerationem;
manicheorum error y error manicheorum. En ninguna de ellas se produce un cambio
relevante de significado debido a la libertad sintactica que ofrece el latin. Ademaés de dichas
alteraciones en el orden de palabras, tendriamos la variante entre esset y erat (XXI, 48)
producida por un periodo sintactico muy largo en el que las dos primeras proposiciones
vienen regidas por erat y en la tercera, de pronto, cambia a esset sin un motivo del todo claro.
Es por esto que no seria extrafio que ambos copistas mantuviesen la consecutio temporum
anterior. También habria que comentar la variante (XXII, 39) en la que nuestros manuscritos
cambian stultitiam por stultitia, puesto que ya hay un acusativo en la oracion y un ablativo

facilita enormemente las relaciones sintacticas con el resto de elementos.
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El tercer grupo es el que resulta verdaderamente revelador, pues tiene todas aquellas
variantes que sugieren que V y M tienen, con interpolaciones, algun tipo de vinculacion
estematica. Dichas variantes serian las que siguen:

e XXIX 17 temperet] temperat V M

e XIX 21 mendaces sunt] mendax esse V M

Ambas variantes presentan errores de concordancia con el contexto, por lo que resulta
muy dificil explicar su aparicion mediante una enmienda deliberada y los contextos no son
tan complejos que permitan suponer un error comun, como en otros casos que hemos visto

previamente.

o XXXV 27 sedes] fides V M

e XXXVI 60 quam] quoniam T P

e XL 63 minoribus] moribus T P

Estos casos son muy reveladores, pues presentan variantes tan diferentes Iéxica y
seméanticamente en atencién al contexto, que solo pueden interpretarse como fruto de una

tradicién comun.

e XXXVIII89]9VM
e XLIV192°13°TP
Estas variantes son significativas, pues las diferencias entre los nimeros de referencias

biblicas o de textos eclesiasticos son dificiles de explicar a través de una corrupcion comdn.

e XLVII 37 movetur] moritur V M

e X 35 testimonio] testimonium T P

Las dos variantes precedentes se integran dentro de citas biblicas. Como ya hemos
visto, hay que tomar con cierta cautela las variantes propias de estos contextos,
especialmente si son referencias biblicas y afamadas (en este caso se trata de versiculos del
Antiguo Testamento), pues al igual que ocurre con los refranes y otras expresiones populares
que se transmiten oralmente, pueden tener cambios que un copista corrija de memoria, pues

conoce el texto, dando lugar a discrepancias no significativas.

e L 36 que ibi enarrantur] que i. enumerantur V M, om. P

o XXIV 41 Riparium] Rapaxium T Raparium V M Caparium P

Para finalizar, este grupo presenta variantes léxicas sindGnimas de manera que resultaria
muy dificil establecer entre ellas cual es la correcta. En la primera, la omision de P es

Ilamativa, pues efectivamente estas palabras no aportan practicamente nada y entre las

44



variantes de V' y M y la de T no hay una gran diferencia. En el segundo caso, en tanto que
se trata de un nombre propio, los manuscritos dudan y presentan una gran variedad de
soluciones. En cualquier caso, no parece que haya una innovacién con carécter
independiente de uno sobre otro.

Analizadas todas las variantes, hemos podido observar como la relacion entre My V
es ciertamente estrecha, por lo que ambos manuscritos estardn, de alguna manera,
vinculados. Sin embargo, la naturaleza de dicho vinculo entre ellos solo podré establecerse
tras analizar la relacion existente entre P y M. Por otro lado, seria conveniente analizar en el
futuro una posible relacion entre P y T, pues los editores Lopez y Proafio no parecen haber

tenido en cuenta estas variantes compartidas que separan P de V y lo acercan a T.

7. Relacionentre Py M

La Gltima de las posibilidades combinatorias que queda por analizar es la relacion entre
Py M. Hemos podido comprobar que la posicion de M se encuentra vinculada a esta rama
de V vy, a continuacion, trataremos de establecer hasta qué punto existe contacto con P.

Autdgrafo (desaparecido)

N

T \Y/ X (desconocido)

Variantes conjuntivas de Py M

Variantes grafico-fonéticas relevantes
I1 33 Ps] Psalmista P M

Variantes morfoldgicas y sintacticas
EN 65 sit] sint T; credere dum sit V

I1 85 disponit] disposuit P M

X 26 benedicerentur] benedicentur P M
XI1 36 fuerit] fuitP M

XIV 11 ymaginatum] ymaginarium P M
XVII 23-24 ducant] ducunt T dicant V
XXI 6-7 committunt] committant P M
XXI1 15 hostes] hostem P M
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XXI11 21 sunt] fiunt P M

XL 58 erraverint] erraverunt P M

XLI 23 corruent in malum] corruunt in millesimum T corruunt in multum V corrunt P
M

XLV 33sit] sintP M

Variantes Iéxicas

I 19 Dominus] Deus P M

I 100 existens] ens P M

I1 15 corporalium] incorporalium P M

I1 75 nature] creature P M

IX 74 Mathei-24] Mathei 12, 20 et 24P M
XX 8 convenientius] quitius P M

XXI11 88 divinam] dominicam P M
XXIV82°1°PM

XXXI1 33 tamen] cum P M
XXXVI8312]2P M

XXXVIN 13 in]ex P M

XLII 28 misteriorum] ministeriorum P M

Alteraciones en el orden de palabras

I 10 Ecclesia Romana] Romana Ecclesia P M

I1 2 manicheorum 2.us error] 2.us manicheorum error P M

I1 62 est Deus] Deus est P M

I1 95 causa prima] prima causa P M

XLVIII 15 manifeste a Deo] a Deo manifeste V adeo manifeste P M

Adiciones

| 73 bono] et esse dive existere aliquod bonum est add. P M

I1 34 eis] sunt add. P M

XXI 34 imago] et hoc modo ymagines venerari non est ydolatrare add. P M
XXI1'52 est qua om. T, qua om. V

XXX 11 dicentium] quod add. P M

Omisiones

V 1 sancta om. P M

X 14 Dei] enimV om. P M
XXVI132siom.PM
XXVII9inom.PM
XXXIV 12 oportet om. P M

Variantes separativasde Ty V

Variantes morfoldgicas y sintacticas
I 51 sunt] sint TV
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I1 22 servituti] servitur T V

I1 85 hec] hoc TV

I1 87 gerens] gereres T V

V 11 animas] animam T V

VIl 23 Moysem] Moysi T V

XI1 24 comederis] comedetis T V
XX 96 eam]ea TV

XXVIII 22 aquam] aqua T V
XXIX 23 fit] sit T V

XXIX 31 manifesta] manifeste T V
XLII 11 comederit] comedunt T V

Variantes Iéxicas

I1 21 verol non TV

I1 50-51 omnipotentiam et providentiam omnium] omnipotentia et proinde necessaria
TV

I1 64 enumeratis] creatis T V

I1 84 sapientia] gratia T V
V11441140 TV

X1 12 peior] prior TV

XV 36 Mori] Non T V

XXVII30ut] et TV

XXXIX 17 institutore] institutione T V
XLI1I 86 negligant] neque ligant T V

Omisiones
XXXI11'15 que om. T V, in marg. M

Las variantes que comparten P y M ascienden a un total de sesenta y seis. Con un
nimero tan amplio, tenemos una casuistica bastante variada entre los tipos de error o de
correccion del texto. Por un lado, podemos encontrar errores mecanicos que responden a la
lectura o desarrollo diverso de una abreviatura y que, por tanto, no establecen un vinculo de
dependencia solido. Se trataria de variantes como: Ps y Psalmista; Dominus y Deus; sit y
sint; benedicentur y benedicerentur o tamen y cum.

Las alteraciones comunes en el orden de palabras son también poco significativas pues
se dan, tambien aqui, dentro de sintagmas muy repetidos en la obray que, por ende, el copista
puede automatizar y errar al dejar de escribir mirando con detenimiento su ejemplar, pues
ya sabe lo que dice la obra. Son tales como: en vez de Ecclesia Romana, Romana Ecclesia;
en vez de manicheorum 2.us error, 2.us manicheorum error; en vez de est Deus, Deus est o,

en vez de causa prima, prima causa.
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Las omisiones comunes tampoco son significativas; son todas de una Unica palabra y
ninguna que entrafie una enorme relevancia en la comprension del texto: sancta, Dei, si, in,
oportet. En las adiciones encontramos cuatro poco significativas y dos, en cambio,
relevantes. Las poco significativas, al igual que las omisiones precedentes, también constan
de una palabra, generalmente monosilaba y de escaso valor Iéxico, mas bien de apoyo
sintactico: sunt, est, quod y que. Sin embargo tenemos dos glosas largas que si que pueden
indicar una relacion de manuscritos (no inter se, pero si de alguna lectura coman) que son:
et esse sive existere aliquod bonum est (I, 73). Se insertaria dentro del siguiente texto y no
resulta descabellado, pues es bastante esclarecedora: si enim detur summe malum exsistere,

quod nichil habet de bono, et esse sive existere aliquod bonum est, tunc est ponere summe

malum esse et non habere esse; sed hec duo incompossibilia, ergo et illud ex quo sequitur.
La segunda adicion apareceria dentro del texto siguiente, a modo de glosa (XXI, 33-

36): unus honor debetur ymagini et ei cuius est ymago et hoc modo ymagines venerari non

est ydolatrare, quia, ut dicit Damascenus et sanctus Basilius, «honor ymaginis ad
prototipum, id est, exemplar, pervenit» siue refertur. Ambas adiciones tienen un carécter
explicativo y podrian ser afiadidos posteriores, como, de hecho, considera nuestra edicion,
que descartaba en el aparato la variante de P. Es cierto que P se caracteriza por sus adiciones
y omisiones particulares (un total de sesenta y seis y ciento sesenta y ocho respectivamente),
pero en estos dos casos en los que coincide con M, no seria desacertado reconsiderar la
importancia de estas lecturas.

Dentro del grupo de las variantes morfoldgicas y sintacticas encontramos un primer
grupo de variantes menos significativas, pues podrian darse de manera independiente, ya
fuera por error de lectura o como enmienda sintactica de un texto que tiende a periodos tan
extensos en los que a veces se pierde la conciencia del tiempo o el modo que debe regir un
verbo principal que ha quedado muy atras, como: sit y sint; disponit y disposuit; fuerit y fuit;
committunt y committant; erraverint y erraverunt o comederit y comedunt. En cuanto a
posibles errores de lectura encontramos: ymaginatum e ymaginarium; sunty fiunt; hec y hoc;
fit y sit, hostes y hostem o manifesta y manifeste.

El segundo grupo dentro de esta tipologia de variantes es en el que P y M mantienen
la lectura «correcta» (entendiendo como tal la que establecen nuestros editores) y de la que
Ty V se desvian cada uno por un lado. Esto se da en pasajes sintacticamente confusos y que
dan pie a enmienda como en XV1I 13-14. La oracion en la que se encuentra la variante es la

siguiente:
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Primo in ea parte in qua se apostolorum successores presumptuose dicunt, quoniam, cum nec
Xpi. nec apostolorum fidem teneant, sed errores omnino eorum doctrine contrarios, non vitam
eorum ymitantur, non virtutes, sed sub pallio ypocrisis immundissimam et superbissimam
vitam ducant, manifestum est quod false et mendose se apostolorum iactant successores; unde
potius dicendi sunt pseudoapostolorum et maximorum, qui unquam fuerunt pessimorum
hereticorum, sectatores.

En este texto V se separa con dicant, que no encaja muy bien porque la colocacion es

vitam ducere y T enmendaria en ducunt por influencia de todos los verbos que lo circundan,
que estan en presente de indicativo (ymitantur, iactant, sunt).

El otro caso en el que tenemos esta discrepancia entre manuscritos es en XLI 23, en el
que se cita un pasaje biblico: «ex illo Prouerbiorum 24: Septies in die cadit iustus et resurgit,

impii autem corruent in malum,...». Dejando de lado que todos los manuscritos leen corruunt

y los editores enmiendan el texto, en cuanto a la segunda parte (in malum) P y M mantienen
la lectura que los editores consideran correcta, mientras que V se desvia en in multumy T
en in millesimum. Las citas biblicas, asi como los refranes o las sentencias y aforismos de
autores antiguos, forman parte del acervo cultural de cada copista, por lo que no es extrafia
una enmienda deliberada del texto.

En ocasiones, T y V optan por una misma variante frente a P y M que, seglin nuestros
editores, mantienen la lectura correcta. Sin embargo, estas variantes, mas que sugerir una
relacién entre P y M, la sugieren entre Ty V, pues difieren en pasajes en los que sus variantes
no son del todo faciles de explicar. Es el caso de servituti y servitur (11, 22); gerens y gereres
(11, 87); animas y animam (V, 11); comederis y comedetis (XII, 24), o aguam y aqua
(XXVIII, 22). En cambio, en un caso como el de Moysem y Moysi (VIII, 23), si bien se ve
que T y V han enmendado el texto de la misma manera, lo pueden haber hecho de manera
independiente, pues el propio texto sugiere la correccion del nombre en dativo y lo mismo
puede ocurrir en XXIII, 96 con eam y ea.

Dentro del grupo de variantes léxicas, también encontramos algunas de las que se
puede explicar la coincidencia a partir de una enmienda independiente o de un error comun.
Por ejemplo, en 1, 100, existens y ens se pueden confundir, pues se encuentran en un parrafo
en el que ambas palabras se alternan varias veces. En |1, 84 sapientia y gratia también se
pueden confundir, pues el sintagma sapientia Dei es casi tan comun como gratia Dei y, a
menudo, son intercambiables. Asimismo, en Il, 15 P y M cambian corporalium por
incorporalium, pues es lo que en el texto tiene méas sentido desde el punto de vista l6gico,

aunque los editores mantengan la primera lectura. De igual modo ocurre en X1, 12 con prior
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y peior, referido al diablo en el infierno, probablemente peior surja desde una correccion,
pues tiene mas sentido con el pasaje que continda en las siguientes lineas.

Descartamos asimismo algunas de estas variantes léxicas, especialmente los sinénimos
monosilabicos que mas se usan, pues podrian deberse a error comun en la copia, como: vero
ynon;inyexouty et

En cambio, hay otras variantes Iéxicas de las que no se puede explicar su origen sino
como resultado de copia de una misma tradicion. Por ejemplo en Il, 75 nature y creature;
en XX, 8 convenientius y quitius; en XXIII, 88 divinam y dominicam; en XLII, 28
misteriorum y ministeriorum; en I, 50-51 omnipotentia et proinde necessaria y
omnipotentiam et providentiam omnium; en Il, 64 creatis y enumeratis; en XV, 36 non y
mori; en XXXIX, 17 institutione e institutore o en XLII, 86 neque ligant y negligant.

A este grupo habria que sumarle las referencias de capitulos biblicos o libros
eclesiasticos, que son nimeros, y su corrupcion simultanea es harto improbable, como en
IX, 74 Mathei-24 por Mathei 12, 20 et 24; en XXIV, 8 2.° por 1.°; en XXXVI, 83 12 por 2 0
en VI, 14 40 por 41.

Habida cuenta de que estas variantes dan indicios de una relacién entre M y V, como
asimismo ocurre con las variantes de M y P, propondremos, a continuacion, una hipotesis de

ubicacion de M dentro de la tradicion vinculandola con estos dos manuscritos.

8. Propuesta de stemma
Para abordar la descripcién grafica de la tradicion manuscrita del Tractatus contra
manicheos de Juan de Torquemada, propondremos, en primer lugar, una serie de premisas,
derivadas del precedente analisis de variantes que, por tanto, deberé reflejar la representacion
de este stemma:
e No existe una vinculacién entre los ms. T, V y M fuera de la tradicion comun.
e No existe una vinculacién entre los ms. T, P y M fuera de la tradicion comdn.
¢ No existe vinculacién entre los ms. M y T fuera de la tradicién comdn.
e Existe una tradicion que vincula el grupo de ms. V, Py M.
e Losms.Vy M presentan un contacto que los separa del resto de la tradicion comun.
e Losms. Py M presentan un contacto que los separa del resto de la tradicion comun.
A partir de estas observaciones, y teniendo en cuenta el stemma que en 1958 disefiaron
los editores Lopez y Proafio en el que trataremos de situar el nuevo manuscrito M, podemos

plantear la siguiente propuesta:
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Autdgrafo (desaparecido)

AN

X! (desconocido)

7\

X? (desconocido)

Como se puede observar, se mantiene la mayor parte de la estructura original del
stemma de 1958. Se observa la independencia de T, que tiene su propia tradicién desde el
arquetipo y también la independencia de V, que conformaria la segunda rama desde el
autografo. Respetamos la existencia de la copia perdida de V de la que derivaria P (a la que
hemos denominado X?), pero nos vemos en la necesidad de postular un cddice interpuesto
perdido desde V (al que hemos denominado X*) que daria lugar tanto a M, como al ejemplar
desconocido X2. Los motivos son los siguientes:

a. Vy M tienen contacto entre si, pero no se podria situar nunca a M por encima de
la posicién de V en el stemma, pues la relacion que tienen M y P de manera
exclusiva elimina dicha posibilidad.

b. Si aceptamos que P es una copia de una copia de V vy, por su parte, P y M tienen
contacto entre si, necesariamente han de venir de una fuente comun que genere dos
ramas (una para M y otra para X?) y, a su vez, los separe de V, en tanto que sabemos
gue ninguno de los dos es una copia directa de V.

De esta manera, la posicion de M dentro de la tradicion manuscrita se situaria en una
rama procedente de V (y de aqui se explicarian las variantes comunes entre V' 'y M), que
daria lugar a una copia perdida, que, por su parte, habria generado, por un lado, el ejemplar
desconocido que propusieron Lopez y Proafio para la génesis de P (de aqui se explicarian las

variantes comunes de P y M) y, por otro lado, el propio manuscrito M.
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V1. Conclusiones

A lo largo del trabajo, hemos podido comprobar de qué manera se puede reabrir una
tradicion manuscrita que, a priori, parecia cerrada. La descripcion del manuscrito BH MSS
79 de la Biblioteca Histérica «Marqués de Valdecilla» de la Universidad Complutense de
Madrid en su Catélogo de manuscritos medievales por Antonio Moreno nos ha regalado la
posibilidad de revisar y poner en valor un texto del siglo XV practicamente desconocido.
Esta circunstancia nos recuerda, una vez mas, la relevancia para la investigacion de que se
creen, actualicen y mantengan disponibles los catalogos de todos los fondos y bibliotecas de
manuscritos o libros impresos antiguos. Sin duda, es tarea de la Filologia Clasica el estudio,
analisis y edicion de los textos grecolatinos, pero dificilmente podra llevarse a cabo sin la
posibilidad de acceso a dichos ejemplares, para lo que resulta imprescindible la colaboracion
de las instituciones que custodian los fondos bibliograficos.

Por nuestra parte, a lo largo de estas paginas, una vez estudiado el manuscrito en sus
caracteristicas materiales y textuales, hemos tratado de establecer su posicion dentro de la
tradicion de la obra Tractatus contra manicheos de Juan de Torquemada. Partiamos de un
trabajo precedente, una edicion de 1958, que presentaba un stemma que contaba con tres
manuscritos, dos de la Biblioteca Vaticana (T y V) y uno de la Biblioteca Nacional de Paris
(P). Reflejaba dos ramas desde el arquetipo: una para T y otra para V y, desde V, a través de
un codex interpositus perdido, se vinculaba P. Tras la descripcién paleografica y
codicoldgica del ejemplar BH MSS 79, se ha llevado a cabo un minucioso analisis de las
variantes que comparte M con cada uno de los manuscritos por separado y también con todas
las agrupaciones posibles de ellos, llegando asi a la conclusion de que M esté vinculado a
través de una tradicién comin con V y a su vez también con P. Por ello, postulamos una
rama que parte desde V y que da lugar a otro codex interpositus del que derivarian, por un
lado, My, por el otro, el ejemplar desconocido que postularon los editores Lopez y Proafio
en su edicion, de la que P seria copia. En trabajos futuros, convendria revisar la relacion de
este ejemplar perdido (X?seglin nuestra propuesta) con T, pues las variantes separativas que
comparten Py T y que, a su vez, no figuran en VV y M, aunque no son muchas, podrian ser
un indicio de contaminatio.

Con esta investigacion hemos pretendido, ademaés, recalcar la relevancia del texto del
Tractatus contra manicheos de Juan de Torquemada. Se trata de una obra de circunstancias
gue da cuenta de una situacién politica tan Unica como compleja: una peticién de ayuda al

Papa por parte del reino cristiano de Bosnia contra el peligro turco. El rey Esteban Tomas
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de Bosnia, en un acto de buena voluntad, envia a tres nobles recalcitrantes en su herejia
cristiana bogomila para que sean convertidos a la religion de la Santa Sede. La tarea de
rebatir teologicamente los errores doctrinales de los bogomilos sera encargada a Juan de
Torquemada que escribira el tratado: cincuenta verdades de la Iglesia romana contra
cincuenta errores maniqueos. Con este material y la ayuda del intérprete Lucas de Tollentis,
los nobles, segln su carta de abjuracion, se convierten a la fe catdlica. Sin embargo, el Papa
Pio Il no contard con apoyo suficiente para poder combatir contra Mehmed Il que
conquistara Bosnia cuatro afios mas tarde.

Habida cuenta de toda esta situacion, nos encontramos ante un texto que no solo ha
de ser rescatado por su valor histérico o filolégico, sino también por su valor documental.
El Tractatus contra manicheos relata con sumo detalle las diferencias doctrinales que
presentaba la teologia catélica con respecto a la teologia bogomila en sus tltimos momentos.
Esto se hace especialmente relevante al tratarse de una secta herética de la que apenas quedan
testimonios y que, por su cardcter dindmico y su arraigo popular, mostrd caras muy
diferentes a lo largo de la historia del cristianismo.

Como un ultimo apunte, no querriamos dejar de llamar la atencion sobre las
posibilidades de estudio que actualmente brindan las obras de Juan de Torquemada, no solo
del Tractatus contra manicheos, sino también de las demé&s. Una somera revision
bibliogréfica basta para poner en evidencia todo cuanto ain queda por editar y traducir del
que fue el mejor tedlogo castellano del siglo XV, cuyas obras completas, sin duda, siguen y

seguiran ofreciendo novedosos trabajos de investigacion.
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Anexo I: Errores separativosde T, V,Py M

Errores separativos de T
Variantes grafico-fonéticas relevantes
EN 44 sanctitum] sanxitum T

Variantes morfoldgicas y sintacticas
EN 56 errores suos] errore suo T
IV5sue]suo T

IV 49 manui] manu T

V 13 contradicat] contradicit T

X111 12 Occurrit] Decurrit T

XX 92 sicut] sic T

XXXI 14 precludit] percludit T

A 10 accipimus] accepimus T

Variantes Iéxicas
EN46rei]iri T

EN 60 preter] propter T
IV 48 enim] etiam T
VIII 10 eadem] etiam T
IX523°]2°T
XI727125T

XVII 32 tamen] tum T
XX 55 Deum] eum T
XX 74 ipsi] aperi T
XLIV81]2T
XLVII4215] 18T
XLVIII 28 tamen] tantum T
XLIX8c]etT

Alteraciones en el orden de palabras

XXVII 1-2 Vicesimaseptima — Ecclesia] Vicesimoseptimo sancta Romana Ecclesia
credit et credendum T

XXXVIII 23-24 non semper curet] semper non curet T

Adiciones

IV 47 Deum] qui add. T

XL 37 erroneum] sit add. T
XLI 15 seducimus] nos add. T
XLII 84 furenti] et add. T
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Omisiones

EN 11 orbisom. T

I1 119 huius seculi sive mundi, quia hoc non est ita accipiendum quod sit Deus aut
princeps om. T
I1125estom. T

V19 Hinc eademom. T

IX 24 Undeom. T

XV 34 tulit — ipse om. T
XVII 34 omnium om. T
XXIII 13 ecclesiasticaom. T
XXIX 24 etom. T

XXXII 31 Sanctoom. T
XXX 14 itaom. T
XXXVI77hocom. T
XXXIX 8 diaconatum om. T
XLV 26deom. T

Nombres propios
X1V 23 Athanasii] Anastasi T

Errores separativos de V
Variantes morfoldgicas y sintacticas
EN 56 dapnarent] dapnaret V
I11 41 arguit] arguat V
IV 31 dicat] dicit V
IV 42 angelos] angelo V
IV 46 licet] liceat V
IV 46 pateat] patet V
IV 64 volunt] voluerunt V
V111 27 concordans] de concordando V
X 23 glorificavit] glorificaverit V
XI1 22 precepitque] et precepitque V
XIV 31 vera] vere V
XV 44 Quod] Quid V
XXI1 59 representetur] representur V
XXI111 88 docuerit] docuit V
XX 95 hec] hoc V
XXVI 13 presumptionis] presumptioris V
XXVI 23 adora] adorabilis V
XXVI 28 manifesta est] manifestum est V
XXXII 22 vobis] nobis V
XXXI1 31 hic] hoc V
XXXI1 45 posset] possit V
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XXXV 16 sicut] sic V

XXXV 14 essent] erant V
XXXV 34 ipsis] ipsius V

XL 42 cibis] cibus V

XLII 1 credendam] credendum V
XLVI1 37 iuvatur] adiuvatur V
XLVII 32 fieri] esse V

XLIX 35 ne] neque V

Variantes Iéxicas

EN 11 orientalibus] origentalibus V
EN 66 communioni] communi V

I 1 hinc Romana V

| 17 quod] quia V

| 42-43 perfectio] perfecto V

I11 24 illo] primo V

111 53 Unde] Et V

I11 54 peccat] non peccat V

IV 6 cum] casu V

IV 17 illo] primo V

IV 26 cherub] chorus V

IV 33 corporeo] correcto V

IV 44 parte] capite V

IV 49 resistat] registrat V

IV 98 esse] rem V

VI 22 misertus] insertus V

X 24 Contra] secundum V

X1V 41 spiritum] ipsum V

XVI1 30 quod] et V

XX 30 idem] ibidem V

XX 27 ei] eum V

XXI111436] 16 V

XXIV 10 manicheorum] dicentium V
XXV1131 manuducatur] manducatur V
XXVII 32 ut] et V

XXXV 24 diacono] diacobo V
XXXV 30 sine] sint V

XXXV 35 victuris] virtutis V
XXXVI 60 et terra] terra V
XXXVI 72 est] ex V
XXXVII184]12V

XXXV 8 illud] ni V

XXXI1X 23 sacrificio] sacerdotio V
XL 40 discedent] descendent V
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XL 55 autem] et V

XLI 36 sunt] sicut V

XLI 42 exigit] exiit V

XLII 34 quod] et V

XLII 51 saltem] salutem V

XLIIT 19-20 macellum] marcellum V

XLV 825]5V

XLIX 1 Quadragesimanona] Quadragesimaquarta V
XLIX 2 Quadragesimusnonus] Quadragesimusquartus V
A 18 infamati] infirmati V

A 29 repugnandum] impugnandum V

Alteraciones en el orden de palabras

X 16 loquens Deus] Deus loguens V

XVI 13 fidelium collectio] collectio fidelium V

XXV1 9-10 errorem manicheorum] manicheorum errorem V
XXXIX 23 institutus est] est institutus V

Adiciones

I 101 non ergo] non ergo add. V

| 106 et add. V

I1 29 et factorem] et factorem add. V

I1 65 bona] ergo eorum corruptio erit a Deo bono add. V
V 1 quam] credit et add. V

IX 18 Evangelium] Xpi. add. V

X111 20 mulieribus] et benedictus etc. add. V
XV 14 quod] autem add. V

XX111 70 meus] respice in me quare add. V
XX 72 habebant] et add. V

XXXI1 13 duobus] c. add. V

XXXI1 42 quia] si add. V

XXXVII 31 non] ita add. V

XXXIX 19 ipsa] nunc add. V

XL 33 quam] sicut add. V

XLI 31 non] solum add. V

XLII 14 stultitia] patet add. V

XLII 57 enim] Dominus add. V

XLII 87 crudelitas] etc. add. V

XLIV 31 stultitia] patet add. V

XLVI 15 nisi] pro defunctis add. V

XLVI 15-16 prossunt] pro defunctis add. V
XLVI 40 mortuorum] 1 add. V

L 29 stultitia] patet et add. V
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Omisiones

EN 40 pro om. V

EN 41-42 corporis-prestanti om. V
EN 63 orbis om. V

157 inom. V

1 19 sunt om. V

IV 19 verumptamen om. V

IV 59 63-64 tenebrarum — celestibus om. V
V9etom.V

V114 lob om. V

VIl 23 eorum om. V

IX 33 Ecclesie om. V

X 30 ait om. V

XV 45-46 Et — inferos om. V
XV57 modo om. V

XVIII 37 patet om. V
XXI33inom.V

XXIV 9 Ecclesia om. V

XXV 41-43 reliquias — honoramus om. V
XXV 23 autem om. V

XXXII 27 sunt om. V

XXXV 7 habetur] om. V
XXXVII 22 habere om. V
XXXVIII 4 et om. V

XXXVII 12 illo om. V

XLII 68 inquit om. V

XLIII 1 credendam om. V
XLIII 21 Dei om. V

XLIV 1 credendam om. V
XLVI 42] quod om. V

XLVII 43 qui om. V

XLIX 19 Testamento] et om. V
A 55 anno Domini om. V

Errores separativos de P
Variantes morfologicas y sintacticas
EN 8 humilem] humillimam P
I 31 actu, nec potentia, nec] potentia neque P
| 76 est] sit P
| 83 scire] scientia P
I 91 sint] sunt P
| 94 detestatur] detestetur P
Il 32 factus] facta P
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I11 22 merito] immerito P

IV 51 fecit] facit P

IV 81-82 proportionatam] improportionatam P
VI 16 nulla] nullus P

VI 24 dampnandis] dampnatis P

IX 18 Hec] Hoc P

XI 36 hesitantium] hesitationem P

XI1 34-35 cognoverit] cognovit P

XIV 29 sustinuit] sustinuerit P

XIV 32 subsecuta] secuta P

XV 20 esse] fuisse P

XIX 12 fuerunt] fuisse P

XX'5 convenientissimum] convenientibus P
XX 7 indendat] intendant P

XXI 13 maximus] maxima P

XXI 28 sicut] sic P

XXI 64 tradiderunt] tradiderant P
XXI1 31-32 paraverunt] paraverant P
XXI1 35 consummaret] consummarent P
XXI1 44 fiat] facta est P

XXI11 48 primogenita] primogenitum P
XX 13-14 evangelium] evangelia P
XXI1I 72 habebant] habebat P

XXV 11 dampnant] dampnat P

XXV1 18 faciant adorari] se faciant adorare P
XXVII 21 verissima] vera P

XXVI1 30 cuius] cui P

XXIX 29 eam] eum P

XXXI1 23 mortui sunt] moriuntur P
XXXI1 12 romanus] romana P
XXXVI 21 gerunt] gerant P

XVIII 34 quam] que P

XL 23 nubat] nubit P

XL1 40 glorificavit] glorificat P

XLII 17 clavis] claves P

XLII 38 sunt] sint P

XLII 57 precepit] precipit P

XLI11 60 celo] celis P

XLV 45 decesserunt] discesserunt P
XLVII 22 intelligamus] intelligatur P
XLVII 36 sint] fiant P

XLVIII 14 patieris] patiaris P

XLVIII 23 que] qui P

L 29 illa] illo P
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Variantes Iéxicas

| 22-32 presidet] posidet P

| 65 sed] secundum P

I 100 Avristoteles] Philosophus P
I 101 bonum] unum P

11 39 ly] scilicet P

I1 79 unite] unice P

I1 84 quia] qui P
111152.°13°P

I11 25 decore] de rore P

[11 35 nisi] non P

I11 40 nemo] aut P

IV 18 conscendam] ascendam P
IV 97 quia] quod P

IV 105 cauda] causa P

V 19 scripturis] scriptis P

V 27 Philosophie] Philosopho P
V 38 innuunt] dicit P

VI 15 incus] cuneus P

VII 15 tamen] enim P

VIl 21 et domum] et super domum P
VIl 25 3.% ex illo] et P

VII 37 venisset] fuisset P

VIII 32 inde] tamen P
IX542°11°P

IX 57 Ihm.] nostrum P

IX 64 tamquam subvertentes] terque subvertens P
IX 74-75 evangelistis] evangeliis P
X 14 et] unde P

XI1 13 Cuius] Huius P
XI1263.°]12°P

X111 16 inquit] ait P

X111 17 Ubi] Ergo ibi P

X111 28 quam] quod P

X1V 42 eis] ipsis P
XIV462°)1°P

XIV 51 subiungit] adiungit P
XV 19 more] modo P

XV 21 falsa] ficta P

XV 52 scilicet] id est P

XVI 19 verius] merito P

XVII1 33 Petro] primo P

XIX 7 Huius] Huiusmodi P
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XX 252°3°P

XXI 16 illo] primo P

XXI1 25 mater] magister P
XX14940]4P

XX1 52 proni] inclinati P

XXI1 56 tum] unde P

XX11201]2P

XXI1 40 michi] enim P

XX 55 tamen] tantum P

XXI111 87 Xpi.] ipsi P

XXVII 7-8 suscipientibus] sumentibus P
XXVIlI 1128 128P

XXIX 9 tum] cum P

XXI1X 295.°14.°P

XXIX 38 inquit] ait P

XXIX 39 elementum] Deum P
XXXI1 20 per] et P
XXXI1981]82P

XXXV 22 reiteretur] quod non reiteratur P
XXXV 26 Hic] Hoc P

XXXVI 18 2.°] primo P

XXXVI 69 conficiunt] putant confecisse P
XXXVI1 81 figurabat] significabat P
XXXVII 25 dimittatur] remittatur P
XXXVII 45 et eius] eiusque P

XL 34 illo] primo P

XLI 12 directe esse] errare P

XLI 31 Roma.] Cor. P

XLI19 6.° libro] libro 6.° P

XLII 19 a regno] de regno potest P
XLII2912]2P

XLII 67 primo] 2 P

XLIV 53 inductum] introductum P
XLV 30 cum] in P

XLV 40 mali, alius] mali tertius P
XLVII 7 irrationalia] irrationabilia P
XLVIII 19-20 vindex in iram] terra P
XLIX231°12P

XLIX 275.°]6.°P

L 14 elemosinam] Ecclesiam P

Alteraciones en el orden de palabras

I 40 est unus solus] unus solus est P
I 56 intelligitur non] non intelligitur P
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IX manicheorum error] error manicheorum P

IX 84 non modo] modo non P

X1 2 manicheorum error] error manicheorum P

XIV 2-3 manicheorum error] error manicheorum P

XIV 33 prefati erroris stultitia] ipsa stultitia prefati erroris P
XVII 9 ita inquit] inquit ita P

XXIV 2-3 manicheorum error] error manicheorum P

XXVI1 3 error — convincitur] convincitur error P

XXVII 3 error — hereticus] convincitur error P

XXIX 3 error — hereticus] convincitur error P

XXXIII 3 error — convincitur] convincitur error ei contrarius P
XXXV 9-10 post — debent] accipere debent post baptismum P, post baptismum in
marg. M

XXXVI1 3 error — hereticus] convincitur error P

XL 2-3 manicheorum error] error manicheorum P

XL1 3 error — hereticus] convincitur error P

XLII 15 convincitur capite] capite convincitur P

XLIV 25 necessaria est] est necessaria P

Adiciones

I 1 Quod non sint plures dii add. in marg. P

| 43 alteri eorum] illa add. P

I1 2 Quod unum est universorum principium add. in marg. P

I1 9 spiritu] compositam et add. P

I11 Angeli creati boni, sed ex se facti sunt mali add. in marg. P
IV Lucifer eiectus est ex paradiso add. in marg. P

V Anime non sunt demones corporibus infuse add. in marg. P
VI Demones numquam salvabuntur add. in marg. P

VII Unus auctor Novi et Veteris Testamenti add. in marg. P
V111 Angelus bonus locutus est Moisi add. in marg. P

VI 7 Istius] Et istius P

IX Totum Novum Testamentum a fidelibus venerandum add. in marg. P
IX 34 impudentius] est add. P

IX 34 scelerius] scelestius M; est add. P

IX 38 describit] patet add. P

IX 82 sancti Evangelii om., etc. add. P

IX 88 creature] etc. add. P

X Prophete boni add. in marg. P

X 22 lacob] et add. P

X 40 est] ita add. P

XI B. J. Batista bonus add. in marg. P

XI 11 dampnantium] beatum add. P

XI1 Adam eiectus est propter transgersionem cibi vetiti add. in marg. P
X111 B. Maria mulier virgo et non angelus add. in marg. P
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XIV Filius Dei verum corpus et veram animan rationalem suscepit add. in marg. P
XV Dei Filius mortuus, passus, resurrexit et ad celos ascendit add. in marg. P
XV1 Una Ecclesia extra quam nullus salvatur add. in marg. P

XVI 9 niceno] ibi add. P

XVII Romanus pontifex Ecclesie totius caput add. in marg. P

XVIII Romana Ecclesia sancta est usque in finem seculi duratura add. in marg. P
XVIII 25 doctrina] apostolice et add. P

XIX Immaculata Xi. religio semper a B. Petro in apostolica sede esse servata add. in
marg. P

XX Ecclesie et templa debent construi add. in marg. P

XX1 21 Imagines venerande add. in marg. P

XXI1 23 venerantur] eas et adorant fideles add. P, a fidelibus om. P

XXII Crux veneranda add. in marg. P

XXI1I Divine laudea etiam cum cantu in ecclesiis celebrande add. in marg. P
XXIV Reliquie sanctorum venerande add. in marg. P

XXIV 15 mortuos] et sepe add. P

XXV Beata Virgo et sancti in Ecclesia venerandi add. in marg. P

XXV Nullus purus homo vel angelus adorandus latria add. in marg. P

XXVI 15 ministri] Spiritus Sancti et add. P

XXVII Ecclesiastica sacramenta recte instituta add. in marg. P

XXV Baptismus aque verus et baptismus in aqua fieri debet add. in marg. P
XXXl9etc.]c. P

XXXV Sacramentum confirmationis ad robur add. in marg. P

XXXV1 36 Sacramentum Eukaristie sub speciebus venerandum add. in marg. P
XXXVII Sacramentum penitentie necessarium add. in marg. P

XXXVIII Sacramentum extreme unctionis in Ecclesia venerandum add. in marg. P
XXXIX Sacramentum ordinis venerandum add. in marg. P

XL Sacramentum matrimonii venerandum add. in marg. P

XLI Peccata aliqua esse mortalia, alia venialia add. in marg. P

XLII Excommunicatio licita contra contumaces add. in marg. P

XLI1I 82 exco.] c. add. P

XLII Usus carnium aut alterius cibi tempore debito licitus add. in marg. P
XLIV Resurrectio futura add. in marg. P

XLIV 55 fornicatio] et add. P

XLV Locus purgatorii datur add. in marg. P

XLV 18 arguit] beatus add. P

XLVI Suffragia pro mortuis prossunt add. in marg. P

XLVII Licet homini occidere animalia irrationalia add. in marg. P

XLVIII Licet malos auctoritate publica occidere add. in marg. P

XLIX 10 Hinc] eadem add. P

XLIX 32 Augustinus] in add. P

L Elemosine et opera misericordie sunt Deo grate add. in marg. P
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Omisiones

EN 20 doctrine om. P

EN 61 Petri] et om. P

EN 66 Amen om. P

EN 67-68 Explicit-secundum om. P
| 6 incomprehensibilis om. P
18in,inom.P

| 79-80 Ergo—multa potest om. P
| 87 istaom. P

1 100 Siom. P

1119 suiom. P

I1 51-52 sicut in om. P

I1 69 sicom. P

I11 2 ei contrarius om. P

I115 ipse om. P

111 26 in — die om. P
IV98§om.P

IV 49 dicitur om. P

IV 50 dicitur om. P

IV 99 et similes Altissimo om. P
V 2-3 ei contrarius om. P

V 36 esse om. P

V 39 hoc om. P

VI 2-3 ei contrarius om. P

VI 3 hereticus om. P

VI 19 Si — semper om. P

VII 22 non secundum testamentum om. P
VIl 26-27 et-vestras om. P

VIII 3 hereticus om. P

VIl 8 Deo om. P

IX 37 patet om. P

IX 60 illud om. P

IX 67 primo om. P

IX 68 Dei om. P

IX 71 Xpi. om. P

X 1 sancta om. P

X 8 eadem om. P

X1 2-3 ei contrarius om. P

X1 31-32 quoniam—mundi om. P
X119 sancta om. P

XI1 15 Primo om. P

XII 15 Genesis 2.°om. P

XIl 41 infraom. P

XIV 3 ei contrarius om. P
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XIV 3 hereticus om. P

XIV 9-10 et in c. — dogmatibus om. P
XIV 17 natus om. P, in marg. M
XIV 36 questionum om. P

XIV 41 se om. P

XV 3 ei contrarius om. P

XV 3 hereticus om. P

XV 9-10 qui episcopus om. P
XV 27 Mathei 20 om. P

XV 31 Mathei 26 om. P

XVI1 3 hereticus om. P

XVI1 7 veritatis om. P

XVI1 8 consideratis] consimilibus T V M, om. P
XVI 9 catholicam om. P
XVIl8etc.ita] c.itaP

XVII 14 in qua] qua P

XVII 15 cum om. P

XVII 23 Tum om. P

XVIII 3 hereticus om. P
XVIII924q9.1om. P

XVIII 9 beatus om. P

XVII1 34 divinam om. P

XVIII 36 fides om. P

XIX 3 ei contrarius om. P

X1X 12-15 et — eorum om. P
XIX 17 et apostolica om. P

XX 3 ei contrarius om. P

XX 3 hereticus om. P

XX 349om.P

XXI1 3 ei contrarius om. P

XXI 39 aliquod numen esse om. P
XXI 45 sit. om. P

XXI 65 fidelium om. P

XXII 3 ei contrarius om. P
XXII 16 obturatur om. P

XXII 16 vincuntur om. P

XXII 44 Sacraom. P

XXI11 49 domus om. P

XXI1 51 In — Testamento om. P
XXIII 3 ei contrarius om. P
XXI1I 3 hereticus om. P

XXI1I 72 ethnici om. P

XXI11 76 agendum om. P

XXI111 90 parum om. P
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XXII1 91 aliaom. P

XXI1V 3 ei contrarius om. P
XXIV 10 sanctorum om. P
XXIV 22 estom. P

XXV 3 ei contrarius om. P
XXV 13 erroris om. P

XXV 23 id om. P

XXVI 3 hereticus om. P

XXVI 22 vide om. P

XXVII 21 Dei om. P

XXVII 25 est om. P

XXVIII 3 ei contrarius om. P
XXVIII 3 hereticus om. P
XXVIII 21 eunuchus om. P
XXIX 5 docet et om. P

XXX 3 ei contrarius om. P
XXX 98om.P

XXXI 3 ei contrarius om. P
XXXI 3 hereticus om. P

XXXI 4 credit et om. P

XXXI1 3 ei contrarius om. P
XXXII 3 hereticus om. P
XXXII 6 sub om. P

XXXI1 13 1] 2 capitulo om. P
XXXIII 3 hereticus om. P
XXXIV 3 ei contrarius om. P
XXXIV 21-22 originale peccatum om. P
XXXV 3 ei contrarius om. P
XXXV 3 hereticus om. P
XXXV 20 illis om. P

XXXV 38 et hec sufficiant om. P
XXXVI 23 homo om. P
XXXVI 53 substantiam terrena et om. P
XXXVI1 56 ad — queritur om. P
XXXVI 61 Domini om. P
XXXVI 76 sed om. P

XXXVII 3 ei contrarius om. P
XXXVII 10 item om. P
XXXVII 10 et in om. P
XXXVII 21 cum om. P
XXXVII 44 Petro om. P
XXXVIII 3 ei contrarius om. P
XXXIX 3 hereticus om. P
XXXIX 14 sicom. P
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XXXIX 33 aliisom. P

XL 3 hereticus om. P

XL 20 primo om. P

XL 51 viri om. P

XLI 8 evangelistam om. P

XLI 18-19 universam — sanctam om. P
XLI 25 per om. P

XLII 3 ei contrarius om. P
XLII 27 Ecclesie om. P

XLII 32 ex eoom. P

XLII 38 diuom. P

XLII 50 rectum ordinem om. P
XLII 65 sanctorum om. P
XLIII 3 hereticus om. P

XLI 11 vel om. P

XLIV 55 etc. om. P

XLVI 3 ei contrarius om. P
XLVII 3 ei contrarius om. P
XLVII 12 etiam om. P

XLVII 17 scilicet om. P
XLVII 20-21 frutectis — est om. P
XLVII 26 eaom. P

XLVII 37 dicitur om. P
XLVIII 3 ei contrarius om. P
XLVIII9qg.50m. P

XLIX 3 ei contrarius om. P

L 3 ei contrarius om. P

L 16 ad om. P

Errores separativos de M
M frente a distintos grupos de ms.
I1 52 principium reduxerunt] principem induxerunt P; eduxerunt M
I1 73 notitia] natura M; noticia V
IV 312° ad P; et V; ad add. M
IV 47 que]qui TV P
IX 65aut]utT; om. M
XI 15 asserant] asserent V, om. M
X1 18 in eius nativitate] de nativitate eius V, in nativitate eius M
XI1 27 eis Deus] Deus ei P, Deus eis M
XV 35 Math. om. T V lohannis P
XVI7et]deadd. VPT
XVIl8etc.in]c.inP,etc. M
XXI1 21 stultitia est] est om. V, stultitia om. M
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XXIX 14 capitur] tangitur P, causatur M

XXX19 pro] de V, om. M

XXXI 32 credere non possint] non possunt credere M, possunt P
XXX 8 quis 23] quis 13 P, quis 24 M

XXXV 7 posse] possit V, possint M

XXXVII 21 remedium] remissio P, remissionem M
XXXVII 44 Luce 23] Matheo 36 M, 22 TV P

XXXIX 21 misteriorum] ministrorum V, ministeriorum M
XL 41 cauteriatam om. P, cauterizatam M

XLII 44 ferro] ferre VT P

XLII 45-46 abscissa] abscisa M, abcisii V T P

XLII 81 medicinalis] extra. add. T V P extra. li. 6 add. M
XLII 85 indisciplinato] indisciplinate V T P

XLIV 49-50 prime] primi V T P

XLVII 41 Exodi] Genesis T, Exodi 12 et om. M

XLVIII 8-9 percutit] percutis T V, percutierit M, om. P
XLIX 27 Nec — movere] Nec debuit movere P; nec] movere add. M; errorem] movere
om. M

A 4 Tarchehonich] Turtchovich V, Turtehonit M

A 5 Vecichnich] Vochnich V, Vozichinth M

A 12 illas] istas V, om. M

Variantes morfoldgicas y sintacticas
EN 21 errorum] erroribus M

EN 50 veluti] velut M

EN 54 manifeste] manifesta M

EN 65 incorporari] incorpari M

I 30 neque] nec M

I 33 neque actu, neque potentia, nec opinione] nec actu nec potentia nec oppinione M
| 43 alteri] alterius M

| 48 describatur] scribatur M

I1 89 neque] nec M

I1 111 causa] causam M

V vero] verum M

V 41 inspiravit] spiravit M

V 43 creaverit] creavit M

VI 7 penitentia] penitentiis M

VI 27 celo] celos M

VII 39 confirmandam] confirmandum M
IX 35 Hi] hiiM

X 43 missit] misit M

X 44 vero] vere M

XI1 8 penitentia] penitentiis M

XI1 9 reprobat] improbat M

70



XI1 13 dicit] dicuntur M

XI1 32 dicit] dicuntur M

X1 17 dicit] dixit M

X111 18 testimonio] testimoniis M
X1 27 missit] misit M

XIV 20 requiritur] requiruntur M
XIV 47 hominum] hominis M

XV 19 ioculatoris] ioculatorum M
XV 20 omnia] omnis M

XV 24-25 superiori] superiore M

XV 26 fecisse] fecisset M

XV 32 ostendunt] ostenditur M

XV 41-42 resurrexerunt] surrexerunt M
XVI 20 Synagogam] Synagoga M
XVII 25 potestatis] potestatum M
XVI1 33 succedit] successit M

XVI1 36 dicens Mathei] dicente Matheo M
XVIII 44 fore] foret M

XIX 13 apostatavit] apostotavit M
XIX 18 hoc] hec M

XXI 8 venerabiles] venerabilis M
XXI 15 sancta] sanctam M

XXI 16 dixerunt] dixerant M

XXI 35 prototipum] prothotipam M
XXI1 19 dicat] dicant M

XX111 30 dixit] dicit M

XXI11 59 oratis] oraveritis M

XX 66 multiplicationes] multiplicationem M
XXI11 68 preberet] preberetur M
XXI1177 nec] neque M

XXVII 14-15 presumat] presumant M
XXVII 41 essent] esset

XXVII 42 tales] talis M

XXVIII 23 hi] hii M

XXI1X 33 dicit] dixit M

XXX 17 mundabimi] mundabimini M
XXXI1 8-9 facineroso] facinoroso M
XXXI1 39 poneret] ponere M

XXXIII 17 nec] neque M

XXXV 9 manus] manuum M

XXXVI 60 Vides] vide M

XXXIX 24 magis] melius M

XXXIX 37 ordine] ordinatione M

XL 40 doctrinis] doctrine M
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XLV 25 clara] clarius M

XLV 42 sit] est M

XLVI1 16 prohibeas] prohibes M
XLVI1 31 Nec] neque M

XLVI 38 predicta] dicta M

XLVI1 39 predictos] dictos M

XLV1 40 intelligendum] intelligenda M
XLVIII 22 legem] leges M

XLIX 16 maiorem] maiores M

L 40 Hee] Hec M

A 35 omnipotentem] omnipotentum M
A 50 tradidimus] tradimus M

Variantes Iéxicas

EN 7 et] ac M

EN 55 aberraret] oberraret M
| 23 inter] autem M

| 41 aliquid] alius M

| 75 potentia] potestas M

I1 40 Deum] eum M

I1 55 primum] principium M
I1 61-64 a deo] adeo M

I1 95 quia] quoniam M
11138 a]ex M

IV 22 et] idest M

IV 25 sancto] etc M

IV quoniam] quia M

V11 21 Israhél] et filios M
VII 23 lator] dator M

IX 18 refert] narrat M

IX 46 nullum] nomen M

IX 70 illo] primo M
X12311]110 M

X121 eum] illum M

XI1 24 verba] vera M

XI1 36 quod] quia M

XI1 36 propter] ex M

XV 2720110 M

XV 33 Preterea] Primo M
XV 34 dolores] labores M
XV 43 vero] autem M

XV 52 alevatus] elevatus M
XV 53 eum] illum M

XVI 18 commemorandis] condempnandis M
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XVI1 19 Dei nominent] denominent M
XVII 29 Preterea] Prima M

XVI1I 3521120 M

XVII1 17 illo] primo M

XVIII 23 sede] fide M

XVIII 26 sancti] sacri M

XIX 19 Preterea] Prima M

XXI1 30 aut] vel

XXI1 39 Ceterum] Tertio M
XX 75 invitaretur] mutaretur M
XX 77 cadit] est M

XX11193 2.°] prima M

XXIV 20 tum] tam M
XXVI10et] se M

XXVI1 19 confunditur] onditur M
XXVII 6 tegumento] tegmento M

XXVII 28 providentiam] prudentiam M

XXVII 34 homini] huiusmoni M
XXVII 37-38 infecti] inficit M
XXI1X 20 mentis] luminis M
XXIX 30 lavaro] lavacro M

XXX 18 inquinamentis] iniquitatibus M

XXXI1 22 enim] ergo M
XXXI19q.1]1q.4 M

XXXV 9 impositionem] impressionem M

XXXV 17 necessarie] naturaliter M
XXXV 28 ut] unde M

XXXV 35 invisibiles] visibiles M
XXXVI 18 26] 27

XXXVI1 20 conformatur] confirmatur M

XXXV1 32 Huiusmodi] huius M
XXXV1 38 ubi] unde M

XXXVII 11 23] 24 M

XL 15 datam] factam M

XL 40 quidam] quidem M

XL 58 non] ne M

XLII 70 nimium] nimirum M
XLII 79 sectionem] secationem M
XLIV 20 providentia] prudentia M
XLIV 54 et]jutM

XLV 30 veniali] generali M

XLV 4leiletM

XLVI1 31 predictum] prefatum M
XLVIII 8 quicumqgue] quicum M
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XLVI1II seculares] singulares M
XLVIII 23 fenerarios] ferarios M
XLVIII 31 potestate] auctoritate M
XLV 33 ut] un M

A7 fore] fere M

A 12 docet] credit M

A 12 atque] et M

A 42 aut] vel M

A 45 periurii] puniri M

Alteraciones en el orden de palabras

EN 35 doctrine submittere] submittere doctrine M

I1 94 verum sit] sit verum M

I11 15 primo ostenditur] ostenditur primo M

IV sancta romana ecclesia credit et credendum docet et precipit] credit et credendum
docet et precipit sancta romana ecclesia M

VII 31 stultitia prefati erroris] prefati erroris stulticia M

IX 54 primo ex illo] ex primo M

XI1 15 Genesis Scriptura] Scriptura Genesis 2 M

XIV 47 est factus] factus est M

XVII 19 apostolorum iactant] iactant apostolorum M

XX 13 necessitate magna] magna necessitate M

XXI1 29 hoc respectu] respectu hoc M

XXI 37 ymaginum usus] usus ymaginum M

XXI11 86 orando a fidelibus] a fidelibus orando M

XXV 2-3 manicheorum error] error manicheorum M

XXXI 13 pessimus est] est pessimus M

XXXI 26 sit gratie] gratie sint M

XXXI1 36 stultitia ostenditur] ostenditur stulticia M

XXXVII 6 confessionem contritionem] contritionem confessionem M
XXXVII 15 periculosissimi stultitia] stulticia periculossissimi M
XXXVII 26 penitentie sacramentum] sacramentum penitentie M
XXXVII 28 aliguem morbum] morbum aliqguem M

XXXIX 35 ostenditur stultitia] stulticia ostenditur M

XL 52 suam habeat] habeat suam M

XLI 14-15 primo — capite] ex multiplici convincitur capite primo in ea parte in qua
negant auctoritatem ecclesie M

XLI 14 nos ipsos] ipsos nos M, ipsos om. V

XLIV 25 iterata anime ad corpus] anime ad corpus iterata M
XLIV 45 sic convincitur] convincitur sic M

A 41 catholice Ecclesie] Ecclesie catholice M
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Adiciones

EN 1-5 EN 1-5 Reverendissimi patris domini lohannis, episcopi penestrini, sacte
Romane Ecclesie cardinalis, vulgariter Sancti Sixti nuncupati, libellus sive tractatus
contra errores manicheorum, ad beatissimum Pium papam 2.m inscriptus V; om. P;
Infrascripti  Tractatus qui isto Codice continentur editi et compositi sunt per
Reverendissimum dominum lohannem de Turrecremata Episcopum Sabinensem SR E
Cardinalem Sacti Sixti vulgariter Nuncupatum et cetera. Et primo Contra Manicheos M
EN 15 veritatem] et add. M

EN 68 secundum] Edita per Reverendissimum dominum nostrum lohanem Episcopum
penestrinum Sancte Romane Ecclesie Cardinalem Sancti Sixti vulgariter nuncupatum
add. M

I 33 vere add. in marg. M

| 78-79 ergo—potest add. in marg. M

| 80-81 nichil—ergo add. in marg. M

I1 10 habetur om. ms.; traditur add. in marg. M

1199 et add. M

I11 45 tua add. inter lineas M

IV 62 sanguinem] supple tantum add. M

VI 5 per] per add. M

V11 26 Dimittitis] dimictitis add. in marg. M

IX 43 ad] beatum add. M

IX 56 Pauli 2.°] ad add. M

X 17 filio] suo add. M

XVI 9 catholicam] et apostolicam add. M

XVIII 26 Ecclesie] hoc add. M

XXI 5 beate] marie add. M

XXI1 18 diis nec spem add. in marg. M

XXI 55 facere] ei add. M

XXI 68 abagaro add. in marg. M

XXI11 17-18 ecclesiastica] et add. M

XXI1I 30 Ezechias] dixit add. M

XXV 25 spe] et add. M

XXXI 15 enim] videtur add. M

XXXI1 35 baptismi] non add. M

XXXIII 15 quam] ea add. M

XXXV 7 veritatis] veritatis add. M

XXXV 17 vires] necessarie add. M

XXXIX 28 et] statum add. M

XXXIX 32-33 purgando] et add. M

XXXIX 33-34 officio] et add. M

XL 21 falsum] falsum add. M

XL 62 datur] in add. M

XL 63 sed] in add. M

XLII 58 infra] et add. M
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XLV 41 respondet] ei add. M

XLVI1 29 Xpi.] qui add. M

XLVII 40 macula] Exo. 12 add. M

XLVIII 15 ex] illo add. M

XLIX 14 Deum] tuum add. M

XLIX 14 illi] soli add. M

XLIX 38 per add. M

L 46 etc. add. M

A 24 pontifici] et add. M

A 47 autem] nostram add. M

A 55 maii] hora maioris misse populo ad divina aggregato add. M
A 55 1461] Inductione nona pontus prefati domini nostri domini pii pape secundo
Anno tertio add. M

Omisiones

| 64 modo om. M

I 100 malum est om. M

I 101-102 aliqguod malum sive summe malum] erit aliguod malum M
I1 38 deo om. M

11124 3.°0m. M

IV 61 ad om. M

IV 84 etom. M

VIl 33 sanctum et om. M

VIl 24 ubi om. M

VIl 31 etom. M

IX 69 ex semine David om. M
X1 28 suos om. M

XI11 38 Deus om. M

XII1 4-5 docet om. M
XIV19etom. M

XIV 33 stultitia om. M

XVI 10 eadem om. M

XVIII 6 firmiter om. M

XVIII 8 est om. M

XXI 29 nec om. M

XX149 ymmo om. M

XXI1 16 etom. M

XXII1 17 quam om. M

XXI1I 87 enim om. M
XXI193 utom. M

XXIV 32-33 sanctorum om. M
XXV 12 et colendus om. M
XXV 17 precipitur om. M
XXIX 20 estom. M
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XXX 14 fuitom. M
XXX198om. M

XXXI 25 Preterea 2.°om. M
XXXV 31 in c. spiritus sanctus de consecra. di 5] ubi c. de conse. di 5 M
XXXVI 34 ideo om. M
XXXVI 44 in ea parte om. M
XXXVII 16 illud om. M
XXXVII 17 enim om. M
XXXVII 33 spirituali om. M
XXXIX 37 quod est om. M
XL 22 ad om. M

XL 23 ad om. M

XL 29 ad om. M

XL 38 ad om. M

XL 64 infraom. M

XL 67 hoc sequitur om. M
XL 68 ad om. M

XLI 6 quedam mortalia et om. M
XLII 65 ad om. M

XLII' 72 ad om. M

XLII 19 ad om. M

XLII 21 ad om. M

XLIV 14 Primo ex sacra scriptura cui manifeste contradicit om. M
XLIV 27 ad om. M

XLIV 38 ad om. M

XLVI 132 om. M

XLVI 39 lo.om. M

XLVI1 42 secundum om. M
XLVIII 10 Ecclesiaom. M
XLVIII 16 in om. M

XLVIII 18 ad om. M

XLIX 15 ad om. M

XLIX 18 inde om. M

XLIX 20 ad om. M

L 7 exhortamur] etiam om. M
L 37 michi om. M

A 47 nostre om. M

Nombres propios

I 30 Avicenna] Avicena M

I1 76 Dionisius] dyonisius M
X 27 Abraham] Habraam M
X1 16 Gabriel] Grabiel M
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XV 28 Iherosolimam] lerosolimam M

XVIII 27 Agathon] honorius M

XXXV 52 Emissenus] Emiscenus M

XLV1 39 Damascenus] Damiaus M

XLIX 20 Abraham] Abrae M

L 27 Thy] Corin. M

A 4 Chuchignich Stoysanus] Cuchigvich Stoyfacus M
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