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[Pues, en efecto, no diremos que las mismas opiniones surgen en los seres humanos una
Unica vez, ni dos, ni algunas, sino infinitas veces]

Aristoteles, Meteorologica, 339b 25

INTRODUCCION

Planteamiento del problema

Aristoteles en el libro IV de la Metafisica nos dice que “hay una ciencia que estudia
lo que es en tanto que algo que es y los atributos que le pertenecen” ! esta afirmacion esta
muy ligada a la historia misma del término y a la historia de como se transmitio este texto
que hablaba de tan misteriosa disciplina. Aun hoy se sigue discutiendo qué queria decir
Aristoteles con esta afirmacion tan contundente. Lo que esta claro es que era una ciencia
cuya legitimidad y sentido eran ain desconocidas. Pero dejando cuestiones especulativas
al margen lo que nos interesa es que “parece ser” que Aristoteles nos hablaba de una
ciencia a la que no supo determinarla con un nombre y que mucho tiempo después seria
llamada “metafisica”.

Sabemos que en aquella época y siguiendo a Aubenque?, se hablaba de I6gica o de
dialéctica para referirse a las disciplinas mas propiamente filosoficas. Es decir, justo
después de Aristoteles no encontramos ni siquiera en su discipulo mas inmediato,
Teofrasto, mencion alguna a esta nueva disciplina. Aungue si hacemos una investigacion

mas profunda conoceremos que Teofrasto si que escribid sobre metafisica y que hizo una

1 Sobre las ediciones del texto de Aristoteles en castellano tenemos la edicién realizada por Tomas Calvo
para la Editorial Gredos, también tenemos en esta misma editorial la célebre edicion trilinglie a cargo de
Garcia Yebra. Ultimamente, Alianza Editorial ha lanzado su propia edicion, desconocemos la calidad de la
misma. En italiano tenemos una version valiosisima elaborada por G. Reale. El texto griego que utilizamos
es el de la version de D. Ross publicada en la Editorial Oxford. También fundamental su comentario del
texto aristotélico vertido en el mismo trabajo. Todas ellas estén en el apartado de bibliografia.

2 Aubenque, P. El problema del ser en Aristoteles, traduccion de Vidal Pefia, Escolar y Mayo Editores,
Madrid, 2008., pp. 25-26.



obra que al menos seria un comentario de la de su maestro. De ella s6lo nos han llegado
fragmentos®.

De hecho, al hablar de la obra de Aristoteles los comentaristas mencionaban ciencias
como “logica”, “fisica”, “politica”, “ética”, etc., pero no “metafisica”. Esto, a mi modo
de ver, tiene mucho que ver con la transmision textual de este texto y con las
circunstancias historicas a las que se vio sometido el mismo a lo largo del tiempo. Es mas,
esta ciencia, una vez desaparecido Aristoteles, se esfumo por completo y cayo en el
olvido. No hubo constancia durante siglos de la disciplina. Quizds a causa de la
complejidad de entender aquello que queria decir Aristoteles, los textos quedaron
sepultados y el tiempo los olvidd durante varios siglos.

Aubenque” nos dice que el texto de la Metafisica ha tenido altibajos a lo largo de la
historia. Ha pasado de la aparicion a la desaparicién a lo largo del tiempo. Primero en
época neoplatonica volvié a conocerse para retrotraerse poco tiempo después al lado
oscuro. Posteriormente, ya en época de la escolastica medieval, resurgio de sus cenizas
con mas fuerzas que nunca.

Como decimos, nosotros defendemos que esto se debe a dos causas fundamentales.
En primer lugar, a la complejidad misma del texto especulativo de Aristételes y, en
segundo lugar, a la transmision del mismo. En este trabajo vamos a presentar la historia
de la transmision textual de la obra, como se compuso, cOmo se origind ese término, y
cuando se redactaron esos escritos que forman parte de la Metafisica.

Hay una version ya famosa sobre la transmision del texto transmitida por Plutarco y
Estrabon, luego la veremos mas detalladamente. Segun esta version, los manuscritos del
Estagirita y los de Teofrasto habian sido legados a Neleo, que era el condiscipulo de éste.
Los herederos de Neleo habrian sido gente con pocos conocimientos filoséficos y habrian
cavado un hoyo y enterrado en una cueva los manuscritos en la zona de Skepsis. Segun
esta historia, alli se quedaron escondidos hasta que los volvieron a recoger para
ofrecérselos a los reyes de Pérgamo que eran bastante bibliofilos. Durante época
helenistica, tanto en Alejandria como en Pérgamo, se inici¢ una labor de critica textual,

gracias, en muchos casos, al patronazgo de las nuevas monarquias. En todo caso, la

3 Los fragmentos de Teofrasto se pueden encontrar en castellano en Teofrasto, Algunas cuestiones de
metafisica, edicion bilingle, introduccién, traduccién y notas de Miguel Candel, Editorial Anthropos,
Barcelona, 1991.

4 Aubenque, P., op. cit., pp. 33 y ss.



historia nos cuenta que mucho mas tarde, a partir del s. I a. C., esos manuscritos habrian
sido vendidos al peripatético Apelicon de Teos, quien los transcribid. Durante la guerra
contra Mitridates, Sila se apoderé de la biblioteca de Apelicon y los textos aristotélicos
fueron traslados a Roma donde fueron vendidos al gramatico Tyranion. Andronico de
Rodas, ultimo escolarca del Liceo, compro tales obras y fue él quien publicé los textos
aristotélicos en el 60 a. C. Su edicion es la que se ha ido transmitiendo hasta nosotros.
Con lo cual, el problema de la transmision del texto aristotélico hay que afrontarlo desde
ese momento en el que Andronico de Rodas editd y sistematizo los escritos aristotélicos
que consiguio.

Andrénico de Rodas publico los textos esotéricos® tanto de Aristoteles como de
Teofrasto. Si nos fijamos bien, la obra de Aristdteles sobrevivio, dando crédito a esta
historia de la humedad y de los gusanos gracias a azares afortunados.

Este relato actualmente tiene un caracter mas bien legendario o como decimos hoy
tiene muchos elementos de “leyenda urbana”. Para algunos investigadores como
Aubenque se considera incluso un relato mas bien publicitario para promocionar la
importancia del texto aristotélico, promovido, quizas, por el mismo Andrénico para dar a
conocer su edicion critica y venderla mejor. No parece creible que no se conocieran los
textos aristotélicos desde Estrabon porque hay constancia de que los autores de las
escuelas rivales a la hora de escribir parecen conocer los textos aristotélicos. Con lo cual,
este relato, lo que si explica bien es la decadencia filosofica que padecio el Liceo tras la
muerte de su fundador y, en concreto, explica perfectamente el silencio sobre los libros
mas especulativos de Aristoteles.

Ademas, no parece evidente que Teofrasto hubiese legado toda la biblioteca de
Aristételes y que el Liceo se hubiera quedado sin ninguna copia. Por tanto, si de verdad
don6 aquellos manuscritos era porque debia de haber suficientes copias en circulacion.
No tendria sentido privar al Liceo de textos tan importantes. Sin embargo, los escritos

especulativos quedaron en el olvido.

5 En la obra de Aristételes hay que diferenciar los textos esotéricos, aquellos de uso interno en el Liceo
-apuntes de clase, lecciones para clase, conferencias, tratamientos con finalidad oral- que son los que han
sobrevivido, de los exotéricos, que fueron los que realmente publicéd Aristételes y de los que solo nos
quedan fragmentos. De la naturaleza de los escritos hablaremos en nuestro trabajo.



Aubenque considera que “no se trata entonces, de que la pérdida explique el olvido,
sino que es el olvido el que explica la pérdida, y es dicho olvido lo que hay que explicar
antes que nada’®.

Sabemos por textos ciceronianos y también epicureos que las obras de Aristételes se
conocian con anterioridad a la edicion de Andronico de Rodas. Pero si que es verdad que
hay un conjunto de escritos que tras Teofrasto se pierden hasta el s. I d. C., (un siglo
después de la edicion de Andronico). Pues bien, estos textos son los textos que constituyen
hoy dia la Metafisica de Aristoteles. Se pueden sefialar muchos motivos sobre este olvido.
Que eran textos de dificil comprension, que eran muy abstractos, etc. Pero todo ello es
insuficiente para explicar tal olvido. Aubenque sefiala que lo que se perdi6 no fue sélo la
comprension de los textos sino el sentido mismo de la existencia de los problemas
planteados por Aristdteles en esos escritos. Esto se ve claro en la divisién que haria
Jendcrates de las ciencias en ldgica, fisica y moral sin hacer alusién alguna a la metafisica
como ciencia auténoma. Lo cual significa que tal ciencia qued6 como vedada.

Algunos autores hablan de “bloqueo mental”. Esa disciplina no entraba dentro de los
canones de las ciencias conocidas, por tanto, era mejor prescindir de ella y mantener la
division tradicional’.

También cabe preguntarse por qué Aristoteles no incidid en su escuela sobre la
importancia que tenia esta disciplina. Respecto a esta cuestion tenemos que mencionar el
estudio elaborado por Jaeger®, que defiende que los libros metafisicos serian mas bien
producto de la etapa mas joven de Aristoteles, por tanto, con una influencia mas platénica
que cientifica, y que, conforme fue evolucionando el hombre, asi también lo hizo su
pensamiento hacia una vision mas cientifica del conocimiento y del cosmos, dejando a un
lado tales reflexiones metafisico-platonicas y aceptando ese espiritu cientifico que
también esta impregnado en toda su obra.

En cualquier caso, a juicio de Aubenque,
la historia externa de la Metafisica nos remite a la interpretacion interna: el relato de Estrabon y Plutarco
no hace sino prolongar, en el plano de la anécdota, el drama de una pérdida y un redescubrimiento que se

representa, ante todo en la obra del propio Aristoteles®.

® Aubenque, P., op. cit., p. 28.

" Aubenque, P., op. cit., pp. 29-30.

8 Jaeger, W. Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual. Traduccién de José
Gaos, Fondo de Cultura Econémica, México D. F., 2013. ° Aubenque, P., op. cit., p. 28.
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Otra cuestion a parte de la génesis de la obra es la unidad del contenido mismo de la
obra. Lo que es indudable es que nos han llegado 14 libros con el titulo de Metafisica y
que, segun a Reale, “para los estudiosos, no constituyen una unidad literaria ni un todo
coordinado y acabado”® pero tampoco es un conjunto de escritos escogidos al azar sin
unidad ninguna.

Algunos intentaron demostrar que algunos libros de la obra eran apdcrifos porque,
supuestamente, contenian tesis y posiciones contrarias a la misma doctrina de Aristoteles.
Otros han querido reconstruir y reordenar la obra de la Metafisica y, por Gltimo, hay
quienes consideran que la obra no es méas que una antologia de escritos diversos.

Tras el estudio tan polémico de Jaeger al que ya hemos hecho referencia, los estudios
se incrementaron y se demostré que aplicando los canones de edicion critica textual se
obtenian resultados dispares y que a veces un texto que era considerado mas platonizante
no lo era y viceversa. Esto es importante porque el estudio de Jaeger lo que defendia es
que esos escritos no tenian unidad ninguna. Pero sostener que un texto no posee unidad
ni homogeneidad es lo mismo que no entenderlo directamente.

La expresion con la que nos referimos a la obra aristotélica no es una expresion
que sea clara y debemos detenernos minimamente sobre este hecho. Sabemos que es una
expresion postaristotélica y normalmente esta ligada a los editores de los textos de
Aristoteles. Pues necesitaron darle algin nombre a esos textos que hablaban,
precisamente, de una disciplina sin nombre. Aparte de cuestiones filosoficas sobre qué
tipo de disciplina engloba la expresion peta o guowka, 10 que aqui nos interesa es la
relacién del término con la transmision y la edicion critica del texto aristotélico.

La primera mencién la encontramos en Nicolas de Damasco, en torno al s. 1 d. C.
El hecho de que Didgenes Laercio no lo introduzca en su catalogo basado sobre una lista
que se remontaba a Ariston de Ceos, personaje muy anterior al primero, ha llevado a los
especialistas a sostener que fue, en consecuencia, Nicolas de Damasco el primero en usar
esa expresion.

Otras veces se ha dicho que la denominacién fue hecha por Andrénico de Rodas
para expresar el orden de los escritos de Aristdteles, pues éstos escritos especulativos se

encontraban justo tras los escritos fisicos del Estagirita. Lo que si sabemos es que el

° Reale, G. Guia de lectura de la “Metafisica” de Aristételes, Herder, Barcelona, 2003., p. 16.
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término lo menciona Nicolds de Damasco en uno de los escolios de un codice de la
Metafisica de Teofrasto, que escribié un estudio de la obra de Aristoteles.

Nicolas de Damasco vivio en la época de Augusto y fue contemporaneo de
Andrénico de Rodas. Posiblemente, Andrdnico acufié el término a partir de él. En todo
caso, no hay rastro alguno antes de Nicolas del término, al menos que nos haya llegado
hasta nosotros, y por eso, podemos afirmar lo siguiente. El término naci6 poco antes de
Nicolas, entorno al s. I d. C, justo en la fecha en la que se editd por vez primera el corpus
aristotélico. La expresion griega, en efecto, parece que refiere, simplemente, al orden de
las obras, pues los libros de los que habla esta ciencia sin nombre venian justo después de
los de la Fisica. Aungue también hay estudios que dicen que venian después de los
tratados de matemaéticas.

En general, la mayoria de investigadores sostienen que el titulo de la obra lo que
queria explicar era el orden en el que se encuadraban tales textos o, al menos, la
disposicion editorial de la obra aristotélica. En ese sentido, Diring ° considera
precisamente que la Metafisica de Aristoteles es debida a un editor, en este caso, a
Andrénico de Rodas, que cuando se enfrentd a estos textos, parece que no encontrd ningun
titulo apropiado y que esta expresion griega, mas neutral y general, podia unificar tales
libros.

No obstante, y siguiendo a Reale!?, las Gltimas investigaciones consideran que esta
interpretacion sobre el nacimiento del término “metafisica” se ha venido abajo en base a
algunos estudios detallados sobre los catalogos de Aristoteles.

En primer lugar, de tales estudios se desprende que el titulo de Metafisica podria
ser anterior a Nicolas de Damasco y que pudiera haber estado presente en un catalogo de
Aristén de Ceos de finales del s. 111 a. C, del que proceden los catalogos de Didgenes y
del Anénimo.

Nos podriamos preguntar, pues, por qué el término no aparece en el catadlogo de
Diogenes. Las investigaciones actuales han mostrado que se debio mas a motivos fortuitos

que a desconocimiento, por parte de Didgenes, de la existencia de ciertos libros. Cierto es

10 Diiring, 1. Aristoteles: exposicion e interpretacion de su pensamiento, traduccion y edicion de
Bernabé Navarro, México D.F, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2010., p. 914.
1 Reale, G., op. cit., pp. 11-13.
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que falta este titulo en el catalogo de Didgenes 2. Es el catdlogo mejor conservado de las
obras de Aristoteles, pero, si partimos de la reconstruccion de las cinco columnas, en las
que el catdlogo fue transcrito antes de la época cristiana se evidencia que en la cuarta
columna hay una laguna de cinco titulos y, precisamente, la Metafisica debia hallarse en
esa laguna. Pero, ademas, el catadlogo andnimo que tenemos nos presenta cinco titulos de
la obra de Aristoteles que no estan en el catdlogo de Didgenes, con lo cual podemos
deducir que los titulos perdidos deben ser los de la Metafisica, y que Ariston, cuando
realizé su lista, también incluyo el titulo de Metafisica.

En todo caso, a juicio de Aubenque!?, se ha demostrado que las tres listas antiguas
gue se conservaron de las obras de Aristoteles se apoyaban en una clasificacion de
inspiracion propiamente aristotélica con lo cual podemos decir que Androénico de Rodas,
cuando editd las obras del fildsofo griego, lo hizo con vistas a estas listas y que ya existia
la expresion griega. Aln mas, Reale!® considera que es dificil de creer que la etiqueta
“metafisica” simplemente refiriera al orden de edicién. El considera que el orden de
catalogacion originaria, sugiere, precisamente, que la Metafisica ocupaba el tercer puesto
en la sucesion “fisica — matematicas- metafisica” que el propio Aristoteles reflejo en el
libro VI de su Metafisica a proposito de la division de las ciencias y de su orden jerarquico
y epistemoldgico.

No obstante, si esta linea fuera la cierta, podriamos retrotraernos y considerar que
fue Eudemo el que acufid el término por vez primera. De hecho, el Pseudoalejandro
afirmaba que la obra de Aristoteles fue confiada a Eudemo, que fue el primero que la
sistematizd. Con lo cual podemos conjeturar que con Eudemo comenz6 el problema de la
edicion y sistematizacion del texto aristotélico.

Por lo tanto, lo que podemos concluir es que no podemos deducir que la expresion
se fraguara meramente por causalidades y criterios en la edicion de la obra aristotélica. Y
que, por consiguiente, el término es mas antiguo de lo que parecia en un primer momento.

Lo que dicen los antiguos comentaristas acerca de esta enigmatica obra y de su

expresion se ha interpretado de dos maneras distintas.

12 E] catalogo puede verse en Didgenes Laercio. Vida y opiniones de los filésofos ilustres. Traduccion,
introduccién y notas: Carlos Garcia Gual. Madrid, Alianza Editorial, 2016., pp. 283-284.

13 Aubenque, P., op. cit., pp 31y ss.

15 Reale, G., op. cit., pp. 10-11.
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En primer lugar, una linea de comentaristas neoplaténicos, con Simplicio a la
cabeza, que sostienen que el término “metafisica” refiere a un orden jerarquico donde la
“meta-fisica” estaria en la ctspide, ciencia que estudia lo suprasensible y estd, desde el
punto de vista neoplaténico, por encima de las cosas fisicas.

Por otro lado, Alejandro de Afrodisias y Asclepio, que subrayan que la expresion
refiere al orden de nuestros conocimientos. Alejandro afirma que la sabiduria o lateologia
se denominan también “metafisica” por el orden en el que adquirimos nosotros ese
conocimiento. Asclepio piensa lo mismo y sostiene que fue Aristoteles quien estudio
primero la fisica y luego, posteriormente, las entidades divinas que estan mas alla de la
fisica. Por tanto, la “meta-fisica” seria la ciencia, y cito a Reale*, que “para nosotros viene
después de la fisica, dado el orden en que adquirimos nuestros conocimientos”.

A partir de los textos aristotélicos podemos afirmar que las dos tesis son correctas.
Tanto la de corte neoplaténica como la de corte mas epistemoldgica. Sin detenernos
mucho en esta cuestion, ya mas filosofica, el Estagirita presenta como un problema de “la
filosofia primera” el de la sustancia suprasensible, pero, por otro lado, también dice que
lo que por naturaleza es anterior, para nosotros es posterior. Por tanto, se pueden defender
las dos posturas.

Basandonos en los textos de Aristoteles, podemos decir que el término “metafisica”
implica las dos interpretaciones. Podemos sostener que el propio Aristételes intentd
nombrar con multiples expresiones aquella ciencia de la que hemos hablado al principio.

Hoy por hoy, podemos admitir que el texto de la Metafisica no es una obra unitaria y
que debemos considerarla como una coleccion de determinados escritos que tratan un
mismo tema. También podemos decir que estos textos no fueron escritos por Aristoteles
de una sola vez, sino que fueron producto de una maduracion de ideas, de meditaciones y
pensamientos fraguados durante afos.

Por tanto, los libros se compusieron desde la fundacién del Liceo por Aristoteles en
torno al 335 a. C hasta la muerte del Estagirita en el afio 322 a. C. De entre todos los
textos, algunos podrian datar de afios anteriores a 347 a. C., momento en el que Aristoteles
fundo y dirigioé una academia en Assos. Pero en contra de lo que dijera Jaeger, hay que

admitir que Aristoteles tuvo por validos todos sus escritos, por muy dispares que pudieran

1 |bid., p. 15.
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1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

ser, y que los conservo hasta su muerte. Toda esta problematica es la que vamos a discutir

a lo largo de este trabajo.

Objetivos y estructura del trabajo

Finalidad

El objetivo de este trabajo consiste en descubrir y analizar como se gesto la Metafisica
de Aristoteles, como se compuso, qué significa el término “Metafisica”, qué tipo de textos
encontramos en la Metafisica y cuél fue la cronologia mas probable en la que se
redactaron.

Objetivos
Analizar y exponer la vida de Aristoteles.

Entender las relaciones entre sus periodos biograficos y la produccion de su obra.
Comprender el problema del corpus aristotelicum.

Investigar cual fue el origen del término “metafisica”.

Explicar algunas interpretaciones que han realizado autores contemporaneos sobre el
problema del objeto de la Metafisica.

Entender la relacion del objeto de la Metafisica y la naturaleza misma del escrito.
Esclarecer la naturaleza de los textos metafisicos.

Investigar las posibles cronologias respecto a la produccion de los escritos metafisicos.

Estructura del trabajo

l. La primera parte esta dedicada a la exposicion de la obra y vida de Aristételes:
su vida, sus periodos biograficos, su obra, la problematica del corpus, etc.

Il. La segunda parte se divide en dos. En la primera, exponemos cual fue el origen
del término “metafisica”. En la segunda, exponemos las diversas interpretaciones que se
han dado a lo largo del s. XX y XXI sobre cudl es el objeto que estudia la disciplina
“Metafisica”.

M. La tercera parte se divide en tres. La primera parte estd dedicada a presentar
cudl es la naturaleza de los tratados metafisicos. En la segunda, abordamos el problema
de cudl es la secuencia metodoldgica mas plausible de los tratados metafisicos (distinta al
orden de presentacién en la que nos ha llegado). En la tercera, investigamos cual puede
ser el orden cronoldgico mas probable en que Aristoteles redactd sus tratados.

Metodologia
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Criterios hermenéuticos

Para intentar cumplir con los objetivos propuestos, hemos comenzado a esclarecer
cudles son las relaciones que existen entre la obra y la vida de Aristdteles. Consideramos
que es importante tener presente y comprender bien esta cuestion porque, a partir de ella,
podemos dar un paso hacia cdmo, cuando y por qué se compuso la Metafisica. Es decir,
hemos de tener en cuenta algunos momentos histéricos y biograficos en la que se
enmarcan determinadas obras para poderlas entender de un modo adecuado dentro de
unas coordenadas espacio-temporales que las contextualicen. Tras ello, hemos expuesto
la problematica misma de la obra de Aristoteles.

Una vez explicado este trasfondo histdrico y biografico, hemos dado paso a
intentar desvelar cual fue el origen del término “metafisica”. Para este punto, hemos usado
bibliografia especializada en otros idiomas. Hemos querido presentar las diversas
interpretaciones que han dado los especialistas sobre esta cuestion. EI problema es que
cuando uno descubre como pudo originarse tal concepto se da cuenta de que necesitamos
explicar, aunque sea de una manera general y resumida, qué es la metafisica de
Aristoteles, qué estudia y por qué ha sido y sigue siendo una disciplina tan problematica.
Todo ello se debe explicar desde el marco y el ambito de la filosofia. Es esta la parte mas
metafisica y filosofica de este trabajo. Desde esta perspectiva, hemos expuesto las grandes
interpretaciones que se han propuesto en el mundo contemporaneo sobre el objeto de
estudio de la metafisica aristotélica. Para todo ello, hemos hecho uso en su mayoria de
fuentes contemporaneas, muchas veces en otros idiomas.

En todo caso, nuestro método ha sido un método expositivo. Hemos presentado
los estudios méas importantes y los hemos ido explicando. Ademas, este trabajo se
encuadra dentro de lo que es y debe ser un master de filologia clésica ¢esto qué quiere
decir? Que hemos priorizado “lo filologico” sobre “lo filosofico” dentro de lo que supone
tratar con la figura de Aristoteles. Es decir, que todas las cuestiones filosoficas que han
salido a lo largo del mismo tienen su sentido solo para entender y dar sentido a
determinados planteamientos filologicos que se quedarian huérfanos si no hubiésemos
dado su razdn de ser filosofica. Al fin y al cabo, estamos ante la obra de un filésofo y no
podemos menospreciar esa parte. Comparto la palabras de un gran sabio espafiol,
Rodriguez Adrados, a colacion del trabajo del fildlogo y del filésofo cuando quieren

acercarse al gran maestro que fue Aristoteles:
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El filosofo tiende a interpretar los sistemas filosoficos en base a principios, problemas, coordinadas
universales. Nosotros los filologos [...] tendemos a localizar a los pensadores griegos en su ambiente
historico, social e intelectual. A explorar las fuerzas en que se apoyan o con las que combaten, su situacion
en la cadena del pensamiento. No es que pensemos que el pensamiento del filésofo esta implicito en su
biografia: no, pero la biografia es un factor condicionante, cierto que superable, es también un arma de
interpretacion.

Luego, las ideas se elevan mas alla de su momento y su ambiente germinal, se hacen universales,
en una medida u otra. Ahora tienen que convivir o que luchar con las ideas de otros hombres nacidos quiza
en tiempos y lugares muy alejados.

Los dos puntos de vista son importantes, ambos tienen que sumarse para lograr una cabal
interpretacion. El filésofo verdadero vive, en efecto, en su tiempo, pero tambien en todos los tiempos: por
es0 seguimos ahora hablando de Arist6teles. Pero yo, como fildlogo, expongo el punto de vista del fil6logo
0 uno de los puntos de vista propios del filélogo. Lo he hecho en relacién con un pensador tan centrado en
si mismo como Aristdteles, refugiado internamente del mundo que le envuelve, huido a veces fisicamente
de él, centrado en la vida teorética.

Trascendi6 ese mundo que le envolvia, pero partio de él. Eso es lo que he querido exponer aqui.
Ahora queda el nlcleo de la cuestion, el verdadero problema: el ver cuales deben ser las nuevas, actuales
lecturas de Aristoteles?®.

Fuentes

Para este trabajo nos hemos servido de los estudios contemporaneos mas importantes
de los especialistas en la obra de Aristoteles y, en concreto, de la Metafisica. Por ello,
hemos utilizado algunas obras fundamentales de aristotelistas importantes. En concreto,
El problema del ser en Aristoteles, de P. Aubenqgue, el Aristoteles de Ingemar Diring, el
Aristoteles de Ross, 11 concetto di “filosofia prima” de G. Reale, el Aristotele de E. Berti,
el Aristoteles de Guthrie, la monografia del padre Owens EI problema del ser en la
“Metafisica” de Aristoteles y, cOmo no, el Aristoteles de W. Jaeger, porque en ellas
encontramos tesis que intentan explicar y resolver algunos textos aristotélicos que son
muy problematicos. Estos estudios son el grueso a partir del cual hemos desarrollado
nuestro trabajo. Pero también hemos precisado de otra bibliografia mas secundaria tanto
de estos mismos autores como de otros. Todo ello debidamente citado en nota a pie de
pagina e indicado en la bibliografia.

En lo que respecta a Aristoteles mismo, nos hemos centrado, fundamentalmente, en

la Metafisica pero sin olvidar el resto de su obra. Sobre todo, aquellas en las que se

15 Rodriguez Adrados, F., “Aristoteles en la Atenas de su tiempo”, Estudios Clasicos 108, (1995), 4355,
p. 55.
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encuentran referencias cruzadas a ésta. Para ello, hemos utilizado diversas ediciones de
la Metafisica. En castellano, nos hemos basado en la traduccion realizada por Tomas
Calvo y publicada para la Editorial Gredos. Nos han servido de muchisima ayuda la gran
edicion realizada por G. Reale en italiano y publicada en Vita e Pensiero en tres
volumenes, ademas de las ediciones clasicas de Ross, con su comentario para la Editorial
Oxford, y la de bolsillo hecha para la misma editorial por W. Jaeger. Muchas otras veces
nos hemos servido de fuentes antiguas como Didgenes Laercio, Plutarco o Estrabén y el
comentario de Alejandro de Afrodisias a la Metafisica entre otros muchos trabajos.

Otras cuestiones metodoldgicas

También ha servido de mucha ayuda la web www.archive.org en esta pagina web he

tenido la oportunidad de encontrar material de dificil acceso.

Fundamental ha sido el uso del programa Didgenes y de su basta base de datos
TLG.

También ha sido de mucha utilidad todos los materiales linguisticos, gramaticas,
diccionarios, etc., a los que hemos tenido acceso y gracias a los cuales hemos podido

estudiar obras y articulos que estan en otros idiomas.
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PRIMERA PARTE.
VIDA Y OBRA DE ARISTOTELES

Esta seccion se divide en dos partes. En la primera parte, tratamos acerca de la vida

de Aristoteles. Es fundamental explicar como se desarrollé su vida puesto que, solo a

partir de aqui, podemos encuadrar sus tratados filoséficos dentro de alguno de los periodos
intelectuales e historicos por los que el fildsofo paso.

En el segundo parédgrafo presentamos la problemética de la obra de Aristoteles.

Como sabemos, nos ha llegado solamente una parte de lo que Aristételes publico. Lo que

nos ha llegado, son en realidad tratados para uso interno de su escuela o para uso particular

para impartir una conferencia a un publico. Es decir, no tenemos una obra publicada y

cerrada sino una obra abierta a continuas modificaciones por parte del filésofo a lo largo

de su vida; todo ello lo hace ain mas problematico. Por eso, aqui presentamos qué es lo

que ha llegado hasta nosotros y en qué estado.
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81
LOS PERIODOS DE LA VIDA DE ARISTOTELES

Para nuestro trabajo es clave exponer como se desarrollé la vida de nuestro pensador
porque si lo que queremos es conocer como se forjo la obra Ilamada Metafisica,
necesitamos encuadrar la obra de Aristoteles dentro de los periodos mas importantes de
su biografia. Muchas veces no podemos indicar un afio exacto para determinar cuando se
redacté o se expuso determinada obra o leccion, sino que nos referimos al periodo
biogréfico en el que fue escrito ese texto. Por ello es necesario abordar aqui esta cuestion.

Aristoteles, en cada momento de su vida, escribid y desarroll6 lecciones diferentes
sobre temas diversos y con intereses distintos. Se hace necesario encuadrar su vida en
diferentes etapas para poder situar sus escritos en un determinado momento biogréfico.
Porque, en cada momento de su vida, los planteamientos y los intereses del maestro iban
cambiando. Tampoco hay nada que extrafar; la vida misma es un cambio continuo.

Si dejamos a un margen los afios juveniles de Aristoteles, antes de su llegada a la
Academia de Platdn, podemos dividir su vida en tres periodos. Un primer momento, de
unos 20 afios en el que fue alumno de Platén en la Academia en Atenas. Un segundo
momento, denominado por los eruditos como “la época de los viajes”, que se iniciaria a
principios de 347, mas o menos, hasta 334, periodo que comprende unos trece afios, en
donde conocio, entre otros, a su mas leal discipulo, Teofrasto, con el que realizd
numerosas investigaciones cientificas en Asia Menor y también en Macedonia. Un tercer
y Gltimo periodo, que coincide con su vuelta a Atenas y que se desarrolla durante unos
doce afios hasta su muerte, ocurrida en 322.

Avristotelest® naci6 en Estagira en el afio 322 a. C. Era macedonio y, por lo tanto,
extranjero en Atenas. Sus padres, ambos, procedian de familia de médicos. Su padre,
Nicomaco, era el médico al servicio del rey de Macedonia, Amintas Ill. El padre de
Aristoteles fallecio siendo éste aun muy joven. El suegro de su padre fue el tutor de
nuestro filésofo, Proxeno de Atarneo, hasta que se marcho a la Academia de Platon, en

Atenas, a la edad de 17 afios. No disponemos de ninguna noticia sobre el joven

16 Para la vida de Aristoteles nos hemos basado fundamentalmente en Diring, 1., op. cit., pp. 19 y ss.
Aungue también son muy recomendables los capitulos dedicados a este tema en Guthrie, W. K. C., Historia
de la Filosofia Griega, vol.VI. Aristoteles un encuentro, Gredos, Madrid, 1994 y en Berti, E., Aristotele:
Dalla dialetticca alla filosofia prima, CEDAM, Padova, 1977.
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Aristoteles. Los investigadores sugieren que Aristételes fue educado desde muy
temprano en un ambiente intelectual. Desde muy joven era conocedor de la literatura
cientifica y médica de su tiempo, asi como de la filosofia de Platon. Por lo tanto, tuvo
que leer los dialogos de Platdn y conocerlos. Solo entonces podemos explicar que se
quisiera ir a la Academia a estudiar con el maestro.

En la Atenas del s. IV a. C encontrdbamos dos grandes escuelas académicas muy
distintas. La de IsOcrates, cuyo objetivo fundamental era formar a oradores para la praxis
politica de la ciudad. La de Platén, cuya finalidad era la de formar hombres sabios a través
de un estricto ejercicio en el pensamiento cientifico (matematico y filoséfico). Todo ello
lo sabemos por los propios didlogos platdnicos, en los cuales se expone la programacion
didactica que debian de seguir los nuevos alumnos, sobre todo en la Republica. Y en los
cuales se hace muchas veces alusién a ciertas escuelas y sofistas que educan solo en el
arte de la retorica sin miras a la sabiduria misma. Tampoco tenemos noticias sobre como
Aristoteles realizd sus estudios en la Academia. Sabemos que ingreso en la misma justo
cuando Platon se habia marchado a Sicilia en uno de sus conocidos viajes. Para entonces,
Eudoxo, ilustre matematico, estaba dirigiendo la Academia en su lugar. Gracias a él y a
sus discipulos, la Academia de Platon inicio una auténtico florecimiento. Cuando Platon
volvié de Siracusa con sus nuevas experiencias politicas redactd los didlogos mas
importantes, donde desarroll6 su conocida teoria de las Ideas. Para entonces, ya estaba
alli Aristoteles. Cuando Platon escribe sus dialogos Republica, el tardio Politico o su
ultima obra las Leyes, lo hacia con el objetivo de formar a ciudadanos politicos, a
gobernantes-fildsofos. Platon fracasaria en Siracusa. Aristoteles adopté este ideal
programatico de la Academia y lo aplicé sobre sus alumnos mas célebres, Alejandro o
Casandro, hijo de su amigo Antipatro; él también fracasaria.

Un aspecto que conviene sefialar es que, cuando Platén llego de Siracusa, era 45 afios
mayor que el joven Aristoteles, que acababa de cumplir 20 afios. Platon tuvo que
reconocer el talento del joven discipulo. Algunos investigadores han querido ver en el
dialogo Parmeénides el reflejo de esta relacion. En esta obra, Platon nos relata un diadlogo
entre un viejo maestro llamado Parménides y un joven discipulo llamado Aristoteles. Este
personaje aparece en el didlogo cuestionando, desde la humildad y el respeto, todas las
tesis del eleatismo, ademas de las tesis socraticas. Algunos creen que ese joven es el

verdadero Aristoteles. Es decir, que Platon puso en boca de ese personaje tesis del propio

21



Avristotelest’. En todo caso, el dialogo refleja el ambiente que vivia la Academia por aquel
entonces: jovenes discipulos cuestionando la doctrina de las ideas y otras afines y viejos
maestros modificando parcialmente la teoria para hacerla mas coherente. Como alumno
adelantado sabemos que Aristdteles impartio clases en la Academia y que muchos de sus
escritos, entre ellos estos de la Metafisica, que aqui vamos a comentar, pertenecen a esta
época.

Durante veinte afios estuvo nuestro filésofo en la Academia. Sabemos que se dedico
tanto a la investigacion como a la ensefianza, y que el interés por la politica fue secundario
en esta primera etapa. Esto también se puede explicar porque durante esta época las
relaciones diplomaticas entre Macedonia y Atenas eran muy tensas. En la ciudad habia
partidarios promacedonicos y antimacedonicos. La élite intelectual pertenecia a los
primeros, mientras que los gobernantes locales rechazaban el ideal panhelénico del rey
Filipo, de estos gobernantes es muy conocida la figura de Demdstones y sus discursos.
Cuando Filipo conquista la ciudad de Olinto en 349 las relaciones con los atenienses se
tensaron mucho mas aun. Aristoteles era extranjero y mantenia amistad con agentes
macedonios como Hermias de Atarneo, incluso él mismo fue considerado como tal. A
causa de esta tensa situacion politica y en torno a finales del afio 347, Aristoteles abandoné
Atenas. Algunos dicen que después de la muerte de su querido maestro Platdn, otros, un
poco antes de que ocurriera el fallecimiento. En cualquier caso, Aristételes abandono
Atenas a causa de una situacién politica que para nada le era beneficiosa.

W. Jaeger® identifica este momento como un hecho importante en la vida del
Estagirita. Segun él, Aristoteles se marché de Atenas porque sufrié una crisis vital que le
empujo a salir de su circulo de confort hacia nuevas experiencias que dieran sentido a su
propia existencia. Para el investigador aleman, Aristételes no se marché por la situacion

politica. Ningun texto del propio Aristoteles ni de sus contemporaneos encontramos

17 Sin embargo, todo parece indicar que este personaje no es Aristdteles de Estagira sino que es otro
Aristoteles. De hecho, Platon en el didlogo dice “Aristoteles, el que fue uno de los Treinta”. Siguiendo las
indicaciones que Maria Isabel Santa Cruz propone en su traduccion y edicion al castellano del Parménides,
todo sugiere que este Aristoteles es el hijo de Timdcrates. Tanto Tucidides como Jenofonte hacen referencia
a un Aristételes que es miembro de los Treinta. Desconocemos por qué Platon introdujo a este personaje.
Pero no parece plausible que Platdn esté haciendo alusidn al filésofo de Estagira. Entre otras razones porque
el Parménides fue redactado justo en la época en la que Aristoteles ingresé en la Academia con 17 afios.
No tiene mucho sentido que Platdn hubiese tenido en cuenta en una obra suya a un alumno recién ingresado.
Cf. n. 15 de Platon, Parménides, Introduccion, traduccion y notas de Maria Isabel Santa Cruz, Madrid,
Editorial Gredos, 1988.

18 Jaeger, W., Aristoteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual, Traduccion de José Gaos,
México D.F., Fondo de Cultura Econémica, 2013., pp. 125y ss.
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atisbo alguno que nos lleve a pensar en ello. Ademas, Jaeger cree que la eleccion de
Espeusipo (sobrino de Platon) como escolarca de la Academia, en su lugar, le decepciond
tanto que fue uno de los motivos por los que abandono la célebre institucion platonica.
Para Diiring*®, lo que es cierto es que Aristoteles y, junto a él, Jendcrates, se marcharon
de la Academia, quedando Espeusipo al margen. El porqué éste que también era pro
macedonio, pudo mantenerse en Atenas y los otros no, se debe, principalmente, a que en
el fondo era ateniense y de familia ilustre. Se sabe que cuando Espeusipo fallecio,
Aristdteles era considerado también un académico y que se pensé en nombrarle sucesor
pero para entonces Aristoteles estaba en Macedonia y ya no entraba entre sus planes
volver a la Academia.

Aqui comienza la segunda etapa de su vida, también conocida como periodo “de
viajes”. Hermias invit6 a Aristételes a Atarneo, ciudad de la cual era soberano, al igual
que de Asos, ciudades ambas situadas en la isla de Lesbos. Hermias era aliado de Filipo,
por esta razén, muchos griegos intentaron realizar una campafia en su contra. Por lo que
nos ha llegado, Hermias era un politico de buen corazén. También fue alumno en la
Academia y alli se conocieron y comenz0 una intensa amistad entre uno y otro. Aristoteles
fue muy amigo de Hermias, tanto es asi que, cuando murié asesinado en manos de los
persas después de una traicion, Aristoteles escribidé un conocido poema en su memoria,
ademaés de elevar una estatua en su nombre en el santuario de Delfos. En todo caso,
Hermias proporciond cobijo en Asos a Jendcrates y también a Corisco y a Erasto. Alli se
reunian y discutian sobre temas filosoficos y cientificos. Por aquel entonces, Aristételes
conocio al que fue su mas leal discipulo y colaborador: Teofrasto. Junto a él fundaria el
Peripato en Atenas mucho mas tarde.

Teofrasto estuvo siempre al lado de Aristoteles. Lo acompafié cuando éste se traslado
a Macedonia. En el afio 342, Aristoteles fue invitado por Filipo a la corte para que se
convirtiera en tutor de su hijo Alejandro (Magno). Filipo no escogi6 al Estagirita como
maestro para su hijo por su fama; en aquel entonces Aristoteles no era reconocido por su
obra, sino mas bien por recomendacion personal de Hermias. Durante su estancia en
Macedonia, Aristételes encontr6 en la figura de Antipatro a su mas intimo amigo.

Antipatro era uno de los generales del ejército de Macedonia, ademas de politico.

9 Diiring, 1., op. cit., p. 31.
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Sabemos que quiso a su amigo como un hermano por numerosos testimonios, entre ellos
su testamento?. Trabajé con su sobrino Calistenes cuestiones de historiografia. Famosa
es la historia de que tanto €l como Aristételes fueron reconocidos por decreto por su
trabajo de colegir en una lista a todos los vencedores de los juegos piticos. La lista fue
esculpida, tal era su amplitud (unas 21000 letras) que incluso se refiere en una inscripcion
el cuantioso pago que se le dio al cantero por su trabajo. Por esta obra, Calistenes y
Aristoteles, como decimos, fueron distinguidos mediante decreto honorifico. Ese decreto
seria revocado, afios més tarde, cuando volvieron a gobernar en Atenas los dirigentes del
partido antimacedonico?..

Cuando Tebas fue destruida, Aristoteles volvid a Atenas. Este es su tercer y ultimo
periodo en el que se estructura su vida. Esta etapa comprende unos diez afios
aproximadamente. Aristoteles fundo6 en Atenas el Liceo, y alli realiz6 sus investigaciones
mas importantes a nivel cientifico y biologico. Durante aquellos afos, el ejército
macedonico aseguraba la tranquilidad politica en Atenas. Fueron afios en los que
Aristételes pudo trabajar tranquilamente junto a los suyos. Sin embargo, cuando lleg6 a
la polis la noticia de que habia fallecido Alejandro Magno, se inicié una rebelién
ateniense, nacionalista y de odio contra el régimen macedonio. Fue cuando el Estagirita
se sinti6 en peligro y salié de Atenas de manera apresurada. De sobra es conocida la
afirmacion de Aristételes en las que nos dice que se fue de Atenas para que no volviera a
cometerse un nuevo crimen contra la filosofia, haciendo referencia a la injusta muerte de
Sécrates??. Posiblemente se levantd una acusacion formal en su contra, presumiblemente
acusandolo de ateismo. Tuvo que marchar en el afio 323 hacia Eubea, a la casa de su
madre en Calcis. Alli fallecio en octubre de 322, por una enfermedad de estdmago.

En conclusion, si empezamos a contar los primeros cinco afios en los que estuvo en
la Academia como un tiempo de “preparacion universitaria”, los eruditos han llegado a
determinar que Aristoteles trabajé durante unos 40 afios como maestro y cientifico. Si

tomamos como criterio el catdlogo alejandrino para calcular todo lo que Aristoteles

20 E| testamento de Aristoteles nos ha llegado gracias a Didgenes Laercio. Se puede encontrar en su
obra Didgenes Laercio, op. cit., pp. 256-258 y también en Jaeger, W., op. cit., pp. 369-371.

21 Conocida es la afirmacion de Aristoteles ante este hecho que conservamos en un fragmento: “De la
votacion de Delfos y el privarme de mis honores diré que lo siento, pero no demasiado”. Cf. n. 13 en Jaeger,
W., op. cit., p. 367.

22 Asi lo relata Hermipo en Diogenes Laercio, op. cit., Libro V. También lo refiere Adrados en el
articulo anteriormente citado, p. 43.
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escribio, se pude concluir que el Estagirita redacto unos 550 libros (rollos de papiro), lo
que supondria unas 445270 lineas. Solamente tomando como base los escritos que son
considerados antiguos podemos afirmar que la obra de Aristoteles es mucho mayor que
la de Platon. Es mas, el periodo méas productivo de Platon comenzé a la edad de 62 afios,
que es la edad en la que Aristételes fallecio. Por tanto, la produccion de Aristételes es
vastisima. Todo ello hace pensar que la obra de Aristételes no puede haber sido compuesta
solamente cuando Platén murio, sino que en la época de la Academia tuvo que haber

trabajado también intensamente?.

23 Son las conclusiones a las que llega During, 1., op. cit., pp. 53-54.

25



§2
LA OBRA DE ARISTOTELES

Hay una cita de Plutarco en sus Vidas paralelas en la que se nos relata un
intercambio de correspondencia entre Alejandro y Aristételes que merece la pena traerla
aqui a colacién porque representa en qué estado estaban las obras de Aristoteles cuando
el maestro aun estaba vivo.

Parece que Alejandro no solo aprendié las materias morales y politicas, sino que también accedid
a las ensefianzas secretas y mas profundas, aquellas que los filésofos designaban técnicamente como
acroamaticas y epopticas y que no exponian al publico general. Y en efecto, cuando Alejandro habia ya
pasado al Asia, al enterarse de que Aristételes habia publicado en forma de libro algunas de estas materias,
le escribié en nombre de la filosoffa una carta en la que se explayaba francamente, y cuyo tenor era como
sigue: «Alejandro a Aristételes, salid. No hiciste bien publicando tus lecciones acroamaticas pues ¢en qué
vamos a diferenciamos nosotros de los demas si las materias en las que nos educaste pasan a ser patrimonio
comun de todos? Pues lo que es yo, preferiria sobresalir en conocimientos superiores antes que en poder.
Adi6s». Asi que Aristoteles, para tranquilizar tal ambicion de Alejandro, se justifica al respecto de dichas
lecciones diciendo que estan publicadas sin estarlo —y en verdad que su tratado de metafisica carece de
utilidad para quien pretenda ensefiar o aprender, siendo mas bien un vademécum para los ya adoctrinados
desde el principio®.

Se ha discutido mucho la autenticidad de estas cartas pero independientemente de
que sean o no originales lo importante es poner la atencion en un hecho que si que esta
fuera de duda para los investigadores. Que dentro del corpus de las obras de Aristoteles?’
habia dos divisiones esenciales, aquellas obras reservadas al uso interno de la escuela y
que no tenian ninguna intencion de ser publicadas, y aquellas otras obras que si estaban
destinadas a un publico mucho més general, por tanto, susceptibles de ser publicadas. La
historia de la transmision de estos textos ha hecho que hayan llegado hasta nosotros el
primer grupo, y que se haya perdido casi en su totalidad todo lo perteneciente al segundo
grupo. Pasa con Aristoteles lo contrario que ocurrié con la obra platénica. De aquél nos
ha llegado su obra publicada, pero solamente tenemos noticias y fragmentos de la
documentacion relativa al uso interno de la Academia. De manera que la mayoria de
textos que han llegado hasta nosotros son los tratados de la escuela. Esto es realmente un

problema porque este tipo de material estaria en constante revision y modificacion a lo

24 Plutarco, Vidas paralelas VI. Introducciones, traduccién y notas de Jorge Bergua Cavero, Salvador
Bueno Morillo y Juan Manuel Guzman Hermida, Madrid, Biblioteca Clasica Gredos, 2007., Alejandro [7].
27 Para este paragrafo nos hemos basado en Guthrie, W.K. C., “Lo escrito queda” en Guthrie, W. K.

C., op. cit., pp. 62-78. Sobre esta cuestion también son trabajos muy valiosos y que también hemos leido los
dedicados a este tema por Berti, E., op. cit., pp. 45-94 y por Diring, I., op. cit., pp.65-88.
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largo del tiempo, tanto por el propio Aristoteles como después, tras su muerte, por sus
discipulos més inmediatos. Un ejemplo muy claro de revision y modificacion de textos lo
encontramos en las tres éticas de Aristoteles que son, presumiblemente, tres versiones
distintas del mismo trabajo. Tenemos que acercarnos a la obra del maestro presuponiendo
este primer hecho que ya de por si es problematico.

Las obras conservadas, por tanto, suelen recibir en castellano el término de obras
“esotéricas” pero quizds sea mas acertado, a juicio de Guthrie?®, hablar de “escritos
escolares” (en inglés schoolwritings). Dentro de todos estos tratados podemos hacer una
division en tres conjuntos bien diferenciados. En primer lugar, encontrariamos los
manuscritos con los que el Estagirita impartiria clase a sus discipulos mas aventajados
(como dice Alejandro en esa carta). Quiza estos manuscritos sean, en palabras de Guthrie,
“los apuntes tomados por un discipulo”?®. Este hecho estd documentado porque un
escoliasta del libro 4 de la Metafisica dice que la opinidon general era que habia sido
redactado por un discipulo de Aristételes, llamado Pasicles, sobrino de Eudemo, pero el
propio Alejandro lo consideraba aristotélico. D. Ross penso que quiza esa parte del libro
A pudo haber sido redactada por Pasicles, que habria tomado los apuntes de las clases del
maestro. Como vemos, este pequefio hecho nos muestra ya la problematicidad del corpus
de Aristételes en su conjunto, y particularmente de la obra que llamamos Metafisica.
Luego disponemos de tesis demasiado extremistas como la de Gohlke, que sostiene que
todo lo escrito es del propio Aristételes, o la de Zircher, que dice que nada de lo escrito
es suyo. Pero ni siquiera los manuscritos recensores apoyan estas ideas limite. Quizéa lo
mas sensato y prudente es mantenerse, como bien diria el propio maestro, en el término
medio.

En este sentido, Moreaux apoya una tesis mas moderada. Este investigador
considera que la obra de Aristoteles se nos presenta mas bien como “un todo
homogéneo”?® pero con algunas partes que pueden no ser genuinamente aristotélicas.
Pero la mayoria de eruditos estan de acuerdo en que la mayoria de los tratados son
aristotélicos y algunos otros no. Esta mayoria de eruditos ratifica esta tesis. Luego existen
ciertos tratados o pasajes que siguen siendo, a dia de hoy, objeto de mucha disputa y

controversia tanto por su estilo como por su contenido, por ejemplo, el K de la Metafisica.

2 Guthrie, W. K. C., op. cit. n. 3., p. 63. 2°
idem.
% Guthrie, W. K. C., op. cit. n. 3., p. 64.
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Diring, no obstante, considera que

los escritos que nos han llegado nos dan una imagen fiel de su produccion total como pensador y
cientifico. Las maltiples referencias cruzadas en sus escritos concuerdan asombrosamente bien; a lo sumo,
una décima de las referencias es problematica. Un redactor no habria podido establecer jamas una red tan
densa de conexiones entre cada uno de los escritos. Relativamente pocas veces Aristoteles hace referencia
a escritos que se perdieron.?’

Por tanto, todo lo conservado, a juicio de este autor, tiene que haberse copiado a
partir de manuscritos originales de Aristételes, tal como éste dejo su obra.

En cualquier caso, la opinion general considera que dentro del corpus conservado,
lo que nos encontramos son sus llamadas obras ‘“‘acroamaticas”. Muchas veces es
complicado afirmar si estamos leyendo apuntes de clases o extractos de uso de una

investigacion de Aristoteles y/o sus discipulos. En ese sentido, During considera que la

mayor parte de las obras de Arist6teles son manuscritos de clases; algunas son memoranda para uso propio
y redactadas tal vez para servir de apoyo a la memoria en las lecciones; sdlo algunas fueron con seguridad
directamente destinadas al lector.?

Del tipo segundo podemos referirnos a la Historia de los Animales.

Por ultimo, sabemos de un tercer prototipo de escrito basado en preguntas y
respuestas de tematica multiple. Solo nos ha llegado el libro titulado Problemata. Se sabe
que es postaristotélico, pero lo importante aqui es que Aristoteles reuni6 también este tipo
de material y que el libro titulado Problemata es una obra que sigue el modelo propuesto
por Aristoteles?®.

No es este el tema a desarrollar aqui pero si tenemos que decir que el corpus que
nos ha llegado es el de un autor que escribe sus pensamientos mas profundos para si
mismo, sin pensar en un lector o un pablico mas abierto. Lo que nos hace pensar
precisamente que estamos ante un material principalmente escolar y no realizado en vistas
a una publicacion. Aristoteles mismo dice en su obra que aparte de lo dicho en estos
tratados, también ha dicho cosas importantes en sus obras exotéricas (¢v zoi¢c élwrepikoic
Aoyoig). Parece que hace referencia a sus propios trabajos publicados. Lo importante,

como nos dice Guthrie, es que “Aristoteles distingue de ese modo entre sus clases o libros

27 Diiring, 1., op. cit., pp. 66-67.
28 1bid., p. 65.
29 Guthire, W.K.C., p. 66.
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de apuntes y otras propias pensadas para un publico mas amplio pero ahora perdidas”.

Lo que nos interesa aqui es que parece que la obra publicada por Aristoteles, la mayoria
en forma de dialogos, esta perdida, y s6lo nos han llegado fragmentos de la misma3!. Estos
dialogos se situarian en los primeros afios de actividad de Aristoteles y son cercanos, por
tanto, a la ensefianzas platonicas. Estos didlogos ‘“‘serian mds bien explicaciones o
expansiones de las obras platénicas, que pretendian ponerlas de acuerdo con el
pensamiento mas reciente” . Quiza, mucho después, puso el énfasis en las ensefianzas
esotéricas.

No podemos acabar este epigrafe sin hacer alusion a la historia que se nos ha
transmitido sobre el destino de los tratados de Aristételes. Parece casi una historia propia
de una novela historica, pero el caso es que se nos ha transmitido de manera muy
testimoniada. Mucho maés testimoniada que otras historias de la Antigliedad. La primera
cronologia de los escritos de Aristételes la encontramos en la Geografia de Estrabén, en
un epigrafe dedicado a la “biblioteca de Aristoteles y Teofrasto”. Es una cita larga pero

merece la pena leerla

En Escepsis nacieron los socraticos Erasto y Corisco, y también Neleo el hijo de Corisco, que fue
discipulo tanto de Aristételes como de Teofrasto y heredero de la biblioteca de Teofrasto que comprendia,
a su vez, la de Aristoteles. En efecto, Aristételes le habia donado la suya a Teofrasto, a quien ademas dejé
su escuela, siendo el primero, que conozcamos, en coleccionar libros y en ensefiar a los reyes de Egipto a
organizar una biblioteca. Teofrasto se la dejé a Neleo y éste se la llevo a Escepsis y se la legd a sus sucesores,
hombres ignorantes que tuvieron los libros cerrados bajo llave y ni siquiera colocados cuidadosamente.
Cuando se enteraron del empefio de los reyes atalidas, bajo cuyo dominio estaba la ciudad, por buscar libros
para crear la biblioteca de Pérgamo, los escondieron bajo tierra en una especie de tunel, pero en algln
momento posterior, cuando ya se habian estropeado por la humedad y los gusanos, sus descendientes
vendieron los libros de Aristoteles y los de Teofrasto por mucho dinero a Apelicon de Teos. Apelicon era
maés bien un bibliéfilo que un filosofo, por eso, en el intento de restaurar lo que se habian comido los
gusanos, pasé el texto a una nueva copia sin suplir bien los huecos y publicé los libros llenos de errores. Y
asi ocurrié que los del Peripato antiguo, la escuela posterior a Teofrasto, no tenian libros a excepcion de
unos pocos, sobre todo exotéricos, de forma que no podian filosofar sobre nada real, sino s6lo proclamar
topicos, y que los del Peripato posterior, a partir de la época en que aparecieron esos libros, pudieron
filosofar y seguir las ensefianzas de Aristoteles mejor que los anteriores, pero se vieron obligados a llamar

a la mayor parte de sus afirmaciones «probables» por la cantidad de errores en el texto. A esta situacion

%0 1bid., p. 68.

31 Sobre esta tematica hay un estudio muy valioso escrito por E. Berti y titulado La filosofia del
primo Aristotele, también es muy valiosa la edicion y traduccion de los Fragmentos de Aristoteles
realizada por el profesor Alvaro Vallejo Campos para la Editorial Gredos. * Guthrie, op. cit., p. 69.
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contribuyé mucho también Roma, pues enseguida después de la muerte de Apelicdn, Sila, que habia tomado
Atenas, se apoder6 de su biblioteca y, una vez que fue llevada a Roma, Tiranidn el gramatico, que era un
seguidor de Aristoteles, se hizo con ella conquistandose al encargado, y también se hicieron con ella algunos
libreros que se valian de malos escribas y no compraban los textos, lo que igualmente ocurre con otros

libros escritos para la venta, tanto alli como en Alejandria. Pero ya es suficiente sobre esto®,

Pero es que, ademads, Plutarco nos describe estas circunstancias respecto a la

relacion de la entrada de Sila en Atenas. Asi en sus Vidas paralelas

Se hizo a la mar en Efeso con todas las naves y al tercer dia atracé en el Pireo. Se inici6 en los
Misterios y se hizo con la biblioteca de Apelicon de Teos, en la que se encontraban la mayoria de las obras
de Aristoteles y Teofrasto, que por entonces adn no eran lo suficientemente conocidas. Cuentan que,
después de su traslado a Roma, la mayor parte de la biblioteca fue ordenada y preparada por el gramético
Tiranion. Andrdnico de Rodas logré conseguir unas cuantas copias, las puso en circulacion y las dejo
escritas en las tablas que ahora conocemos. Los mas antiguos peripatéticos eran hombres de buena
formacion y estudiosos de los textos, pero no tuvieron la suerte de acceder a muchos trabajos de Aristoteles
y Teofrasto ni tampoco con la suficiente exactitud, porque los libros que dej6é Teofrasto le cayeron en
herencia a Neleo de Escepsis, de modo que pasaron a manos de hombres sin gusto por el conocimiento e

ignorantes®.

Muchos investigadores, como vamos a ver en este trabajo, han querido notar en esta
historia aspectos mas legendarios que histéricos. Pero lo que si que es cierto es que estas
noticias transmitidas, primero por Estrabén y luego por Plutarco, poseen un valor
historico que no se debe dejar pasar. En primer lugar, y siguiendo a Guthrie34, porque
Estrabon era contemporaneo cuando narra tales sucesos, se sabe que fue un estudioso de
la obra de Aristoteles, él mismo lo dice.

Primero, asistié a las clases del peripatético Boeto de Sidon®, que era discipulo de
Andrénico de Rodas. Boeto, que no debe ser confundido con su homoénimo estoico,
también de Sidén, fue discipulo de Andronico de Rodas y su sucesor en la escuela

peripatética de Atenas. Escribié un comentario a la obra de Aristoteles, ahora perdida,

32 Estrabon, Geografia, libro XIII, 1, 54. Introduccién, traduccién y notas de Maria Paz de Hoz
GarciaBellido, Madrid, Editorial Gredos, 2003.

33 Plutarco, Vidas paralelas, Libro V, Introducciones, traducciones y notas de Jorge Cano Cuencia,
David Hernandez de la Fuente y Amanda Ledesma, Madrid, Editorial Gredos, 2007.

3 Guthrie, W. K. C., op. cit., p. 74.

35 “Pero dejemos hechos tan antiguos: en mi propio tiempo Sidén ha visto nacer filésofos famosos como
Beto, compafiero mio en el estudio de la filosofia aristotélica”. Estrabon, Geografia, XVI, 2, 24.
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pero muy utilizada por sus sucesores. Boeto y Estrabdn pudieron ser compafieros bajo la
tutela de Andronico de Rodas

Segundo, también asistié a las clases de Tiranion, que era un gramatico aristotelico
del s. I a. C., discipulo de Dionisio Tracio, que fue llevado a Italia por Luculo y ejercié
en Roma desde el 67 a. C., como sabio reconocido y propietario de una gran biblioteca.
Tuvo importancia por su participacion en la publicacion de los escritos de Aristoteles,
llevados a Roma desde Atenas como parte del botin de Sila en el 84 a. C*. Estrabon debi
ser discipulo suyo en Roma.®’

Todo esto nos hace poder concluir que los manuscritos originales de las clases de
Aristoteles y también sus tratados cientificos estuvieron fuera de la circulacién y, por
ende, se mantuvieron desconocidos desde época de Neleo hasta quiza la época de Cicerdn,
momento en el que fueron llevados a Roma donde, gracias a Tirianion y Andronico, se
perpetro esa primera edicion de los textos, que es la que habria llegado hasta nosotros.

Sobre la historia que nos ha transmitido Estrabon, y parcialmente Plutarco, se han
esgrimido, también, argumentos en contra. El primero de ellos mantiene que es muy
improbable que se haya podido mantener desaparecida una muestra tan extensa de
literatura filosofica. Los que mantienen esta tesis no observan que quizas lo que ellos
llaman “extensa literatura filoso6fica™ no era considerada asi por los criticos de la época y
que lo que se recuperd no se consideraba ni siquiera literatura. EI argumento maés
contundente contra la historia de Estrabdn es el que indica que durante ese periodo en el
que los libros de Aristdteles estuvieron perdidos -época helenistica- tanto estoicos, como
epicureos y peripatéticos posteriores evidencian conocimiento de esas supuestas doctrinas
desaparecidas. Guthrie considera®®, y estamos de acuerdo con él, que es plausible que se
hayan perdido los escritos durante 200 afios pero, a pesar de ello, los peripatéticos
conocian las doctrinas de Aristoteles porque la escuela siguié funcionando. Es absurdo
pensar que alli no se tomaron notas sobre aspectos de la doctrina aristotélica. Por tanto,
tuvo que haber un corpus de escritos que se conservo en la escuela. Corpus que habria
sido revisado por los miembros de la misma. Y ese corpus es el que habria sido conocido.
Esto no tendria que ser incompatible con el descubrimiento hecho por Apelicon y

Andrénico, puesto que el descubrimiento implicaba que se habian encontrado los propios

% Cf. Estrabon, Geografia, XIlI 1, 54.
37 Cf. Nota 113 de Estrabén, Geografia, XII, 3, 16. 4
Guthrie, W. K. C., op. cit., p. 76.
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manuscritos del Estagirita. Porque si en ese descubrimiento no se presentaron los
manuscritos mismos de Aristételes, no se les habria dado la importancia que Estrabén les
dio cuando relato tal historia. Es decir, si la doctrina de Aristételes ya se conocia por ese
corpus que se habria mantenido en el Liceo a lo largo del tiempo, gracias a este
descubrimiento, la confusion entre ese corpus y el manuscrito original de Aristoteles se
habria reducido. De modo que, como dice Diiring3® , la mayoria de los textos que
poseemos bajo la autoria de un filosofo que se Ilama Aristoteles proceden en Gltima
instancia de la pluma del mismo Aristoteles. Si, textos sujetos a mas o menos
corrupciones, distorsiones, etc., propias de editores y redactores descuidados, pero del
propio Aristételes. La forma en la que nos ha llegado esa coleccidn de textos también se
la debemos a Andrénico de Rodas, que fue el que editd el corpus.

En conclusién, parece que el papel de Andrénico de Rodas para con la obra de
Aristoteles y para con la historia del pensamiento es radical y fundamental. No se puede
poner en discusion. Lo que aqui vamos a mostrar es que algunos investigadores han
defendido que lo que no es genuino de Andrdnico es haber colocado el titulo de Metafisica
a aquellos libros que simplemente por estar después de los libros fisicos se les denominé
con este término. Es decir, que el concepto y el término “metafisica” no se debe a esta
casual historia en la que los rollos sobre “filosofia primera” se encontraban después de
los de la Fisica sino que ya era un concepto filoséfico importante anterior a la edicién de

Andrénico de Rodas. Es lo que vamos a ver a continuacion.

3 Diring, 1., op. cit. pp. 65y ss.
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SEGUNDA PARTE.
EL PROBLEMA DE LA METAFISICA DE ARISTOTELES

Para ser honestos, cuando titulamos esta seccion como “el problema de la
Metafisica” estamos haciendo referencia a dos problemas muy concretos. La Metafisica,
como vemos, es una obra muy problematica. Tanto por su contenido, como por su
formacion y composicion, como por su propia terminologia, etc., nos encontramos con un
texto de por si dificil. Por ello, cuando hablamos de “problema” estamos indicando dos
de los muchos que podemos encontrar en la mas célebre obra aristotélica. Dos problemas
que exponemos en los dos paragrafos siguientes de este trabajo.

En el primero de ellos, tratamos acerca del origen del término “metafisica”. Esta
cuestion la hemos abordado desde dos planos. Por un lado, desde un plano filolégico e
histérico. Hemos investigado como pudo ser el trazado por el que desde la muerte de
Aristoteles se fraguo el término griego. Por otro lado, no hemos podido olvidar la relacion
del término con la filosofia de Aristoteles y la de sus sucesores en el Liceo. De modo que
también vamos a ver aqui nociones filosoficas y problemas mas especulativos y abstractos

En el segundo paragrafo, y al hilo de estos problemas filosoficos que surgen desde
que se forjo el propio término, hemos dado paso a dar una vision general sobre el objeto
de estudio de la Metafisica. Este se encuentra en una ambivalencia entre el ser en cuanto
ser y el ser en cuanto entidad primera o Dios. Es un debate amplisimo. Aqui s6lo damos

pinceladas para poder entender la problematicidad del texto que estamos tratando.
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83
QUE SIGNIFICA EL TERMINO “METAFISCA”

El término “metafisica”, como decimos, no aparece en ninguno de los textos
aristotélicos que nos han llegado. Mucho menos en aquellos que nos han llegado bajo el
rotulo de Metafisica. De ahi que se haya planteado la pregunta sobre el origen histérico
del término. La respuesta tradicional es la que dice que Andronico de Rodas al ordenar,
organizar, colocar en estanterias o enumerar varios escritos aristotélicos se encontr6 con
una coleccion de tratados que no pudo identificar con un titulo que los agrupara a todos
juntos bajo la misma tematica. Careciendo de un titulo, enumero esta coleccién que se
encontraba, supuestamente, después de la Fisica de Aristételes. De ahi la designacién (té
peta ta euowkd Bipia), que se puede traducir por los libros o conjunto de libros que
aparecen a continuacion de los libros de Fisica. Solo en una fecha posterior este titulo
creado de manera accidental se relacion6 esencialmente con el contenido de esta coleccion
y, €N consecuencia, se cambié a simple “metaphysica”® para indicar ya de modo expreso
aquella ciencia gue esta mas alla o que trasciende a las ciencias naturales (en concreto a
la Fisica)®®. Esta historia casi de novela ha sido aceptada por la gran mayoria de los
eruditos.

¢Pero cuales son, entonces, los verdaderos hechos historicos concernientes al
origen del término y del titulo de esta obra? Por lo que se ha podido determinar
histéricamente, la primera referencia autenticada del titulo aparece en Nicolas de
Damasco?!. Es una referencia esta que esta contenida en un escolio a la Metafisica de
Teofrasto, en la que se menciona una fswpio TdV *Apiototélovg Metd 10 PLGIKA,
compuesta por Nicolds de Damasco (64 a. C — 4 a. C), que es practicamente

contemporaneo de Andronico de Rodas. El pasaje en cuestion dice lo siguiente:

39 Chroust, A-H., “The origin of “Metaphysics”, The Review of Metaphysics Vol. 14, (1961), 601-616.
El autor considera que el término aparece por primera vez traducido al latin como “metaphysica” en Boecio
De Interpretatione. Libro 1 cap. 5. Nosotros hemos buscado esa referencia. En el enlace se puede ver.
https://archive.org/details/commentariiinlibO0boetuoft/page/n87/mode/2up
40 “Que esta por encima”: o sea, algo que la fisica presupone de algin modo. Un problema interesante
esta en investigar si cuando hablamos de “fisica” los comentaristas estaban entendiendo el conjunto de las cosas
gue se mueven o, sin embargo, una disciplina auténoma.
4l Reale, G. “Saggio introduttivo e indici” en, Aristotele. Metafisica. Saggio introduttivo, testo greco
con traduzione a fronte e comentario a cura di Giovanni Reale, Vita e Pensiero, Milano, 1993., pp. 41-44
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Este trabajo (es decir, el de la Metafisica de Teofrasto) debe haber escapado a la atencion de
Androénico de Rodas y Hermipo de Esmirna. En ninguna parte lo mencionan en las obras adscritas a
Teofrasto. Nicolas (de Damasco), sin embargo, se refiere a él con el nombre fzwpio tév ... donde afirma

que fue escrito por Teofrasto*? .

Nicolds de Damasco, que también fue consejero del rey Herodes, escribié mucho
sobre Aristételes y sus tratados. De particular interés es su trabajo, ahora
desafortunadamente perdido, Ilepi tfig ’Apiototélovg @iocopiag, un compendio
detallado e introductorio al estudio y obras de los escritos aristotélicos.

Plutarco, por otra parte y como vimos en el paragrafo 2, en su Vidas paralelas
también menciona un 1 mept T QUGIKE Tpaypateio, de Aristoteles®,

El comentario méas antiguo del que disponemos y que trata sistematicamente los
problemas de la Metafisica de Aristdteles es el de Alejandro de Afrodisias compuesto
alrededor de 200 d. C*. Después de haber tratado de la Fisica de Aristdteles, Alejandro
hace la siguiente observacidon con respecto a la “ciencia” que preliminarmente se
denomina coeio 0 Beoroyiky:

‘H pév éminrovpévn €maotiun Kol TpoKeEEVN VOV 00T €6TLV 1] coPia TE Kol 1|
Ocoloyikn, fiv kai Metd td puotkd &mrypdeet T T TdEet pet' éxetvny etvon
pOg Mudig™.

En otras palabras, y de acuerdo con Alejandro de Afrodisias, uno de los
comentaristas mas antiguos, Aristoteles aparentemente llamé a su “ciencia” Mera ta
pvoikd. Y 10 hizo porque era una ciencia que trataba cuestiones que, de alguna manera,
venian después de las cuestiones que planteaba la ciencia fisica. Al menos, la expresion
TpOG Nudic, se puede traducir por “respecto a nosotros” o “para nosotros”*® 0 mejor: en el
orden jerarquico o necesario de nuestro conocimiento es posterior a nosotros. Lo

importante es que el término era mas problematico de lo que parecia y no podemos

42 Citado por Chroust, A-H., op. cit., nota 8.

43 plytarco, Vidas paralelas V1. Alejandro, Capitulo 7, seccion 9 linea 1: “Asi que Aristoteles, para
tranquilizar tal ambicion de Alejandro, se justifica al respecto de dichas lecciones diciendo que estan
publicadas sin estarlo —y en verdad que su tratado de metafisica carece de utilidad para quien pretenda
ensefiar o aprender, siendo mas bien un vademécum para los ya adoctrinados desde el principio.

4 Reciente edicion al castellano. Alejandro de Afrodisias, Comentario a la Metafisica de Aristoteles,
traduccion de José Manuel Garcia Valverde, Ediciones Antigona, Madrid, 2018.

4 Cf. “Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria”.

Commentaria in Aristotelem Graeca 1, Ed. Hayduck, M., Reimer, Berlin, 1891., pag. 171, linea 6. En la
traduccion al castellano pagina 239.

4 Cf. Aubenque, P., op. cit., pp. 45 y ss. Donde el autor francés explica minuciosamente el significado

de este expresion.
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achacar su origen historico a una mera edicion de las obras de Aristoteles por parte de
Andronico de Rodas*’. Todo estudiante que conozca el pensamiento de Aristételes debe
conocer la distincidn realizada por el maestro entre “lo que es primero por naturaleza” y
“lo que es primero para nosotros” (mpotepov PvoEL Y TpdTEPOV TPOC NUdS). El propio
Aristdteles explicaba esta distincion:

Ahora bien, son anteriores y mas conocidas de dos maneras: pues no es lo mismo lo anterior por
naturaleza que lo anterior para nosotros, ni lo mas conocido y lo mas conocido para nosotros. Llamo
anteriores y mas conocidas para nosotros a las cosas mas cercanas a la sensacion, y anteriores y mas
conocidas sin mas, a las mas lejanas. Las mas lejanas son las mas universales, y las méas cercanas, las

singulares?®.

Esto significa que mpdtepov mpoc Mudg corresponde a dbotepov 0 petd, es decir,
después. Cuando Alejandro de Afrodisias nos habla de esa ciencia de este modo la esta
[lamando asi porque en el orden (td&ig) de nuestro conocimiento viene después (mpog
nuac) de las cosas fisicas. Por tanto, la secuencia fisica-metafisica no es accidental o por
una historia legendaria que comienza con la edicion de los textos por parte de Andronico
de Rodas sino que la secuencia es el resultado necesario de un progreso inevitable y
sistematico que va del estudio de lo sensible hacia lo que funda eso que es sensible (el

ser, Dios, etc.).

47 Posteriormente, ya en la Edad Media, el primer intento de determinar el significado del término
“metafisica” probablemente se deba al monje Dominico Gundisalvo en su obra De Divisione Philosphiae.
Gundisalvo observa que la ciencia divina (de Aristdteles) es también llamada “metaphysica” porque esta
después de la fisica. Esta posterioridad no es “en si” sino “con respecto a nosotros”. El pasaje de Dominico
Gundisalvo es practicamente una traduccion del pasaje de Alejandro. No obstante, Gundisalvo derivo (y
tradujo) esta observacion de la obra de Avicena (también de al-Farabi) quien, a su vez, tuvo que basarse en
algun comentario peripatético perdido para la interpretacion del término “metaphysica”. En este trabajo de
Chroust al que hemos hecho referencia un poco mas atras el autor afirma que la expresion “después de la
fisica” denota un después pero “en relacion a nosotros” (el Tpog Nudg que usa Alejandro) como sujetos que
somos (por ser racionales) de conocimiento porque lo primero que conocemos de manera inmediata es la
percepcion de la realidad que nos rodea, es decir, el ser concreto e inmediato. A partir de este ser concreto
somos capaces de trascender lo concreto y hacer una investigacion del ser en cuanto ser y de sus atributos,
causas y principios. En ese sentido, la metafisica como ciencia viene después de nosotros aunque
ontoldgicamente estudie “lo que es” anterior a este ser percibido (puesto que funda a éste). Y por tanto,
ontologicamente estudia lo que esta “antes de la Fisica”, el fundamento mismo de las cosas fisicas. Puesto
que el objeto de estudio de esta ciencia son aquellos elementos que hacen posible que las cosas fisicas
“sean”.

Con respecto a la cuestion de Gundisalvo es muy productivo y revelador el trabajo de Fidora, A.,
“Domingo Gundisalvo y la introduccién de la metafisica al occidente latino”, Disputatio. Philosophical
Research 4, (2014), pp. 51-70. En concreto las paginas 52-58.

48 Aristoteles, Analiticos Segundos, 71b 35-72a 5 en Aristoteles, Tratados de Ldgica (Organon), vols.
i-ii, Introduccidn, traduccién y notas de M. Candel Sanmartin, Editorial Gredos, Madrid, 1985.
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En el comentario de Asclepio® (s. VI d. C) esta idea comienza a ser mas evidente.
Segun este comentador, Aristdteles mismo llamo a su trabajo Meta ta pvoikd a causa del
orden secuencial (5w v Ta&w), esto es, porque sigue sistematicamente a la Fisica®. O
sea, algo que no es fisica, pero que de algun modo tiene que ver con ella. Asclepio insiste
en el significado de ta&ic®! (orden, secuencia) que parece ser el término crucial. Insiste el
comentarista en que para transmitir la idea de que, en lo que a nosotros nos concierne,
derivamos los primeros principios de lo que es por naturaleza posterior. Por ello, tratd
Aristételes primero de las cosas fisicas porque por naturaleza estdn méas cercanas a
nosotros y por tanto son primeras para nosotros pero son las mas lejanas respecto de los
primeros principios. Por esta razon se titula esta obra Metafisica porque solamente
habiendo podido estudiar lo primero para nosotros que es la Fisica podemos ir mas tarde
a examinar detenidamente aquella doctrina que estudia los primeros principios de las
cosas. En todo caso, Asclepio ratificaria lo que decia Alejandro de Afrodisias, que el
término “metafisica” ha tenido que tener su origen en la secuencia de las obras de
Aristoteles pero no por un orden de un editor externo al trabajo de Aristdteles, sino por
un orden sistematico y metddico necesario. Es un orden necesario y deliberadamente
establecido por Aristoteles y que tiene su base en esta distincién. Por tanto, si es que es
verdad la historia de Andrénico, el orden encontrado por él en la estanteria o en la
biblioteca o en la bodega es simplemente el orden didactico propuesto por el mismo
Aristoteles.
Asclepio justifica su teoria apoyandose en uno de los pasajes mas famosos de la

Metafisica, en donde el maestro expone su concepcion de la tpdtn pilocoeia:

Asi pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las fisicamente constituidas, la fisica seria
ciencia primera. Si, por el contrario, existe alguna entidad inmdvil, ésta sera anterior, y filosofia primera, y
serd universal de este modo: por ser primera. Y le correspondera estudiar lo que es, en tanto que algo que

es, y qué-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo que es®2.

49 Cf. “dsclepius in Metaphysica, praefatio”. Commentaria in Aristotelem Graeca Vol. 6, part 2, Ed.
Hayduck, M., Reimer, Berlin, 1888., pag. 3, linea 27.

%0 “iotéov 8¢ b1 émypapetar koi Togia kai Prhocopia kol IIpdTn ehocopio koi MeTd T8 PUOIKA,
gneldn mpotepov dlokeyBeic mepl TdV PuoK®dV”. “Asclepius in...”, pag. 3, linea 28.

519 8¢ takig, 811 8k TdV PVoEL VoTépwV TUETS TAG dpydg To10Oueda, £meldn Tadta udAlov
GLVEYVOGLEVE, UV VTTAPYOVoL. 510 T0DTO Toivuv O APLoToTéANG TPOTEPOV dLeAéyON MUV TTEPL TAV PVGIK
OV Tpaypdtov”. “Asclepius in...”, pag.1, lineas 10-13.

52 Aristoteles, Metafisica, introduccion, traduccién y notas de Tomas Calvo Martinez, Gredos, Madrid,
1994, 1026 a 28-30.
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Podemos afirmar que el titulo “mpdtn @rAocopia’ expresa lo que es primero en
orden a lo que es por naturaleza primero mientras que el titulo Meza ta pvoixd expresaria
lo mismo pero de manera inversa y siempre haciendo referencia a nosotros como sujetos
de conocimiento. Lo que es primero por naturaleza viene después para nosotros.

También Temisitio en su Comentario a la Fisica de Aristoteles subraya el hecho
de que para nosotros la Metafisica viene después de la Fisica, pero de acuerdo al orden

natural u ontoldgico de las cosas la secuencia se invierte. Dice Temistio:

lo que es primero es primero en dos sentidos. Primero en relacidn a nosotros y en segundo lugar,
en relacion a la naturaleza. Con respecto a nosotros lo anterior es mejor conocido y lo entendemos mas
facilmente. En relacion con la naturaleza primero es lo que es respecto a la sustancia (kotd v ovciav).
Por tanto se invierte la forma aqui. Nosotros procedemos de lo compuesto a lo simple pero de acuerdo a lo

que es por naturaleza primero es lo simple y luego lo compuesto®.

Un escolio anénimo de la Metafisica contiene informacion de que el titulo Meza
o pvotkad N0 deriva de la secuencia en la que el sujeto de conocimiento debe tratar estos
aspectos sino mas bien que viene del orden en que debe leerse o estudiarse la obra (es
decir, la Metafisica) porque ella contiene los primeros principios de la Fisica®*.

Un segundo escolio an6nimo de las Categorias de Aristételes insiste en que la
secuencia Fisica-Metafisica es mas que una mera técnica de orden para leer los tratados.
Si esta permitido basar el titulo de una obra en base al orden (ta&ic) didactico ¢por qué
aqui se justifica a través del conocimiento (vodg) en relacién a nosotros? ¢hasta donde
podemos rastrear la vision propuesta por Alejandro de Afrodisias sobre el significado del
término o titulo “metafisica”? Lo que estd claro es que la explicacion propuesta por
Alejandro sin duda coincide con las intenciones del propio Aristoteles, aunque el
Estagirita parece no haber usado nunca la palabra “metafisica”, prefiriendo siempre hablar
de mpdn @uhocoeic. 0 Bgoroyikn 0 de acuerdo con la tradicion referirse a ella

simplemente como cogia®.

58 «“1d mPHTEPOV OOV dYMC Kol TPAC MUAG KO TPOC TV QUOY. TPOC NUAC Pev oDV TPdTEPOV TO

YVOPILOTEPOV MUV Kol O pdov av kataAdfoyley - mpog 6& TV QUG TPOTEPA TO KOTO THV ovoiav
amhoboTepQ. Avamoly 6& 1 opeios NUELS HEV Yap Ao TV cLVOET®Y Eml Td AmAoVoTEP TPOG OE TV VGV
TPOTEPO AVAADOUEY, 1| VOIS 88 €K TAV amA®dV T0 cvvBeta unyavatal”. “Themistii in Aristotelis physica
paraphrasis”, Commentaria in Aristotelem Graeca Vol. 5, parte 2, Ed. Schenkl, H., Berlin, Reimer, 1900.,
pag. 3, linea 14.

> Chroust, A-H., op. cit., pp. 606-607.

%0 ldem.
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Lo mas prudente es suponer que Alejandro de Afrodisias estuvo influenciado por
sus compafieros peripatéticos y por la escuela y en concreto por Adrasto de Afrodisias.
Siguiendo en este caso a Chroust®®, algunos autores han conjeturado con que Asclepio
tomo prestado muchos de los escritos de Adrasto. Por otro lado, sabemos que su
comentario a la Metafisica se basaba en gran medida en el de Alejandro. Lo cual hace
pensar que Alejandro y Adrasto tenian muchas ideas en comdn y que aqueél estuvo
influenciado o al menos familiarizado con las obras de éste. Adrasto fue un gramatico y
comentador de las obras de Aristoteles que florecid durante la primera mitad del s. 11 d.
C. Este Adrasto no solamente compuso un Comentario sobre las categorias de Aristoteles
sino que con toda probabilidad realiz6 un Comentario a la Fisica de Aristoteles. También
escribio sobre la Etica a Nicomaco de Aristoteles y sobre la Etica de Teofrasto (ahora
perdida). Segun Chroust®®, también fue el autor de un estudio sobre El orden (o la
secuencia) de los escritos de Aristoteles (ITepi iig TaEew APLGTOTEAOVS GLYPOUUATMV).
Trabajo que desafortunadamente estd perdido pero en el que Adrasto discutia,
presumiblemente, con gran extension y mucha autoridad, los diversos escritos adscritos a
Aristoteles, sus titulos especificos, su orden cronoldgico o sistematico (o didactico) y su
autenticidad. Pero quizés lo que sea mas importante es el hecho de que el trabajo perdido
de Adrasto esta bajo la influencia de Andrdnico de Rodas y que siguid fielmente la
tradicion literaria que Andrénico habia marcado con respecto a los trabajos de Aristoteles.

Si todo esto es cierto y la evidencia cientifica parece respaldar toda esta secuencia
historica se puede concluir que existié una linea sélida de tradicion que se iniciaria a
través con Andrénico de Rodas a través de Adrasto de Afrodisias y de éste hasta Alejandro
de Afrodisias. A juicio de Chroust®, no es probable que en esta tradicion peripatética,
bastante sélida por cierto, las ensefianzas de Aristoteles pudieran cambiar
considerablemente. Ademas, es interesante recalcar que Andrénico pudo ser el décimo o
el undécimo escolarca del Liceo desde Aristoteles. Como tal, era una persona con una
gran importancia y una gran autoridad dentro de la tradicion peripatética y ademas
miembro completamente informado de lo que pasaba en la Escuela. Por tanto, en este
transcurso del tiempo, las interpretaciones que pudieran hacer los autores peripatéticos

sobre el significado de “Metafisica” no pudieron ser alteradas sustancialmente. Si esto es

55 |bid. nota 29.
% Ibid., p. 608.
83 1bid.
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asi, entonces se puede sostener que la opinion expresada por Alejandro de Afrodisias es
la opinidn que el propio Andrdnico de Rodas mantenia afios atras. De lo contrario, seria
dudoso que Alejandro pudiera haber dicho algo novedoso respecto al término con tanta
seguridad. Eso debe ser asi porque a Alejandro le respaldaba una autoridad o una tradicion
historica.

Esta suposicion se ve reforzada por el hecho de que Alejandro de Afrodisias hizo
uso del Comentario a las Categorias de Aristoteles compuesto por Alejandro de Egas®’.
Este autor, que también estaba dentro de la tradicion peripatética, conocio los puntos de
vista sostenidos por Nicol&s de Damasco, otro peripatético importante amigo del

Emperador Augusto. Averroes cita varias veces el trabajo de Nicolas de Damasco titulado

“Dempia @V *Apiototélovg Meta 10 puokd” en el que se indica que tanto Nicolas de
Damasco, como Alejandro de Afrodisias y Asclepio apoyaban el mismo punto de vista
acerca del significado del término o titulo “Metafisica”. Si las noticias de Averroes son
fiables, entonces la dependencia de Alejandro de Afrodisias con Nicolas de Damasco es
confiable. De modo que el significado del término tal y como lo usé Alejandro era el que
posiblemente ya habia usado Nicolas de Damasco que, como hemos dicho, fue el primero
del que tenemos constancia en usar el término en ese trabajo introductorio al pensamiento
de Aristdteles. En vista de la cercania tanto en el tiempo como en la tradicion entre Nicolas
de Damasco y Andronico de Rodas, es razonable suponer que éste Gltimo estaba
familiarizado con el significado filosofico del término metafisico dado por Nicolas en su
obra y, posteriormente, expuesto por Alejandro de Afrodisias en sus trabajos. Si esto es
asi, entonces la leyenda que acabamos de narrar mas arriba tiene mas de “leyenda urbana”
que de noticia historica fiable. Puesto que, independiente de donde estuvieran colocados
esos libros, Andronico ya conocia que la “metafisica” como disciplina era “Meta o
PVOIKE TPOG TUEC 8.

Esta historia es mas evidente si recordamos el hecho que Juan el Gramatico refleja

en su Comentario a las Categorias de Aristoteles en el que nos dice que “Boeto de Sidon>®

57 Alejandro de Egas fue un filésofo peripatético que florecié en Romaen el siglo I d. C. y fue discipulo
del célebre matematico Sosigenes de Alejandria. Fue tutor del emperador Neron. Escribié comentarios
sobre las Categorias y el De caelo de Aristoteles.

58 Chroust, A-H., op. cit., p. 610.

59 Boeto de Sidén fue un fildsofo peripatético de Sidon, que vivio hacia finales del siglo | a. C. Era
discipulo de Andrénico de Rodas, influido por él, fue uno de los que prepararon el camino mediante
monografias y parafrasis para que el comentario se convirtiera en el género literario por excelencia para
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relata que uno debe comenzar con la Fisica, porque los temas alli tratados son mas
conocidos para nosotros. Y siempre hay que comenzar por lo que es mas cierto y mas
conocido™®’. De acuerdo con estas afirmaciones de Boeto de Siddn, la secuencia
FisicaMetafisica es sistematica y a su vez didactica. Estas declaraciones son de un interées
particular para nuestra investigacion porque muestran que Andrénico de Rodas fue el
maestro de Boeto de Siddn. En estas circunstancias, es muy poco probable que el alumno,
es decir, Boeto, desarrollara un teoria sistematica o didactica sobre el orden de los escritos
y trabajos de Aristdteles diferente a la que le habia ensefiado su propio maestro Andrdnico
de Rodas. Por tanto, se puede concluir que Andrénico de Rodas, Boeto de Sidén y
Alejandro de Afrodisias sostuvieron esencialmente los mismos puntos de vista sobre la
Metafisica de Aristoteles y en particular sobre el significado del término que da titulo a la
obra. Tanto para Andrénico de Rodas como para Alejandro de Afrodisias, el término y el
concepto “metafisica” debe entenderse como Metd td LGIKE TPOG MUEC.

Todavia hay méas datos y pruebas que muestran como la hipotesis de la bodega es
mas bien una fantasia histérica. Boeto, al comienzo de su De Divisione afirmaba que,
cuando empez6 a organizar las diversas partes de la filosofia, lo hizo teniendo en cuenta
los pasos dados por Andronico de Rodas. En esa obra, Boeto hace una distincion (muy
aristotélica) entre divisio per se y divisio per accidens; esta distincion no es mas que la
sostenida tanto por toda la escuela peripatética como por el mismo maestro entre
“daipeotg kab avtd Y daipeois kata cvpPepnkog. Esta ultima se subdividia, a su vez, en
ocuuPePnroc mpoc Tl Y cvpPePnroc jiimpoc Mpac!!®®. Hacia el final de la obra (De
divisione) Boeto observaba que los ultimos peripatéticos - y Andronico de Rodas es uno
de los dltimos peripatéticos - observaban estrictamente esta distincion. No solamente
conocia la divisidn, sino que siempre fue mantenida por todo el circulo peripatético desde
la desaparicion de Aristételes. Y esa distincion se utilizd como base para establecer la
secuencia sistematica y didactica en la que se ensefiaron los trabajos metafisicos de
Aristdteles y en la que los mismos fueron enumerados. Con lo cual, Andronico debe haber
sostenido los mismos puntos de vista esenciales que el resto de peripatéticos tardios y

tuvo que haberse adherido a esas mismas teorias para interpretar aquellos textos. Entre

leer y estudiar a Aristoteles. Su obra no ha llegado hasta nosotros. (Cf. Reale. G y Antiseri. D., Historia del
pensamiento filosofico y cientifico. Tomo I. Antigliedad y Edad Media, Barcelona, Editorial Herder, 1988,
p. 285.
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67 Chroust, A-H., op. cit., p. 610.
Ibid., p. 610 y nota 41.

estos Ultimos peripatéticos encontrariamos a Boeto de Sidon, a Ariston de Alejandria, a
Nicolas de Damasco, Alejandro de Egas, Adrasto, Alejandro de Afrodisias y otros mas.

Paul Moraux ha demostrado en su obra Le listes Ancienne des Ouvrages d’Aristote
que ya en las Gltimas décadas del s. | a. C existio una lista oficial de los trabajos de
Avristoteles®®. Segtin Moraux, no fueron Andrénico de Rodas ni Hermipo los autores de la
primera lista. Para Moraux, la primera lista de las obras de Aristételes la elabord Ariston
de Ceos, que sucedio a Licon de Troade (quinto director tras el maestro), en la direccion
del Liceo de Aristoteles en 228-225 a. C. Ariston de Ceos intentd presumiblemente
escribir una historia de la escuela peripatética. Presuntamente, para realizar esta tarea
recopilé y publicd los testamentos individuales de todos los eruditos de la escuela
precedentes (Aristoteles, Teofrasto, Estraton de Lampsaco y Licon de Trdade). Esos
testamentos tendrian que contener las listas de las obras escritas por el autor del
testamento. Basadndose en esos datos, Moraux cree que Ariston compilé una lista
autorizada de todas las obras escritas por los primeros escolarcas del Liceo, incluidas las
obras de Aristoteles. El autor francés concluye que el titulo Metd 16 puowd con toda
probabilidad se remonta al menos a Ariston de Ceos. Esto situaria la aparicion de la
expresion en torno al s. 11l a. C. Si la hipotesis de Moraux es correcta, entonces Andronico
de Rodas no pudo haber sido el creador del término “metafisica”. Con todo ello, la historia
legendaria queda mas que descartada. Ademas, indicaria que la interpretacion de
Alejandro de Afrodisias sobre el significado original no solamente es la doctrina
peripatética tradicional sino que ademas seria la Unica correcta.

Ariston de Ceos, que escribio s6lo unos cien afios después de la muerte de Aristoteles
todavia tenia acceso directo a la obra y al testamento original del Estagirita y, por tanto,
a la lista de sus obras. Se puede, por tanto, suponer, que Aristételes enumerd sus propios
escritos en una secuencia sistematica o didactica (que no seria demasiado diferente a la
cronoldgica; lo veremos en el dltimo epigrafe de este trabajo).

Por eso, la cuestion que se plantea es si Ariston de Ceos se limitd a reproducir la
propia secuencia propuesta por Aristételes o la modificd sustancial o parcialmente. A

juicio de Chroust®?, parece muy improbable que en ese espacio tan corto de tiempo entre

60 Cf. Moreaux, P. Le listes Ancienne des Ouvrages d’Aristote. Editions Universitaires de Louvain,
Louvain, 1951. Capitulo 3.
61 Chroust, A-H., op. cit., p. 612.
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la muerte de Aristoteles en 322 y el momento en que Ariston publico los catalogos pudiera
haber habido cambios significativos. Aun asi, todo parece llevarnos a otra cuestion que
habria que resolver y es si el propio Aristoteles establecio o al menos indico un orden
sistematico o didactico para leer y entender sus trabajos.

La Metafisica de Aristdteles contiene al menos veinticinco referencias a otras obras
de Avristoteles. De esas veinticinco referencias, al menos veintidés refieren a pasajes o
materias contenidas o discutidas en obras previas. De entre estas referencias, existen
algunas que refieren, muy probablemente, a la llamadas “obras exotéricas” de Aristoteles.
En Met. 1021 a 20 muy probablemente hace Aristoteles alusion a sus dialogos perdidos
Sobre las Ideas y a su Sobre las opiniones de los pitagoricos. En Met. 984 b 32 y en 1078
b 5 encontramos con que Aristételes tratard de estas obras en trabajos posteriores. Sin
embargo, dejo sin cumplir sus intenciones y no encontramos ningln trabajo en el que haya
tratado sobre esos temas.

Ademas, encontramos al menos ocho referencias a la Metafisica en otros trabajos
de Aristoteles (Etica a Nicomaco, Acerca del cielo, Fisica, Sobre la generacion y la
corrupcion, Analiticos posteriores, Topicos, Sobre los sentidos)®. Lo importante es que
de estas ocho referencias, al menos cuatro de ellas anuncian un trabajo futuro en el que se
van a tratar determinadas cuestiones ya tratadas en la Metafisica. Por ejemplo, en Fisica
se dice que “en cuanto al principio segun la forma, si es uno 0 muchos, y qué es o qué
son, es tarea propia de la filosofia primera determinarlo con precision, por lo que se deja
para esa ocasion®®” parece referirse a la Metafisica, sin embargo, hay algunas referencias
que son casi imposible de comprobar si se refieren a la Metafisica o a otro tratado
posterior, como en la misma Fisica cuando se dice que “en cuanto a determinar el modo
de ser de lo separable y cuél sea su esencia, esto es propio de la filosofia primera”’>. Para
los investigadores es imposible determinar si ese estudio es la Metafisica o era un trabajo
gue aun no habia sido escrito en ese momento. Luego hay otras citas que parecen indicar
a la Metafisica. En la misma Fisica, cuando se dice “pero hay otra, ya que podemos hablar

de una misma cosa con respecto a su potencialidad y con respecto a su actualidad; esto se

62 Remito a las notas 50 y 51 del articulo de Chroust donde encontramos todos los pasajes concretos y
las referencias cruzadas.

83 Aristoteles, Fisica, indice. Introduccion, traduccion y notas de Guillermo R. de Echandia, Gredos,
Madrid 1995, 192 a 35. 7 Fis. 194b 14.
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ha determinado con mas precision en otro lugar”®* y aqui en concreto los investigadores
creen que Aristoteles se refiere a Met. IX 6.

Pero a pesar de las pocas referencias a un supuesto trabajo posterior no elaborado,
todo parece indicar que el propio Aristoteles proporcion0 esas referencias y que son
auténticas suyas y no inserciones posteriores y ademas, que parece que indican a la
Metafisica como obra que debe ser leida inmediatamente después de la Fisica. Este
“siguiente” o “posterior” indicarian una secuencia didactica y sistematica mas que un
orden puramente cronologico.

Esto evidenciaria que era el propio Aristételes el que ya dio las primeras
indicaciones sobre la expresion Meta ta uotkd Tpog fudg. Indicaciones que continuaron
en el Liceo y que eran conocidas por Alejandro de Afrodisias y Asclepio. Este petd usado
por Aristdteles debe ser puesto en relacion con el término infinitivo petafaiverv concepto
usado por el propio Aristoteles cuando quiere explicar la diferencia entre lo que es mas
conocido “para nosotros” y lo que es mas conocido “en si mismo”®.

Teofrasto, estrecho colaborador de Aristdteles y, como sabemos, sucesor de €l en
el Liceo, parece haber entendido este significado particular cuando en su obra
“Metafisica” que segun ¢l es la disciplina que esta 1 vnep TV TpOTOV Oewpia, Teofrasto
esta refiriendose a los peta tog dpydc. Estos peta tag dpydg indican un proceso de
razonamiento que irian de la metafisica a la fisica. Es decir, desde lo que es mas conocido
“por si mismo” a lo que es mas conocido “para nosotros”. Por tanto, podemos suponer
que las implicaciones especulativas de las preposicion peta eran de sobra conocidas por
los peripatéticos mas antiguos e incluso por los discipulos mas inmediatos de Aristoteles,
como es el caso de Teofrasto’®.

Incluso algunos autores creen que la expresion Meta ta @uowd proviene de
Eudemo de Rodas, que fue uno de los alumnos mas importantes de Aristoteles. De hecho,
Alejandro de Afrodisias y Asclepio dicen que Eudemo fue uno de los que edito la
Metafisica y habria escrito o al menos planeado escribir un obra mayor sobre la Metafisica
de Aristoteles. Muy bien pudo haber sido Eudemo el primero que acufiase la expresion

Meta ta euowd. Si Eudemo fue el autor de este titulo fue porque siguio la propia

64 Fis. 191b 29.

85 Met. 1029 b 12 dice Aristoteles: “No obstante, ha de intentarse llegar a conocer las cosas totalmente
cognoscibles a partir de las que son escasamente cognoscibles, pero cognoscibles para uno, avanzando
(netaBaivovtac) a través de éstas, como queda dicho”. 8 Chroust, A-H., op. cit., p. 615.
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propuesta de Aristdteles. Expresion que tendria su origen en esa distincion aristotélica
entre lo que es “en si”’ y lo que es “para nosotros”.

Este vago intento de refutar la teoria consagrada de que el término o el titulo
"metafisica” debe su origen a un mero "accidente de estanteria”, indudablemente
encontrara muchas objeciones. Pero incluso la "teoria de la estanteria”, que esta
relacionada con el nombre de Andrénico de Rodas, es una historia demasiado simplista
como para que nos la creamos ciegamente. Es muy poco verosimil pensar que esta
"coleccion de ensayos"”, que bajo el nombre de Metafisica adquiriéo una fama y una
importancia radical en los anales de pensamiento occidental, habia permanecido sin
nombre durante aproximadamente un cuarto de milenio, hasta que un gramatico, de
manera azarosa 0, mas probablemente, por pura vergiienza, lo apodd "los ensayos que en
el catalogo de escritos aristotélicos se enumeran después de sus obras sobre Fisica". No
obstante, hay estudiosos que apoyan que la Metafisica de Aristteles no es mas que una
mera coleccion de lecciones reunida por Andrénico de Rodas bajo ese titulo. De entre

todas esas lecciones solo el conjunto de los libros ZH® forman una verdadera unidad®®.

Para Diring, tanto el término como el titulo de la obra son producto de un redactor
o editor que podemos identificar con toda probabilidad con Andrénico de Rodas®’. A
juicio de este investigador, Andronico no tuvo problemas en editar otros textos porque
todos ellos iban agrupados bajo un mismo titulo, por ejemplo, Acerca de la generacion y
corrupcion (ITepi 8¢ yevéoemg kai pBopdc). Pero para las obras que Andrénico compuso
a partir de diversos escritos o conjuntos de escritos recibidos por otro editor anterior tuvo
que ingeniar titulos acorde a lo que alli se trataba. Por ejemplo, en los textos que se trata
sobre politica los agrupé todos ellos bajo el rétulo Politica. Para la compilacion que nos
ha llegado bajo el nombre de Metafisica, segin Diring, no pudo encontrar ningin otro
titulo que mejor se adaptara a lo alli escrito. No sabemos por qué no eligié Tlepi TpdTNg
euhoocopiag 0 con Teofrasto Iepi tdv TpdTwvV Oewpia. Para este autor, Andrénico de
Rodas encontr6 el contenido de los 14 escritos tan dispares que no encajaban bajo las
expresiones anteriores y tuvo que titular todo el computo bajo el titulo de ta peta ta

evoikd. Es decir, los textos que siguen a los de la ciencia fisica.

% Diiring, 1., op. cit., p. 447.
% During, 1., op. cit., p. 914.
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Diring apoya su teoria con el siguiente razonamiento. Si Andronico de Rodas
hubiera tomado un pasaje del De caelo en el que se dice “en efecto, que algunas de las
cosas que existen sean ingeneradas y totalmente inmoviles es mas propio de una
investigacion distinta y anterior a la investigacion natural”’®®, Entonces Andrénico tendria
que haber colocado los libros de la Metafisica que tratan precisamente de esas entidades
ingeneradas e inmaviles antes que la fisica. Posiblemente en ese caso estariamos hablando
ahora de Proterofisica en lugar de Metafisica. Y, como ya hemos visto, Alejandro de

Afrodisias dice que la ciencia que investigamos y que ahora se presenta es propiamente la sabiduria y

la ciencia teoldgica a la cual Aristételes da también el titulo de metafisica porque sigue a la fisica en el

orden de las ciencias que se suceden con respecto a nosotros (pog Hudic)®.

Otros eruditos suponen que el término ya se usaba en las escuelas neoplaténicas
para referirse a las cosas que estaban mas alla de la fisica, en leguaje de Aristdteles, a los
ovoion dxivnrot. Tal hipdtesis se adapta perfectamente al libro 4 donde muchos quieren
ver el significado original del término®’.

En opinidn de Diring, Andrénico de Rodas no pudo sospechar que estaba creando

un término con tanto futuro y con tanta problematicidad como este.

88 Aristoteles, Acerca del cielo, introduccidn, traduccion y notas de Miguel Candel, Editorial Gredos,
Madrid, 1996, 298b 19 y ss.

% Alejandro de Afrodisias, op. cit., [171] 6. &

Diring, 1., op. cit., p. 915.

46



84
EL PROBLEMA DEL OBJETO DE LA METAFISICA

El problema del objeto de la Metafisica se reduce basicamente a una dificultad, a
saber, la incompatibilidad entre la teologia, que nos dice que el objeto de estudio de la
Metafisica es el ente supremo, motor inmovil, entidad suprema o Dios, y la ontologia, que
nos dice que el objeto de estudio de la Metafisica es el ser en cuanto ser. En el problema
de esta dualidad encontramos todas las grandes interpretaciones que se han dado de la
metafisica aristotélica a lo largo del s. XX y XXI. Algunos han priorizado la ontologia,
otros, la teologia, incluso algunos han querido combinar ambas afirmando que hay una
unidad intrinseca, y otros, han visto que esa unidad es imposible y que nos encontramos
ante un proyecto filoséfico inacabado y aporético. Como este trabajo va dirigido mas bien
a filélogos mas que a filésofos, presuponemos que el lector no dispone de conocimientos
suficientes sobre metafisica en general (terminologia, problematica, etc.) y consideramos
que es mejor transmitir, para el caso, un mapa general basico que informe sobre por qué
el objeto de la Metafisica de Aristoteles ha sido tan problematico, en lugar de una
exposicion desarrollada, minuciosa y especifica de la cuestion que implicaria un
conocimiento técnico filosofico mas profundo’®. Ademas que seguir esa via nos sacaria
de la cuestion principal del tema que estamos tratando. Por lo tanto, lo que vamos a
explicar aqui es por qué los textos metafisicos, en su contenido filosofico, han generado
tantos quebraderos de cabeza.

Como decimos, todos los planteamientos tratados en la Metafisica se dan bajo dos
nucleos tematicos bien diferenciados. Por una parte, los que estan relacionados con la
nocion to dv, “lo que es”, “el ente”, y los que estan vinculados con la especulacion sobre
la entidad suprema o dios, 6g6c. En filosofia, a la ciencia que estudia todo lo relacionado
con la primera cuestion, es decir, con el ser, la denominamos ontologia. Mientras que a la
segunda, la llamamos teologia. Aristoteles no se refiere nunca a esa ciencia como

ontologia sino como la “ciencia buscada” "*. Ontologia es un término de aparicion

0 Hemos basado parte de este epigrafe en las brillantes paginas de la Introduccion de la traduccion de
la Metafisica elaborada por Toméas Calvo dedicadas a esta cuestién.

1 En muchos pasajes se refiere Aristoteles a la metafisica como “ciencia que se busca” tfjg {nrovuévng
émotung. Por ejemplo en Met. 983a 21 “queda dicho pues cudl es la naturaleza de la ciencia en cuya
busqueda andamos...” (tic pév odv 1 eUGIC THG émoTiung Tiic {nrovuévne) o Met. 1059b 1 donde se dice
“la ciencia que ahora buscamos” (1] {ntovpévn vov Emoethun).
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posterior en la historia de la filosofia. Por el contrario, si se refiere Aristoteles a la ciencia
que estudia la entidad suprema como “ciencia teoldgica” (émotnun Oeoloywkn). EI mayor
problema que encontramos es que Aristdteles no deja claro cual es la unidad, si es que la
hay, entre ontologia y teologia. Dependiendo de cdmo se entienda esta interrelacion y
unidad de la Metafisica, asi surgen diversas interpretaciones en torno al objeto de estudio
de la obra. Pero antes de exponer estas interpretaciones, vamos a explicar los aspectos

esenciales de la ontologia y de la teologia aristotélicas.

La ontologia como ciencia que estudia lo que es en tanto que es (to v 1) Ov)

Como hemos indicado al principio de este mismo trabajo, Aristételes al comienzo
del libro 1V de la Metafisica nos dice que “hay una ciencia que estudia lo que, en tanto
que algo que. y los atributos que, por si mismo le pertenecen”’? y justo mas adelante, nos
dice que esta ciencia “no se identifica con ninguna de las particulares”. Por lo que estamos
hablando de una ciencia universal que se ocupa de “lo que es”. Lo que nos dice aqui
Aristdteles es que cada ciencia particular estudia una parcela acotada de la realidad (del
ser, de lo que es). Las matematicas, los nimeros; la fisica, los cuerpos; la astronomia, los
cuerpos celestes; etc. Pero la ciencia que estudia lo que es como objeto mismo de estudio
no es ninguna de las anteriores. De modo que Aristoteles cree que existe una ciencia que
tiene pretension de universalidad y que, al estudiar el ser, estudia el ser mismo y no el ser
numeérico, astrondmico, o bioldgico.

Tal disciplina de por si ya es problematica porque que el objeto de estudio sea el
ser en cuanto ser no garantiza para nada que haya una unidad que fundamente a esta
ciencia. Como dice Tomas Calvo, “sin unidad de objeto no hay unidad de ciencia y sin
unidad de ciencia no hay unidad de objeto”3. Aristoteles ya conocia esta dificultad, por
€S0 mismo, quizas, nunca se atrevio a darle un nombre a esta disciplina tan extrafia. Esto
le llevd a afirmar la multiplicidad de significados que tenia el ser. Aristoteles,
enfrentdndose a Platon y a Parménides, considerdo que “el ser se dice de muchas
maneras”®. Con esta afirmacion, AristGteles queria salir de la aporia en la que se

encontraba.

2 To 8¢ dv Myeton pév moddayée, Met. IV 1, 1003a 21-22.
73 Calvo, T. “Introduccion” en Aristételes, Metafisica, traduccion y notas de Tomas Calvo Martinez,
Gredos, Madrid, 1994, p. 21. 8 Met. 1003a 33.
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Esta aporia ha sido advertida por Aubenque. Segun el autor francés, Aristoteles se
encuentra en una aporia en la medida en que quiere mantener tres tesis que son
inconsistentes juntas porque “no pueden aceptarse dos de ellas sin rechazar la tercera”’*,
Estas tesis son:

1) Hay una ciencia del ser en cuanto ser.

2) Toda ciencia se refiere a un género determinado, es decir, solamente hay
ciencia si hay una univocidad (sin embargo Aristételes afirma que el ser es
polisémico) del objeto que se va a estudiar.

3) El ser no es un género.

Aristételes sabia perfectamente que pisaba sobre suelo poco firme y tratd de
resolver la aporia matizando la dos primeras tesis. En primer lugar, para el Estagirita,
“ser” es un concepto con multiples significados pero siempre haciendo referencia a algo
uno (A Tpog £v). De manera que “ser” y “lo que es” se dicen siempre pero respecto de
una cosa que es. También llamada odcia 0 entidad. Una vez explicada esta polisemia del
verbo “ser” Aristoteles esta en perfectas condiciones para explicar que, efectivamente,
existe una ciencia que se refiere a un género (“lo que es” se dice de muchas maneras pero
siempre en relacion a una cosa). “Es evidente, que el estudio de las cosas que son en tanto
que cosas que son, corresponde también a una sola ciencia”’. Por tanto, todo lo que
podamos decir de algo, lo decimos refiriéndonos a ese algo que en algun sentido es
primero. Podemos decir que esta mesa “es” blanca, “es” suave pero todo ello son

afecciones de la entidad mesa, que es lo primero a partir de lo cual podemos predicar

cualquier otro atributo de la misma. Pues bien, esta ciencia se ocupa fundamentalmente de lo

primero, es decir, de aquello de que las demas cosas dependen y en virtud de lo cual reciben la denominacion

correspondiente. Por tanto, si esto es la entidad (ovcia), el filosofo debe hallarse en posesion de los

principios y las causas de las entidades®. Y aqui comienza el problema del objeto de estudio de
la metafisica.

En principio, parece claro que la metafisica es una ciencia que estudia lo que es en
tanto que algo que es. Y que, eso que es, parece ser la entidad o entidades que son
primeras. El problema se origina cuando determinamos qué es la entidad. Y,

posteriormente, qué es la entidad primera. No vamos a discutir aqui el problema de la

™ Aubenque, P., op. cit. p. 188.
5 Met. 10003b12-16.
8 Met. 003b16-19.
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entidad en Aristoteles porgue no es nuestro tema en este momento. Ademas de que es uno
de los grandes problemas de toda la historia del pensamiento. Lo que aqui nos debe quedar
claro es que Aristoteles parece concluir que la entidad primera es el 6gog, o entidad

suprasensible. De manera que, desde ese momento, la metafisica deviene en teologia.

La ciencia de la entidad primera o teologia

El tratado teoldgico méas importante de Aristoteles lo encontramos en el libro XI1
de la Metafisica donde se ocupa de demostrar la existencia de la entidad primera, inmovil,
eterna, en acto puro. Pero también nos habla de la entidad primera en el capitulo primero
del libro V1 en donde intenta insertar la teologia como ciencia en su lugar correspondiente
dentro de las ciencias teoricas o0 en terminologia aristotélica; teoréticas.

El libro XII se inicia como “un estudio acerca de la entidad”’® pero esta entidad de
la que habla es la entidad primera. No la entidad dentro del marco de “lo que es” en tanto
que es sino que, una vez distinguido los tres tipos de entidades posibles (sensibles
corruptibles, sensibles incorruptibles y suprasensible), Aristoteles sostiene que la que sea
primera serd objeto de este estudio. Pues bien, la primera, como decimos, se identifica
con la entidad suprasensible o Dios. De manera que la ciencia primera estudiara también
la entidad primera. Parece, por tanto, que esa ciencia buscada es la teologia.

Y es lo que Aristoteles pretende hacer en el capitulo | del libro VI. Intentar
fundamentar la teologia como ciencia teérica y, dentro de todas las tedricas, identificarla
como la mas excelsa y sublime de todas, al reconocerla como la filosofia primera. El
capitulo pretende explicar por qué la metafisica, entendida como la teoria que estudia “lo
que es”, es también teologia en su maxima expresion, por ello, ésta (la teologia) se sitia
en la cumbre de todas las demas disciplinas teoréticas. El capitulo | del libro VI se
compone de tres ideas que son fundamentales para toda el trascurso de la obra y capitales
para cualquier interpretacion que se haya hecho del pensamiento de Aristoteles.

En primer lugar, establecer la diferencia entre filosofia primera y el resto de
ciencias. Considera Aristoteles que todas las ciencias tienen un objeto particular pero la
filosofia primera tiene un objeto que es valido para todo ser. De nuevo, Aristoteles
confronta lo particular frente a lo universal. De modo que la filosofia primera debe ser

una ciencia cuyo objeto sea universal.

6 Met. 1069a 18.
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En segundo lugar, establecer la diferencia entre la filosofia primera y las ciencias
teoréticas. Aqui Aristdteles distingue entre ciencias précticas, poéticas y teoréticas.
Dentro de las teoréticas, podemos encontrarnos con la fisica, que se ocupa de los cuerpos
materiales; con la matematica, que se ocupa de lo entes no materiales; con la teologia,
(filosofia primera) que trata de la entidad inmaterial suprasensible.

En tercer lugar, sostener la universalidad del objeto de la filosofia primera. Aqui
Aristoteles observa gque la teologia es una ciencia teorética pero con un objeto particular
y, sin embargo, la filosofia primera es una ciencia que debe ser universal. Parece que se
esta contradiciendo pero en realidad lo que Aristdteles nos dice es que no hay
contradiccion de ningun tipo porque la filosofia primera es universal precisamente porque
su objeto de estudio es la entidad suprasensible, la cual es la entidad primera y en la
medida en que es primera, es universal. Aristoteles termina el capitulo de manera tajante
diciendo que a esta ciencia “le correspondera estudiar lo que es, en tanto que algo que es,
y qué-es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo que es”’’.

Con estas ideas basicas esperamos haber ayudado a entender el porqué es tan
problematico el objeto de estudio de esta ciencia que Aristoteles deja sin nombre. Porque
dependiendo de como entendamos todas estas ideas diremos que estamos ante una
metafisica entendida como ontologia 0 como teologia. Podemos decir que quizas ambas
constituyen a la metafisica y, por tanto, son disciplinas complementarias o podemos
afirmar que son totalmente contrapuestas. En este espectro se mueven las interpretaciones
de los aristotelistas contemporaneos. En todo caso, es importante conocer esto porque
aqui reside la clave de la propia génesis y formacion de la obra y también de su cronologia
que es de lo que vamos a tratar mas abajo. De manera que expondremos ahora como han
entendido los investigadores esta relacion entre teologia y ontologia y pasaremos a

estudiar la naturaleza misma de los tratados metafisicos.

El problema de la unidad de la Metafisica
Ya el propio Suéarez en sus Disputaciones Metafisicas se percatdé de la
problematica del objeto de la Metafisica’. Desde luego, el propio Aristoteles se mostrd

tajante cuando dijo que lateologia es la auténtica ontologia y filosofia primera por estudiar

7 Met. 1026a 30.
8 Cf. Suarez, F. Disputaciones Metafisicas I. Edicién y traduccion de Sergio Rabade, Salvador
Caballero y Antonio Puigcerver, Editorial Gredos, Madrid, 1960. Disputacion I, seccidn segunda y tercera.
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a Dios que es causa y entidad primera. Pero hay muchisimos desacuerdos entre los
tedricos a la hora de entender estas afirmaciones. Y aqui es donde entra en juego el
problema de la composicion y cronologia de la obra ¢y si Aristdteles hubiera dicho esto
en tiempos de juventud y posteriormente hubiera cambiado de idea? ¢y si hubiera
mantenido una dualidad indisoluble y por eso nunca pudo llegar a encontrar la “ciencia
buscada” o, por el contrario, si lleg6 a unificar toda la metafisica, manteniendo a la
teologia como ciencia primera y fundamental dentro de la ontologia? Estas preguntas y
otras son las que han tratado de responder los investigadores a partir, sobre todo, de la
investigacion vertida por Jaeger en su Aristoteles. Podemos decir que todas las
interpretaciones posibles se pueden encajar en dos grandes grupos. Los que mantienen
una interpretacion dualista de la metafisica y los que defienden una postura unitarista de
la misma y que buscan en esa afirmacion aristotélica del libro V1 la clave para resolver el

problema de la relacion entre ontologia y teologia.

Lecturas dualistas de la Metafisica

Dentro de los investigadores que han mantenido una interpretacion dualista
debemos citar en primer lugar las investigaciones de W. Jaeger. El investigador aleman a
partir de los estudios de Natorp y de Zeller concluyé que en la Metafisica de Aristételes
podiamos encontrar dos concepciones de la “ciencia buscada” y suprema que son
totalmente irreconciliables. Por una parte, se habla de que la ciencia suprema es aquella
que estudia “lo que es, en tanto que algo que es”, es decir, ontologia. Por otra parte, se
dice que esa ciencia estudia la entidad inmaterial suprema o Dios y, en consecuencia, sera
teologia. Jaeger quiso entender por qué encontrabamos estas tesis tan dispares en la misma
obra y lo hizo a través de su propuesta genética. Segun él, en la obra que llamamos
Metafisica, encontramos dos visiones de la metafisica que corresponden a etapas
diferentes del propio pensamiento aristotélico. Por un lado, una visién de la metafisica
mas bien platénica que entenderia que la filosofia primera debia ocuparse de los objetos
mas divinos y excelsos (teologia). Por otro, una vision mas tardia, genuinamente
aristotélica, en la que Aristételes se habria alejado poco a poco del platonismo hacia una
concepcidon mas “cientificista” de la realidad y habria mantenido que la filosofia primera
debia ocuparse del ser en cuanto ser, es decir, habria entendido esa ciencia como
ontologia. Por ello, Jaeger cree que los libros XII y VI son libros de época en la que

Aristoteles estaba todavia en la Academia de Platon estudiando o muy proximos a ese
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momento y el libro IV de época mas tardia, en concreto, de la etapa en la que Aristoteles
vuelve a Atenas para impartir clases desde su propia academia; el Liceo.

Dentro de las interpretaciones dualistas encontramos investigadores que han
adoptado el método genético de Jaeger, bien coincidiendo con la argumentacion propuesta
por el aleman, o bien ofreciendo y aportando nuevas ideas al mismo. Dentro de este Gltimo
grupo tenemos los trabajos de Diiring y de Berti.

I. During en su Aristoteles considera que el pensamiento del maestro habria estado
en continua evolucién a lo largo de su vida y desde un principio quiso mantener sus
propias tesis intentando conciliarlas con el platonismo. Para este investigador, el propio
concepto de “metafisica” es anacrénico e incluso es erroneo hablar de un concepto
aristotélico de metafisica. “Pero contra una tradicion milenaria no se puede luchar”’y
por ello, Diring cree que debemos partir de lo que Aristételes nos dice en el libro 1V en
donde nos presenta su visién recién lograda de la metafisica. Y con respecto al capitulo |
del libro VI tenemos que entender la afirmacion aristotélica como un “compromiso”® de
Aristételes. A partir de aqui, Diring interpreta que Aristételes considerd que el objeto de
la ciencia que estudia el ser en cuanto ser es, efectivamente, la ovcia, pero la ovoia no se
reduce solo a Dios sino a todos las entidades que por ser entidades “son”. Diiring concibe
la ovoia en el sentido del existente mismo, de la cosa existente que es “una” y que “esta
siendo” a partir de la cual se pueden predicar cosas de ella. Esta es la entidad primera a la
que Aristoteles se refiere en el libro 1V de la Metafisica. Ahora bien, en la medida en que
esta ciencia investiga el concepto mismo de entidad (obdcia, para Diring traducido y
entendido por “existencia”) también investiga todas las clases de existencia posibles. Por
ello, es ciencia primera y universal porque el concepto de existencia es “constitutivo de
todo ser”®. Es decir, hay un sentido de “ovoia” que es primario y a partir del cual todo
ser es derivado. Respecto a las afirmaciones sobre la teologia, Dlring considera que aqui
Aristoteles estaba mezclando dos visiones distintas del objeto de la filosofia primera, es
decir, estaria combinando puntos de vista anteriores con visiones mas logradas (como las
del libro IV) porque “el pensamiento de Aristoteles jamas se quedo rigido”.

En todo caso, Diiring cree que “ha llegado la hora de renunciar a la expresion “la

teologia de Aristoteles” o de asignarle al menos el sitio sin pretensiones que le

" Diiring, 1., op. cit., p. 919.
8 Diiring, 1., op. cit., p. 921.
8 Diiring, 1., op. cit., p. 923.
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corresponde’8?

E. Berti en su Aristotele: Dalla dialettica a la filosofia prima en la misma linea
que Diring admite que el pensamiento de Aristételes estuvo en continua evolucion,
desarrollo y critica frente al platonismo.

Para Berti 8, la filosofia primera entendida como teologia es un desarrollo
necesario de la ciencia del ser en cuanto ser (ontologia) en la medida en que busca las
causas primeras de las cosas que son. Es un desarrollo necesario que se debe a la
concepcion misma de la cosmologia de Aristételes. Segun el Estagirita, entre el mundo
sublunar y el primer motor inmovil, nos encontrariamos con el mundo supralunar, el de
los astros. Para Aristételes este mundo supralunar estd compuesto de éter y una serie de
esferas. Segun él, las esferas son movidas por pequefios motores inmdviles de naturaleza
suprasensible. Més alla de ellos se situaria la entidad primera o Dios.

La filosofia primera, por tanto, es una ciencia universal porque viene a
descubrirnos las causas Gltimas de lo real, causas que son las mas universales. Pero no
por ello esta ciencia se acaba y se reduce en teologia porque la ciencia del ser en cuanto
ser, que es universal por definicidn, investiga otras causas, distintas de las que son
primeras y necesarias para justificar el ser (las cuatro causas aristotélicas, por ejemplo).
La metafisica no es una ciencia que sea puramente deductiva, puesto que no se deducen
las caracteristicas de un objeto ya conocido, de hecho, tiene que demostrar antes la
existencia de su objeto de estudio (entidad primera). Solamente se ocupa de Dios en tanto
que es causa primera del ser. En la medida en que la cosmovision que tiene Aristételes de
la p0oic le lleva a Dios, en esa medida, podemos decir que la teologia es el Gltimo estadio
al que la reflexién metafisica nos lleva de un modo inexorable. Es decir, para Berti, la
ontologia no es una ciencia que tenga como objeto a Dios sino que mas bien, por la
estructura misma de la realidad y del cosmos, se llega a Dios a partir de ella. Es una
ciencia que tiene como objeto lo que el propio Aristételes dice en el libro 1V, el ser en
cuanto ser. Y cuando esta disciplina se dedica a buscar las causas de su objeto (el ser)
termina necesariamente llegando a Dios.

Entre otras interpretaciones importantes dentro de este grupo encontramos la obra

del profesor P. Aubenque cuya tesis es la de mantener una interpretacion problematica e

8 Diiring, 1., op. cit., p.192.
8 Berti, E. Aristotele: Dalla dialettica a la filosofia prima, CEDAM, Padova, 1977, pp. 449-450.
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irreconciliable de la Metafisica. Es inviable hacer aqui una exposicion minuciosa sobre
las tesis mantenidas por el pensador francés.

Solamente diremos que en su espléndida obra El problema del ser en Aristoteles,
el profesor P. Aubeque piensa que toda la ontologia de Aristdteles se presenta como la
ciencia sin nombre. Esta ciencia queda canonizada en el libro IV (I') de la Metafisica. En
ese tratado la ciencia que buscamos aparece como una reflexion acerca de las condiciones
de posibilidad de nuestro lenguaje. Aristételes descarta en I las dos vias metafisicas
tradicionales que desembocaban en una situacién sin perspectiva ninguna. Por una parte,
la ontologia de los eleatas y, por otra, la ontologia (si es que la podemos llamar asi) de los
sofistas. Tanto unos como otros defienden una metafisica que hace imposible la
comunicacion misma del lenguaje porque desembocaban en contradicciones. Aristoteles
propone aqui su ontologia de la ovoia. A partir de la cual “el ser se puede decir de muchas
maneras”. Ya lo vimos. Pero esta tesis es también problematica porque nos llevaba a una
serie de aporias ya que en el fondo hay una equivocidad insalvable, un abismo insalvable,
entre las significaciones de ser y su término referencial en la realidad. Este abismo se
convierte en la verdadera grieta de toda la ontologia buscada de Aristételes porque la
ciencia que buscamos se convierte desde este momento en una ciencia inalcanzable que
solamente puede ser buscada. O dicho de otra manera, la ontologia es posible solamente
como dialéctica pero no como ciencia necesaria y universal.

Todavia nos queda la via de la teologia. Para Aubenque este camino también es
problematico. Porque aunque si que es verdad que el objeto de estudio de la teologia es el
ser supremo, Dios, entidad primera e inmévil y por tanto, universal. Estamos en
disposicion de poder afirmar que al menos la teologia es ciencia y no sélo dialéctica. El
problema es que es imposible alcanzar a Dios desde este mundo. La metafisica como
teologia también fracasa porque el ser inmutable es inalcanzable desde el mundo sublunar
al estar aquél totalmente separado de este cosmos. Asi nace el Aristdteles problematico o
aporético que propone Aubenque.

No obstante, gracias a esta reflexion irresoluble se nos pone de manifiesto la

dimensién, tan humana, de nuestra existencia, contingente y temporal.

El ser no es ya ese objeto inaccesible que estaria mas alla de nuestro discurso, se revela en los

mismos titubeos que hacemos para alcanzarlo: el ser, al menos ese ser del que hablamos, no es otra cosa
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que el correlato de nuestras dificultades. El fracaso de esta ibtologia se covnerte en ontologia de la

contingencia, es decir, de la finitud y el fracaso®.

Esta la ciencia reencontrada que podemos reconocer en la Metafisica de
Aristoteles. Una ciencia del ser contingente, el ser humano, que al preguntarse por el ser
“llega a ser -él mismo- la imagen mas fiel de un ser que nunca es del todo lo que es, y
nunca acaba de coincidir consigo mismo”®°. Por eso mismo, el discurso acerca del ser es
de caracter aporético porque el que realiza ese discurso es un ser totalmente fragmentario,

finito, rasgado por la temporalidad, arrojado a la contingencia méas absoluta.

Lecturas unitaristas de la Metafisica

Dentro de las visiones unitaristas de la Metafisica tenemos que diferenciar entre
las interpretaciones teologizantes de Aristdteles, como las de Merlan y la de Owens, de
las ontoteoldgicas, como la que propone Reale.

J. Owens en su The doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics, considera
que el objeto de la metafisica de Aristoteles como punto de partida es el ser en cuanto ser.
Por tanto, en un primer momento, la metafisica es ontologia. Sin embargo, en su camino,
la disciplina se encuentra al final con Dios. Ese Gltimo analisis de la entidad primera
convierte a la metafisica en teologia precisamente porque su objeto de estudio mas excelso
es Dios. Es mas, todas las multiples significaciones que pueda llegar a tener el ser
concluyen en el ser en cuanto entidad primera, en cuanto primer principio, y en tanto que
principio, es esta ciencia (la teologia) primera y universal.

Merlan en su obra From platonism to neoplatonism sostiene que desde la obra
misma de Aristdteles no podemos concluir que la metafisica deba considerarse ontologia.
Es mas, para este investigador, la ciencia que estudia lo que es en tanto que algo que es,
refiere a un ser concreto y no a un ser abstracto y vacio. Ese “lo que es” es la entidad
primera o Dios. Dentro de las lecturas teoldgicas esta es mucho mas radical que la de
Owens.

Por dltimo, podemos hacer referencia a la interpretacion ontoteoldgica de G.
Reale. El investigador italiano en su Il concetto di filosofia prima é la unita de la
“metafisica” di Aristoele muestra como las cuatro definiciones que se presentan en la

obra aristotélica sobre qué es la filosofia primera remiten unas a otras configurando un

8 Aubenque, P. El problema del ser en Aristoteles, traduccion de Vidal Pefia, Escolar y
Mayo Editores, Madrid, 2008, p. 467. *° Idem.
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horizonte unitario y un sistema poliédrico de la metafisica. En donde la metafisica tiene
como objeto de estudio tanto a la ontologia como a la teologia y que hay cabida para
ambas. Quizas es esta una interpretacion mas holistica, también mas integradora y, sobre
todo, mucho més pedagdgica. Por si sirviera de algo, el autor de este trabajo explica la
ontologia de Aristoteles a sus alumnos de 2° de Bachillerato desde el marco hermenéutico

propuesto por G. Reale.
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TERCERA PARTE.
LOS TRATADOS METAFISICOS
Esta seccion se divide en tres epigrafes. En el primero, tratamos acerca de la
naturaleza de los tratados metafisicos. Investigamos qué tipo de documento es el que nos
ha Ilegado bajo el nombre de Metafisica. En el fondo lo que pretendemos en esta
investigacion es conocer la génesis de la obra. Para ello, es primordial conocer cuél es la
indole de estos textos.

En el segundo, exponemos cual es la secuencia metodoldgica méas plausible que
tuvo que seguir Aristoteles para explicar y comprender el contenido de estos textos. ES
decir, hemos investigado cual debi6 ser la secuencia que tuvo que mantener Aristoteles a
la hora de presentar sus doctrinas sobre la Filosofia Primera en sus clases. Esta secuencia
no tiene por queé coincidir con el momento de la redaccion de los tratados. Cuestion tratada
en el ultimo apartado.

En el tercero, hemos presentado algunas propuestas realizadas por los
investigadores sobre cuél debid ser la cronologia en la que Aristoteles redactd los tratados

metafisicos.
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85
LA NATURALEZA DE LOS TRATADOS METAFISICOS

El mayor problema de la Metafisica de Aristoteles se reduce a la cuestion de cudl
es el objeto de la ciencia que estudia el ser en cuanto ser. Tal problemética se reduce casi
de modo exclusivo a un conjunto particular de tratados denominados a lo largo de la
historia como metafisicos o Adyor petaguowkoi. En definitiva, el habitat del problema se
enmarca dentro del conjunto de tratados que llevan por titulo Metafisica. En esta obra se
encuentran los escritos que pretenden desarrollar una ciencia del “ser en cuanto ser” que
parece concretarse en un estudio y analisis exhaustivo de la entidad o sustancia
suprasensible (aqui ovoia), pero en otros momentos, parece ser un estudio de la entidad o
sustancia en general. El texto metafisico se mueve en esa ambiguedad. Ya lo hemos visto.

La Metafisica de Aristoteles es un texto que, por su propia génesis, ha resultado,
y seguira resultando, extremadamente dificil para todo investigador que se acerque a €l
desde cualquier disciplina (filoldgica, historica o filoséfica). Han transcurrido veintitrés
siglos desde que se redactaron los tratados metafisicos y, desde entonces, se han
producido diversos cambios en las formas de pensar y de escribir de los seres humanos.
Esto que parece una cuestion trivial es importante porque en cada momento se ha leido e
interpretado la Metafisica desde un marco cultural especifico. No es igual la interpretacion
generalizada que se sostuvo de los textos en plena Edad Media, que la que se ha dado
durante todo el s. XX. En este sentido, incluso las interpretaciones presentadas
anteriormente no son una excepcion. Ademas, los problemas que suscitan los textos
metafisicos no dejan de ser extrafios y a veces exasperantes o incomprensibles para el
lector actual. De modo que cualquier investigador, que intente abordar el estudio o el
analisis de cualquier problema metafisico, debe explorar el contenido de los tratados y
tener en cuenta la génesis y la formacion de los mismos.

Esto ultimo es lo que se pretende hacer en esta pequefia investigacion. Poner de
manifiesto el estado actual de la investigacion acerca de la génesis y la formacion de los
tratados metafisicos.

Thomas Taylor en su traduccion inglesa advertia que los tratados metafisicos “se

diferenciaban del resto de obras por la profunda oscuridad del significado en la que
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estaban escritos los mismos”®°. Esta afirmacion es del s. XIX, periodo que fue testigo de
los primeros intentos en aplicar una metodologia mas cientifica y filoldgica a los escritos
de Aristoteles, pero no deja de ser cierta a dia de hoy. Pronto, Brandis, que quiza sea el
primero en realizar un estudio sistematico de la Metafisica, consideré que la oscuridad
del texto no residia tanto en el lenguaje oscuro usado por Aristdteles cuanto en el sentido
de los distintos conceptos que alli se encontraban, su relaciones y su estructura dentro del
sistema metafisico®®.

Desde este primer estudio, lo que los investigadores han pretendido es ir
“limpiando” tales oscuridades del texto para presentar un texto lo mas puro y original
posible, libre de malas interpretaciones o con las minimas contradicciones internas. En
este sentido, nos encontramos con que desde entonces se ha ido desarrollando un trabajo
totalmente valioso, realizado por lo mejores eruditos los cuales han sido capaces de
establecer un texto lo mas acorde al original, aclarar la naturaleza de los conceptos
aristotélicos alli presentes y dilucidar la estructura de los escritos metafisicos®”. El propio
Ross califico el texto aristotélico como una obra “desesperadamente compleja”®,

Independientemente del contenido filosofico de los textos peripatéticos. Que ya de
por si es sumamente problematico. ¢Por qué estos textos se han mostrado siempre a 0jos
de los criticos contemporaneos tan cripticos? Es decir, tras un siglo XX lleno de
investigaciones filolégicas y filosoficas sobre la obra de Aristoteles ¢(por qué la
investigacion para esclarecer las oscuridades del texto metafisico ha terminado por
presentar dificultades casi irresolubles? Posiblemente fue Aubenque el que mejor ha
sabido presentarnos la oscuridad y problematicidad del texto metafisico cuando afirmaba

que ningln filésofo ha suscitado a la vez un silencio tan profundo y una abundancia tal de palabras. Pero
la abundancia de palabras es ella misma, a su manera, un silencio. Es solo porque Aristoteles no se pronuncia
lo suficiente por lo que se habla tanto de él, sobre él e incluso en vez de él. [La riqueza del comentario es

la consecuencia directa del silencio de Aristételes mismo: cuando Arist6teles no dice nada,

8 Cf. Thomas Taylor, The Metaphysics of Aristotle, London,

1801. p. I1. https://archive.org/details/metaphysicsofariOOaris

8 Citado por Owens, J., The doctrine of being in the Aristotelian Metaphysics, Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto, 1978, p. 69 y ss.

87 Cf. W. Jaeger, Studien zur entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin, 1912, pp. 1-13.

https://archive.org/details/studienzurentste00jaequoft/page/n3/mode/2up

8 Cf. Ross, W. D., Aristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and commentary By W.
D. Ross, Oxford University Press, Oxford, 1958, Preface, p. vi.
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tanto més habla el comentarista]. Asi, abrumados por la necesidad del comentario, que nace de la indigencia

de los textos, hemos desaprendido la escucha del silencio mismo de Aristdteles®.

No obstante, tras un siglo de estudios criticos sobre la obra capital del Estagirita,
la investigacion ha puesto sobre la mesa las oscuridades del texto pero, a la vez, ha
presentado las dificultades del mismo. Al poner de manifiesto tales dificultades ha sido
posible delimitar las lineas de estudio y su posible solucion (o soluciones). De modo que
el esfuerzo critico del siglo XX tras la busqueda de qué entendid Aristoteles por
“metafisica” ha supuesto un progreso en la comprension de su obra, lograndose una
explicacion de la naturaleza, composicion y secuencia de los libros que componen el
corpus metafisico. Incluso se han propuesto cronologias que establecieran el orden exacto
de tales libros. De manera que la investigacion del s. XX ha logrado que el investigador
sea plenamente consciente de los problemas cronolégicos involucrados en la obra de
Aristoteles y del peligro de tomar una decision apresurada, a la hora de mantener cierto
orden en los texto, determinar que tal texto es de una época mas temprana o mas tardia, o
aceptar, con demasiada facilidad, la fecha de determinado pasaje de la Metafisica sin tener
en consideracion estos andlisis criticos que aqui vamos a ir presentando. De modo que el
objetivo final de este trabajo consiste en presentar las soluciones al problema de la génesis
y la formacidn de los textos agrupados en el libro conocido como Metafisica.

El problema de la génesis y de la formacion de esta obra es importante no solo a
nivel filologico sino a nivel filoséfico. La disciplina que estudia el ser fue problematica
desde el primer momento en que Aristételes no supo referirse a ella con un nombre. Si a
todo eso le sumamos que la obra es una compilacion de apuntes que se impartian en el
Liceo, todo se complica ain més. Si no tenemos en cuenta la evolucion de la obra bajo un
marco temporal es dificil llegar una concepcion mas o menos clara de qué entendid
Aristoteles sobre tal disciplina. De modo que todas estas consideraciones técnicas deben
abordarse antes de enfrentarnos a cualquier problema filoséfico que encontremos en el
texto de Aristoteles. Ademas, nos permite hacer una investigacion que aune filosofia y
filologia, dentro del marco contemporaneo. De modo que el trabajo cumpla con lo que se
pide que es realizar una investigacion dentro de un master dedicado a la recepcion de la

cultura clasica en el presente. Ademas, en un esfuerzo por comprender de manera

8 Aubenque, P. “Aristoteles y el problema de la metafisica” en Logos Anales del Seminario de
Metafisica. 50, (2017), pp. 9-19.
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adecuada la disciplina que estudia el ser en cuanto ser, el conocimiento filoldgico e
historico de los textos es indispensable para tal cometido.

La presente investigacion no tiene como objetivo descubrir nuevos datos
filolégicos o historicos sino méas bien exponer un estado actual de la investigacion
haciendo uso de la informacion mas relevante sobre el tema que nos ocupa y con ello
poder dar alguna luz sobre el problema tan complejo del pensamiento metafisico de
Aristoteles.

En primer lugar, el texto ha sido investigado a fondo y editado de manera critica
por el trabajo de académicos de renombre como Jaeger y Ross®. Gracias a la obra de
estos dos grandes aristotelistas muchos de los pasajes aristotélicos, que contintan
presentando serias dificultades, al menos se presentan en el aparato critico con sus
pertinentes anotaciones y estdn a la mano de cualquier investigador. Gracias a ambas
ediciones muchas de las dificultades, que se consideraban oscuras 0 que ennegrecian el
texto, han sido superadas. Sobre todo, las dificultades textuales se han esclarecido y ahora
se pueden reconocer.

De la misma manera, se han realizado estudios criticos exhaustivos sobre la
naturaleza y la disposicion de los tratados y libros contenidos en la Metafisica y también
se ha desarrollado una investigacion seria sobre la estructura formal en la que la Filosofia
Primera se encuentra expresada. Esta ha sido una de las grandes labores de los estudios
aristotélicos a lo largo del s. XX. Cambiar la antigua actitud, que s6lo se preocupd por el
contenido mismo de esos textos, es decir, por la doctrina de Aristoteles
independientemente de la forma originaria en la que pudieron estructurarse®, por una
actitud que se acercara al texto metafisico desde su propio contexto histérico y teniendo
en cuenta la forma y el contenido del mismo. La investigacion critica ha puesto de
manifiesto que, efectivamente, hay una estructura muy definida y limitada en los tratados
aristotélicos. De modo que Aristételes esta lejos de ser un filésofo en el que debamos
separar contenido de forma al estudiar sus textos, aunque se haya hecho a lo largo de la

historia de la filosofia.

% Ross, W. D., dristotle’s Metaphysics. A revised text with introduction and commentary By W. D.
Ross, Oxford University Press, Oxford, 1958.

Jaeger, W. Aristotelis Metaphysica, Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger,
Oxford Classical Texts, Oxford, 1957.

La versién de Ross lleva comentario incluido. La de Jaeger es mas de bolsillo y contiene las
modificaciones que él observaba siguiendo su método genético. 1% Jaeger, W., Aristoteles..., p. 6 y ss.
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Podemos afirmar, por consiguiente, que tanto los éxitos como los fracasos
anteriores de los estudios en filosofia griega han enfatizado la necesidad de combinar
forma y contenido. Eso significa que hay que combinar filologia junto con filosofia para
adentrarnos en una investigacion que precie ser seria. ES decir, un marco mas
interdisciplinar que distinga entre forma y contenido puede dar mas de si, que otro que se
cierre en un solo camino, ora filosofico (contenido) ora filologico (forma). Esta idea fue
subrayada por Jaeger en su Aristoteles, obra que supuso un antes y un despues en la
investigacion de los textos aristotélicos ° . El esfuerzo con que los investigadores
contemporaneos han insistido en la necesidad de hacer esta distincion entre forma y
contenido ha hecho posible que no se interpretaran tales tratados a la luz de un trasfondo
doctrinal concreto lejos del pensamiento mas originario del filésofo. Hasta entonces, la
historia de los comentarios aristotélicos “pecan” de no haber comprendido o asimilado
esta distincion. Existen bastantes interpretaciones de los comentaristas, por una parte,
griegos, por otra, arabes y cristianos, ambos medievales, e incluso la que ofrecen los
historiadores modernos, que quizds tampoco no supieron enfocar la cuestion desde la
Optica contemporanea (por otro lado evidente también).

El método de investigacion con el que se han obtenido mas resultados ha sido el
propuesto por los investigadores contemporaneos (Jaeger, Trendelenburg, etc.) que
presentaron por primera vez la problematica de la estructura misma de esos textos y
propusieron una solucién sobre como el propio Aristoteles habria discutido su libros. Este
procedimiento nos permite acercarnos a esos escritos desde la perspectiva historica y
desde los antecedentes propios del pensamiento del Estagirita. Si aplicamos esta
metodologia debemos insistir en que no se trata solamente de recopilar textos sino que
exige que tengamos una actitud tanto historico-filol6gica como filosofica. Es decir, que
no separemos la forma del texto de su contenido (tan problematico). Esta es, quizas, la
Unica manera de alcanzar una comprension clara de la naturaleza de los tratados
metafisicos.

Porque, a priori, la naturaleza de estos tratados no es evidente por si misma. Se
pueden formular, y de hecho se han formulado, preguntas y planteamientos muy distintos
en relacion al caracter de estos tratados. Estos escritos no muestran en su forma actual, tal

y como se nos presentan ahora, las caracteristicas de una obra literaria refinada. Los

%1 Jaeger W., Aristoteles... pp. 4-5; 24, y nota 1.
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investigadores se han preguntado si la Metafisica comprende los materiales para una obra
literaria, que por algiin motivo histérico nunca llegé a ser terminada; si quizas Aristoteles
pretendia que fuera una especie de libro de texto donde apoyar sus clases; si los textos
eran simplemente una serie de conferencias en el sentido actual del término; si estas
conferencias se agrupaban en un solo libro y luego estaban a disposicién de los miembros
del Liceo. Otros muchos se han cuestionado si la Metafisica no es méas que una coleccion
de apuntes de conferencias o eran simples notas escritas en tablillas por el propio
Aristételes, que sirvieran de apoyo a sus clases, o0 quizas, eran discursos que se
transcribieron en rollos muchos afios después y se transmitieron, o eran apuntes que sus
alumnos tomaban mientras él hablaba.

Dentro de todas estas preguntas el trabajo que mejor ha sabido responder a estas
cuestiones ha sido el de Werner Jaeger sobre la naturaleza de la Metafisica de Aristételes.
El filologo aleman sefiala que el caracter de la Metafisica no se puede explicar
comparandolo con alguna técnica literaria que se use o se haya usado en los tiempos
actuales. Es méas segin Jaeger, la Metafisica “no podemos considerarla como una
conjunto “hypomnematico” de escritos, como dice Brandis, ni como un conjunto literario,
como defenderia Bonitz, en mi opinién tampoco es el caso”®? [...]"sino que nuestra
edicién de 14 libros proviene de Andrénico a partir de una coleccion de escritos bajo el
nombre de mpd™ @Aocoeia tuvo que existir antes de Andronico”. “A mas tardar,
conjetura Jaeger, en el s. 1l a. C, para entonces esa coleccién de 10 libros bajo el titulo de
Metd 16 puoikd, debia existir o en el Peripato o en Alejandria”. 1%

Por otro lado, el texto aristotélico, segin Jaeger, pertenece a un tipo de producto
literario peculiar propio de la cultura griega en la que se engendré. El propio Aristételes
nunca tuvo la intencion de producir una obra literaria que mas tarde pudiera titularse
Metafisica.

Se ha pensado muchas veces que los tratados sobre la Filosofia Primera fueron
coleccionados despues de los tratados fisicos gracias a Andrénico de Rodas en su edicion
del corpus o quizas a partir de una edicion anterior, ahora perdida®.

En cualquier caso, el estilo criptico de los tratados muestra suficientemente que

nunca fueron destinados al ptblico en general. El concepto de “libro de texto” para uso

%2 Jaeger, W. Studien..., pp. 8 y ss. 1%
Jaeger, W., op. cit., p. 180.
9 Jaeger W., Aristoteles... pp. 378-379.
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escolar no debe ser entendiendo como un tratado hipomnematico sino mas bien como un
tratado que se estructura en guiones sintagmaticos®. La falta de conexion entre los libros
excluye la hipotesis de que estuvieran destinados a formar una sola obra en el sentido
literario del término. Las mismas razones de estilo hacen imposible considerar los libros
de la obra capital de Aristdteles como conferencias o charlas de clase separadas en papiros
pero adaptables a una misma coleccion para su posterior publicacion como una unidad
literaria. Incluso algunos libros ni siquiera muestran la conexion literaria necesaria (como
los libros a, 4, K'y A). En conclusién, no se pueden considerar que fueran destinados por
Aristdteles a aparecer como secciones distintas de una obra literaria ni siquiera bajo el
titulo de Filosofia primera o Teologia. Términos con los que Aristoteles designa de
manera especifica la disciplina desarrollada en estos tratados tal y como ya hemos visto.

En lineas generales, a juicio de Jaeger®®, no podemos afirmar que el estilo y la
técnica de los libros metafisicos tengan el caracter de escritos que alguna vez tuvieron la
intencion de ser publicados en el sentido de estar dirigidos a un publico concreto.

Por otro lado, los libros que componen la Metafisica, con la posible excepcion de
la primera parte del libro A, no pueden caracterizarse como apuntes de clase en el sentido
moderno de la palabra. Pero tampoco son notas en el sentido antiguo (bmopvnpata) que
ayudaran a la memoria a la hora de exhortar un discurso. Asi lo concluye Ross, que
sostiene que las referencias cruzadas que encontramos en los tratados, en las que
observamos variaciones de estilo segin lo requiera la ocasion, estilo cuidado
minuciosamente y dedicado a la precision en el lenguaje, exige una respuesta negativa a
que sean considerados solamente un tipo de apunte®.

Entonces, volviendo a la pregunta, ¢qué clase de producto literario insolito es este
conjunto de tratados que componen la Metafisica?

Segun la investigacion de Jaeger, son una especie de producto literario peculiar de
la cultura griega antigua. Para ¢l, tienen toda la apariencia de ser “A6yot” de una escuela®.
Segun Jaeger, podemos ver ejemplos de este tipo de Aoyor en los dialogos platonicos

Fedro y Parménides *®. Eran obras escritas para ser escuchadas y posiblemente incluso

% Jaeger, W. Studien..., pp. 136-137.

% Jaeger, W., op. cit., pp. 136-137.

% Ross, W. D., op. cit., p. XXVIII.

% Jaeger, W. op. cit., pp. 138-148 y Ross, W. D., op, cit., p. LXIV, n. |.

% A su juicio, en los pasajes 228 ay ss., del Fedroy en 127 cy ss., del Parménides. Donde se observa
este tipo de producto literario.
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fueron memorizadas. Tras su lectura, podian servir de base para un debate dentro de la
Academia. Jaeger concluye que parece que los Adyot pudieron haber sido la base de este
tipo de actividad escolar que Aristdteles tuvo que adoptar en el Liceo. Desde esta Optica
se puede defender que cada Libro de la Metafisica, con ciertas excepciones, contiene este
tipo de producto literario Ilamado Adyor. El propio Aristdteles usa los términos
“MéBodoc”, “mpayuoteia’ para designar un Adyog en el que se va a tratar un tema mas o
menos autonomo de alguna cuestion especifica de una materia cientifica, en este caso, de
la filosofia primera. De manera que podemos afirmar que cada tratado representa un
tratamiento distinto e independiente de una materia particular y estaba disefiado para
servir como base para la ensefianza escolar. Quiza lo mas parecido actualmente sean los
libros de texto con los que se imparten clase en la ensefianza. Cada tematica tenderia a
organizarse y a impartirse durante el periodo escolar en grupos de diversa extension. Las
interrelaciones del tema exigirian que cada tipo de tema se agrupara junto con otros de
materia y contenido similar formando los tratados metafisicos. Tal es la opinidn de Jaeger
que considera que por esta misma razén los escritos aristotélicos estuvieron en continua
revision mientras el filésofo estuvo vivo. Lo cual supondria que el texto siguié fluyendo
en su composicion con afiadidos posteriores y modificaciones constantes.

Segun Jaeger®, cuando los escritos dejaron de estar en posesion del propio
Aristoteles, la mayor parte de ellos parece que se integraron, por razones pedagdgicas, en
un grupo mas amplio y mas completo, otorgandole cierta unidad a la materia. El resto de
textos, pasajes y fragmentos se fueron afiadiendo a lo largo de los siguientes tres siglos
posteriores a la muerte de su autor. Tales adiciones se hicieron a partir de documentos
genuinamente aristotélicos que parecen pertenecer al grupo de los tratados metafisicos'®.
Parece que los editores insertaron pasajes que relacionarian algunos pasajes con otrosto,

Esta es la hipdtesis central en base a la cual se cree que los libros se agruparon
dando como resultado la Metafisica. Después, fueron editados y finalmente fueron

puestos a disposicion del publico lector en una Unica obra durante el s. I a. C. Pero en su

9 Cf. W. Jaeger, op. cit., pp. 175-184.
100 | bid.
101 Cf. los pasajes 995 a 18-20;1028 a 4-6.
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forma original, debemos asumir que estaban destinados, simplemente a un uso interno
dentro de la escuela cuyo objetivo era el avance en el filosofarl®?,

Las conclusiones fundamentales a las que ha llegado Jaeger a la hora de hacer una
valoracion de la naturaleza de estos tratados son las tesis que actualmente se aceptan a la
hora de reconsiderar la cuestion nuevamente. Por tanto, los tratados deben entenderse en
estrecha relacion con la actividad escolar. Los detalles de esta relacion son en su mayor
parte desconocidos y este caracter propio de estos escritos como Aoyot de una escuela no
deben pasarse por alto a la hora de realizar una investigaciéon. Entender los tratados de
este modo salvaguarda la autenticidad de muchas secciones de la Metafisica, que antes
eran sospechosas de autenticidad porque no se encontraban conexiones literarias con el
conjunto o el libro al que pertenecian. Ahora podemos considerar que todos los Libros de
la Metafisica contienen doctrina puramente aristotélica, aunque haya algunos libros (en
concreto dos) que pueden haber sido redactados por otros autores cercanos al Estagirital®®,
como por ejemplo el libro alfa minor (&) o el libro K que tienen un estilo literario que nos
hace pensar que son de un discipulo de Aristoteles.

Otra consecuencia importante que se desprende de entender la Metafisica como
un conjunto de Adyor de una escuela es que debemos interpretarlos en estrecha relacion
con la actividad escolar y docente. Los textos no nos revelan desconocimiento por parte
de Aristoteles de determinadas cuestiones, si no al contrario, debemos suponer que es el
publico oyente el que es ignorante respecto alguna doctrina o cuestion particular. Esa
técnica usada en estos libros, que en un primer momento parece presuponer un
desconocimiento de la cuestion por parte del propio Aristoteles, hay que entenderla como
una técnica aporematica usada por el maestro para plantearse determinados problemas
cuya resolucidén no esta decidida aun por parte de sus alumnos. Como cuando un profesor
en sus clases refleja cierta ignorancia, a sabiendas, con la intencion de que el alumno se
vea forzado a responder y a participar en la discusion. Por tanto, el texto no refleja
ignorancia o incertidumbre por parte del filosofo si no al contrario, manifiesta, mediante
esta técnica, el estado mental en el que se tenian que encontrar tales alumnos en ese
momento. Esta técnica aporematica, como sostiene Oggioni, no manifiesta una actitud

personal del autor sino que refleja las condiciones concretas en las que Aristételes hablaba

102 Jaeger, W., op. cit., pp. 144-147.
108 Asi sucede con el libro alfa minor (@) 0 el libro K que tienen un estilo literario que nos hacen pensar
gue son de un discipulo de Aristoteles.
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a un grupo definido y limitado de alumnos. De modo que cuando Aristoteles se expresa
de manera aporemaética con respecto a alguna doctrina en concreto, no se debe presumir,
por ese emotivo, que se sintiera inseguro o en la duda acerca de la cuestion en el momento
en el que redactaba el problemal®. Es decir, que si observamos a Aristoteles en una
actitud escéptica debemos comprender que lo hace con una intencidon pedagdgica muy
concreta.

En definitiva, la Metafisica no puede abordarse hoy como una obra literaria
moderna o un libro de texto, ni como una serie de conferencias o una coleccion de apuntes
sino que debemos considerarla, como sostiene Owens!®® como un grupo de “tratados”,
relacionados de diversas maneras, sobre un tema concreto y limitado, que se desarrollaron
en la atmosfera intelectual y el contexto de la Atenas del s. IV a. C.

Esta forma de considerar los tratados es precisamente la Gnica que permite vincular
el contenido del texto con su forma. La unién de la forma con el contenido evita que se
introduzcan puntos de vista o perspectivas ajenas a la atmdsfera y al temperamento
intelectual con el que el propio Aristételes escribio, pensé e impartid sus clases. Esto es,
atender a la forma de expresion aristotélica es el mejor medio para estar alerta frente a
términos y conceptos que inevitablemente se han ido introduciendo al corpus y a la
doctrina aristotélica desde un trasfondo medieval o moderno. Por ejemplo, estos
antecedentes modernos pueden ser las interpretaciones hegelianas o neoescolasticas que
se han producido de la filosofia aristotélica y que la pueden incluso distorsionar.

Existe el peligro de asumir de manera apresurada que la filosofia primera pueda
considerarse como un sistema de pensamiento cerrado y acabado porque el propio
Aristoteles a veces usa la palabra cOotepa. Pero no debemos entenderlo como “sistema
de pensamiento”. Aristoteles habla normalmente de la filosofia primera como una
“copin” pero no debemos equiparar esta nocion de sabiduria con la de un sistema
filoséfico cerrado y clausurado al estilo de Hegel, por ejemplo. En este sentido, Owens
ha propuesto que hablemos de “una sabiduria” mas que de “un sistema” filosofico cuando
estemos hablando e interpretando el pensamiento de Aristoteles??,

Tampoco podemos concebir las doctrinas metafisicas de Aristételes como

104 Oggioni, E. La 'Filosofia Prima’' di Aristotele. Saggio di Ricostruzione e di Interpretazione. Milan,
Vita e Pensiero, 1939, p. 21.

105 Owens. J., op. cit., p. 78.

123 |bid. p. 79.
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“teorias” en el sentido moderno de la palabra. A los 0jos contemporaneos “teoria” refiere
al conjunto de leyes obtenidas a través de un método de investigacion cientifico
experimental, Ilamado método cientifico, bajo las cuales se explican un conjunto de
fendmenos observacionales. Aristoteles no esta pensando en este sentido cuando usa el
término “teoria” en su investigacion metafisica. Con mucha frecuencia usa ese término
pero porque en griego el término Onwpia significa “contemplacion” o “especulacion”. No
debemos, por tanto, confundir, desde una forma de pensar moderna, ideas y términos que
pueden significar cosas muy distintas en contextos tan dispares. Es importante tener esto
presente porque estos dos ejemplos (bnwpio y ocvoteua) ilustran con facilidad como el
pensamiento de Aristoteles puede mal interpretarse, incluso inconscientemente, desde un
trasfondo moderno. De hecho, muchos estudiantes de filosofia (y también profesores)
asumen que la filosofia de Aristoteles es un “sistema” y que sus doctrinas son “teorias”
sin ni siquiera preguntarse si hay anacronismo en la aplicacion de estas nociones
modernas a los tratados griegos del s. IV a. C.

Lo mismo tendriamos que decir a la hora de aplicar etiquetas tales como dualismo,
monismo, realismo, idealismo a la filosofia de Aristoteles. Porque toda esta terminologia
es moderna. Es méas, no podemos asumir de manera inmediata que el pensamiento de
Aristdteles recaiga en una de estas categorias. Es verdad que podemos analizar la filosofia
de Aristoteles y exponerla mediante este tipo de divisiones y de clasificaciones. Pero
solamente el texto es el que puede decidir qué categorias hermenéuticas se le pueden
aplicar. De modo que asumir esta advertencia no significa necesariamente que toda la
terminologia que se ha ido desarrollando a partir de Aristételes haya que excluirla
directamente. Eso es hasta pedagégicamente indeseable. No obstante, cuando el avance
de la investigacién no haya hecho mas inteligible o mas esclarecedora una nocion
aristotélica o una comprensién mas amplia de su filosofia, la terminologia moderna debe

ser bienvenida.10®

106 Estoy pensando en la interpretacion “poliédrica” que G. Reale propone en su obra Il concetto di
filosofia prima en donde el autor italiano propone nuevos términos como “usiologia” para esclarecer
determinados aspectos de la metafisica aristotélica. O como explica Owens en su magnifica monografia, a
la hora de hablar de “objeto” en la Metafisica de Aristdteles debemos ser muy cautos y saber que en este
sentido el término “objeto” no debe entenderse en el sentido moderno o contemporaneo sino mas bien
“aquello de lo que una ciencia trata” o “acerca de” lo que trata, tal y como se expresa en la preposicion
griega [1epi. Cf. Owens, J., op. cit., p, 81.
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Teniendo esto en cuenta, cuando vayamos a realizar una investigacion sobre los
textos de Aristoteles tenemos que partir de la distincion entre el contenido del texto y su
forma y/o estructura, y a partir de ella, encajar los téerminos aristotélicos con el sentido
que les da el propio texto. Cualquier terminologia posterior se debe limitar a precisar o
explicar nociones que estan alli en el texto. De la misma manera, la relacion de Aristoteles
con sus predecesores, especialmente con Platon y la Academia (en la que estuvo mas de
20 afnos) no debe pasarse por alto de manera rapida, sino que hay muchisimas cuestiones
entre Platon y Aristoteles que siguen siendo muy controvertidas. Por poner algun ejemplo,
algunos afirman que la filosofia de Aristoteles no es méas que una pequefia variacion del
platonismo. Sin embargo, otros creen que hay una discontinuidad profunda entre ambas
filosofias, y otros como Jaeger, que considera que hubo una evolucion desde tesis
platonicas a tesis mas cientificas o empiristas'?’.

El propio Aristoteles nos ha dejado claro sus propias opiniones sobre la forma en
que su propio pensamiento se relaciona con el pensamiento de sus predecesores. Su texto
se puede comparar con las doctrinas de sus precursores. Muchos pasajes de la Metafisica
estan redactados siguiendo una terminologia sorprendentemente similar o coincidente con
las formulaciones usadas por Platon en sus dialogos. Si esta semejanza es clave o no para
la comprensidn del texto aristotélico es algo que se debe hacer pero desde y a partir del
propio texto aristotélico. De manera que el escrito debe contarnos su propia historia
atendiendo a esta distincion entre forma y contenido textual, pero siempre desde la obra
misma. El principio metodoldgico fundamental o la norma a partir de la cual debe el
investigador acercarse a los textos tiene que ser el propio Aristoteles como fuente para
interpretar a Aristoteles. Es un principio que es dificil seguir de manera constante ya que
requiere de una atencién continua sobre el texto y de mucha paciencia por parte del
estudioso. Pero, por muy dificil que sea el procedimiento, es el unico modo de llegar a
buen puerto en la interpretacion del pensamiento del Estagirita. Siempre que se ha seguido

este principio ha habido avances significativos en el estudio del pensamiento de

107 Jaeger, W., Aristoteles, p. 1. Pero por ejemplo, Oggioni ve un tipo de platonismo en la filosofia
primera de Aristételes. "Incluso en la determinacion de lo que es la filosofia primera, la especulacion
aristotélica se presenta no simplemente como la negacion de la platdnica, sino como la renovacién de la
misma que mantiene sus tesis fundamentales transformandola intimamente." Oggioni, E., La 'Filosojia
Prima,’..., p. 2.

70



Avristoteles'®. Posiblemente jamas podremos llegar a ver el texto de Aristoteles desde los
ojos de su autor pero al menos existira la esperanza de que se hayan realizado méas
progresos.

En resumen, gran parte de la oscuridad que algunos investigadores en sus estudios
encontraron en la naturaleza y en la interconexion de los conceptos aristotélicos, la
estructura del conjunto y, en menor medida, en el lenguaje, puede eliminarse si los
tratados se consideran en su propia naturaleza y desde su propio caracter historico. Por
consiguiente, hay que considerar a los tratados como un conjunto de Adyor petopuoikoi
Gracias a la investigacion que se ha ido realizando a lo largo del s. XX podemos estudiar

los tratados y sus distintas interconexiones desde este marco metodolégico.

108 |_os ya trabajos citados de G. Reale, J. Owens, E. Berti, P. Aubenque, en Espafia V. Gomez Pin o A.
Vigo.
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86
LA SECUENCIA METODOLOGICA DE LOS TRATADOS

La propia naturaleza de los tratados metafisicos fomenta que puedan agruparse en
varios conjuntos distintos. Esas agrupaciones pueden ser de una extension mas o menos
amplia.

¢ Cual fue la agrupacion real de los tratados cuando estos fueron interrelacionados
por Aristoteles? (Segun qué orden pretendia el Estagirita, al final de su vida o de su
carrera docente, que los tratados fueran estudiados por sus oyentes? Las respuestas a estas
cuestiones son las que nos pueden ayudar a desvelar cuél era el orden metodico en el que
estaban dispuestos los tratados metafisicos, tal y como Aristoteles los quiso dejar
ordenados, antes de desaparecer.

Esta pregunta es distinta a la indagacion sobre cuél fue el orden cronoldgico de los
tratados Aristoteles. Pregunta que sera respondida mas adelante. Decimos que es distinta
porque un tratado podria haberse escrito en fechas muy tempranas y ocupar un lugar muy
avanzado dentro de la Metafisica por razones de exposicion pedagdgica. Incluso puede
que estos tratados sean de la época en la que Aristoteles era alumno de la Academia de
Platon (tal y como Jaeger defiende). Lo interesante de la cuestion, y a la vez lo complejo
de ella, es el hecho de que los tratados, si mantuvieron un orden metddico desde antafio,
es porgue estuvieron bajo una revision y criticas constantes por parte de su autor durante
su actividad docente en el Peripato.

Estas circunstancias dan lugar a dificultades para poder fechar cualquier tratado
particular. Presuponer que existio la posibilidad de que el propio Aristételes realizara
adiciones y revisiones implicaria que el propio texto pudiera contener pasajes tempranos
y tardios en el mismo lugar. Lo cual es doblemente dificultoso.

Antes de analizar la estructura metodoldgica de los libros metafisicos vamos a
exponer en qué orden nos han llegado a nosotros. La obra titulada Metafisica esta
compuesta por catorce escritos individuales, compilados, presuntamente, por Andrénico
de Rodas. Estos escritos son:

Alpha (4). Cuyo tema principal es la filosofia como ciencia que estudia los
primeros principios y causas. Especialmente las cuatro causas del ser. En este libro
encontramos noticias doxograficas muy importantes sobre los presocraticos y Platon. Se

considera la primera historia de la filosofia.
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Alpha elatton («). Es un libro afiadido posteriormente. Jaeger consideraba que lo
afiadio el propio Andrénico®®®. En todo caso, el lenguaje es aristotélico y en él hay una
introduccion general al estudio de la filosofia.

Beta (B). Vision general sobre los problemas méas importantes de la filosofia
primera a través de catorce aporias. Para Diring, este escrito no era una leccion
propiamente dicha, si no mas bien un memorandum para uso personal, es decir, “una
especie de programa de investigacion”.

Gamma (7). Responde a las cuatro primeras aporias del libro anterior sobre el
objeto de la ciencia cuyo estudio es el ser en cuanto ser. Ademas del ser en cuanto ser, ser
hace un estudio del concepto de existencia y de las determinaciones que lo configuran. Se
muestran las dificultades con que se tropiezan aquellas que no quieren dar validez al
principio de contradiccion.

Delta (4). Es una especie de diccionario filoséfico. Se diferencian un total de
treinta términos. Muchos de ellos son de especial importancia dentro del pensamiento de
Aristételes sobre todo el capitulo dedicado a diferenciar los multiples sentido del ser. Es
un libro autbnomo que no hace referencias a otros. Para Diring es un léxico que estuvo
en continua revision, de manera que contiene trozos tanto de época mas temprana como
de época mas tardial®®.

Epsilon (E). Trata de cuestiones diversas que estan conectadas con la problematica
del ser en cuanto ser. El libro tuvo que ser compuesto a partir de textos fragmentarios por
un editor o redactor, muy probablemente Andrénico de Rodas.

El conjunto ZH®. Constituyen una unidad dedicada a la entidad sensible. El tema
principal es responder a la pregunta ¢cémo podemos explicar la entidad inmutable e
imperecedera (es decir, la existencia) a partir de las cosas sensibles que son perecederas
e individuales? En estos libros se establece una prioridad radical de la entidad sensible
dentro de los maltiples sentidos de ser establecidos por Aristoteles en los libros anteriores.

lota (/). Nos encontramos ante una leccion sobre los conceptos de “ser” y lo “uno”,
ademas de conceptos afines a estos, como son la identidad, la no-identidad, la semejanza
y la desemejanza o lo opuesto. Segun Aristételes, esto forma parte de la ciencia que

estudia el ser en cuanto ser. Es una leccion independiente a juicio de Diring®?.

109 Jaeger, W. Studien..., p. 114.
110 Diring, 1., op. cit., p. 916.
1 Diiring, 1., op. cit., p. 437.
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Kappa (K). Es una compilacion de época postaristotélica realizada a partir de los
libros B, I', E' y de ciertos pasajes de Fisica lll y V.

Lambda (). Es un tratado autbnomo que trata acerca de la entidad pero en este
caso de la entidad inmovil y suprasensible. Es el tratado teoldgico de la Metafisica. No
hay referencias a otros libros lo que ha hecho que se haya cuestionado mucho de cuando
es este tratado y por qué esta aqui colocado. El escrito, no obstante, esti conectado con
Fisica | y quiza sea anterior a él. En cualquier caso, no conecta con la secuencia de
tratados desde el punto de vista formal. En palabras de Diring!!?, es un escrito que fue
redactado para uso personal, al igual que la Poética, y jamés fue publicado en forma
alguna. Como decimos, no encontramos alusiones a este tratado en el resto de libros que
componen la Metafisica aunque si hay referencias a €l en otra obra de Aristoteles donde
se hace alusion directa, en el escrito titulado Division de los contrarios. Todo ello parece
indicar que es un libro escrito en fecha muy temprana.

El conjunto My (M) 1-9. La tematica principal se plantea dentro de la pregunta de
si aparte de las cosas sensibles existen otros tipos de seres o de ser inmutable y eterno.
Aqui encontramos una critica a la teoria platénica de las Formas y los numeros.

El conjunto My (M) 9b — Ny (N). Exposicion sobre la doctrina platonica de los
principios y la teoria de las Formas-nimeros.

Tanto M como N plantean muchos problemas a los investigadores en cuanto a su
composicion y a su cronologia. En cualquier caso, poseen una indiscutible unidad como
bien ha visto el profesor Tomas Calvo!®,

No obstante, hay que considerar el orden metodoldgico de los tratados antes que
su orden cronoldgico ¢se puede determinar?

La respuesta a la pregunta se encuentra en la estructura interna de los tratados. Tal
estructura se basa en las referencias cruzadas que se encuentran en los libros de la
Metafisica, en los pasajes paralelos o dobles y en los fragmentos insertados dentro de un
texto mas amplio y que podemos reconocer como tales,

Sobre las referencias cruzadas™® y la secuencia del pensamiento podemos afirmar

que el Libro 4 contiene, desde el punto de vista metodoldgico, el primer Aoyot o tratado

112 During, 1., op. cit., pp. 302-303.
113 Calvo, T., op. cit., p. 13.

114 Ross, W. D., op. cit., p. xiii. 1%
Ibid., pp. xiii-xiv.
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de la Metafisica. Este libro esta presupuesto en los capitulos iniciales de B y K, ademas
de que en tales capitulos hay referencias al mismo. Todo ello hace pensar a los
investigadores que el libro A es casi sin lugar a dudas el tratado introductorio de acuerdo

a la secuencia metodoldgical®®

. De modo que los libros B y K, segun estas referencias,
siguen de forma inmediata e independiente al tipo de tratado contenido en 4.

El libro K es paralelo a BI'E™® y es el texto mas breve pero no difieren en ningin
punto importante. 7" es un libro que remite a B. Lo cual nos hace pensar que la secuencia
mas plausible es la que afirma que el orden es BI'E como secuencia correcta segun lo
tratado en K. No obstante, B "y E tienen la forma de ser un grupo de Adyor relativamente
independientes y susceptibles de agrupaciones mas amplias.

En el capitulo 2 del libro E se inician las referencias a 4. Los capitulos 2-4 del
libro £ se construyen a partir de A. El libro 4 se suele designar como un glosario de
términos. En realidad es algo més que eso, ya que desarrolla de manera sumaria la doctrina
aristotélica sobre ciertos aspectos basicos, de acuerdo con unos principios previamente
establecidos y bien definidos. Es un libro que contiene el punto de partida para los libros
Z'y H asi como para los capitulos 2-4 de E y se refiere casi en su totalidad al contenido
del libro ®. Sus capitulos 7 y 8 bosquejan las lineas béasicas de los tratamientos contenidos
en E 2 yen @. Sin embargo, el libro 4 parece haber sido histéricamente una adicion tardia
al conjunto de la Metafisica. De hecho, al principio se agrup6 con otros libros durante el
s. Il a. C. Pero desde el punto de vista metodolégico, debe estar incorporado entre £ 1y
E 2-4 porque entra dentro del estudio de los problemas de la tpdt grlocoeia.

K no muestra una articulacion clara con £ 1y E 2-4. Sin embargo, E 1y E 2-4 se
construyen desde dos bases independientes (4 y 4, respectivamente). K da la impresion
de ser un tratado con un modelo mas unificado. De modo que la secuencia seguiria el
orden de BI'E. E. Oggioni ha reunido una serie de indicaciones que muestran que K es
una especie de sinopsis de los libros BE y no es un esbozo anterior que luego se desarrolld
en tratados mas largos (como BE). Para este investigador, la principal diferencia entre
estos escritos es puramente formal. La amplitud con la que se exponen los mismos
pensamientos en B en comparacién con la claridad y brevedad con la que se muestran en

K 1-2 permiten reconocer que este Ultimo es un compendio. Por lo demés, las diferencias

115 Cf. Jaeger, W., Aristoteles, pp. 180-181; Ross, W. D., Arist. Metaph., p. xxv, n. 1. 1%
K 1-8,1065a26; Cf. Owens, J. op. cit., pp. 85y ss.
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de forma y contenido no van mas alla del marco de las ideas comunes a los dos escritos**e.
En cualquier caso, en la actualidad no se pone en duda la autenticidad de K como
genuinamente aristotélico'!’. Decimos esto porque algunos autores han visto que este
libro posee una cierta peculiaridad de estilo que hace sugerir que pudiera haber sido
escrito por otra mano distinta a la de Aristoteles!t®,

La serie inicial de la Metafisica, desde el punto de vista metodico, consistiria, por
tanto, en la secuencia que va del libro 4 al libro £-1. Conocidos tales tratados como

“libros introductorios” o “de introducciéon”. Aunque como bien sostiene Owens!®®

, S&
debe tener cuidado al atribuir un significado doctrinal a esta designaciéon moderna. Es
decir, la serie A-E 1 no deberia concebirse de manera apresurada como una
“Introduccion” tal y como se entiende este término en la actualidad. El caracter
“introductorio” de estos tratados no debe determinarse sin antes hacer un estudio y un
andlisis exhaustivo de la doctrina metafisica. Solamente cuando se haya hecho ese
andlisis, y se haya determinado el papel de tal serie respecto al resto de libros que vienen
después, podremos afirmar que son introductorios. S6lo en este sentido podemos decir
que son una especie de introduccion.

A partir de £ 2 entramos en un estadio distinto y en consecuencia en una serie
diferente de la Metafisica. £ 2-4 son un conjunto de libros que se construyen desde 4 y
establecen un orden que nos lleva a la sucesion ZH. Estos tratados muestran una
dependencia muy importante con 4. Ninguno de ellos muestran una dependencia directa
con el grupo A-E 1. H parece formar un mismo tratado o al menos la continuacién del
mismo con Z*?°. De hecho, el que aparezcan separados podria deberse a un accidente
histérico posterior. Ambos tratados refieren a M. @ contiene dos tratados relativamente
independientes, por una parte, los capitulos 1-9, por otra, el capitulo 10. Ambos estan
construidos en su orden actual sobre la base establecida en £ 2-4. ©® 1-9 se refiere a Z

mientras que O 10 refiere a E-4.

118 Oggioni, E., La 'Filosofia Prima,' pp. 11; 18-20; 45-46; 66.

117 Jaeger, W., Aristoteles, pp. 217-218.

118 Como por ejemplo Ross W. D., Arist. Metaph., I, xxvi; No asi Owens al que seguimos en este
aspecto.

119 Owens, J., op. cit. p. 88.

120 Jaeger lo cree asi. Cf. Jaeger, W., Studien, pp. 168-171.

76



La serie que va del E 2 hasta @ se establece como un tratado unitario basado en 4.
Ademaés, gracias a K queda asegurada la conjuncion de E 1y E 2-4. El resultado de estas
investigaciones establece que la secuencia méas probable de los libros que acabamos de
hacer referencia es ABI'E (A) E 2-4 ZHO1-9 ©10. Se trataria de dos series independientes
que se basan en 4 y en 4 respectivamente y que no muestran signos de vinculacion unitaria
entre las dos, mas alla del enlace E que hemos comentado arriba.

Los libros 7y M refieren a By a Z, respectivamente. Ambos presuponen la union
de las dos series anteriores. M 9-10% es un tratado independiente que presenta el mismo
objeto de estudio que M 1-9. A juicio de Owens'??, este libro referiria a B y también,
probablemente a 4, pero en ningun caso al grupo ZH®. Ambos tratados estan contenidos
en My parecen preceder a un estudio mas sistematico sobre la entidad separada.

El libro 7 y el grupo M 1-9 aseguran la secuencia establecida. No hay razones de
peso que sugieran poder colocarlos antes del resto de tratados, desde este punto de vista
metodico. Aunque Ross coloca el libro 7 después de M en su edicion de la Metafisica?®.
Lo cual quiere decir que pueden estudiarse en su orden tradicional. En conclusion,
sumados estos dos tratados a la secuencia general, nos encontramos con la siguiente serie
principal de los tratados metafisicos:

ABTE1(A)E2-4ZH®1-960 101 M 1-9 M 9-10

Los otros tres libros que componen la Metafisica, el alfa minor (), el libro Ny el
libro 4 son problematicos por varias razones. Por un lado, porque no tenemos referencias
del resto de la secuencia principal hacia estos tratados. Por otro, no revelan ninguna
dependencia con la serie que pueda verificarse con la informacién de la que disponemos
hasta este momento.

El libro o parece ser un fragmento de una introduccion de la ciencia teorética en
general o incluso de la filosofia primera. Contiene una doctrina y un lenguaje que se

consideran genuinamente aristotélicos, aunque algunos investigadores creen que fue

2L E| libro M 9, 1086a2 y ss., es considerado por Jaeger (Cf. Jaeger, W., Aristoteles, pp. 186-198) el
prefacio original al libro N. E. Oggioni (Cf. Oggioni, E., La 'Filosofia Prima,' pp. 33-34; pp. 10-12) también
concluye que M 9-10 nunca pertenecié a N. M 1-9 y M 9-10 representan para Oggioni examenes criticos
independientes de lo suprasensible en la doctrina platonico-académica.

122 Owens, J., op. cit., p. 89.

123 Ross, W. D., Arist. Metaph., pp. xxii y ss. El autor considera que / viene ldgicamente después de
MN. Pero su estrecha conexién con el tema de la unidad en ZH, asi como su uso de 4 como punto de partida,
lo hacen encajar metodicamente como un Adoyog escolar después de Z y antes de M. La falta de referencia a
él en N es més bien un problema de la conexidn existente entre Ny la secuencia principal.
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escrito por Pasicles de Rodas, alumno del Estagirita’®*. No obstante, la mayoria de
especialistas lo consideran aristotélico totalmente. Este escrito no exhibe ningdn vinculo
literario con la secuencia principal de los tratados. Como indica su propio titulo, parece
que se trata de una insercion tardia, la mas reciente de todas, dentro del texto metafisico.
Los otros libros ya habian adquirido su numeracién. De ahi que se insertara después de A
como o', El libro contiene una valiosa introduccion para el tratamiento de los problemas
que surgen a lo largo de la Metafisica. Puede combinarse con 4 y por ello form¢ parte de
la interlocucion completandolo. No obstante, no hay evidencias que demuestren que
Avristdteles alguna vez tuvo la intencion de encajarlo junto con 4%, En cualquier caso, y
como venimos diciendo, se suele considerar genuinamente de Aristételes y es un tratado
de mucha utilidad aunque no tenga una unién desde el punto de vista metodoldgico con
el resto de tratados que configuran la secuencia principal que constituye la Metafisica.

Otro de los libros problematicos, por mucho motivos, pero aqui por su dificil
encaje con la secuencia principal, es 4. Sus primeros cinco capitulos tratan el mismo tema
que ZH® aunqgue la forma en la que se aborda el problema nos muestra que A es totalmente
independiente de aquellos tres libros y Unicamente podemos decir que realiza una
investigacion paralela. No se puede considerar como una version distinta del mismo
tratado como es el caso de K con respecto a B-E*?7.

El resto de 4 contiene la Gnica version existente de la doctrina aristotélica sobre
las entidades separadas. Sin embargo, debemos remarcar que este estudio debe ser el
ultimo en el que desemboque la Metafisica a lo largo de su secuencia principal. Es decir,
si seguimos la argumentacion misma de la obra, la Ultima parte de la Metafisica debe
estudiar a Dios en cuanto entidad primera. Es el caso de 4. El problema es que no
encontramos una conexion metodoldgica con la serie A-M.

Por ultimo, el libro N se considera a dia de hoy, de una u otra forma, como parte
de las serie principal'?®. No obstante, no hay referencias precisas en 4-M sobre N. Sin

embargo, el texto remite dos veces a que el objeto de estudio a tratar se ha hecho en

124 Owens, J., op. cit., p. 90.

125 Asi lo cree Ross en su edicion de la Met., p. xxiv.

126 Owens, J., op. cit., p. 90.

127 Ross, W. D., op. cit., p. XXi.

128 Asi lo piensa Owens, J., op. cit., p. 91 pero, por ejemplo, Emilio Oggioni lo excluye de la serie.

78



tratados anteriores. Pero no se ha podido identificar a qué tratados estd Aristoteles
haciendo referencia exactamente.

Tampoco hay pasajes paralelos que ofrezcan indicaciones de una relacién
metodica con la serie principal de la Metafisica. Por lo tanto, debido a que no hay
evidencias precisas, el libro N no puede ser aceptado de antemano como perteneciente

metodoldgicamente a la serie principal 1°

Por otro lado, N muestra una estrecha relacion con 4%, En consecuencia, 4 y N
pueden agruparse juntos para los propoésitos de este estudio. No obstante, N a diferencia
de M 1-9 y M 9-10 no parece preceder sino continuar con el tratamiento y estudio de las
entidades separadas. 4 parece depender de N pero no viceversa. A juicio de Owens, el
orden de los dos debe ser Ny 4.

Un anélisis de los pasajes insertados dentro de los diferentes tratados complicaria
este trabajo. Aunque los métodos criticos serian similares a los que hemos usado aqui para
proponer una secuencia plausible.

En cualquier caso, este orden de los tratados a nivel metddico indica claramente
que el camino apropiado para entender la obra aristotélica debe comenzar en 4 y seguir
sucesivamente a traves de BI'E 1 A E 2-4 ZHO I M. K debe usarse como una version
paralela de la serie B I' E. El resto de los libros se utilizaran como tratados metddicamente
independientes, externos a la secuencia principal expuesta. Se debe permitir que los
tratados N y A proporcionan, en algan sentido, un estudio sobre la entidad separada pero
fuera de la serie principal. Se puede recurrir al libro o porque puede proporcionar ayudas
complementarias a la hora de estudiar la serie principal. 4 1-5 pueden usarse para
corroborar o aclarar ciertos puntos particulares de ZH® pero siempre entendidos como
una ayuda complementaria ajena a la secuencia. K 8-12 es la Unica seccion de la
Metafisica que puede ignorarse por completo. Contiene un estudio claramente
fisicoastrondmico (dedicado a las esferas celestes y sus respectivos motores inmdviles)
que nada tiene que ver con el estudio principal.

La relativa independencia de los tratados, y de los grupos maés reducidos de

tratados, indica ciertas divisiones en la serie principal. De modo que podemos hacer una

129 |bid.
130 Jaeger, W. Aristoteles, pp. 232-236.

79



primera division que comprenderia los llamados “libros introductorios™ que irian de A-E£
aunque en realidad, siendo estrictos con la secuencia, esta parte terminaria en E 1.

A continuacion de E 4, encontramos el grupo ZH® proporcionando la siguiente
agrupacion. Conocidos a dia de hoy como los “libros centrales” de la Metafisica. Ahora
bien, aqui “central” hay que entenderlo como el lugar que ocupan en la disposicion
tradicional de la Metafisica, no en el sentido de importancia.

Por dltimo, el estudio dedicado a la entidad separada daria lugar a la ultima parte
de la obra. Tal investigacion se inaugura de un modo negativo a partir de los dos tratados
que componen M. Después encontrariamos el estudio positivo de la misma entidad
primeraen Ny 4.

De esta manera podemos hacernos una idea de cual es el orden metddico mas
plausible con el que tendriamos que lanzarnos a leer la Metafisica para entenderla tal y
como la tuvo gue ensefiar el propio Aristoteles. Es el orden mas plausible que Aristoteles
debid usar en sus clases. Eso no quiere decir que ese sea el mejor orden para estudiar la
obra de Aristoteles desde nuestra perspectiva contempordnea y quizd no sea el mas
correcto. Por ello, ademas de exponer el orden metodico de la obra, es importante realizar
un estudio historico del pensamiento de Aristoteles dentro de su obra y de las etapas de
su propio pensamiento que complemente a éste. Esa ha sido nuestra idea a lo largo de este
trabajo. Todo ello nos proporcionaria una perspectiva mucho mas global a partir de la cual
poder abordar cualquier problema que nos suscite la obra de Aristételes. No obstante, nos
faltaria hacer un analisis cronolégico de los tratados para poder enmarcarlos dentro de las

etapas histdricas del pensamiento del Estagirita. Es la Gltima parte de este trabajo.
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EL ORDEN CRONOLOGICO DE LOS TRATADOS. ALGUNAS PROPUESTAS
Existe un consenso generalizado entre los investigadores que consideran que la
Metafisica de Aristoteles debe entenderse como un conjunto o coleccidon de ensayos
relativamente independientes unos de otros. En todo caso, para llegar a esta conclusion
han hecho falta afios de investigacion y de erudicion por parte de muchos especialistas.
Haber encontrado la verdadera naturaleza de estos tratados ha supuesto una investigacion
minuciosa y un analisis preciso de los mismos. Podemos decir que el primer investigador

gue propuso un nuevo marco para comprender los textos de Aristételes fue W. Jaeger.
Desde la aparicion de su obra Aristoteles, el llamado método genético considera
el desarrollo histérico de la obra aristotélica como elemento clave para interpretar de
manera correcta el pensamiento de Aristoteles. A partir de este método propuesto por
Jaeger se han ido sucediendo estudios que detractan o avalan al pensador aleméan. El
enfoque de Jaeger consistia en partir de las semillas iniciales donde crecio aquel
pensamiento y como fue cambiando y progresando con el tiempo. De modo que la
filosofia se mantendria siempre dentro de una circunstancia histérica. En palabras de

Werner Jaeger:

Es el propio Aristételes quien muestra la estrecha relacion entre desarrollo y forma; el concepto
basico de su filosofia es el de la “forma incorporada que vive y se desarrolla” (Goethe). Como dice él mismo
(Aristoteles) al principio de sus lecciones sobre los estadios preliminares de la vida politica, “ni aqui ni en
parte alguna llegaremos a ver bien en el interior de las cosas, a menos que las veamos realmente crecer

desde sus comienzos!®.

La idea era analizar y examinar las distintas etapas de crecimiento y madurez de
Aristoteles aplicando el principio de desarrollo organico que el propio Aristoteles
concibid en su analisis de la realidad. EIl objetivo de Jaeger fue investigar todas las
influencias que pudieron operar en la formacion del pensamiento de un hombre, y desde
alli, ver cdmo era ese pensamiento y como fue desplegandose. Jamas fue estatico sino
dindmico y evolutivo.

Segun el enfoque jaegeriano, el orden adecuado para estudiar un problema

aristotélico deberia residir en el desarrollo cronoldgico del pensamiento mismo de

131 Jaeger, W., Aristételes. .., p. 12
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Aristoteles. Lo cual significa que se deben utilizar todas las indicaciones cronoldgicas
disponibles para investigar la cuestion. Desde su primera aparicion en la carrera
intelectual de Aristdteles; pasando por su desarrollo progresivo a medida que el Estagirita
maduraba en edad y especulacion; hasta, finalmente, descubrir como se encuentra ese
pensamiento en su Ultima etapa intelectual. EI método consistiria en ir rastreando los
escritos mas antiguos, a partir de hechos antiguos que certifiquen la antigliedad de esos
textos y, sucesivamente, a través del trabajo de los afios, como fueron esos textos
evolucionando o dando lugar a otros nuevos a partir de la critica de los antiguos, hasta
llegar a la presentacion mas madura de los escritos. Aunque el estudio cronol6gico es muy
complejo, el esfuerzo merece la pena porque nos proporcionaria, a juicio de Owens, una
base provisional bien fundamentada para realizar un estudio tridimensional de cualquier
problema aristotélico!32,

La propuesta de Jaeger fue muy interesante y aceptada al principio porque podria
ser la piedra filosofal que desmarafiara el problema, tan complejisimo, del ser en
Aristételes. De hecho, la idea de ser de Aristoteles se puede ir rastreando desde sus
mismos comienzos, a traves de las sucesivas etapas de desarrollo por las que fue pasando
Aristoteles hasta su plena madurez intelectual. EI orden cronoldgico que se descubriera
tras ese estudio podria ser de incalculable valor porque a partir de él se podia arrojar luz
sobre los problemas metafisicos. La secuencia cronoldgica se convertiria, por tanto, en la
pieza clave que nos revelaria la naturaleza mas intima del pensamiento de Aristoteles.

La mayor dificultad de este marco interpretativo esta en la naturaleza misma del
conocimiento cronoldgico del que disponemos, que es muy escaso. En primer lugar, no
existe testimonio externo alguno que nos permita fechar los tratados de Aristételes.
Solamente hay unos pocos acontecimientos externos (que podemos establecer como
criterios) a partir de los cuales podemos relacionar la Metafisica de Aristételes, tanto en
contenido como en forma.

Estos criterios son, en primer lugar, la muerte de Platon en 347 a. C. y la de
Espeusipo en 338 a. C; en segundo lugar, los sucesivos nombramientos a “director” de la
Academia primero a Espeusipo y luego a Jendcrates; en tercer lugar, la reforma del
Calendario Atico por parte de Calipo en 330-329 a. C. Jaeger pretendia reconstruir toda

la cronologia de la Metafisicac con estas pocas fechas. Las referencias historicas que se

132 Owens, J., op. cit., p. 93.
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encuentran en la Magna Moralia y en la Retdrica pueden ser Utiles para establecer la
relacion que hay entre estos escritos y la Metafisica, siempre y cuando se hubieran
encontrado las relaciones exactas que se dan entre tales tratados y la Metafisica®3.

El método genético ha sido muy discutido, para Owens, las fechas no deben
fundamentar una nocién preconcebida del ser en Aristoteles!34,

Para Reale!®, las conclusiones de Jaeger, que fueron acogidas rapidamente por
muchos investigadores con bastante entusiasmo, mostraron poca consistencia. Para
empezar, Armim, que lo veremos més adelante, demostré que siguiendo el mismo método
se podian sacar tesis totalmente contrarias a las de Jaeger. Diring, por otro lado, intentd
demostrar que Aristoteles nunca fue platonico, al menos en el sentido que queria Jaeger,
y que desde el principio asumid posiciones personales y criticas con respecto a Platon y
al platonismo.

En palabras de Reale,

con el método genético ha sido posible demostrar todo y lo contrario de todo. S6lo seria eficaz si
las obras de escuela o las partes que las constituyen pudieran ser fechadas; pero, por el analisis de su
contenido, al tratarse de cursos de lecciones reunidas progresivamente, es estructuralmente imposible
establecer la fecha de su composicién. Ademas, los escritos aristotélicos, al carecer de unidad literaria tal
como los conocemos, solo pueden ser leido unitariamente, por la razén fundamental de que, al no haber
salido nunca de las manos de Aristoteles, uy al ser elaborados progresivamente, han adquirido la fisonomia

precisa que su autor pretendia. En resumen, puesto que Aristdteles no ha repudiado obras o parte de ellas,

sigue siendo “unitariamente” responsable de las mismas®%,

Incluso el propio Aubenque, que mantiene tesis contrarias a Reale, considera que
al método genético de Jaeger se le pueden hacer objeciones a dos niveles distintos. Por
una parte, se pueden realizar objeciones desde un punto de vista historico y, por otro,
desde un punto de vista filosofico. La objecion histdrica principal consiste en que ya hoy
se admite que la naturaleza de los tratados aristotélicos no son notas o apuntes tomados
por los oyentes de las clases de Aristoteles, sino notas que el propio Aristoteles redactd
para preparar sus clases. Aubenque extrae de aqui varias consecuencias. En primer lugar,
que Aristoteles impartiria la misma leccion varias veces. Esto significaria que podia

alterar sus notas, afiadiendo o eliminando pasajes o capitulos enteros. Lo cual supone que

133 [dem.
13 |bid., p. 94,

1% Reale, G., Introduccion a Aristdteles, Herder, Barcelona, 2003, p. 175y ss. 1%
Ibid. p. 176.

83



establecer una cronologia es casi una empresa imposible, 1o Unico que se puede es
proponer una cronologia general. De modo que la tesis genética de Jaeger se fragmenta

casi hasta el infinito si tenemos en cuenta la naturaleza misma de los tratados. La tesis de

Jaeger y sus partidarios conduce a la banalidad de que Aristoteles no escribié toda su obra de un tirén

y que, ademas, a
causa de su finalidad didactica, esa obra tuvo que avanzar de un modo mas concéntrico que lineal, mediante
revisiones sucesivas de una totalidad inicialmente bosquejada, mas que por la adicién de obras enteramente

nuevas. La tesis de la evolucion no significa que tal obra no deba ser considerada como un todo?®,

Hay que entender el computo de libros como “un material didéctico permanente
(lo que no quiere decir intangible), al que Aristdteles y sus discipulos debian referirse en
cada momento como a una carta de unidad doctrinal del Liceo”?'.

La respuesta a qué es el ser en la filosofia de Aristoteles no deberia estar
predeterminada, al menos de manera absoluta, por la aceptacion de una determinada
cronologia que presuponga una solucion definitiva al problema. No obstante, aqui vamos
a presentar algunas de las cronologias mas importantes que se han ofrecido para hacer
mas inteligible la doctrina metafisica de Aristoteles.

En cualquier caso, la propuesta realizada por Jaeger es esencial para toda la
investigacion que se haya hecho a lo largo del s. XX y XXI. En palabras de Aubenque,
“puede decirse que, desde 1923, la casi totalidad de la literatura aristotélica es una

respuesta a W. Jaeger” 1% . Nosotros exponemos aqui brevemente su propuesta

cronolégica®®®.

Cronologia de Jaeger
Segun latradicion, la Metafisica fue una obra escrita por Aristételes en sus Gltimos
afios. Obra que nunca se complet6, presumiblemente, a causa de la muerte repentina del
filésofo. Zeller expresd en su obra el punto de vista de la tradicion segun la cual los

distintos tratados podian usarse indiscriminadamente porque todos ellos contenian la

136 Aubenque, P., op. cit., p. 16.

137 [dem.

138 Ibid., p. 10.

139 Para una vision sintética de las cronologias mas importantes Cf. Chroust, A-H, "The Composition
of Aristotle's Metaphysics," The New Scholasticism, vol. XXVII, (1954) pp. 58-100.
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expresion mas madura y final del pensamiento de Aristoteles**. Es decir, que para Zeller,
la Metafisica era una obra unitaria y podriamos decir que casi literaria.

Jaeger, en su Aristdteles 4

, considerd que la opinion de Zeller era errada
calificandola de “opinidn insostenible” y llamo la atencion sobre la necesidad de aplicar
métodos cronoldgicos al estudio de la Metafisica'*2. Con su estudio, Jaeger pudo elaborar
una cronologia muy organizada.

El libro 4 fue definitivamente datado a partir de lo que se decia en el capitulo 9
del mismo. Capitulo que se habla de Platdn como si éste ya hubiese muerto. Aristoteles
se refiere a los partidarios de las Ideas (es decir, a los platdnicos) en primera persona del
plural. Segun Jaeger, Aristoteles en ese momento se incluia dentro de este circulo y de ahi
la expresion. Para el filosofo aleman, el uso del “nosotros” no permite que A4 se feche
mucho después de 347 a. C porque dificilmente Aristoteles pudo considerarse platonico
después del periodo que siguio inmediatamente a la muerte del maestro.

Como fecha de la version mas antigua s6lo puede sugerirse un Unico y fugaz instante de la vida de
Aristdteles. Platén habia muerto; tal es la inequivoca significacion del tiempo imperfecto en que se habla

de él y que aparece varias veces'*,

Para Jaeger, B y M 9-10 pertenecen a la misma época que A por el estilo de la
redaccion en la que se usa la primera persona del plural, y como M 9-10 son considerados
como el prefacio original del libro N, también hay que datar a N por la misma época
temprana, donde el Estagirita atin se consideraba un platonico'**. A juicio de Jaeger, todos
estos tratados entienden la Filosofia Primera o Metafisica como la ciencia de las primeras
causas al estilo platénico®. Esto le lleva a deducir que son tratados de época temprana,
en concreto, del “periodo critico de Asos, cuando Aristoteles atacaba la teoria de las ideas
como un platénico entre platénicos”46,

El grupo de libros ZHO, sin embargo, se refieren a la entidad sensible, esto es, al
compuesto de materia y forma. Pertenecen, a juicio de Jaeger, a un periodo posterior en

el que el interés principal de Aristételes pasod del estudio teoldgico de la realidad

140 Zeller, E., Aristotle and the Earlier Peripatetics, Longmans, Green, and co., New York, 1897, Vol.
I, pp. 154-156. https://archive.org/details/aristotleandperiOlzelluoft?ref=ol&view=theater

141 Jaeger, W., op. cit., p. 373.

142 |bid. pp. 11-15.

143 |bid., p. 199.

144 Ibid., pp. 218-223.

145 |bid., op. cit., p. 222.

146 |bid., op. cit., p. 218.
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suprasensible al ontologico inmanente. 1"y E 1 representan el intento posterior de concebir
la filosofia primera como la ciencia del ser en general y no como la ciencia del ser
suprasensible o teologia. Dice Jaeger, “su metafisica original era teologia, la doctrina del
ser mas perfecto; era dificil combinar con esto una dialéctica abstracta, una vez
desaparecidas las Ideas™#’.

Los capitulos 2-4 E constituyen el vinculo entre la introduccion mas antigua (4 -
E1) y el nuevo cuerpo (ZHO IM)**. I sigue a la secuencia ZHO porque, segin Jaeger, /
refiere a ZH y parece que los afiadido mas tarde, lo cual supone que “la obra original e
independiente se componia exclusivamente de ZHO 'y que I se afiadio cuando Aristdteles
trabajaba en la version final de la Metafisica”®. K es un libro de época mas temprana
porque es mas de corte platénico considerado por Jaeger mas arcaico incluso mas anterior
a la redaccion de los libros BI'E*®,

Por otra parte, 4 es un libro muy antiguo, mas temprano incluso que K, porque
estd centrado totalmente en el estudio de la realidad suprasensible. Esto le hace concluir
a Jaeger que es de época platénica. 4 es un libro que no esta en relacion con la serie 4-6
porque en realidad era “una obra independiente” donde Aristoteles quiso bosquejar su
imagen de la totalidad del universo fundamentandolo en Dios como realidad ontoldgica
fundamental. Por tanto, debe ser una obra del periodo teoldgico®. En palabras de Jaeger,
“nos encontramos con la forma mas antigua de la teologia de Aristoteles”*2, Por otro
lado, 4 es un libro posterior a N pero préximo en el tiempo. Ademas de que A4 contiene
extractos de los capitulos 1-2 de N que fueron usados para desarrollar 43, El capitulo
octavo de 4, que es el ultimo del libro, fue escrito en otro momento. Ya desde la
Antigliedad, los criticos se cercioraron de que A 8 “no era un miembro organico de lo que
le rodeaba si no mas bien un cuerpo extrafio”.'** Jaeger conjetura que el Gltimo capitulo
fue afiadido a la serie después de la muerte del astrGnomo Calipo puesto que Aristdteles

lo refiere como ya muerto®®. Por lo que nos ha llegado de la Metafisica de Teofrasto, el

147 Ibid., op. cit., p. 249.
148 |bid., op. cit., p. 235.
149 |hid., p. 233.

190 [bid., p. 242.

151 Ibid., pp. 252-253.
152 |bid., p. 256.

153 |bid., p. 250.

154 [bid., p. 394.

155 [bid., p. 393.
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debate filosofico tras la muerte del maestro se centraba en la cantidad de motores
inmoviles que hacian mover las esferas celestes. De manera que este capitulo es del dltimo
periodo de Aristoteles.

Esta cronologia propuesta por Jaeger fue recibida y aceptada ampliamente por
muchos investigadores. Pero suscit6 criticas devastadoras por parte de algunos eruditos
incluso de aquellos que aceptaron la argumentacion de Jaeger sobre la naturaleza de los
tratados metafisicos como Adyot para la escuela.

Para G. Reale, la propuesta de Jaeger basada en su método genético ha acabado
por ser corregida y se ha ido disolviendo por completo desde sus propios fundamentos!®®
sin alcanzar ninguno de los objetivos que se habian propuesto (los partidarios de este
método genético). Para Reale, es posible mantener, a partir del método genético de Jaeger,
una tesis y también la contraria. Se ha visto que si negamos la homogeneidad filoséfica y
especulativa de una obra se compromete inexorablemente la posibilidad misma de
entenderla.

La Metafisica no es una obra unitaria en si misma, Reale estd de acuerdo con
Jaeger en que nos encontramos con una coleccion de escritos o tratados. Estos no nacieron
en el mismo momento del tiempo, sino que fueron fruto de una reflexién de afios. No
obstante, sigue siendo cierto que existe una unidad especulativa de fondo dentro de todos
esos tratados. Si negamos tal unidad, a juicio de Reale, resulta simplemente imposible la
lectura de la filosofia que se encuentra plasmada en los libros de la Metafisica, tanto en el
conjunto como en cada uno de ellos en particular.

La tesis evolucionista no implica que esta obra no posea una unidad interna.
Ninguna interpretacién filosofica por parte de ningun autor es posible si no tomamos
como primer principio y presupuesto que el autor sigue siendo, en todo momento, el
responsable de la totalidad de su obra, a no ser que el propio autor haya negado
expresamente esa parte de manera expresa. Cosa que no ocurre en la obra de Aristoteles.

En opinion de Reale, se debe reiterar la tesis de que en el pasado no se ha sabido
leer la obra de Aristoteles de un modo adecuado, sobre todo la Metafisica, y no se
comprendié bien que en el fondo no eran mas que un grupo de lecciones y materiales
reservados a los estudiantes del Liceo y, por lo tanto, tenian una finalidad y una estructura

distinta a la de los escritos preparados para su publicacion (los llamados exoteéricos). Pero

1% Reale, G. “Saggio introduttivo e indici” ... pp. 49 y ss.
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todo ello no implica que no haya una homogeneidad en el fondo de todos estos escritos.
Es lo que Reale pretende sostener a lo largo de su obra Il concetto di filosofia prima como
respuesta a la tesis contraria defendida por P. Aubenque en EIl problema del ser en
Aristételes. No es momento ni lugar de entrar en este debate.

Ademas de Reale, el padre Owens nos dice que Arnim fue uno de los primeros en
criticar las tesis de Jaeger y sefiald que toda la argumentacién que desarrolla Jaeger para
defender que ciertos pasajes son de época platdnica (como por ejemplo el libro A) la basa
en el uso que hacia el Estagirita del “nosotros”, es decir, de la primera persona del plural
como incluyéndose él entre los platonicos. Sin embargo, Arnim consideré que ese
capitulo 4 9 donde Aristoteles usa el “nosotros” no perteneceria al libro 4 de época
platénica de Aristoteles. Segun el investigador, es un documento independiente,
compilado por el propio Aristoteles a partir de sus escritos anteriores, insertado en su
lugar actual por los editores posteriores a la muerte del maestro.

Siguiendo la excelente monografia de Owens, Ivanka, después de un estudio
cuidadoso, mostré que ambas versiones (4 9 y M) representan un documento
independiente o un extracto de un documento mas amplio. El tratado fue insertado en .
Después de la muerte de Aristoteles, los editores colocaron el borrador original en 4,
porque parecia que B lo presuponia en muchos aspectos®™’. Algunos investigadores han
defendido que en el momento en el que se hizo la Gltima compilacion de la Metafisica
Aristoteles ya no era platonico. La compilacion fue insertada con las modificaciones
pertinentes por el propio Aristételes en el lugar que metddicamente mas se adecuaba a la
totalidad del conjunto.

Arnim consideré que al margen del uso que pudiera hacer Aristételes de la
primera persona del plural en 4 9, que presumiblemente y efectivamente, pudiera estar
haciendo referencia a los platénicos, en el resto de pasajes en el que Aristoteles usaba este
plural de modestia lo hacia para referirse a su propia doctrina o a los puntos de vista en
comun que tenia su sistema con el de Platon. En conclusion, exceptuando 4 9, no hay
ningun otro fundamento en los demas pasajes para interpretarlos desde un punto de vista
platonico.

A juicio de Owens, existen otros argumentos contra las tesis que avalan cierto

platonismo en Aristoteles por el uso del “nosotros”. Si rastreamos los textos, podemos

157 Owens, J., op. cit., p. 95 y nota 17.
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observar que Aristoteles no parece tener una nocion de escuela para referirse a Platén y a
los suyos como si la tiene para hacerlo de Empédocles, Anaxagoras y Demacrito®8, Sin
embargo, Aristételes no tiene ningun término con el que designar “platonico”,
“académico”, aun siendo la Academia en época de Platén una organizacién admirable.
Cherniss sostiene que la Academia no era una escuela en la que se llevara a cabo una
unica doctrina filoséfica ortodoxa, por eso no existia en ese momento el calificativo
“platonico” o “académico”: En las obras exotéricas, Aristoteles se asocia a si mismo con
el circulo platdnico, incluso en la Etica Nicomaco se referia a los platonicos como sus
“amigos”?®°. El estilo “nosotros” puede hacer referencia a “nosotros los que estudiamos
esta ciencia” tal y como lo usa Aristoteles en Fisica para referirse a “nosotros los fisicos”.
Muchos pasajes que exhiben el estilo “nosotros” también usan la tercera persona del plural
y se mezclan ambas. Algunos casos se pueden ver en la obra de Cherniss*®?, el autor, a
partir de esos casos, sostiene que Aristoteles no pudo considerarse un platénico cuando
escribio los tratados metafisicos.

También fue puesta en duda la secuencia propuesta por Jaeger que debian seguir
los tratados metafisicos. Segun Arnim, la cronologia propuesta por Jaeger es circular.
Porque, por una parte, N es anterior a A pero A es anterior a K, que como hemos dicho
antes, preceden a la serie B-N. Lo cual nos da como resultado el siguiente orden:
NAKBI'ENA. Otros investigadores se opusieron al argumento de que Aristoteles cambid
su interés por la realidad suprasensible a la sensible a medida que avanzaba en edad*®?.

El método genético de Jaeger también produjo éxitos positivos. Como el
descubrimiento del Aristoteles de los escritos juveniles (exotéricos). También se demostrd
que el Aristételes histérico y el tedrico solo pueden entenderse teniendo en cuenta sus

relaciones con el platonismo. Por altimo, gracias a Jaeger, los eruditos se han lanzado al

1%8 Aristoteles para hablar de Empédocles, Demdcrito y sus respectivas escuelas los refiere como “los
partidarios de Empédocles y Demdcrito no se dan cuenta de que ellos no proponen...”. Aristoteles, Acerca
del cielo, introduccion traduccion y notas de Miguel Candel, Editorial Gredos, Madrid,1996, 305b.

159 “Quiza sea mejor examinar la nocidén del bien universal y preguntarnos qué quiere decir este
concepto, aunque esta investigacién nos resulte dificil por ser amigos nuestros los que han introducido las
ideas”, Aristoteles, Etica a Nicomaco, introduccién por Emilio Lledé Ifigo, traduccién y notas por Julio
Palli Bonet, Editorial Gredos, Madrid, 1985, 1096a 11-13.

160 Cherniss, H., Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy Volume I, The John Hopkins Press,
Michigan, 1946, p. 489. https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.188191/page/n513/mode/2up %
Owens, J., op. cit., pp. 96-97.
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estudio del pensamiento de Aristoteles desde una perspectiva mas historica y, por tanto,

mas viva y mas alejada de lo abstracto y antihistorico.®*

Cronologia de H. Von Arnim
La cronologia propuesta por este autor se basa en la cronologia de las obras éticas.
Seguin Arnim, la Gran Etica, la mas antigua de todas las éticas de Aristoteles, esta fechada
después de 338 a. C y en su forma final los especialistas la sitian en 334 a. C. El libro 4
de la Metafisica cita una obra ética'®? lo que hace suponer a Armin que A4 es posterior a la
elaboracion de ese trabajo.

En K Aristoteles refiere a la doctrina del mpog &v 12, tal formulacion debe ser
posterior al borrador de la Magna Moralia y, por tanto, es posterior a 335. Por esta misma
razén, y por la formulacion utilizada en la Etica a Eudemo, se coloca después de la
elaboracion de K. Z parece referirse a la doctrina contenida en la Etica a Edemo lo cual
quiere decir que se redactd después.

BI'E, por la forma en la que estan presentados y por su desarrollo, son posteriores
ak.

N, al igual que K, tiene que situarse entre la Magna Moralia y la Etica a Eduemo.

/A es posterior a N. 4 es méas problemético porque debe estar fechado antes de 338
puesto que se habla de Espeusipo como estando atin vivo!®,

En conclusion, la cronologia de Arnim se basa en la datacion de la Magna Moralia
pero el problema, segiin Owens, es que la datacidn de este trabajo ético siegue siendo una
cuestion a debatir®®, Existen razones doctrinales y lingiisticas que indican que este
trabajo de Aristdteles es posterior a la Etica a Nicomaco. Sin embargo, la cronologia de
Arnim sitla a la EN después de la elaboracién del Libro Z. Para otros autores, como
Nuyens, la EN pertenece al periodo medio de la actividad de Aristoteles y no al ultimo,

por tanto, no podemos decir que sea posterior a Z. De manera que la cronologia de Arnim,

161 Reale, G., Introduccion a Aristoteles, p. 177.

162 Aristoteles, Met. 981b, 25: “En la Etica esta dicho cuél es la diferencia entre el arte y la ciencia y
los demas (conocimientos) del mismo género”. Tomés Calvo sitia el pasaje en Etica a Nicomaco 1139b
13-1141b2 2.

183 Met. 1061a 11: “Puesto que se produce la referencia de todo lo que es a algo uno y comin”. Met.
10664, 33: “ahora bien, es actualizador de la cosa movida, luego el acto de ambos es uno”.

164 Met. 1072b30: “Por otra parte, no opinan acertadamente quienes suponen, como los Pitagéricos y
Espeusipo”.

185 Owens, J., op. cit., p. 98.
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a juicio de Owens, no nos ayuda mucho si lo que queremos es comprender la nocién de

ser en Aristételes.

Cronologia de Nuyens

Owens también expone en su magnifica monografia la cronologia de Nuyens'
basada en las referencias que se hacen sobre la doctrina del alma en la Metafisica. La
doctrina aristotélica del alma también fue evolucionando a lo largo del tiempo. Nuyens,
para establecer su cronologia, lo que intenta es relacionar aquellos pasajes de la Metafisica
en los que se habla sobre el alma con las dos concepciones que defendio Aristoteles a lo
largo de su vida. Segin Nuyens, en la obra de Aristdteles encontramos dos concepciones
del alma completamente opuestas. Una de corte platonico, defendida en su juventud, y
otra de corte mas empirista, defendida en su ultimo periodo. Nuyens considera que la
concepcion platonica fue defendida por Aristoteles en su didlogo de juventud, ahora
perdido, Eudemo. La concepcion més empirista, fue presentada por Aristételes en su
tratado tardio De Anima, donde encontramos su concepcion mas sistematizada. Si
podemos relacionar las referencias que se hacen en la Metafisica sobre el alma con estas
dos concepciones, podremos establecer una cronologia fiable.

Estas dos concepciones sobre la relacion entre el alma y cuerpo caracterizan el
periodo inicial (en torno a 347 a. C) y el Gltimo (en torno a 330-323 a. C) de la actividad
intelectual de Aristételes. El tiempo intermedio (347-330 a. C) constituye el periodo de
desarrollo desde la concepcion temprana hasta la posterior.

Owens considera que la nocion de alma aristotélica esta muy relacionada con la
nocion de ser. No obstante, si en la Metafisica se pueden mostrar casos en los que la
doctrina culminada del ser no hace referencia al alma, éstos proporcionarian apoyos
cronoldgicos valiosos e independientes. Pero Nuyens no tiene esa intencion, sino que
siguiendo el camino de Jaeger, lo que pretende es complementar a éste o corregir parte de
su trabajo. Ningun libro de la Metafisica trata sobre el tema del alma de manera expresa,
aunque algunos de ellos usan ilustraciones y ejemplos de la relacién alma-cuerpo que son
los que nos pueden servir como apoyo para colocar cronologicamente los libros

metafisicos.

166 Owens, J., pp. 98 y ss.
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La cronologia de Nuyens considera que £ 1 es tardio y que no se escribié mucho
antes que el De Anima (que ya hemos dicho que es una de las obras més tardias de
Aristoteles).

A, tal y como lo conocemos, es tardio y pertenece al ultimo periodo.

ZH 'y A pertenecen al ultimo periodo.

O pertenece al ultimo periodo pero conserva rastros de una redaccion anterior. A
juicio de Owens, el problema de Nuyens reside en que no entra en detalles sobre estos
supuestos rastros anteriores.

M 1-9 pertenecen a la tltima mitad del periodo medio.

N es de los libros mas antiguos de la Metafisica y corresponde al principios del
periodo medio.

A B, T E 2-4, K 1-8, I, M 9-10 no contienen referencias a la relacion alma-cuerpo
y, por tanto, no se pueden fechar de ninguna manera cientifica segun el criterio de Nuyens.

N es el unico libro fechado en esta cronologia. La Unica base independiente para
la datacion temprana del libro se encuentra, segun Nuyens, en dos pasajes del capitulo 3
del mismo libro. En la primera referencia’®’, Aristoteles se refiere al alma con un término
que se usa en sentido popular y sin ninguna vision ni implicacion filosofica o
antropoldgica. En la segunda referencia®®, el término “alma” aparece en relacion con la
filosofia matematica de corte pitagérico-platdnico, que Aristételes esta criticando. Parece
que Aristoteles estd empleando esta expresion haciendo alusion a Espeusipo, pues en otra
parte de la obra usa la misma expresion para hacer referencia de modo explicito al
matematico'®®. Basandose en estos hechos, Nuyens cree que Aristdteles en ningin caso
esta usando el término yoyn desde su propia doctrina del alma. Para Owens, es dificil
aceptar que estos pasajes tengan un valor independiente a la interpretacion misma. Para
nuestro autor, ningun libro de la Metafisica puede fecharse con este tipo de criterio antes

del periodo maduro (330-322) de la actividad intelectual del Estagirita. Podemos datar

167 Met. 1090a 35-1090b 1: “Por el contrario, los que los ponen separados asumen que los Numeros
existen, y que existen separados, e igualmente también las magnitudes matematicas, dado que los axiomas
no se cumpliran en las cosas sensibles y, sin embargo, son proposiciones verdaderas y deleitan al alma”.

188 Met. 1090b 13-20: “para quienes afirman que existen solamente las realidades matematicas; y aunque
no existieran las magnitudes, no dejarian de existir el alma y los cuerpos sensibles”

189 Met. 1028b21-24: “Espeusipo, por su parte, partiendo de lo Uno, pone més entidades y principios
de cada entidad: un principio de los nimeros, otro de las magnitudes y a continuacidn, el del alma, y de
este modo amplia (el numero de) las entidades”.
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libros y capitulos en base a este criterio pero siempre habria que encuadrarlos dentro de
la doctrina aristotélica del alma.

Por ejemplo, E 1 se puede fechar sobre la base de un pasaje en el que Aristételes

sostiene que el fisico es aquel que estudia aquel tipo de alma que no carece de materia'®.,

Aristoteles considerard, mas tarde, a este tipo de alma “entelequia”. De manera que en
todos estos pasajes, podemos ver el germen de la doctrina final aristotélica sobre el alma.
Desde luego, si Aristoteles entiende alma en este texto de la Metafisica como objeto de
estudio del Fisico, la doctrina ya la tenia totalmente desarrollada cuando escribi6 estas
palabras. Porque la concepcién madura del alma se caracteriza por entenderla como una
entelequia que pertenece a una cosa sensible. En consecuencia, una concepcién que
defiende que el alma pertenece al campo de estudio de la fisica no se puede considerar en
ningun caso platonica. Por tanto, se debe situar este libro a final de la vida de Aristoteles.

M 1-9 estd fechado sobre la base de un texto principal y una referencia
complementaria. En el texto principal, Aristételes usa el alma como ejemplo de forma,
pero se expresa cautelosamente usando la conjuncion 'si'®3. Esto muestra que la doctrina
madura del alma ya se habia desarrollado, aunque ain no se habia aceptado con
conviccion®®, M 1-9 pertenece, por tanto, a la Gltima parte (336-330 a. C) del periodo

medio.

192 Met. 1025b 24-1026a 6: “resulta ya aclarado de qué modo ha de investigarse y definirse el
qué-es en la fisica, y también que al fisico corresponde estudiar cierto tipo de alma, aquella que no se da
sin materia”.

Tomés Calvo considera que este pasaje hace alusion a De Anima 403a 16-28: “Por consiguiente, y si
esto es asf, esta claro que las afecciones son formas inherentes a la materia. De manera que las definiciones
han de ser de este tipo: el encolerizarse es un movimiento de tal cuerpo o de tal parte o potencia producido
por tal causa con tal fin. De donde resulta que corresponde al fisico ocuparse del alma, bien de toda alma
bien de esta clase de alma en concreto”, Aristoteles, Acerca del alma, indice, introduccion, traduccion y
notas de T. Calvo Martinez, Gredos, Madrid, 2003.

Ademas, en Partes de los animales , 641a 14- b 10, encontramos un pasaje dedicado al principio vital
o alma: “concerniria al naturalista hablar sobre el alma y conocerla, y si no de toda ella, al menos de la
parte que hace que el ser vivo sea el que es, y decir qué es el alma o esta parte, y hablar sobre los accidentes
de acuerdo con su propia esencia, sobre todo porque “naturaleza” se dice y tiene dos sentidos: uno como
materia, otro como esencia”. Aristoteles, Partes de los animales, introducciones, traducciones y notas de
Elvira Jiménez Sanchez-Escariche y Almudena Alonso Miguel, Editorial Gredos, Madrid, 2000.

Y sabemos que estos escritos pertenecen al Gltimo momento de la actividad intelectual de
Aristoteles.

193 Met. 1077a 32-34: “Ademds, el cuerpo es cierta entidad (pues ya estd, de algin modo,
completo), pero las lineas ;c6mo van a ser entidades? No, desde luego, a modo de forma y estructura, como
puede serlo el alma, ni tampoco como la materia, por ejemplo, como el cuerpo. En efecto, la experiencia no
muestra que cosa alguna pueda componerse de lineas, ni de superficies, ni 35 de puntos; ahora bien, si tales

93



cosas fueran algln tipo de entidad material, se mostrarian capaces de suftrir tales transformaciones.” %

Owens, J., op. cit., p. 101.
Pero esta misma manera de discutir el alma usando este tipo de conjunciones

condicionales se encuentra en Z*’°, donde también se expresa claramente la concepcion
final del De Anima. Aunque, a juicio de Owens, esta referencia no es un argumento
convincente de que M pertenezca al periodo justamente anterior a la etapa final del
pensamiento de Aristoteles.

El texto complementario se encuentra en el mismo capitulo que los anteriores.
Declara que el alma es, como en De Anima, el principio de unidad en el ser vivo, pero
presume, contra De Anima, que el alma tenga partes'’*.

El contexto, sin embargo, es la discusion acerca de la filosofia matematica.
Aristdteles sostiene que las matematicas no tienen un principio de unidad, mientras que
las cosas sensibles tienen ese principio: "el alma, o parte del alma, o alguna otra cosa que
sea suficientemente razonable®’. A efectos de refutacion, el Estagirita no se opone a usar
su propio punto de vista junto con otro punto de vista directamente opuesto admitido por
el adversario. Si ambos puntos de vista requieren la admision del punto que se esta
discutiendo, ambos pueden presentarse en la polémica®’2.

En consecuencia, a juicio de Owens!®, la cronologia de Nuyens —aunque no se
cuestione su base— no puede dar una datacion temprana a ningun libro de la Metafisica.
Siempre datara libros del Gltimo periodo. E 1 y M 1-9 deben estar fechados como minimo
un poco antes del periodo final. Las primeras huellas en 4 y © son indeterminadas. Es
importante la datacion tardia asignada a 4 y 4. Dificil de aceptar la hip6tesis de que la
serie ZH®A presuponen la obra De Anima aunque nunca se refieran a ella. Ante esta

critica, lo Unico que se puede decir es que quizas Aristételes ya habia elaborado por si

170 Met. 1036a 16-24: “Y es que si el alma se identifica con el animal o el viviente, o si la de cada
(viviente) particular (se identifica) con ese (viviente) particular”.

Met. 1037a7-9: “En cuanto a Socrates y Corisco, cabe entenderlos de dos maneras si el alma se
identifica con Sdcrates (unos lo entienden como alma, otros como el compuesto); pero si se entienden en
un Unico sentido, segun el cual ésta es el alma y esto es el cuerpo, entonces el caso del singular es como el
del universal.

171 Met. 1077a 20-24: “Ciertamente, las cosas de acé la poseen en virtud del alma, o de una parte del
alma, o de alguna otra cosa apropiada al caso (de lo contrario, serian una pluralidad y se descompondrian),
pero ;cual es la causa de que constituyan algo uno y permanezcan unidas aquéllas, siendo divisibles y
dotadas de cantidad?” 1Idem.

172 Met.1031b 14-15: “Y, desde luego, esto se cumple suficientemente aun cuando no existan Formas,
y seguramente con mas razon si es que existen Formas”. * Owens, J., op. cit., p. 102.
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mismo la doctrina del De Anima, pero no la presuponia en sus "oyentes™ de los tratados
sobre la ovoio.
Cronologia de Oggioni

Emilio Oggioni sigue el mismo criterio que Jaeger a la hora de establecer su
propuesta cronoldgical’®. En los tratados metafisicos se encuentran diferentes puntos de
vista en etapas sucesivas de proximidad o alejamiento de la concepcion platénica de la
realidad. Sobre esta base, los primeros tratados serian M 9-10 y N, seguidos de 4. A partir
del criterio de Jaeger respecto al uso del imperfecto al hablar de Platon, y el empleo del
estilo "nosotros”, Oggioni sugiere que estos tratados estarian fechados alrededor de
348347. El libro 4, el mas alejado de la concepcion platonica, es cronolégicamente el
ultimo tratado. (Para Jaeger, 4 es temprano porque es de corte platonico). Oggioni acepta
la datacion de Hans v. Arnim de A como escrito antes de 338 a. C.

Las fechas limites de los tratados metafisicos serian, por tanto, 348-347 y 338.

Entre estos dos extremos en el desarrollo de Aristételes distinguiriamos una serie
de etapas graduales. Cada una de estas etapas estaria representada por un tratado
relativamente independiente o0 una nueva agrupacion de tratados. Los libros «, 4 e I se
consideran autonomos y no tienen relacion formal con la Primera Filosofia.

Las sucesivas etapas, con la concepcion del ser representada en cada una, se

desarrollarian, segun Oggioni, de la siguiente manera:

Tratados independientes o Concepcidn del ser expuesta
conjunto de tratados

M9-10y N Estudio critica de la realidad
suprasensible  segin  la  doctrina
platénicoacadémica.

A Exposicién de la ciencia de las cuatro
causas.
B Imposibilidad de una ciencia de las

cuatro causas.

173 Citado por Owens, J., op. cit., pp. 102-104.

95



E1(E2-4y 6 10) Estudio del ser en cuanto ser en
relacion con la realidad suprasensible.

r Estudio de lo que es en tato que algo
que es desde el punto de vista de una
ontologia légico-formal.

K1-8 Compendio de BGE sin diferencias
importantes en contenido o forma.

ZHM 1-9 Estudio de lo que es en tanto que desde
el punto de vista de una ontologia de lo
real.

ABI'EZH® 1-9 M 1-9 Ciencia del ser en cuanto ser definida y

desarrollada

A (excepto capitulo 8) Etapa final de la ciencia que estudia el
ser en tanto ser.

La propuesta de Oggioni se expone a las mismas criticas dirigidas a la propuesta

jaegeriana.

Cronologia de Diiring

Ingemar Diring parte de que acerca de esta cuestion encontramos planteamientos
e interrogantes muy dispares lo cual significa que s6lo podemos proponer soluciones
provisionales y no definitivas. De modo que segun este investigador, “para la inteligencia
del pensamiento aristotélico, la cuestion sobre la cronologia relativa de sus escritos es
relativamente de escasa importancia.”’*

Para el investigador sueco, /A es el tratado mas antiguo de todos los escritos que
componen la Metafisica. De la época de la Academia de Platon también pertenecerian M,

N, A, B e I. Quizas mas tarde, y despues de los escritos de biologia, pudo haber redactado

174 Diring, 1., op. cit. p. 917.
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los escritos "y el conjunto ZHE. De esa misma época deben ser los textos que se reinen
en E.

Diring parte de que quizas sea 4 el libro mas comentado de toda la obra
aristotélica y todo lo que se pueda decir de él ya se ha dicho. Estamos ante quiza el tratado
con mas incongruencias, saltos mentales y contradicciones de toda la obral™. El libro es
muy proximo al Protréptico y al didlogo Sobre la filosofia y, en consecuencia, es de la
época juvenil. En este libro hay referencias a la Fisica y también al De caelo. Todo ello
le hace pensar a Diring, siguiendo a Alejandro de Afrodisias, que A es un libro bastante
temprano. En 4 se nos presenta una leccion doctrinal sobre lo que debe ser la filosofia. El
estilo del texto es irregular. En los capitulos 6 y 9 Aristételes se usan textos incluso mas
antiguos. El capitulo 10 es aln més tardio y debe situarse incluso antes de la elaboracion
del Protréptico y del libro M de la Metafisica.

El libro «, es un fragmento quizas de un tratado mas amplio. Pero contiene ideas
fundamentales que arrojan luz sobre cual era la posicion de Aristételes ante la ciencia.
Parece que fue Andronico el que afiadié este libro a partir de fragmentos de textos que
encontré de Aristotelest’®,

El escrito B, parece que hace referencia a 4, asi lo han visto Ross y Jaeger, a partir
de dos afirmaciones que hace el Estagirita en B. En la primera, nos dice Aristételes que
“la primera aporia versa sobre aquello cuyo caracter aporético ya hemos sefialado en
nuestra explicacion introductoria” 2** . En la segunda, “en qué sentido afirmamos
nosotros que las Formas son causas y entidades por si, ya ha quedado establecido en
nuestras explicaciones primeras™’’. Diiring parte de que 4 no es un libro introductorio,
y mucho menos introductorio a los problemas que se plantean en B. Ross intentd defender
que si con un recurso limite que a During no le convence. Toméas Calvo en su edicion
castellana también cree que se refiere a A. Para el sueco, Aristételes parece estar haciendo
referencia mas bien a los dos primeros libros de su Fisica.

Referencias seguras a B las encontramos en 7'y en M pero no en 4. Por todo esto,
Diring cree que B es un tratado que pertenece al mismo periodo que 4, /'y M. Para este

autor, B es un memorandum confeccionado para un uso mas personal. Diring tiene claro

175 [bid., p. 409.
176 [bid., p. 915.
204 Met. 995b 4.
177 |bid. 997b 5.
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que B se incluyo seriamente dentro de la secuencia metafisica en el segundo periodo de
Aristoteles en Atenas, es decir, cuando fundo el Liceo.

I" es un escrito que se relaciona con las cinco primeras aporias que se exponen en B
a las que aqui se les quiere dar una respuesta. En este tratado Aristoteles esta convencido
de que “existe una ciencia que estudia lo que es en tanto que algo que es...” el escrito I”
esta redactado, a juicio de Diring, en un lenguaje cientifico sobresaliente y es uno de los
tratados mas extraordinarios de toda la obra aristotélica. El erudito sita su composicién

en la etapa de mas madurez del pensamiento de Aristotelest’®,

El libro 4 “es un diccionario filoséfico o un 1éxico de conceptos”*’ por lo que es
muy probable que “fuera revisado continuamente, de modo que contiene trozos tanto de
época temprana como de la mas tardia de Aristoteles™80.

E es un libro compuesto por Andrénico de Rosas a partir de textos fragmentarios
que encontro previamente. Las razones que le hacen pensar esto es que nos encontramos
ante un texto que estilisticamente posee capitulos muy distintos y el contenido de los
mismos es demasiado heterogéneo. En todo caso, es una recopilacion hecha por
Andronico de textos de época tardia®:,

El conjunto de los libros ZH® deben entenderse como un tratado completamente
autonomo. Muchas veces el hecho de que Andronico de Rodas los incluyera juntos en la
Metafisica ha dado lugar a malos entendidos acerca de que Aristételes si que habria escrito
una obra ahora “perdida” sobre ontologia siendo ZH® el nlcleo constitutivo de la
desaparecida obra. Es un tratado con un caracter variado de contenido pero ello se debe a
que cuando el mismo Aristételes redacto estos escritos conocia a fondo el tema que estaba
tratando, puesto que ya habia reflexionado sobre él en otros libros mas antiguos, como los
Analiticos, la Fisica, el 4 de la Metafisica o B. Es un libro en el que Aristételes,
estilisticamente, se vuelve directamente a los oyentes y habla de manera vivaz'®?, lo cual
parece indicar que fue redactado para la exposicion oral. Para Diring, el conjunto
pertenece junto con 7" a los libros mas valiosos de toda la Metafisica y de todo el Corpus

Aristotelicum. Ademas, es un tratado de fecha muy tardia porque en él Aristételes hace

178 |bid., pp. 907-908.

179 Ibid., p. 432.

180 |pid., p. 916.

181 |bid., p. 908.

182 Ejemplo Met. 1044b 15-20.
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referencia a casi todos los puntos de vista filoséficamente importantes tratados en otras
obras. Solamente en De generatione animalium y De motu animalium procede Aristoteles
de la misma manera. Y sabemos que estas dos obras son del ultimo periodo de

Aristoteles!®?,

El libro 7 es un escrito independiente sobre el concepto de “lo Uno” y otros
conceptos similares al de unidad como identidad, no identidad, semejanza, oposicion.
Para Diiring, el escrito pertenece “al periodo en que la discusion de la teoria platonica de
los principios era actual en la Academia”!84 redactado, posiblemente, después de B por
las referencias a este Ultimo que podemos aqui encontrar.

El libro K, a juicio de Diring, pudo no haber sido escrito por Aristételes, al menos
en la forma en la que nos ha llegado. Las razones las encuentra en determinadas
contradicciones que se pueden observar en la terminologia del tratado. Para nuestro autor,
el escrito es “una compilacion elaborada después de la muerte de Aristoteles”®. Ademas,
ningun escrito de Aristoteles contiene referencias a K. Por todo ello, Diring sugiere que
estamos ante un escrito en el que se evidencian expresiones linguisticas de una mano ajena
a Aristoteles. Lo mas probable es que este autor elaborase la redacciéon a partir de apuntes
del propio Aristételes.

El libro 4, como hemos estado viendo a lo largo de este trabajo, es uno de los méas
problematicos de toda la Metafisica dentro de la secuencia principal. Para Diiring, 4 es
“una leccién independiente sobre la filosofia de las cosas primeras™!®. Este escrito fue
redactado para uso personal y nunca fue publicado. Al igual que K, en ningln otro escrito
de la Metafisica encontramos referencias a 4. Pero, por el contrario, si hay referencias a
/ en otras obras de Aristoteles. El Estagirita hace alusion a 4 en su escrito “Division de
los contrarios”. Aristoteles designa el contenido de 4 como “mpdtn rAocopia” pero de
lo que se habla es de teologia. He aqui el gran problema de la Meafisica del que ya hemos
hecho mencion a lo largo de este estudio. Este escrito /4 parece haberse escrito en forma
paralela con el libro 7 de la Fisica cuyo objeto de estudio son los primeros principios. En
Fisica I, Aristoteles se dispone a estudiar los principios que estructuran las cosas

sensibles, mientras que en A, se pone el énfasis en los primeros principios eternos captados

183 Diiring, 1., op. cit. pp. 909-911.
184 |bid., p. 437.
185 |bid., p. 434.
186 |pid., p. 302.
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a partir de la razon. Principios que dependen de las entidades suprasensibles y, en ultima
instancia, de la entidad primera suprasensible; Dios. El tratamiento de las entidades
suprasensibles las llevo a cabo Aristoteles en su dialogo de juventud, ahora perdido,
titulado Sobre la filosofia, ademas de en su Acerca del cielo pero ya en forma de leccién
magistral. Fisica | es un tratado temprano de Aristdteles en el que podemos observar un
paralelismo y una concordancia indiscutibles con respecto al contenido de 4. Pero
también observamos un lenguaje similar en ambos escritos. Estos argumentos son los mas
fuertes para colocar Fisica | y 4 en una fecha temprana. Entre Fisica | y A parece que éste
ultimo es aun méas temprano por la terminologia técnica utilizada.

La cuestion mas compleja de 4 la encontramos en el final del capitulo 7 del libro
y el inicio del 8 donde el estilo de la redaccion cambia radicalmente. Jaeger como hemos
visto pensé que el capitulo 8 fue un afiadido posterior bajo la influencia de Eudoxo y
Calipo. Diring considera que 4 fue redactado por Aristételes, tal y como nos ha llegado,
y que ese capitulo 8 fue afiadido mas tarde porque “Aristoteles quiso dar en 4 en forma
concisa una vision de conjunto sobre la parte esencial de su filosofia tedrica” 87 .
Aristoteles redactaba los tratados para la exposicion oral sélo asi cobra sentido que
tengamos en 4 una disparidad de estilos desde el méas tosco, seco y arido Aristoteles hasta
un Aristdteles sublime, épico y poético. Dice Diiring, que

es muy probable que Aristételes dictara sus 16goi y empleara escribanos de oficio. En la correccién
0 en una nueva reelaboracién hacia adiciones y ponia complementes. Tales adiciones se reconocen en que

interrumpen el curso de la ideas o se destacan fuertemente del contorno por el estilo*e8,

Los ultimos dos libros de la Metafisica de Aristoteles, My N, los divide Diring,
siguiendo a Jaeger, en un primer tratado unitario que abarcaria los 9 primeros capitulos
de My un segundo tratado que comprenderia desde M 9b a N.

El tratado M 1-9, intenta responder a la pregunta de si existe 0 no un ser que sea
inmutable y eterno, es decir, de si existe 0 no Dios como primer motor inmovil. Este
escrito se halla a la misma altura que el libro VIII de la Fisica en cuanto al rigor de la
estructura y forma del mismo, a la claridad expositiva y a la correcta argumentacion.
Diring observa que, a diferencia de los otros escritos tempranos, en éste, Aristételes usa

formas de expresion un tanto nostalgicas que nunca antes habia usado como cuando dice

187 |bid., p, 309.
188 fdem.
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“se tiene uno que contentar con...”*8°, Hay algunas referencias al Acerca del Cielo. Por
todos los indicios, Diring considera que esta leccion se redacté posteriormente a la
elaboracion de N pero aun asi es temprana y la podemos situar cuando Aristételes aun

estaba en la Academia de Platon®.

Jaeger demostrd que el escrito M 9b-Ny A4 y N eran muy tempranos. Ademas,
Jaeger también sostuvo que M 9 no pertenecia a la misma leccion tratada en los capitulos
anteriores y que, quizas, habia que considerarlos como una introduccion al libro NV. Diring
acepta la propuesta de Jaeger pero con reticencias, a su juicio, el M 9 se puede reconocer
como una leccion independiente. Es muy extrafa la diferencia estilistica entre M, en el
que predomina la objetividad en la exposicion, libre de indirectas al platonismo
(recordemos que este libro estd dedicado a la critica de las Formas de Platon) y N, en el
que encontramos un lenguaje mucho mas metaforico®*. Jaeger, como ya hemos visto,
demostré que Ny 4 eran afines. A partir de ahi, considerd a N la redaccion més antigua a
partir de la cual Aristételes escribid A. Por tanto, debemos datar este tratado como obra
temprana.

En conclusién, tanto M 1-9 como M 9-N son escritos muy cercanos a la redaccion
de 4. Lo cual hace pensar que son de época de juventud. Mas alla de ahi es dificil ofrecer
una cronologia relativa a los mismos. Por el contenido de estas lecciones, en donde se
hace un analisis critico de la teoria de las Formas de Platon, no cabe duda de que
Aristdteles expuso tales lecciones en la Academia puesto que solo en aquella institucion
pudo encontrar un auditorio que se interesara por estas cuestiones tan minuciosas y
técnicas, ademas, solo alli pudo encontrar un publico suficientemente preparado para
entender lo que se estaba alli hablando. Puesto que en muchas ocasiones, Aristoteles se
refiere a determinadas cuestiones aludiendo a ellas solo superficialmente, podemos, por
tanto, afirmar, que estas dos lecciones pudieron ser impartidas hacia el fin del periodo de
la Academia. Aun asi, establecer una cronologia mas precisa, tal y como nos han llegado
los tratados, es aventurarse demasiado. A juicio de Diiring, “es mas fecundo considerar

estas lecciones cada una por si como una unidad independiente”!%,

189 Met.1076 a 15.

190 |bid., pp. 439-453.
191 |pid., p. 401.

192 |bid., p. 448,

221 [dem.
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Segun el investigador sueco, la filosofia de Aristoteles se desarrolld siempre “a
partir de un forcejeo incesante con planteamiento de cuestiones contemporaneas”??L. El
interés de Aristoteles por la ciencia y la filosofia de la naturaleza le llevo desde casi el
principio a estar en contra de Platon y el platonismo. La consecuencia mas importante es
que ya en sus escritos mas antiguos percibimos a un Aristoteles que siempre estaba
cuestionando de manera critica determinadas cuestiones problematicas del platonismo y
de su teoria. Entonces, Aristoteles nunca mantuvo un sistema rigido sino abierto y flexible
a las cuestiones que la ciencia de su tiempo le iba planteando y esto es lo que sus escritos

reflejan; un continuo debate con sus predecesores y con sus contemporaneos.
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CONCLUSIONES

En la primera parte de este trabajo hemos expuesto como ha llegado hasta nosotros la
obra de Aristdteles. De esta investigacion podemos concluir que, a pesar de las historias
de Estrabon y de Plutarco, tenemos que aceptar que la obra del Estagirita siguié de algun
modo en circulacion aunque-su biblioteca hubiera podido haber estado escondida. Es
decir, que apoyamos la tesis de Guthrie expuesta en este TFM, segun la cual, aunque es
plausible que se hayan perdido los escritos durante 200 afios, a pesar de ello, los
peripatéticos, y el resto de escuelas helenisticas, conocian las doctrinas de Aristoteles
porque la escuela sigui6 funcionando.

Ademas, podemos concluir que la mayoria de los textos que poseemos bajo la autoria
de un filésofo que se Ilama Aristételes proceden en Gltima instancia de la pluma del
mismo Aristoteles. Si, textos sujetos a mas o menos corrupciones, distorsiones, etc.,
propias de editores y redactores descuidados, del propio Aristoteles.

Con respecto al origen del término “metafisica”, si bien es verdad que no fue adoptado
por Aristoteles y que su aparicion es posterior, no debemos achacar su origen sélo y
exclusivamente al orden de aparicion con que Andronico de Rodas se encontrd estos
libros, sino que la secuencia que va de la fisica a la metafisica y por la que esta Ultima
recibe su nombre se debe al resultado inevitable de un progreso necesario y sistematico
que va del estudio de lo sensible hacia lo que funda eso que es sensible (el ser, Dios, etc.).
Y esta idea si que la podemos rastrear desde Andronico de Rodas hasta el propio
Aristételes. Es lo que hemos intentado demostrar aqui.

Por otro lado, esperamos que haya podido quedar claro que la Metafisica no puede
abordarse hoy como una obra literaria moderna o un libro de texto, ni como una serie de
conferencias 0 una coleccion de apuntes, sino que debemos considerarla, como sostiene
Owens, como un grupo de “tratados” relacionados de diversas maneras sobre un tema
concreto y limitado que se desarrollaron en la atmosfera intelectual y el contexto de la
Atenas dels. IVa.C

Este trabajo nos ha llevado a concluir que cualquier hip6tesis que se realice en torno
a los tratados metafisicos, su ordenamiento y su cronologia, debe ser considerada como
una propuesta provisional. Por la naturaleza misma de los textos todo lo que podamos

afirmar o negar de ellos debe ser provisional. Provisional no significa falso. Provisional
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significa abierto a nuevos estudios, a nuevas perspectivas o0 a nuevas metodologias que
nos acerquen atn mas al texto que dejo Aristdteles antes de morir.

Ademas, establecer un orden cronoldgico tiene también ciertos problemas.
Ninguna de las cronologias modernas puede servirnos como fundamento absoluto para
establecer un estudio del ser en cuanto ser en los tratados metafisicos. Por ejemplo,
aquellos métodos basados en la propuesta de Jaeger presuponen ciertas nociones del ser
ya determinadas. Con lo cual, fundamentar una metafisica desde la cronologia es partir
de ciertos prejuicios que no nos permitirian un estudio con una perspectiva mas amplia.

¢ Eso significa negarse a aceptar de antemano una cronologia concreta y volver al
texto metafisico desde la perspectiva de Zeller, el cual no tuvo en cuenta la naturaleza
misma de estos textos? Para nada. La hipotesis de Zeller requeria que todos los tratados
metafisicos en su estado actual fueran considerados la obra del periodo méas maduro de
Aristoteles. Es mas, para Zeller la Metafisica era una obra literaria unitaria y acabada.
Nada mas lejos de la realidad. EI problema fue no haber tenido en cuenta el elemento del
tiempo y de la historia de Aristdteles en su estudio

No obstante, la cronologia de los tratados individuales debe mantenerse abierta.
Existe la probabilidad de fechas muy diferentes. Esto no es meramente probable, sino
hasta cierto punto practicamente cierto. La naturaleza fluida de los tratados como Adyot
de la escuela requiere esta actitud. Que en el fondo es una actitud critica abierta a cambios
y a modificaciones que nos permitan alcanzar nuevas cotas en la comprension de los
textos aristotélicos.

También estd siempre presente la posibilidad de que diversas nociones del ser
estén representadas en el texto segun diferentes periodos cronoldgicos. Las obras literarias
y anteriores de Aristdteles parecen estar bajo una notable influencia platénica. También
hay que estar atento a los rastros de tal doctrina en los tratados, aunque no esta justificado
suponer que deben encontrarse alli. La diferencia con la hip6tesis de Zeller es que ya no
se puede presumir la homogeneidad doctrinal de la Metafisica; hoy hay que probarie; si
Ilega a estar presente o0 no en los tratados.

Con respecto al orden metddico, sigue siendo fundamental entender tal secuencia,
puesto que es sumamente necesaria para seguir cualquier problema que nos plantemos
acerca de la Metafisica. Pero es que, ademas, el establecimiento de la secuencia

metodoldgica de los diversos tratados metafisicos que, como hemos visto, se basa en una
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amplia evidencia interna parece, en general, ser mas definitorio y, por lo tanto, méas
satisfactorio que cualquiera de las secuencias cronoldgicas propuestas. Ante la disyuncion
entre dar mas importancia a lo metodologico o a lo cronoldgico respecto de alguna
cuestion textual tenemos que optar por lo primero.

Con este trabajo también hemos querido poner de relieve que es necesario entender
y estudiar estos problemas antes de entrar a investigar cualquier cuestion filosofica o
filoldgica de la obra. Es decir, esta investigacion debe ser la puerta de entrada a cualquier
andlisis o estudio exhaustivo de cualquier cuestion concreta de la Metafisica. Por tanto,
este orden proporciona una garantia suficientemente segura para rastrear a través de los
tratados una doctrina aristotélica desde el punto de vista de Aristételes: Aristdteles ex
Aristdteles.

Hoy por hoy, podemos admitir que el texto de la Metafisica no es una obra unitaria y
que debemos considerarla como una coleccién de determinados escritos que tratan un
mismo tema. También podemos decir que estos textos no fueron escritos por Aristoteles
de una sola vez, sino que fueron el producto de una maduracién de ideas, de meditaciones
y pensamientos fraguados durante afios. Al fin y al cabo estos textos son la obra de un ser
humano abocado a su existencia finita, contingente y concreta e impelido por la
circunstancia temporal e histdrica. Y en contra de lo que dijera Jaeger, hay que admitir
que Aristételes tuvo por validos todos sus escritos por muy dispares que pudieran ser y

que los conservé hasta su muerte.
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