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RESUMEN: En el presente trabajo se abordan dos aspectos poco desarrollados del estudio
de las colocaciones léxicas de estructura N1 de N2 en espafiol. En primer lugar, se realiza
una caracterizacion sintactico-semantica de esta categoria, partiendo de las descripciones
incluidas en los estudios previos. En segundo lugar, se recopila un inventario completo
de las colocaciones de este tipo en las que N1 es un nombre colectivo de animales que
funciona como colocativo, con indicacion de las bases (zoonimos) con las que combina
cada colocativo y la frecuencia de las correspondientes colocaciones, apoyado todo lo
anterior en el analisis de los principales corpus del espafiol (esTenTenl8, Webs/Dialects,

CORPES).

PALABRAS CLAVE: colocacion léxica, lexicologia, lexicografia, fraseologia, nombres co-

lectivos de animales.

SUMMARY: This paper addresses two underdeveloped aspects of the study of lexical col-
locations with the N1 de Nz structure. Firstly, a syntactic-semantic characterization of this
category is conducted, based on the descriptions included in previous studies. Secondly,
a comprehensive inventory of collocations of this type is compiled, where N is a collec-
tive noun for animals functioning as a collocate. The inventory includes indications of the
bases (zoonyms) with which each collocate combines, as well as the frequency of the
corresponding collocations. The analysis is supported by the examination of major Span-

ish corpora (esTenTenlS8, Webs/Dialects, CORPES).

KEYWORDS: Lexical collocation, lexicology, lexicography, phraseology, collective ani-

mal nouns.
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1. Introduccion

La colocacion Iéxica es un fenomeno lingiiistico cuya caracterizacion sigue siendo imprecisa.
A pesar de ello, la percepcion de la importancia de su estudio estd ampliamente asentada,
impulsada por dos factores de creciente relevancia: el aprendizaje de segundas lenguas y el
tratamiento del lenguaje natural (sin olvidar un aspecto conectado con ambas cuestiones, la
traduccion humana o automatica). En efecto, las colocaciones Iéxicas de una determinada len-
gua son, en mayor o menor grado, idiosincrasicas y su conocimiento por parte del estudiante
de una segunda lengua es imprescindible para acercarse al nivel de un hablante nativo o, en el
caso de las maquinas, para permitir la comprension, generacion y traduccion de lenguaje na-
tural. Por ello, la produccion de investigacion académica enfocada a los aspectos practicos
mencionados es continua (en el caso del espafiol, es significativo el elevado niumero de tesis

sobre esta materia realizadas en la tltima década por estudiantes de origen chino).

En contraste, los trabajos de un caracter mas teorico, que pretenden arrojar luz sobre la na-
turaleza profunda de las colocaciones léxicas sufren, en nuestra opinion, un relativo estan-
camiento (nos referimos especificamente a la situacion del espaiol), tras un periodo de apro-
ximadamente una década, a caballo del cambio de siglo, en el que vieron la luz numerosos

e importantes estudios sobre la cuestion'.

Como en el capitulo siguiente proporcionaremos informacion mas detallada sobre los aspec-
tos que siguen siendo debatidos o, simplemente, no han sido abordados, nos limitaremos
aqui a sefialar que una de las parcelas menos estudiadas es la de las construcciones con es-
tructura N1 de N2. Una obra tan sefiera como el Manual de fraseologia espariola (1996) de
Gloria Corpas Pastor dedica poco més de una pagina a esta categoria, € incluso las tres mo-
nografias existentes sobre las colocaciones del espanol, las de Koike (2001), Barrios Rodri-
guez (2015) y Travalia (2010), aunque se presentan (de acuerdo con su titulo) como estudios
completos, soslayan casi completamente esta categoria. Esta fue la razon fundamental que
nos llevo a interesarnos por estas estructuras, a propuesta de nuestro tutor?. Nuestro objetivo
inicial era abordar, en el marco de esta clase de colocaciones, por un lado, ciertas cuestiones

de indole tedrica (principalmente, la naturaleza sintactico-semantica de las mismas y la

I Ademas de dos obras lexicograficas dedicadas a la combinatoria léxica, REDES y PRACTICO.

2 Esta percepcion de la existencia de una laguna en los estudios sobre colocaciones debia ser compartida, pues
el estudio sobre colocaciones nominales de Barrios Rodriguez (2022) publicado cuando ya habiamos iniciado
este trabajo, aborda con cierto detalle este mismo tipo de colocaciones, aunque, por las diferencias de enfoque,
marco conceptual, profundidad y extension, el solape resulta ser minimo. A titulo de ejemplo, en dicho trabajo
se presentan 18 nombres de «Grupos de animales», cuando aqui trataremos mas de 200.



posibilidad de que otras construcciones con la misma estructura N1 de N2, pero diferente
relacion sintactico-semantica entre los dos sustantivos, pudieran también ser considerados
colocaciones Iéxicas), y, por otro lado, elaborar un corpus lo mas completo posible de las
colocaciones de estructura N1 de N2 en el espanol. El desarrollo del trabajo dejo claro que
era este un objetivo que superaba ampliamente las restricciones de tiempo y extension esta-

blecidas, por lo que hemos restringido el alcance del mismo a los siguientes objetivos:

e En el plano tedrico, aportar una caracterizacion sintactico-semantica de esta clase de co-
locaciones, compatible con las descripciones y ejemplos contenidos en los principales
estudios sobre la materia. Debemos resaltar que esto no significa aceptar que la caracte-
rizacion aportada corresponda a la nica relacion posible entre los miembros de una co-
locacion 1éxica con estructura N1 de Na2: se trata, si se quiere, de una mera formalizacion

de criterios preexistentes.

e En el plano descriptivo, construir un corpus con aquellos casos en los que el colocativo es
un sustantivo colectivo de animales. Aunque pueda parecer muy restrictivo, hay que tener
en cuenta que esta subclase es especialmente numerosa. Esta limitacion de alcance se ha
compensado con un contraste que consideramos exhaustivo de las construcciones forma-
das con estos sustantivos colectivos que estan presentes en los principales corpus del es-
pafiol. Aunque el objetivo central del estudio es sincronico, se ha recurrido a fuentes dia-

cronicas para los casos, muy numerosos, en los que el nombre colectivo esta desusado.

2. Estado de la cuestion
2.1 Concepto de colocacion

Como hemos mencionado, existen perspectivas muy diversas sobre la caracterizacion de este
tipo de construcciones, hasta el punto de que es virtualmente imposible proporcionar una

definicion que tenga el consenso de la mayoria de los estudiosos.

Se pueden diferenciar dos grandes lineas de interpretacion del concepto de colocacion. En la
primera, se entiende por colocacion la combinacion frecuente de unidades 1éxicas (excluyendo
los casos que obedecen a razones gramaticales); en la segunda, se considera que hay coloca-
cion solo en aquellos casos en los que la combinacion obedece a razones lingiiisticas (habi-
tualmente, si existe una restriccion léxica). La segunda interpretacion dista, sin embargo, de
ser monolitica, y acoge una amplia gama de variantes, teniendo origenes e ingredientes tan

diversos como los trabajos de Coseriu sobre las solidaridades 1éxicas, por un lado, las teorias



fraseologicas soviéticas y lo que podriamos considerar su epigono, la Teoria Sentido-Texto
(TST) de Igor Mel'¢uk, por otro, y algunas aportaciones de origen lexicografico, tanto de la

lingliistica germanica (F. J. Hausmann) como de la americana (M. Benson).

En cuanto a la lingliistica hispanica, la practica totalidad de los estudios corresponden a la
segunda linea, si bien Corpas Pastor y Koike adoptan una interpretacion de sintesis entre las
tendencias citadas, mientras que otros autores como Alonso Ramos y Barrios Rodriguez se
inscriben mas claramente en la orbita de la TST —véase Alonso Ramos (2010, 2016, 2017)
para mayor profundizacion—. No se pueden pasar por alto las muy personales y siempre
profundas aportaciones de Bosque (2001, 2004, 2011, 2017, 2021), reticente incluso a la
adopcion del término, y para quien las «llamadas colocaciones constituyen en realidad formas
restrictivas de la relacion predicado-argumento, con la peculiaridad de que las bases semanti-
cas que articulan tales restricciones son mucho mas sutiles que las nociones asociadas con el

aspecto léxico» (Bosque, 2021: 15).

En este trabajo utilizamos la siguiente definicion, de minimos: entenderemos por colocacion
una combinacion asimétrica de dos unidades léxicas, de las cuales una (la base) es elegida
libremente por el hablante en virtud del significado que desea expresar; la base restringe la
seleccion de la otra unidad 1éxica (el colocativo)?. Esta definicion orilla, deliberadamente,
propiedades que para muchos son inseparables de las colocaciones, como la frecuencia ele-
vada de aparicion, la composicionalidad o la institucionalizacion, pero que son rechazadas

por otros*.

La historia detallada del estudio de las colocaciones en el medio siglo largo transcurrido
desde que J. R. Firth (1951) acunara el término es tan intrincada que resulta inviable recoger
aqui un resumen siquiera esquematico, ademds de innecesario, pues pueden encontrarse ex-
tensas revisiones de esta cuestion en Alonso Ramos (1995), Corpas Pastor (1996) y Koike
(2001), sin olvidar la que quiza sea la mas detallada y analitica, la contenida en Muiiiz Al-

varez (2004).

3 Incluso esta definicion es debatible. De la cita recogida de Bosque, seguido en este punto por otros autores
como Garcia-Page, se desprende una orientacion predicado-argumento inversa a la direccion base-colocativo
que asumen la mayor parte de los autores, que siguen el planteamiento de Hausmann (1985).

# Véase, por ejemplo, sobre la frecuencia de aparicion: «en la TST la frecuencia de uso no es directamente un
rasgo distintivo, frente a la restriccion 1éxica, que si lo es, y la tipicidad, que lo es para ciertas colocaciones»
(Barrios Rodriguez, 2022: 26).



Algo similar sucede con la cuestion, extremadamente debatida, de los limites con otras uni-
dades lingiiisticas, en este caso, con los compuestos y las locuciones nominales de analoga

estructura sintactica’ y, sobre todo, con las combinaciones libres®.
2.2 Laclasificacion de las colocaciones

Sorprendentemente, la clasificacion de las colocaciones goza de un relativo consenso, siendo
la mayoria de las existentes variaciones sobre la presentada en BBI, por lo que tomaremos
esta como punto de partida. Sus autores diferencian dos grandes tipos de colocaciones, las

gramaticales y las léxicas.

Las colocaciones gramaticales se definen como sintagmas que constan de una palabra domi-
nante (nombre, adjetivo o verbo) seguida de una preposicion o una estructura gramatical (tal
como un infinitivo o una proposicion)’. Este grupo de colocaciones se divide, a su vez, en
ocho categorias distintas®. El grupo de las colocaciones gramaticales no ha tenido demasiada
fortuna, al menos entre los investigadores de las colocaciones en espafiol, y la mayoria de los
autores se limitan a mencionarlas —Corpas Pastor (1996: 59, 2001: 102°), Koike (2001: 14)—
con la tnica excepcion de Travalia (2006, 2010), que ha propuesto una revision de la taxono-
mia de BB/ para su aplicacion al espafiol. Como este tipo de estructuras se alejan de la que

motiva el presente trabajo, no las trataremos con mayor detalle.

Por el contrario, la clasificacion que propusieron para las colocaciones léxicas («Lexical col-
locations, in contrast to grammatical collocations, normally do not contain prepositions, infin-

itives, or clauses») se ha convertido en el canon al que, con variaciones menores, se atienen

5 Aunque la confusion con las locuciones nominales es improbable: «La estructura “N; + de + N,” si es recu-
rrente entre las locuciones nominales [...] pero su confusion con las colocaciones es practicamente imposible.
[...] en las colocaciones N o bien denota ‘porcion, unidad o conjunto’ de N, o bien es un derivado deverbal
(nominalizacion) de una locucion de verbo + sustantivo; contextos que, en términos generales, no se dan en las
locuciones: por un lado, no hay ninguna locucioén en que N, denote ‘porcion, unidad o conjunto’ de N »
(Garcia-Page, 2010:11).

% Puede consultarse sobre esta cuestion Garcia-Page (2001a,2001b, 2002, 2004, 2008: § 3.3,2010,2011, 2020).

7 «A grammatical collocation is a phrase consisting of a dominant word (noun, adjective, verb) and a preposition
or grammatical structure such as an infinitive or clause» (BBI: INTRODUCTION, X).

8 «G1 collocations consist of noun + preposition combinations [...] blockade against [...]. G2 collocations
consist of nouns followed by to + infinitive [...] It was a pleasure (a problem, a struggle) to do it [...]. G3 We
include here nouns that can be followed by a that clause: we reached an agreement that she would represent
us in court [...]. G4 collocations consist of preposition + noun combinations [...] by accident [...]. G5 collo-
cations are adjective + preposition combinations [...] they were angry at everyone [ ...]. G6 collocations consist
of predicate adjectives and a following fo + infinitive [...] it was necessary to work. G7 adjectives (many of
which are also in G6) can be followed by a that clause: she was afraid that she would fail the examination.
[G8] collocations consist of nineteen English verb patterns» (BBI: INTRODUCTION, X-XXIII).

° «Estas tltimas corresponden maés bien a la combinatoria en sentido amplio, que, en el nivel de la frase, en-
globaria las relaciones de reccion y valencia sintactica.



los principales estudiosos de las colocaciones, por lo que la recogemos a continuacion de forma

literal, con minimos ajustes de formato (BBI: xxiv-xxviii):

consist of a verb (usually transitive) and a noun/pronoun (or prep-
L1 | ositional phrase). Most L1 collocations consist of a verb denoting
creation and/or activation and a noun/pronoun

come to an agreement, set
an alarm

consist of a verb meaning essentially eradication and/or nullifi- | reject an appeal, lift a

L2 .
cation and a noun blockade

L3 | consist of an adjective and a noun strong tea, house arrest
consist of a noun and verb; the verb names an action characteris-

L4 | . . . alarms go off, bees buzz
tic of the person or thing designated by the noun

L5 indicate the unit that is associated with a noun. The structure of | colony (swarm) of bees, a

an L5 collocation is often noun; of nouns. bit (piece, word) of advice

deeply absorbed, strictly

L6 | consist of an adverb and an adjective
accurate

affect deeply, amuse thor-

L7 | consist of a verb and an adverb
oughly

Clasificacion de las colocaciones léxicas segun BBI

Poco después, Hausmann propuso la siguiente clasificacion (Hausmann, 1989: 1010):

On appellera collocation la combinaison caractéristique de deux mots dans une des structures
suivantes :

a) substantif + adjectif (épithéte) ;

b) substantif + verbe ;

c) verbe + substantif (objet) ;

d) verbe + adverbe ;

e) adjectif + adverbe ;

f) substantif + (prép.) + substantif

Hausmann describe las estructuras exclusivamente en términos de las clases gramaticales de las
palabras intervinientes, sin acotaciones semanticas (esto explica la integracion en una sola de las
categorias L1, L2 y L4 de BBI). Por el contrario, separa categorias segiin la funcion sintactica de
los términos, lo que explica la diferencia entre b) y c). Esta simplificacién se ha mantenido,
parcialmente, por todos los investigadores posteriores. Unos afios después, Hausmann reordena

su clasificacion, afiadiendo una nueva categoria (Hausmann, 1998: 67):

Hai sete tipos gramaticais. Na maior parte destes tipos a base € un substantivo (a maituscula marca
a base):

1) N+adx

2) Nsux+vb

3) vb+ N obx

4) N+prep+N

5) Vb+prep+N

6) Vb +adv

7) Adx +adv



Hausmann afiade también una discusion sobre cual de los términos de la colocacion tiene fun-

cion de base, indicando que los casos 4 y 5 pueden presentar dudas.

Heid (1994: 230) recoge la clasificacion de Hausmann (previa a la ampliacion de 1998), pero
anade una precision relevante sobre un aspecto que no habia sido explicitado, las lenguas

para las que esta clasificacion es valida:

Collocations can be classified, at least for languages like English, the Germanic, Romance and
Slavic languages, according to the category of their elements, into noun-verb, noun-adjective,
noun-noun collocations, as well as verb-adverb and adjective-adverb...

Asimismo, sefiala otras cuestiones que no habian sido mencionadas previamente: no debe
asumirse que las colocaciones son constituyentes sintdcticos'’ y, en relacién con lo anterior,

los lexemas involucrados en la colocacion no tienen por qué ser contiguos'!.

Pasando a las clasificaciones hechas desde y para el espaiol, la primera fue la propuesta en

frsula Pefia (1994: 281):

3.1. Las colocaciones presentan los siguientes elementos oracionales: verbo — sustantivo, adje-
tivo — sustantivo, verbo — adverbio y adverbio — adjetivo. Las colocaciones sustantivo —
verbales representan el grupo mas numeroso y que mayor influencia tiene en la comunicacion
lingtiistica. En este tipo de colocaciones el sustantivo se encuentra generalmente en funcion de
complemento directo o circunstancial, pero también de sujeto.

Se trata, en esencia, de la misma que proponia Hausmann (1989), si bien se excluye preci-

samente la categoria a la que dedicamos este estudio.

Poco después, Corpas Pastor (1996) propone una taxonomia que, segiin manifiesta expresa-
mente, estd basada en las de BS/ y Hausmann. Aunque no lo menciona, toma de Heid la
aplicabilidad de la clasificacion a varias de las lenguas indoeuropeas. Corpas Pastor recu-
pera, asimismo, algunos matices semanticos al caracterizar las categorias que propone ¢ in-
dica las funciones léxicas correspondientes segun la Teoria Sentido-Texto (TST). También

realiza numerosas precisiones sintacticas:

1. sustantivo (sujeto) + verbo estallar una guerra, declararse una epidemia’

desemperiar un cargo, conciliar el suerio,

2. verbo + sustantivo (objeto) S . Ly
tomar una decision', poner en funcionamiento

3. adjetivo + sustantivo fuente fidedigna, visita relampago!

4. sustantivo + preposicion + sustantivo | rebanada de pan, ciclo de conferencias

10 Sefiala como ejemplo, para la categoria n+adj, el caso en el que el adjetivo es un predicado en una copulativa
(p. €j., His thirst... was ...unquenchable).

! En realidad, la razon principal para esto es que los términos pueden ser expandidos (también pueden produ-
cirse interposiciones u otros recursos de separacion).



5. verbo + adverbio felicitar efusivamente

6. adjetivo + adverbio firmemente convencido

Clasificacion de las colocaciones segun Corpas Pastor (1986)

En Corpas Pastor (1998) se revisa esta clasificacion, sin cambios relevantes'?. La clasifica-

cién también es aceptada sin mayores variaciones en Castillo Carballo (1988, 2006) "3,

La clasificacion de Koike (2001) toma como base la de Corpas Pastor, pero introduce dos

novedades significativas:

e Postula una gran clase de colocaciones, paralela a la de las colocaciones léxicas, que de-
nomina colocaciones funcionales. Estas incluyen, en las colocaciones verbo nominales,
los casos en que el verbo es un verbo de apoyo (ligero o funcional), y en las de sustantivo

+ adjetivo aquellas en las que el adjetivo tiene un valor elativo.

e Laexistencia de una colocacion Iéxica verbo + adjetivo: resultar ileso. La aceptabilidad
de esta estructura es debatida; Castillo Carballo la considera aceptable (estima que
puede provenir de una transcategorizacion del adjetivo como adverbio), pero Garcia-

Page (2008) opina que es simplemente un caso de verbos resultativos.

Por ultimo, Travalia (2010) adopta integramente la clasificacion de Koike (2001).
2.3 Las colocaciones de estructura N de N»

2.3.1 Benson (1985, 1989) y BBI

Las colocaciones objeto de nuestro estudio tienen su origen en BB/, donde aparecen con la

denominacion L5, y la siguiente descripcion:

L5 collocations indicate the unit that is associated with a noun. The structure of an L5
collocation is often noun, of noun.,. Such collocations may indicate:

a. The larger unit to which a single member belongs: a colony (swarm) of bees, a
herd of buffalo, a pack of dogs, a bouquet of flowers, a pride of lions, a school of
whales, etc.

b. The specific concrete, small unit of something larger, more general: a bit (piece,
word) of advice |[...], article of clothing, an act of violence, etc.

12 Unicamente se invierte el orden en la tercera de las categorias: sustantivo-adjetivo. No se proporciona justi-
ficacion del cambio y los ejemplos proporcionados corresponden a esta secuencia, por lo que pudiera ser una
mera correccion de errata (sin embargo, se mantiene la secuencia de la sexta categoria, cuando los ejemplos
presentan el orden inverso).

13 Invierte el orden en la tercera y sexta categorias, que quedan como sustantivo + adjetivo y adverbio + adje-
tivo, respectivamente.

14 Esta categoria se anunciaba ya en Benson (1985: 195): «unit designations —the structure of such collocations
is usually noun + noun (a pride of lions, a piece of luggage)—».



El componente semantico de la definicion se mantiene, unos afnos después, en la presentacion
de un diccionario de colocaciones del ruso (Benson, 1989), a pesar de que la forma sintactica
de la construccion equivalente en dicho idioma es distinta (desaparece la preposicion y el
segundo sustantivo estd en genitivo). En otro sentido, en dicho trabajo se relaciona esta ca-
tegoria con el modelo de funciones Iéxicas de Mel’Cuk, relacion que después recogerian

Alonso Ramos, Corpas Pastor, Koike, y otros (Benson, 1989: 604):

4. unit (noun + noun in the genitive case)

These collocations indicate either (a) a larger unit composed of several members —in
these collocations the first noun denotes the larger unit (stado ovec , staja ptic , tabun
konej [rebarnio de ovejas, bandada de pdjaros, manada de caballos]) or (b) the specific,
concrete, small unit of something larger, more general —in these collocations the first
noun denotes the specific unit (¢aska kofe , kruska piva , kusok myla , pristup jarosti ,
Scepotka soli [taza de café , jarra de cerveza , pastilla de jabon, ataque de ira , pizca de
sall).

COMMENT The TKS pays careful attention to this construction. Collocations of the type
stado ovec correspond to the lexical function Mult. Collocations of the type caska kofe
correspond to the lexical function Sing.

Esta categoria de colocaciones presenta algunas singularidades. A pesar de su denominacion
(‘léxicas’), incluye una particula (al menos en las versiones inglesa y espafiola) y, lo que es
mas notable, tiene una base semantica, a diferencia de todas las demdas. Més importante atn,
no se dedica una sola linea a justificar la razon de ser de esta restriccion semantica: ;por qué
no otros sintagmas de la forma N1 de N2? o, dicho de otra manera, ;hay algo en la funcion
semantica ‘unidad de’ que la hace especialmente propicia a la aparicién de colocaciones
entre los dos sustantivos involucrados?'®. Estas cuestiones no han recibido respuesta, hasta

donde sabemos.
2.3.2 Corpas Pastor (1996: 74)

Esta autora trata de forma escueta esta categoria y adopta, sin mas comentarios, la restriccion
semantica propuesta en BBI: XxXVII. Segun Corpas Pastor, «Las colocaciones de este tipo
indican la unidad de la que forma parte una entidad mas pequefia o bien el grupo al que
pertenece un determinado individuo». También son escasos los ejemplos que propone: re-
banada de pan, pastilla de jabon, tableta de chocolate, diente de ajo, para el primer subtipo,
y rebario de ovejas, ciclo de conferencias, banco de peces, enjambre de abejas, bandada de

aves, para el segundo.

15 Tampoco se afirma que todas las estructuras con esta forma sintactico-semantica sean colocaciones. Y, si se
analizan unos pocos casos, enseguida se aprecia que no todas ellas lo son: conjunto, grupo, monton, son nom-
bres colectivos que dificilmente pueden considerarse formadores de colocaciones.



Entendemos que toma de BBI la asociacion de estos subtipos con las funciones 1éxicas Sing
y Mult, respectivamente. También sigue, en cuanto a la terminologia, a Hausmann (1985,
1989), pues especifica que el primer sustantivo (grupo o unidad) es el colocativo y el segundo

(individuo o entidad més pequena) es la base.

Por ultimo, indica que «se dan a menudo relaciones de solidaridad entre los colocadosy,
estando el colocativo determinado semanticamente por la base (sefiala, en este sentido, como
en las definiciones lexicograficas de algunos colocativos aparece la base en el contorno de

su definiens).
2.3.3  Koike (2001: 50-52)

Toma la caracterizacién semantica de esta categoria de BBI: «los sustantivos que ocupan la
primera posicion (colocativos) indican bien un conjunto bien una porcién regular de lo de-

signado por el segundo sustantivo (base)» (Koike, 2001: 50).

Anade que el primer tipo corresponde a la funcion 1éxica Mult (‘conjunto/grupo/coleccion de’)
y el segundo, a la funcion Sing (‘una porcién/unidad de’, ‘un componente de’, ‘un poco de’).
Para este ultimo tipo, recoge de Bosque (1983: 78, 1999: 18-22) la funcién del primer sustan-

tivo: recategorizar como discontinuo el segundo sustantivo, que es continuo.

Respecto a los roles del colocativo y la base, se limita a citar a Corpas Pastor (1996: 74).
También toma de esta autora la justificacion de la existencia, en algunos casos, de determi-
nacion semantica por la definicion lexicografica (aunque evita utilizar la terminologia «so-
lidaridad 1éxica»). Sefiala, no obstante, que hay casos en los que no se aprecia tal determi-
nacion, como retahila de improperios, y destaca que la intensidad de la restriccion combi-
natoria es variable, siendo fuerte en casos como banco de peces o rebanada de pan y mas
débil en otros, como bandada de aves | codornices | palomas | insectos)'®. Por ltimo, Koike
enumera una cantidad significativa de ejemplos de ambos subtipos (varias decenas), si bien

algunos parecen discutibles, como ovillo de hilo.

2.3.4 Mupiz Alvarez (2004)

16 Aunque el concepto de intensidad variable de la restriccion combinatoria es, sin duda, correcto, creemos que
el ejemplo apuntado es inadecuado (en lo que se refiere a banco). En los colocativos que designan conjuntos
de animales, especialmente, no son pocos los casos en los que el colocativo admite un gran numero de cohipo-
nimos o incluso su hiperénimo, como Koike ejemplifica con bandada, pero omitiendo que también aplica a
banco (en el corpus esTenTenl§ se encuentran, como veremos, decenas de concordancias de banco de atunes
/sardinas / medusas / bacalao / arenques / caballas / delfines / anchoas, por citar algunos de los mas comunes).



Recoge la clasificacion de BBI con cierta libertad en los términos!”:

Se incluyen colectivos (a colony of bees, a herd of buffalo, a pack of dogs, a school of
whales, etc.), o bien individuos de un todo generalmente abstracto (an article of clothing,
an act of violence, a bit (piece, word) of advice, etc) (p. 39)

Y anade:

El modelo LS5 representa un caso especial. Estrictamente, no puede decirse que sea una
colocacion léxica, puesto que cuenta con una particula, y tampoco que este descrito en
términos de clases de palabras, ya que su formulacion incluye un elemento de la lengua:
la preposicion of. Pero, ademas, el modelo no recoge todas las posibles combinaciones
sustantivo + of + sustantivo, sino que esta fuertemente condicionado desde el punto de
vista semantico. De hecho, caben solamente dos posibilidades:

a) que designen una colectividad de elementos, como colmena de abejas, donde
el primer sustantivo indica el grupo y el segundo el individuo;

b) que se refiera un individuo de un todo incontable, como pieza de ropa, donde
el primer sustantivo significa al individuo y el segundo al todo (p. 41).

2.3.5 Otros

Los autores que han tratado posteriormente esta categoria — Travalia (2010: 106-107); Gar-
cia-Page (2010: 10), citado mas adelante; Barrios Rodriguez (2015, 2022)— han realizado

escasas aportaciones respecto a lo ya indicado.

3. Caracterizacion sintactica de las colocaciones Ni de N>

Tal como fue propuesta originalmente en BB/, la categoria que analizamos resulta singular,
por su combinacion de rasgos sintacticos y semanticos, y, en relacion con este mismo factor,

un tanto arbitraria.

Por otra parte, como hemos visto, los autores que han tratado esta categoria en su aplicacion
al espanol apenas han precisado su naturaleza sintactico-semantica y en ningtin caso han lle-
vado a cabo una caracterizacion detallada de la misma. Unicamente registramos dos breves
pinceladas: la mencion de Koike a que en las colocaciones asociadas a la funcion 1éxica Sing
el sustantivo N2 es continuo (es decir, no contable) y que el sustantivo N sirve para recatego-
rizarlo como discontinuo, y la afirmacion de Garcia-Page seglin la cual en el caso en el que N
denota ‘conjunto’ de N2 (asociado a la funcidon Mult, en la terminologia de los seguidores del
MST) «representa un caso regular de nombres colectivos donde N2 especifica la clase de indi-

viduos que conforman el conjunto» (Garcia-Page, 2010: 10)'8.

17 Asi, sustituye «The larger unit to which a single member belongs» por «colectivos» y «The specific concrete,
small unit of something larger, more general» por «individuos de un todo generalmente abstracto».

18 Entendemos por «regulares» lo que Bosque (1999) y la NGLE denominan «colectivos indeterminados», pues
afiade que se oponen a los «especificos» o «determinados», que, al llevar implicita en su significado la clase de
individuos, no necesitan ser complementados por N (ejército, peloton, regimiento, flota, orquesta, etc.). Garcia-

10



Un analisis sintactico elemental indica que esta construccion estd formada por un sustantivo
(N1) seguido de un adyacente nominal encabezado por la preposicion de, es decir, lo que en la
tradicion gramatical hispanica se denominaba complemento determinativo y, mas reciente-
mente, suele denominarse complemento del nombre. Entre el sustantivo que actia como nu-
cleo nominal en este sintagma y el complemento pueden establecerse multiples tipos de rela-
ciones: ‘posesion’, ‘origen y procedencia’, ‘clase’, ‘materia’, etc. Sin embargo, en el caso que
nos ocupa, las escuetas descripciones y los ejemplos aportados corresponden a un tnico tipo
de relacion: la ‘cuantificacion’. Intuimos que en esta limitacion hay un factor de arbitrariedad,
pues, siendo singulares las caracteristicas gramaticales de este tipo de relacion N-N, no es
evidente la existencia de una razon por la que las colocaciones Iéxicas deban reservarse a las
construcciones en las que se da esta particular relacion semdantica. El ejemplo mas notorio
que rechaza este marco restrictivo es el de las nominalizaciones mencionadas en Garcia-
Page (2010), como acuse de recibo. No disponemos aqui, sin embargo, del espacio necesario

para tratar en profundidad esta importante cuestion.

Limitandonos, por tanto, a las construcciones Ni de N2 que presentan una relacion cuantifi-
cativa entre los dos sustantivos, las colocaciones Iéxicas de esta categoria pueden ser carac-

terizadas mas precisamente de la siguiente forma:

o N1 es un sustantivo cuantificativo (o un grupo nominal que tiene como nucleo un sus-
tantivo cuantificativo) y N2 es un sustantivo escueto (sin determinante). Esto equivale
a decir que se trata de un subconjunto de las estructuras pseudopartitivas (NGLE)".

o En una variante el sustantivo cuantificador N1 es de la clase denominada sustantivo de
grupo. En este caso N2 es un sustantivo contable o discontinuo, en plural®’.

. En la otra variante el sustantivo cuantificador Ni es de la subclase denominada sustan-
tivos acotadores o parceladores. En este caso N2 es un sustantivo no contable o dis-

continuo, en singular.

Page enuncia, sin embargo, una salvedad a esta independencia: «salvo que se empleen con sentido figurado o
extendido», que, como veremos mas adelante, diluye, en nuestra opinidn, esta oposicion.

1 Dicho con mas propiedad, esta categoria de colocaciones Iéxicas constituye un subconjunto de las estructuras
pseudopartitivas («expresion cuantificativa + de + grupo nominal escueto»), puesto que se excluyen aquellas
en las que la funcion de expresion cuantificativa viene desempefiada por un cuantificador indefinido y no por
un grupo nominal. Se excluyen también los casos en los que el grupo nominal cuantificativo tiene como nticleo
un cardinal colectivo o sustantivos como cantidad, niimero, cifra, etc.

20 Opinamos que puede sustituirse en determinados casos por un sustantivo no contable, en singular.
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En esta descripcion hemos aplicado, para el concepto de sustantivo cuantificativo, la termi-
nologia y las definiciones de NLGE (§ 12.5y § 12.6) y Bosque (1999)?, y, para el de cons-
trucciones pseudopartitivas, las de Selkirk (1977) y las de NGLE (§ 20.2). La tabla siguiente
recoge graficamente nuestra comprension de la propuesta de la NGLE sobre las estructuras

pseudopartitivas y su relacion con los sustantivos cuantificativos??:

cuantificadores
(algo de pan, un
poco de agua)

cantidad, numero, cifra, etc.

numeros cardinales colecti-
vos (cientos, decenas)

numerales  multiplicativos
(doble, triple)

Grupos nominales .
sustantivos acotadores o parce-

no definidos ladores (una brizna de hierba)

sustantivos de medida (un kilo

sustantivos cuantificativos de papas)

sustantivos de grupo (un mon-

ton de regalos)

Las zonas sombreadas representan construcciones que quedan fuera del ambito de las colo-
caciones léxicas de estructura N1 de N2: en el caso de los cuantificadores, se excluyen porque

su clase gramatical no es la de sustantivo; en el caso de los numerales (tanto cardinales como

21 Este autor usa indistintamente la denominacion nombres de medida.

22 Una clasificacion ligeramente distinta de los tipos de sustantivos que pueden encabezar las pseudopartitivas
es la incluida en Demonte y Pérez-Jiménez (2015), que es presentada como un desarrollo de la incluida en la
NGLE:

a. Sustantivos numerales colectivos que expresan una cantidad convencionalizada: centenar, millar, mi-
llon, veintena, docena, decena, (y otros como sinnumero, sinfin, monton), etc.

b. Sustantivos numerales multiplicativos: doble, triple, etc.

°©

Sustantivos de medida fija: kilo, tonelada, libra, etc.

d. Sustantivos cuantificativos de grupo que expresan colecciones de objetos y formas de presentar con-
juntos: alud, aluvion, avalancha, conjunto, grupo, hilera, legion, multitud, puiiado, manada, rebario,
etc.

e. Sustantivos contenedores: saco, plato, vaso, bote, cucharada, etc. (Demonte y Pérez-Jiménez, 2015:
9)

Descartamos utilizar esta clasificacion porque tiene una correspondencia mas compleja con la division esencial-
mente binaria de la categoria de colocaciones Iéxicas que nos ocupa, y, adicionalmente, no parece que dé cabida
amuchos sustantivos de la clase de los acotadores o parceladores (brizna, grano, pizca). No obstante, tiene alguna
ventaja sobre la académica, pues incluye en la misma clase que los numerales ciertos sustantivos de grupo de la
taxonomia académica (monton, sinnumero, sinfin), que, como se vera mas adelante, no acreditan la condicion de
colocativos en colocaciones (ademas, la segregacion de estos sustantivos estd avalada en pruebas de concordancia,
que las asimilan al comportamiento de los numerales colectivos).
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multiplicativos o fraccionarios) y los sustantivos de medida, los excluiremos porque no son
susceptibles de formar colocaciones léxicas (no presentan restriccion combinatoria, al no
tener contenido semantico distinto del puramente cuantificativo)?’. También quedan exclui-
dos algunos sustantivos cuantificativos de grupo como monton, sinfin y similares porque

tampoco presentan restriccion léxica.

La interpretacion precisa del término sustantivo de grupo es compleja; en particular, en re-
lacion con el concepto de sustantivo colectivo. Tradicionalmente, se dividen estos ultimos
en dos clases: determinados e indeterminados. En cuanto a los indeterminados, Bosque
(1999) y la NGLE afirman que una serie de sustantivos considerados tradicionalmente como
colectivos indeterminados (grupo, serie, manada, fajo, hatajo, ristra, partida) forman una
subclase de los cuantificativos, y no son una variedad de los colectivos, si bien afiaden que
«algunos admiten ambas interpretaciones» (Bosque, 1999: 24). Por lo que se refiere a los
colectivos determinados, Bosque afirma que «esta necesidad [de recibir un complemento
sobre el que cuantificar] no la encontramos en los llamados “colectivos determinados”»
(Bosque, 1999: 24)?*, Esto lo lleva incluso a afirmar que «Los sustantivos colectivos no son
propiamente cuantificativosy. La situacion parece ain mas confusa si consideramos el caso
de piara (‘grupo de cerdos’) que Bosque (1999: 33) y NGLE (§ 12.4c) incluyen como ejem-
plo paradigmatico de sustantivo colectivo determinado. El caso de piara de cerdos es citado,
sin embargo, por Garcia-Page (y virtualmente cualquier otro estudioso que incluya una rela-
cion de colocaciones 1éxicas de este tipo) como uno de los casos mas notables de colocacion
del tipo N1 de Na. Ante esta aparente discordancia Bosque afirma: «En una piara de cerdos,
el nombre piara no funciona como cuantificador, sino que de cerdos funciona como modi-
ficador restrictivo de tipo clasificativo». A continuacion, no obstante, abre la puerta a consi-

derar todos los colectivos como capaces de formar construcciones cuantificativas:

Ello explica que podamos tener ambigiiedad entre las estructuras que permiten nombres cuanti-
tativos de grupo y las que permiten colectivos con complemento [—§ 5.2.2.3]. Asi, podemos
interpretar una manada de cerdos entendiendo que manada es un colectivo y de cerdos es su
complemento restrictivo. Si hacemos esto, especificaremos de qué tipo de manada hablamos,
como en la oracion Hay varias clases de manadas, pero esta es una manada de cerdos. La otra
opcioén es entender que una manada cuantifica a de cerdos como lo haria un grupo, un monton

23 Esta afirmacion es discutible, pues es evidente que las unidades de medida restringen los sustantivos a los
ue cuantifican: *un litro de terreno, *diez metros de vino. Sin embargo, la clase de los sustantivos seleccio-
2
nada por cada unidad de medida, definida por su naturaleza, es demasiado numerosa para que pueda conside-
rarse que hay restriccion Iéxica.

24 Razonamiento paralelo, como puede verse, al que hemos recogido de Garcia-Page sobre la participacion de
los colectivos determinados en las colocaciones 1éxicas N; de N».

13



u otras frases nominales cuantificativas. Es lo que sucede en Tres caballos, cuatro ovejas y una
manada de cerdos (Bosque, 1999: 24-25).

De forma pragmatica, nosotros supondremos que todos los sustantivos colectivos son can-
didatos a la condicién de sustantivos de grupo en construcciones pseudopartitivas. La ventaja
de esta aproximacion es que pueden emplearse para la verificacion de dicha condicion las
pruebas sintacticas habituales para la clase de los colectivos (como la de admitir, en la mayor
parte de los casos, el adjetivo numeroso). Algunas cuestiones particulares (singularmente, la
de los llamados colectivos morfologicos) o, en ultima instancia, la capacidad de actuar como

colocativos en colocaciones léxicas se determinaran al hilo de la utilizacion real en los corpus.

4. Utilizacidn de corpus

Uno de los objetivos centrales de este trabajo es compilar un corpus lo mas amplio posible
de colocaciones del tipo N1 de N2, comenzando por la identificacion de los sustantivos
colectivos que pueden funcionar como colocativo (N1) y afiadiendo, a partir de consultas
en los corpus, informacidén completa de las bases (N>) con las que combinan. Los trabajos
que conocemos recurren principalmente a la introspeccion, o a corpus de escaso tamafio
compilados ad hoc®. Sin negar la necesidad de utilizar también el recurso a la introspec-
cion, creemos que es necesario dar un protagonismo especial a los corpus, especialmente
los de gran tamafio, en la medida en que permiten acceder a la lengua real, con toda su
variacion diatopica y, en menor grado, diastratica, por un lado, y, no menos importante,

obtener datos cuantitativos de frecuencia y de intensidad de la colocacion, por otro?®.

Dado que el enfoque principal del trabajo es sincronico, recurriremos principalmente a los
corpus generales del espafiol actual. Como es bien conocido, los principales son CORPES
XXI (el corpus académico), el Corpus del Espaiiol: Web /Dialects de Mark Davies, y esTen-
Tenl8 (bajo la herramienta Sketch Engine)?’.

25 El inico en el que se manifiesta haber recurrido a grandes corpus es Barrios Rodriguez (2022). Sin embargo,
no se muestran datos cuantitativos ni citas de las concordancias.

26 A pesar de sus deficiencias y limitaciones, varias de las cuales destacaremos.

27 Sin entrar a una descripcion pormenorizada de las ventajas e inconvenientes de estos, daremos una radiogra-
fia comparativa. En cuanto al tamafio (elemento crucial para nuestro estudio), CORPES contiene 350 millones
de formas ortograficas; Web/Dialects, 2100 millones; y esTenTenl8, 17 000 millones. Web/Dialects y esTen-
Tenl8 se han compilado a partir de paginas de internet (los textos son, por tanto, esencialmente anéonimos y
también recoge mas errores, lapsus o invenciones), mientras que CORPES se alimenta principalmente de obras
literarias y periodisticas. En cuanto a la calidad de la lematizacion y asignacion de clase gramatical (aspecto
extraordinariamente dificil de objetivar), nuestra experiencia es que no existen grandes diferencias, y los tres
corpus tienen severas deficiencias (las anotaciones estan realizadas en todos los casos con herramientas auto-
maticas), aunque se percibe cierta diferencia en la depuracion de errores, que parece ser inexistente en es7en-
Tenl8. En cuanto a la potencia de explotacion de la informacion, esTenTenl8 es el mas destacado, y CORPES,
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Utilizaremos como corpus central (el unico del que proporcionaremos informacion cuanti-
tativa) el de mayor tamafo, esTenTenl8. Este corpus tiene ademas una importante facilidad,
denominada Word Sketch, que proporciona, para un lema dado, las palabras con las que
combina con mayor frecuencia, segiin un catalogo de contextos y estructuras sintacticas en
las que aparece dicho lema (en la documentacion se las denomina ‘colocaciones clasifica-
das’). La estructura sintactica que nos interesa es, naturalmente, <lema> de N. Para esta
concreta construccion Sketch proporciona la relacion de todos los sustantivos N que aparecen
en secuencias del tipo <lema> de N. En realidad, las construcciones identificadas son aque-
llas en las que el lema buscado y el sustantivo que lo complementa son nucleos de sintagmas
nominales. Utilizando un ejemplo, si se consulta en el corpus el Sketch del lema manada, no
solo se obtiene como concordancia computable la secuencia manada de lobos, sino también

otras como la manada entera de hambrientos lobos o la manada mds antigua de lobos grises®.

La funcién Sketch no solo proporciona la frecuencia de aparicion de las construcciones, sino
que también computa (si hay un nimero de concordancias suficiente) un indice, denominado
LogDice, que mide la intensidad de la colocacion: cuanto mayor es el valor del indice, mas
fuerte es la colocacion, y viceversa (un indice bajo para un determinado término obtenido
como resultado indicaria que la palabra del lema combina con otros muchos). Este indice es
de gran interés para cuantificar lo que ya sefialaba Koike (2001: 51), segiin hemos comentado
anteriormente: la intensidad variable de la restriccion combinatoria. Lamentablemente, por
diversas razones (algunas de las cuales se mencionan en el Anexo I), este valor debe de ser
tomado con alguna reserva, especialmente si se intentan comparar los resultados correspon-
dientes a distintos colocativos (resulta mas fiable para discriminar la fuerza de la colocacion

de distintas bases con un mismo colocativo). Para representar visualmente esta intensidad, en

el mas limitado. Por tltimo, la metainformacion no gramatical del corpus académico (adscripcion geografica,
autoria, fechado, etc.) es incomparablemente superior a la de los otros dos.

28 Con ser esta facilidad de extraordinaria ayuda, los algoritmos utilizados para detectar los sintagmas nomina-
les y sus nucleos distan mucho de ser perfectos. Véase el Anexo I para encontrar algunas de las deficiencias y
los errores. Hay otras limitaciones de esta herramienta, quizas mas importantes, que derivan de su incapacidad
para manejar la semantica de los textos. Asi, la consulta anterior incluira en los resultados secuencias como
«mundo de los negocios turbios, del clientelismo y de las manadas de lobos de los promotores de negociosy,
es decir, los datos obtenidos incluyen los usos figurados; en otros casos, como en «Las estalagmitas de sal se
elevaban como hormigueros de termitasy, el sustantivo hormiguero no funciona como un nombre colectivo,
sino que designa el lugar (la construccion) en la que viven las termitas. Estos errores no invalidan los resultados,
que deben entenderse siempre como estadisticos y con un margen de error, aunque obligan a tomarlos con
cierta precaucion. Cuando las concordancias obtenidas son escasas (unas pocas decenas), las hemos revisado
individualmente para asegurar que son pertinentes.
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las tablas de resultados el grado de gris del fondo de cada celda es proporcional al valor de

LogDice.

Ejemplificamos la presentacion de resultados con el siguiente fragmento de tabla: en filas,
figura, en primer lugar, el sustantivo que actia como colocativo (N1); encabezando las co-
lumnas, se muestran, en singular, los sustantivos (bases) con los que combina (N2); en cada
celda figura la frecuencia (en color negro) y el valor de LogDice (en color rojo y menor

cuerpo). Este ultimo valor es el que determina la intensidad del sombreado de la celda:

R

o @
© o = | ®©
HEIREEHEIRE
S o © @ 8| a| =
recua 69 | 19 | 19 | 8 5 | 35
7,7 9,5 7,8 3 33 | 53

Adicionalmente, en un porcentaje alto de casos, se han encontrado nombres colectivos que
no tienen presencia en estos corpus (0 bien estan presentes exclusivamente como nombres
colectivos, sin complemento). Aunque con una vision estrictamente sincronica y apegada al
contenido de los corpus debiéramos descartar estos casos, hemos preferido investigar su uso
en la diacronia, para lo que hemos utilizado las siguientes fuentes: en cuanto a los corpus y
fuentes académicas, hemos usado el corpus diacrénico, en su version mas reciente y potente
(CDH, Corpus del Diccionario Historico); en unos pocos casos (dada su escasa cobertura),
hemos utilizado también el propio Diccionario historico (DH) y, en los casos mas dificiles,
hemos recurrido el Fichero General de la RAE (FG). Junto a todos estos, hemos utilizado
primordialmente el repositorio Google Libros (también para verificar usos contemporaneos
no presentes en los corpus sincrénicos)?. Es claro que las construcciones atestiguadas me-
diante estas investigaciones diacrénicas no pueden considerarse, en la mayor parte de los
casos, colocaciones Iéxicas vigentes y de pleno derecho, pero nos ha parecido relevante mos-
trar en toda su riqueza esta singular parcela del 1éxico y probar, por otra parte, la naturaleza

cambiante del fenomeno de la colocacion léxica.

2 Este gigantesco repositorio de obras digitalizadas es, seglin nuestra experiencia, mucho mas rico que cual-
quier corpus diacronico. En contrapartida, su explotacion es compleja y las concordancias deben pasar un es-
tricto control de calidad, pues los errores derivados de la aplicacion del sistema OCR son abundantes.

16



5. Corpus de colocaciones léxicas con sustantivos de grupo

Por las limitaciones de espacio mencionadas en la introduccion, no recogeremos aqui las
colocaciones formadas mediante sustantivos acotadores, limitandonos a las formadas me-

diante sustantivos de grupo.

Resulta natural dividir los sustantivos de grupo en tres grandes categorias segun que cuanti-
fiquen a animales, cosas o personas, teniendo en cuenta, no obstante, que, aunque la mayoria
aplican primariamente a uno de los tres tipos, pueden también aplicar a los otros. Esta mo-
vilidad es especialmente frecuente en los cuantificativos de animales, pues muchos de ellos
se emplean también con conjuntos de personas (enjambre de periodistas, rebaiio de turistas).
También se da algun caso en sentido inverso (asi, ejército, aunque es un sustantivo que aplica

originalmente a personas, se utiliza en ocasiones con otros seres vivos: ejército de hormigas)>°.

En cualquier caso, de nuevo las limitaciones mencionadas nos obligan a presentar aqui exclu-

sivamente aquellas colocaciones obtenidas mediante nombres colectivos de animales.
5.1 Animales

En este apartado hemos intentado realizar una identificacién exhaustiva de todos los sustanti-
vos cuantificativos de grupo registrados en el DLE que pueden combinarse con zoonimos. Para
la confeccion de esta relacion hemos recurrido a diversas fuentes como Malkiel (1951) o la

NGLE, pero, sobre todo, hemos utilizado las busquedas inversas en el DLE.

El resultado es una relacion de 203 sustantivos (o, mas propiamente, acepciones de formas
sustantivas®!') que representan conjuntos de animales, de acuerdo con sus definiciones del

DLE (ver Anexo II).

30 Es discutible si en estos usos figurados hay colocacion o se trata de una simple metafora. En nuestra opinion,
no es descabellado pensar que sigue existiendo una cierta restriccion 1éxica. Asi, en el caso de rebario de turis-
tas, de todos los posibles sustantivos de grupo, dado que se quiere resaltar el comportamiento gregario (real o
atribuido) de estos grupos humanos, se selecciona rebario. En el caso de enjambre de periodistas, se selecciona
enjambre porque es el sustantivo colectivo que expresa a la vez un numero elevado y un "revoloteo" incesante
(en torno al personaje del que intentan obtener declaraciones, por ejemplo). En definitiva, se produciria una
transferencia de rasgo semantico (representativo de un comportamiento o cualidad) del zodnimo caracteristico
de un determinado nombre colectivo a dicho nombre colectivo, ya disociado del animal y asociado a un con-
junto humano, con lo que la restriccion Iéxica seguiria existiendo, si a ese particular grupo de humanos se le
quiere atribuir ese comportamiento.

31 Para identificar con precision una acepcion se utilizara el lema al que pertenece (numerado con superindice,
si asi lo esta en el diccionario, y ajustado segtin el género de la acepcion), seguido por el ordinal de la acepcion
dentro del articulo correspondiente, expresado como subindice. Por simplicidad, se omitiran uno o ambos nu-
merales cuando no haya riesgo de ambigiiedad.
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Como hemos comentado, en esta cifra se incluye un gran nimero de términos que tienen
presencia muy escasa o nula en los grandes corpus del espafiol actual. Para estos sustantivos
se incluye, junto a su mencion inicial, la informacion sobre su primera aparicion en los dic-
cionarios, tomada de la pagina web Nuevo tesoro lexicogrdfico de la lengua espariola, de la
RAE (se indica la primera incorporacion en el diccionario académico, y, caso de haber apare-

cido previamente en otro diccionario, también la correspondiente referencia).
5.1.1 Un excurso: los colectivos morfologicos

Casi un tercio de los nombres colectivos identificados (64) son lo que la gramatica acadé-
mica denomina colectivos morfologicos, de los que afirma que «se forman con los denomi-
nados SUFIJOS DE SENTIDO ABUNDANCIAL». Aplicado a nuestro caso, se trata de sustantivos
formados por derivacion sufijal a partir del zoonimo de la especie o variedad zooldgica (p.
ej., vacada)*?. Este procedimiento de formacion de sustantivos colectivos se da con frecuen-
cia entre los animales domésticos y, sobre todo, en América (26 de los 64 son americanis-
mos). Considerando, en primer lugar, los términos que no tienen marca diatdpica (38), se
confirma que se han formado mediante sufijos de sentido abundancial, con algunas excep-

ciones:

e -ada (21): afiojada, asnada, becerrada, borricada, boyada, burrada, caballada, ca-
brada, carneradaz, machada, mulada, muletada, pavada, perrada, pollada, potrada,
sardinada, torada, vacadai, vacadaz, yeguada,

o -eria (9): asneria, cabreria, gallineria, ganaderiai, ganaderiaz, loberia, perreria, va-
queria, yegiieria,

e -gje: bestiaje;
e -ia: averia';
e -io (2): averio, cabrio;

e -iza: caballeriza.

En tres casos se utilizan los sufijos -ero y -al (que, segin la definicion del DLE, indican

‘lugar donde abunda algo’*®): avispero, hormiguero 'y chival.

32 No se incluyen los casos de sustantivos colectivos obtenidos por derivacion en los que, siendo el sufijo
potencialmente abundancial, la base 1éxica no es un zodnimo, como es el caso de alcahazada. Por el contrario,
si se incluyen los abundantes casos que podrian considerarse dudosos porque el sustantivo que actiia como
base Iéxica, siendo indiscutiblemente un zodnimo, no es un nombre de especie (ni siquiera en un sentido laxo,
como es propio de las denominaciones vulgares de los animales); se trata de sustantivos derivados de lo que
podiamos considerar hiperonimos (animalada, averio) o hipénimos (potrillada, ariojada) de nombres de especie.

33 Esta alternancia entre «lugar» y «conjunto» si se menciona en la NGLE (§ 6.3.2a).
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En el caso de los términos usados tan solo en América, la distribucion es como sigue:

o -ada (7): animalada, bagualada, carneradaz, cimarronada, potrillada, zamurada, zo-
pilotada;

e -gje (6): animalaje, carneraje, carneraje, corderaje, guachaje, vacaje;
;3479\ , , . o,

o -erio’(3): perrerio, pulguerio, yegiierio;

e -eria: ovejeria,

® -menta: perramenta.

Aparecen ocho casos con el sufijo -ero, ra, es decir, con probable metonimia de lugar: ala-

cranero, animalero, periquera, zamurera, zanatera, zompopera, zompopero, zopilotera.

A priori, podria pensarse que los colectivos morfoldgicos estarian inhabilitados para expre-
sar cantidad en las formaciones N1 de N2, pues el resultado se sentiria como pleonastico
(hormiguero de hormigas). Algunos autores proscriben directamente, sin mayor justifica-

cion, esta posibilidad. Asi, Barrios Rodriguez (2022: 98) afirma:

En el campo Iéxico de los animales, los sustantivos colectivos son bastante restrictivos, pues se
dice banco de peces, pero bandada de pdjaros y camada de cachorros. Estas colocaciones no-
minales estan relacionadas con algunos sustantivos colectivos que no forman colocacién como
borregada, boyada, carnerada, torada, vacada, yeguada, caballada, etc.

Sin embargo, si la clase representada por N2 esta restringida (p. €j., mediante un adjetivo),
es posible encontrar este tipo de secuencias (hormiguero de hormigas rojas). También puede
usarse el sustantivo colectivo marcado formalmente para una determinada especie con va-
riantes de dicha especie (que funcionaria, por tanto, como hiperénimo): hormiguero de ter-
mitas, hormiguero de marabuntas. Por ultimo, hemos comprobado que todos los colectivos
morfologicos pueden aparecen en construcciones cuantificativas en las que se utiliza un tér-
mino genérico para individuos (ejemplar, cabeza, res, animal) si este va determinado (espe-
cialmente con un cardinal: una vacada de treinta reses), aunque es cuestionable que estas
constituyan colocaciones. A pesar de estas matizaciones, las busquedas en los corpus apoyan

la tesis de que los colectivos morfolégicos raramente forman colocaciones léxicas®. Hay,

3 El DLE no incluye esta forma de sufijo, aunque si lo hace la gramética académica: «El uso del sufijo -erio
con valor colectivo, a menudo con valor festivo o jocoso, es especialmente frecuente en la lengua de muchos
paises americanos» (NGLE: § 6.3.1b).

35 Aunque la mencionada cacofonia puede ser una razon relevante, contribuye también a ello el hecho de que
el propio sustantivo colectivo, incluso aislado, no esta registrado en los corpus (44 no aparecen en CORPES, ¢
incluso en un corpus gigantesco como esTenTenl8 25 de estos términos no arrojan ni una sola concordancia).
En unos pocos casos no hemos objetivado plenamente este aspecto. La dificultad principal estriba en que la
gran mayoria de los términos son polisémicos, y los usos alternativos al de nombre colectivo son mucho mas
comunes. Asi, becerrada aparece cientos de veces, pero todas ellas aparentan corresponder a ‘lidia o corrida
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no obstante, algunas excepciones, principalmente animalero, averio (sin duda, por tratarse
de zodnimos de gran extension semantica) y, en menor grado, avispero, bagualada, cima-

rronada y hormiguero, segin veremos mas adelante.

Procederemos a continuacion a analizar los sustantivos colectivos y sus colocaciones, aun-
que, dado su elevado numero, los hemos estructurado segiin una taxonomia construida ad

hoc con criterios semanticos.
5.1.2 Abeja

Dedicamos un apartado especifico a este insecto por incluir la que es, posiblemente, la mas
citada de las colocaciones que nos ocupan (enjambre de abejas) y por contar con una némina
significativa de nombres colectivos (barba, colmena, enjambre, escamocho, familia, ga-

nadoz, jabardo)*®.

Varios de estos sustantivos tienen un uso reducido o nulo en la lengua comun, pues no apa-
recen en los corpus del espafiol actual: es el caso de jabardo, escamocho, ganado 'y barba®’.
Hay que diferenciar, no obstante, el caso de escamocho ‘enjambre pequefio’ (1803 DRAE),
para el que no hay ocurrencias tampoco en los corpus historicos y que tan solo tiene una
concordancia, escamocho de abejas, en Google Libros™®, de los otros tres términos, que tie-
nen cierta presencia en publicaciones especializadas y cuyo uso actual hemos ratificado me-

diante consulta a un apicultor.

de becerros’, no a ‘conjunto de becerros’. No hemos verificado en detalle los casos que producen mas de 500
concordancias.

36 En puridad, estos términos tienen significados diferenciados: colmena (y su variante ganado) es el nombre
colectivo para todas las abejas de la colmena ‘habitaculo’; enjambre (y, en Chile, su sinénimo familia) es el grupo
de abejas que abandona la colmena cuando esta no tiene ya capacidad para contener a todos sus ocupantes; ja-
bardo (y su sindonimo escamocho) es el nombre del segundo enjambre, mas pequeiio, que abandona la colmena
(o el tnico, en afios malos); por ultimo, barba es el conjunto de abejas que se extienden por el exterior de la
colmena cuando se esta formando un nuevo enjambre. Las definiciones del DLE no se ajustan enteramente a lo
indicado, que es, sin embargo, lo que se desprende de las concordancias recogidas.

37 Barba presenta una concordancia en esTenTenl8: «sintomas de enjambrazon en las colmenas, como por
ejemplo la barba de abejas en las piqueras».

381751 Ordenanzas de la junta de Govierno: y pueblos de la comunidad de Calatayud... p. 50.

...ningun vecino pueda poner vasso, cesta, hornillo, 6 armario, sino a distancia de doscientos pasos del
Banco de Colmenas, ni pueda coger Exambres, 6 Escamocho de Abejas, sino 4 la misma distancia ...

A esta referencia puede afiadirse una mencion en un refran (de origen aragonés, seglin sus recopiladores):
1989 DE JAIME, J Y J.M. Adagios y dichos apicolas espafioles. Vida apicola, 38-49 p.55.

De tal corcho, tal escamocho.
También se cita su uso en el Atlas Lingiiistico de Aragon, Navarra y Rioja (1980).
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Jabardo ‘enjambre pequeno producido por una colmena...’ (1734 Autoridades) presenta el
grueso de sus usos documentados en Google Libros en los siglos Xv1'y XVII*’ (con tan solo
un caso de jabardo de abejas), mientras que los usos de barba ‘parte superior de la col-
mena...” (1770 DRAE), relativamente numerosos, son modernos a pesar de que su primera

documentacion es del s. Xvii,

Mas dificil es establecer el uso como cuantificador de ganado: ‘conjunto de abejas que hay en
una colmena’ (1803 DRAE), en parte por su homonimia con el significado mas comin como
nombre colectivo de cuadrupedos domésticos; aunque su uso esta atestiguado, segiin hemos

dicho, no hemos podido verificar en las fuentes escritas su colocacion con abejas.

En cuanto a los sustantivos que tienen presencia significativa en los corpus actuales, distin-
guiremos el caso del chilenismo familia ‘enjambre de abejas’ (1927 DRAE), que presenta

63 concordancias en esTenTenl8 para familia de abejas (16 de ellas en Chile), insuficientes

391513 ALONSO DE HERRERA, GABRIEL. Libro de agricultura que es de labranga. fo. cxxxi.

Y asi mismo quando salen muchos pauardos de una colmena, es sefial que tantas maestras ay como mon-
tones y apartamientos se hacen...

1586 MENDEZ DE TORRES, LUYS. Tractado breve de la cultivacion y cura de las colmenas.

Y luego por la misma orden que estuvieren sefialadas, vayan tomando un xavarde, y abran la colmena por
la cabeza, y pongan un xavardo encima, y quiten el tempano del xavardo, y denle humo...

1617 HERRERA, PEDRO DE. Descripcion de la capilla de Na. Sa. del Sagrario... p. 104.

... y viendo vn panal de miel que en vn arbol auia enxabrado vn jabardo de abejas, alargo la vara, y
alcancando vn pedaco del panal de miel, comiole.

1621 GIL, IAYME. Perfecta, y cvriosa declaracion, de los provechos grandes, qve dan las Colmenas bien
administradas: y Alabangas de las Abejas p. 126.

Si en lugar de yrse al padre, en el exambre se vnen todas en vn tormo, o jauardo (que assi llaman los
Colmeneros Castellanos a la vba de Abejas que haze vn exambre) en la parte alta....

401747 MORENO, F. Arte nuevo de aumentar colmenas p. 114.
Diximos, que el Rey, que regularmente en el enxambre primero, que le dice de Barba, es el Rey viejo...

Esta cita es la que us6 la RAE para dar entrada a esta acepcion en el diccionario académico. Curiosamente,
la Academia altero levemente la cita, al suprimir la preposicion de, convirtiendo lo que era un complemento
de materia en un sustantivo colectivo. Este uso, sin embargo, es el que se ha asentado.

1943 La Hacienda, 38 p. 483.

Tal vez sea mas conveniente cortar la rama con un cuchillo bien afilado por encima del racimo o barba de
abejas, con lo que sera posible enjambrarlas inmediatamente.

1992 FERNANDEZ CUEVAS, ANTONIO. Apicultura sostenible p. 42.

Proporcionar abundante aire para la ventilacion, bien destapando o aumentando la anchura de la piquera,
para que no se forme barba de abejas.

1992 CASTRO FRESNEDA, JESUS HERNANDO. Amanda p. 56.

...dejandose descolgar de su quijada un gran enjambre, simulando con ello, una esbelta barba de abejas
amaestradas.

2004 CASANOVA OSTOS, RAUL A. Apicultura prdctica con abejas africanizadas p. 91.
... formandose una especie de barba de abejas.
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para formar Sketch en esTenTenl8,y los que tienen una amplia gama de bases: colmena™' vy,

sobre todo, enjambre:
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Como puede verse, aunque la colocacion mas frecuente y de mayor intensidad es enjambre de
abejas, hay un fenémeno de expansion semantica por el que este colocativo se aplica a cual-
quier insecto que pueda asimilarse a la abeja (el DLE incluye una segunda acepcion para en-

Jjambre que acogeria estos casos: ‘muchedumbre de personas o animales juntos’)*.

5.1.3 Otros insectos

La abeja no es el Unico insecto para el que se han acufiado nombres colectivos, como mues-

tran los casos de alacranero, avispero, hormiguero, manga', pulguerio, zompopera y zom-
popero.

Con la excepcion de manga', todos son colectivos morfoldgicos, lo que suscita la cuestion
de su capacidad para formar grupos cuantificativos y, en ultima instancia, colocaciones 1é-
xicas. En este caso, ademas, el sufijo utilizado es, en la mayor parte de los casos, -ero, ra, el
cual, por su doble sentido locativo / colectivo, hace dificil distinguir en qué casos corres-

ponde la interpretacion colectiva.

Algunos, como el americanismo (Costa Rica y Honduras) alacranero ‘multitud de alacranes’
(1973 DRAE), tienen casi nula presencia en los corpus®, por lo que nada podemos atestiguar
al respecto. Lo mismo sucede con los sustantivos, también propios de América Central, zom-
popera ‘gran cantidad de zompopos’ y zompopero >zompopera’ (2001 DRAE), que se refie-
ren a una especie americana de hormigas. Para pulguerio ‘abundancia de pulgas’ (1853 Do-
minguez, 2001 DRAE), también americanismo, pero de mas amplia difusion geografica, se

registran tnicamente tres concordancias en esTenTenl8, en todos los casos sin complemento

41 Este niimero de concurrencias no esta depurado de los usos de columna ‘recipiente’.

42 Se recogen en esta tabla exclusivamente los zodnimos que aparecen con suficiente frecuencia para formar
Sketch. Otros candidatos pueden aparecer esporadicamente (por ejemplo, hemos verificado que hay dos con-
cordancias de enjambre de moscardas).

43 Se registra tan solo un uso, figurado y no cuantificativo, en esTenTenl8: «Se echd un alacranero encimay.

22



que especifique el tipo de individuos que representa. La situacion es mas compleja con avis-
pero ‘conjunto o multitud de avispas’ (1832 DRAE), pues se encuentran en eslenlenl§
construcciones como avispero de avispén africano / de la lechiguana / velutina* que, a
primera vista, pueden interpretarse como construcciones del tipo que nos interesa; sin em-
bargo, el zoonimo que funciona como complemento no esta en plural (o, mas concluyente,
el contexto indica que la referencia es al habitaculo, no al conjunto de insectos); natural-
mente, nada se opone a que el zoonimo aparezca en plural: en ese caso, no veriamos la
razon para cuestionar el caracter de colocacion Iéxica de construcciones como avispero de
velutinas; en Google Libros se encuentran algunas colocaciones adicionales como avispero
de cantdridas y un anémalo avispero de abejas®. El caso de hormiguero ‘conjunto de
hormigas que viven en un hormiguero’ (1832 DRAE) plantea cuestiones ain mas comple-
jas, pues esTenTenl8 arroja un elevado nimero de ocurrencias (57) de la construccion
hormiguero de hormigas; el analisis de estas ocurrencias revela que se estd abreviando en
‘hormigas’ un sintagma nominal en el que hormiga es el nlcleo; asi, se encuentra hormi-
guero de hormigas rojas | hormigas bravas | hormigas amarillas | hormigas del género
Formica / de la hormiga Paratrechina longicornis / hormigas legionarias, etc., o bien, me-
nos interesante, hormiguero de minusculas hormigas / enormes hormigas. Sin entrar en
esta problematica de los sintagmas nominales complejos para representar zodnimos,
Web/Dialects ofrece varias concordancias de avispero de termitas | comején | marabuntas
/ campochas*® que muestran la posibilidad de formar construcciones Ni de N2 mediante
sustantivos colectivos morfoldgicos, en las que N2 es un hipénimo del zodnimo que fun-
ciona como base del sustantivo derivado Ni, sin que encontremos razones evidentes para

negar su condicion de colocaciones 1éxicas.

# La lechiguana es una especie de avispa que se encuentra en América Central y Sudamérica. Velutina es el
nombre de una especie de avispa originaria del Sudeste asiatico.

51980 WAST, HUGO. Estrella de la tarde: Le tiraria usted la primera piedra? p. 350 [Arg].
Decirle vieja a na Candelaria era peor que chucear un avispero de avispas coloradas.
2000 TABLADA, JOSE JUAN et al., Arte y artistas p. 602 [Méx].

La hembra blanca, de palidez exangiie, le tiende una manzana de cristal iridiscente que transparenta un
avispero de cantaridas ...

2009 RoOJAS, CLARA. Cautiva (Captive): Testimonio de un secuestro [Col].
Me irritaba que en el segundo intento de fuga se hubiese descontrolado frente a un avispero de abejas...

46 Las termitas o comejenes pertenecen en puridad a una especie completamente distinta de la de las hormigas,
pero esto es irrelevante a efectos lingiiisticos. Por otro lado, el uso de la forma singular comején apunta a que
se hace referencia al lugar/habitaculo y no al grupo de insectos, lo que no excluye, como se ha comentado, el
uso colectivo en otros casos.
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Por ultimo, el tinico colectivo no morfoldgico, el americanismo manga' ‘nube de langostas’
(2001 DRAE), aparece formando con gran frecuencia la colocacion léxica manga de
langostas (308 concordancias, con un valor de LogDice de 7,8)*". Este es un caso adecuado
para investigar si se forman construcciones con hiperénimos; se comprueba que,
efectivamente, sucede (con una frecuencia muy inferior, naturalmente, pues hay tan solo

cinco concordancias de manga de insectos en esTenTenl8)*®.
5.1.4 Ganado

El grupo mas numeroso de nombres colectivos de animales es el de los referidos al ganado*’,

por lo que desglosaremos este apartado segin se indica a continuacion.
5.1.4.1 Comunitario

Como consecuencia de una practica historica, hoy virtualmente desaparecida, de mantener
rebafios de ganado de propiedad vecinal, la lengua posee un nutrido inventario de sustantivos
para designar los grupos de animales sujetos a esta institucion: adula, almaje, dula, rehala /

reala, vecera, veceria y vez.

Dada la obsolescencia de la institucion que representan, no hay apenas usos de estos nombres
colectivos en los corpus del espafiol actual: adula ‘dula’ (1726 Autoridades), almaje ‘dula’
(1925 DRAE) y rehala / reala ‘rebafio de ganado lanar formado por el de diversos duefios...’
(1889/1884 DRAEF) no tienen ni una sola concordancia; dula ‘conjunto de las cabezas de
ganado ...” (1732 Autoridades) tiene tres (una de ellas en grupo cuantificativo), pero referi-
das al pasado; vecera ‘manada de ganado, por lo comtn porcuno, perteneciente a un vecin-
dario’ y veceria ‘vecera’ (1803 DRAE) son las Unicas que aparecen con suficiente frecuencia
en esTenTenl§ para formar Sketch (no obstante, las concordancias corresponden a tan solo
un par de fuentes historicas>®). El uso de vez ‘manada de ganado perteneciente a un vecin-
dario’ (1739 Autoridades) es extremadamente dificil de aislar en los corpus por ser una acep-

cién marginal entre las propias de esta forma®'. Por el contrario, la presencia de todos estos

47 Como referencia, en el corpus aparecen 243 casos de nube de langostas y 156 de enjambre de langostas.
48 También hemos encontrado, en otras fuentes, casos aislados de manga de mosquitos y manga de moscas,

4 Creemos que no hay una interpretacion inequivoca de las especies que se incluyen en este concepto, pero como
nuestra clasificacion es meramente instrumental adoptaremos la interpretacion que nos conviene.

50 Principalmente las Ordenanzas municipales de Vegas del Condado de 1829.
31 Tan solo hemos encontrado una referencia indirecta al uso de este término en Malkiel (1951: 44, nota 1)

Un antiquisimo documento (R. Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos de Espaiia: Reino de Castilla
[Madrid, 1919], no. 47: Burgos, aiio 1100, pag. 196, lineas 44-47), contrasta bez de bacas y vez de puercos
con grege (grafia latinizante) de ovejas.
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sustantivos colectivos en ordenanzas municipales de los ss. XV al XVIII es muy frecuente,
como puede comprobarse en Google Libros; incluso hoy queda un vestigio de dicho uso,
pues la vigente Ley 1 /1999, de 4 de febrero, de Ordenacion de los Recursos Agropecuarios
Locales... incluye en su texto lo siguiente: «En todo caso se respetaran las reservas especiales

establecidas para la dula, la vecera o piara concejil, si esta existiera...».

De acuerdo con las definiciones lexicograficas, los términos habrian tenido, en general, un
uso especializado dependiendo de la especie animal en cuestion. Asi, adula, almaje y dula
corresponderian principalmente al ganado caballar, rehala / reala al ganado lanar y vecera
al porcino, mientras que vez es el unico que no presentaria especializacion. Los testimonios
historicos desmienten esta segregacion: en el caso de dula los testimonios apuntan a una
asociacion habitual (pero no exclusiva) con cerdos, vecera es definido en algunos textos
como expresamente referido a rebafios de cabras®? y en otros como término general?; in-
cluso la voz alavesa almaje, de escasisimo registro escrito, muestra una amplia variedad de

combinaciones (almaje de bueyes | yeguas | vacas | cabras | cerdos)>*.

Presentamos a continuacion los datos de frecuencia, y en su caso intensidad, de las coloca-

ciones encontradas en esTenTenlS:

o o) c
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52 VECERA: atajo comunal de cabras que pastea bajo el cuidado y vigilancia del VECERO, todo ello dicho y
hecho en Covaleda y por lo menos en los pueblos limitrofes de Duruelo de la Sierra (en direccion noroeste
segun el valle primero que conduce al rio Duero recién nacido) y de Salduer» Attp: / /soria-goig.com /vocabu-
lario /pag_0624.htm.
331723 Ordenanza de Pardesivil del Valle de Vurueo.
Que si se hiciere alguna prenda del ganado menor forastero, andando rebailo, pague cada sefial quince
cuartos y el daflo de mas a mas, y si anduviere en pan o prado, y si fuere ganado mayor, como vecera de
vacas, yeguas o jatos o lechones...
541972 LoPEZ DE GUERENU, GERARDO. La ganaderia en la Montafia alavesa. Revista de Dialectologia y Tra-
diciones Populares.
Asi, en Apellaniz, en el afio 1806, «quince vecinos deben abonar siete mil quinientos reales, a razon
de quinientos cada uno con el fin y obgeto de poner almage (rebaiio) de yeguasy. [p. 93]
Hace afios tuvo bastante importancia, dentro del ramo general de la ganaderia alavesa, esta par-
ticularidad de los almajes de cabras. [p. 99]
Las Ordenanzas de Contrasta del afio 1749 traen [...] «los almaxes de Bueyes, Bacas Yeguas,
Cabras y Zerdos». [p. 118].
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Como conclusion, todos los sustantivos colectivos citados, aunque ya desusados, tenian la
posibilidad de formar colocaciones con cualquier zoonimo de ganado doméstico susceptible
de ser pastoreado (incluyendo, en casos como el de vecera o veceria, los hiponimos mas

precisos, como jatos o marones).
5.1.4.2 Ganado ovino

Es especialmente rico el inventario de colectivos existente para el ganado lanar: carneradai,

carneradaz, carnerajez, carnerajes, chicada, corderaje, majada, ovejeria, piaraz, tijera.

Revisaremos primero los colectivos morfologicos (americanismos, en su mayoria). Carne-
radai ’rebano de carneros’ (1729 DRAE) y el uruguayismo carneradaz ‘conjunto de semen-
tales ovinos ...” (2001 DRAE) tienen aproximadamente una docena de referencias en los
corpus del espaiol actual (sin posibilidad de diferenciar ambos sentidos, y todas ellas ame-
ricanas), pero su uso es andlogo a la forma plural de carnero, sin capacidad para formar
grupos cuantitativos, mucho menos colocaciones Iéxicas. En cuanto a carneraje: ‘rebaiio de
carneros’ (1984 DRAE), carnerajes ‘conjunto de sementales (2001 DRAFE) y el america-
nismo corderaje ‘conjunto de corderos’ (1917 Alemany y Bolufer, 1927 DRAE Manual), no
hay un solo caso de uso en los corpus sincronicos. Las concordancias del americanismo
ovejeria ‘ganado ovejuno’ (1956 DRAE), relativamente numerosas (64), corresponden a sus-
tantivos de lugar o de actividad, y hemos detectado tan solo una concordancia que parece
corresponder a un sustantivo colectivo («tropas de mulas, manada de yeguas, una ovejeria
en la hacienda de Coihueco»). En cuanto a chicada ’rebafio de corderos enfermizos’ (1729
Autoridades), encontramos tan solo dos concordancias en esTenTenl8, que corresponden a
descripciones historicas (el funcionamiento de la trashumancia); en Google Libros hemos
encontrado un uso contemporaneo, claramente literario®. Aunque desusada o literaria, podria

aceptarse la colocacion chicada de corderos.

Majadas ‘manada o hato de ganado lanar’ (1925 DRAE) es un sustantivo colectivo que, de
acuerdo con los datos de esTenTenl8, goza de cierta vitalidad en los paises del Cono Sur (no
solo Argentina y Uruguay, como indica el DLE) y que tampoco se restringe a cuantificar
ganado ovino, sino que se aplica también al caprino. Se registra también la formacion de

colocaciones Iéxicas con sindbnimos (chivo) e hiponimos (merino):

351988 ORY, CARLOS EDMUNDO DE. Soneto vivo p. 22.

... Porque no soy maldito ni engendro mortinato/ de la noche en la chicada de corderos/ sino hijo de la luz
su amado amauta (Amiens, 14 mayo 1973).
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Piara> ‘rebano de ovejas’ (DRAE 1780), a pesar de estar marcado como desusado en el DLE
(lo cual se traduce, habitualmente, en que es extremadamente dificil encontrar ejemplos ac-
tuales de su uso), presenta en esTenTen 8 un nimero modesto pero significativo de concor-
dancias (16) de la construccion piara de ovejas; también aparece con frecuencia en Google

Libros, tanto en publicaciones antiguas>® como modernas.

Por ultimo, es discutible la condicion de sustantivo colectivo de tijera ‘conjunto de ove-
jas que un operario puede trasquilar en un dia’ (1925 DRAE)'?, pero, dada su condicién de
regionalismo y su polisemia, es en cualquier caso imposible, en términos practicos, encontrar

ejemplos de uso escrito.
5.1.4.3 Ganado vacuno

Los sustantivos colectivos que designan ganado vacuno son afiojada, becerrada, boyada,

guachaje, rejo, torada, vacada, vacadaz, vacaje y vaqueria.

Aniojada (1983 DRAE) no tiene concordancias en ninguna de las fuentes manejadas. EI me-
xicanismo becerrada ‘conjunto de becerros’ (2001 DRAE) tiene seis concordancias en es-
TenTenl8, pero ninguna de ellas incluye construcciones cuantificativas. Boyada (1505 Al-
cald, 1726 Autoridades) tiene tan solo una referencia en CORPES (como estricto sustantivo
colectivo); en esTenTenl8 encontramos dos usos cuantificativos, un tanto singulares, «du-
rante su reinado fueron famosas sus boyadas de vacas rojas» o bien «Un cierto dia el duefio
del establecimiento habia notado la falta de una boyada de unas 20 yuntas». Por el contrario,

torada ‘manada de toros’ (1739 Autoridades) manifiesta una mayor colocabilidad en Google

3¢ Ignorando ciertas prescripciones decimononicas:
1865 HIDALGO TABLADA, JOSE DE. Curso de economia rural espaiiola - Volumen 2 p. 110.

Se dice hato de vacas, hato de cabras; piara de yeguas 6 potros y también de cerdos; pero no piara de
ovejas, etc.
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Libros (torada de sementales | reses bravas | reses cartujanas | cuatrefios | perdices)’’; este
ultimo ejemplo muestra que hay una extension semantica, como también la hay en la inica
concordancia de esTenTenl8: «los ibices estan en los glaciares. [...]. Y al asomar a una
cresta ves una torada de machos con uno espectacular». Vacadai ‘conjunto o manada de
ganado vacuno’ (1604 Palet, 1739 Autoridades)™® es un sustantivo colectivo que, teniendo

amplia difusion como tal>’

, forma con dificultad grupos cuantificativos: no hay ninguna con-
cordancia en Web/Dialects ni en CORPES, pero en esTenTenl§ se encuentran unos pocos
ejemplos aislados: vacada de bueyes y vacas / reses cabrerenias | morucha | negra avileiia /
bravo / toros bravos. El ruralismo uruguayo vacaje ‘conjunto de vacas’ (1917 Alemany y
Bolufer, 1927 DRAE), aunque tiene una decena de concordancias en esTenTenl§ (y cuatro
en el CDH), manifiesta resistencia a la formacion de grupos cuantitativos, pues no aparece
ninguno en las fuentes consultadas. Vaqueria ‘manada de ganado vacuno’ (1739 Autorida-
des) es muy dificil de aislar en los corpus, pues el uso ‘explotacion pecuaria’ es abrumado-
ramente mas frecuente que el de sustantivo colectivo; en esTenTenl8 tan solo hemos encon-
trado un par de ejemplos de vaquerias de ganado cimarron y un curioso vaqueria de cabras,
en un texto cubano; en Web/Dialects, vaqueria de novillos y en CORPES, vaqueria de ga-
nado mayor. Esta ltima construccion también aparece un par de veces en Google Libros.
Por ultimo, el americanismo guachaje ‘hato de terneros separados de sus madres’ (1917
Alemany y Bolufer, 1927 DRAE Manual) tiene escasisima vitalidad en la lengua escrita,

pues no hemos encontrado concordancias en ninguna de las fuentes®.

571917 Memorial de Infanteria - Volumen 1 p. 217.

Licenciado del regimiento de Mallorca, vejetaba nuestro D. Julian en el pueblecillo de su naturaleza, vi-
viendo tranquilo y feliz al cuidado de una torada de reses bravas.

1970 RUIZ MORALES, JOSE MIGUEL. Esparia y Colombia, 1966-1969: discursos, conferencias, articulos p. 235
All4, en pleno herbazal, anegado en gran parte, pasta la torada de los sementales.
1979 SANCHEZ DRAGO, FERNANDO. Gargoris y Habidis: una historia magica de Esparia p. 215.

En la fachada de una iglesia de Carrion de los Condes reprodujo cualquier artesano medieval el prodigio
de que una torada de cuatreiios...

2018 MARTINEZ CLIMENT, JOSE ANTONIO. Campo de viboras p. 125
... un lagarto descolado y senescente abre la boca sobre un cascote para dar pabulo a inttiles refranes, y en
las afueras una torada de diez reses cartujanas agacha la cerviz...

1982 MARTIN FERNANDEZ DE VELASCO, MIGUEL. Peria grande p. 25.

Asi que las hubo zampado todas, tiré hacia Sacedon, di con la torada de perdices y maté un machazo como
pavo.

58 La acepcion minoritaria ‘Conjunto de ganado vacuno con que negocia un ganadero’ es dificilmente distin-
guible de la anterior en los corpus (si es que esta presente), por lo que la ignoraremos.

39 Nos referimos a la primera acepcion del DLE. La acepcion ‘Conjunto de ganado vacuno con que negocia un
ganadero’ es virtualmente indetectable en los corpus (en el improbable caso de que se halle presente).

%0 Se encuentra el uso figurado, registrado en el diccionario de americanismos, ‘conjunto de jovenes’.
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El tnico colectivo no morfoldgico, rejo ‘conjunto de vacas de ordefio’ (1970 DRAE) es un
ecuatorianismo para el que no hemos encontrado concordancias en esTenTenl8 y tan solo

una en CORPES®!, sin formar grupo cuantitativo.
5.1.4.4 Ganado caprino

Los nombres que designan grupos de cabras son cabrada, cabreria, cabrio, chival y ma-

chada.

Todos ellos son colectivos morfologicos, con escasa o nula presencia en las fuentes consul-
tadas, en las que no forman grupos cuantificativos, mas alld de construcciones que no con-
sideramos colocaciones 1éxicas, pues el sustantivo base no tiene informacion semantica de
especie: «divisamos una cabrada de hembras y crias formada por nueve ejemplares» (cita
extraida de esTenTenl8). En Google Libros encontramos un caso que podria suscitar dudas:

machada de cabrio®.
5.1.4.5 Ganado porcino
Hay dos sustantivos colectivos que se aplican a los cerdos, segun el DLE: vara y varada.

Vara ‘conjunto de 40 a 50 cerdos ..." (1739 Autoridades)® parece estar en desuso, pues
hemos encontrado tan solo dos concordancias de la colocacion 1éxica vara de cerdos en
esTenTenl8 y ninguna en el resto de las fuentes. En el caso de varada ‘conjunto de cerdos
de montanera’ (1925 DRAFE), dada su condicion de regionalismo, no es extrafio que no ha-

yamos obtenido ni una sola concordancia en ninglin corpus ni fuente alternativa®.
5.1.4.6 Ganado en general

El grupo més numeroso de sustantivos colectivos de animales es el que no selecciona una
especie determinada, atendiendo a su definicion lexicografica: animalada, animalaje, ani-

malero, aperos, armento, atajo, cabaiiaz, desteto, engorda, fato', ganaderia\, ganado,

612003 ARCOS CABRERA, CARLOS. «Vientos de agosto». Céardenas, Eliécer et al. Novela 1.
Escucho las voces de las ordefiadoras y el mugido del rejo dirigiéndose al establo para el primer ordefio.
21991 Ciudad Real, 1751: segiin las respuestas generales del catastro de Ensenada p. 53.

Juan Diaz de la Cruz tiene un hato de obejas con trescientas cavezas, otros de doscientos y quarenta carneros
y algunas yeguas, que llegaran a catorze, y una machada de cabrio con ochocientas cavezas;
63 Se cita alli la primera documentacion existente (para la que hemos encontrado una edicién anterior):

1569 GOMEZ, ALONSO (impresor). Diffinitiones de la Orden y Cavalleria de Alcantara £.121r.

si anduvieren apartados, paguen vn real por cada cabega de dia, y de noche al doblo; y llegando a veinte
cabegas, dos puercos, y de noche al doblo; y la mesma pena se lleve quando huviere vara entera.

% Ni tan siquiera figura en el Corpus del leonés actual (2002-2012), de Janick Le Men.
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greyi, greya, haberio, hatajo, hato, hembraje, madrina, manada, mayoralia, partida, pegu-
jal, pegujar, pegullo, piarai, pico', plantels, plantels, punta, rebafio, rebujal, rezagoz, re-

zagos, rutel y tropas.

Comenzaremos, segun el esquema establecido, por analizar los colectivos morfolégicos. Los
tres derivados de animal (todos ellos, americanismos) tienen nula presencia en los corpus
sincronicos. Ademas, animalaje ‘animalada’ (1992 DRAFE) no tiene ni una sola concordancia
en el resto de las fuentes; animalada ‘conjunto de animales, especialmente ganado’ (1992
DRAE), tan solo una en Google Libros (que trasluce su doble sentido)®’; animalero ‘anima-
lada’ (1992 DRAE) es un caso especial, pues presenta cuatro concordancias en Google Li-
bros como sustantivo cuantificador, combinando con animales variados (animalero de mur-
ciélagos | ratones | pulgas | chancharras), pero que se pueden asimilar a ‘alimafias’®®. Por
ultimo, no hemos encontrado en los corpus usos de ganaderiai ‘conjunto de los ganados de

una region o pais’ (1984 DRAE) como sustantivo colectivo.

Trataremos a continuacion los sustantivos con marca de desusados (aperoo, armento, fato',
pegujar). Aperos ‘rebano o hato de ganado’ (1607 Oudin, 1770 DRAFE) es palabra acreditada
ya en el Quijote®”, pero todo indica que, efectivamente, ha desaparecido en la lengua actual,
pues en esTenTenl8 hay tan solo una concordancia, contemporanea de aquella®®; no se re-
gistra su uso como cuantificador. Armento (1884 DRAE) tiene, si cabe, menos presencia

escrita, no habiendo encontrado ningin ejemplo mas alld de los dos que incluye el

52010 GUTIERREZ, RAMON. Historia de la arquitectura del Paraguay, 1537-1911 p. 343.

... Ignacio Benitez de Portugal, recuerda a Ribera que ya en 1803 sefialo los riesgos de la «animalada de
caballos, yeguas, ganado, burrada y perrada (hablando con debido respeto de V. S.»).

66 1985 MUJICA, ELISA. Las altas torres del humo: raices del cuento popular en Colombia p. 88 [Col].

Se levant6 un animalero de ratones que corrian y hacian bulla por todos lados y escarbaban en todos los
potes. Entonces se desperto la sefiora princesa y despert6 al novio y le pregunto...

1998 AGUDELO DUQUE, ADALBERTO. De rumba corrida p. 81 [Col].

Parecia una iglesia labrada en la misma roca con columnas y todo y luego se entraba por una ventana y el
animalero de murciélagos que no dejaba el paso.

2003 GARCIA GUIZAR, ABEL. Colgados del sol p. 277 [Méx].

Y ya entonces alcé los ojos y vide al animalero de chancharras [hormiga americana] tapandonos el sol y
como con ganillas de echarsenos encima para agarrarnos en pinolillo.

2007 Diario de campo: boletin interno de los investigadores... p. 41.
Tal vez fue por el animalero de pulgas que habia en la casa abandonada.
671605 CERVANTES, MIGUEL. El ingenioso hidalgo Don Quijote p. 308.

y esta fue la ocasion sefiores de las palabras, y razones que dixe a esta cabra, quando aqui llegué, que por
ser hembra la tengo en poco, aunque es la mejor de todo mi apero.

%8 1581-1639 RUIZ DE ALARCON, JUAN. El Anticristo [1959].
Alli un pastor de ovejas guarda un apero.
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Diccionario Histérico de 1933%, y algunos usos en la poesia barroca’. Todos son, por otra
parte, claros latinismos literarios. Fato' ‘hato’ (1791 DRAE) era ya una palabra desusada
cuando se registro en el diccionario, y todas las concordancias encontradas en el CDH son
més antiguas’'. Por altimo, pegujar ‘pegujal’ (1803 DRAE) es voz que desaparece en fecha
aln mas temprana, pues tan solo hemos encontrado dos usos inequivocos, y el mas tardio es

del s. xv7%.

A continuacioén, examinaremos los nombres colectivos que no tienen ninguna restriccion
semantica adicional, es decir, que se pueden caracterizar con los rasgos semanticos [+grupo,
+ganado] y, en todo caso, indicacioén (imprecisa, en general) del tamafio del grupo. En esta
descripcion encajan los siguientes (12): grey1, greya, haberio, hatajo, hato, partida, pegujal,

egullo, piara\, pico', punta, rebaiio, rebujal y rutel.
peg p

Como es previsible, los provincialismos pegullo y rutel no tienen presencia en los corpus
actuales. Su trayectoria es, no obstante, diversa. El aragonesismo pegullo ‘porcion de ga-
nado’ (1936 DRAE) se incorpor¢ al diccionario académico (sea o no coincidencia) unos aios
después de la utilizacion del término en una obra cuyo autor era correspondiente de la Aca-

demia en Aragén’?; sin embargo, hemos encontrado en Google Libros una documentacion

% ARMENTO. (Del lat. armentum.) m. ant. (conjunto de bestias mansas que se apacientan y andan juntas).
«Las fieras tigres faran \ antes paz con todo armento» Santillana, Obr., ed.1852, p. 420. «Pinta en Fenicia los
alegres prados, \ la nifia de Agenor y sus doncellas... \ ... \ al motor de la maquina rotunda \ que enamorado pace
entre el armento \ la yerba de que opaca selva abunda.» L. Moratin, Poesias, ed. Riv., t. 2, p. 578.

701599-1622 CONDE DE VILLAMEDIANA. Poesias [1990] p. 547.

De aqui a Mercurio Pan formd instrumento, / siete juntando cdlamos en uno, / contra el que guarda miste-
rioso armento / con cien estrellas por quietud de Juno.

"11376-1396 FERNANDEZ DE HEREDIA, JUAN. Traduccién de la Historia contra paganos [2003] fol. 132r.

Amado et Cridado, los quales por ventura eran offendidos por matar vna oueia de su ganado o fato, et se
alegran por mortificar la uirtut de su coragon.

¢1381-1418 ANONIMO. Sevillana medicina de Juan de Avirion [1995] fol. 73v.

y dixo su fisico: que era pongofia que cualquier ome que la comiesse luego moriria: y acabo de pieca
toparon con vn fato y vieron que el pastor...

¢1600 VEGA, LOPE DE. Las Batuecas del Duque de Alba [2002] fol. 36v.

Toma mi manso enzamarrado en lana
y la cabra mejor del fato mio

721252 ANONIMO, Fuero de Ledesma § 36. fol. 6r [1916].

Las uinnas de Ledesma

e de su termino sean defensadas en uierno e

en uerano. E quien oueyas axar enlas uinnas,
prenda ende .VI. carneros de la gree o del peguyar.

1471-1476 GARCIA DE SALAZAR, LOPE. Istoria de las bienandanzas e fortunas [2000] fol. 25r.
Avia yo, eso mesmo, pegujares de vacas e ovejas a muchedunbre.
731928 GARCIA-ARISTA, GREGORIO. Fruta de Aragon - Volumen 4 p. 73.
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de su uso a comienzos del s. XviI’4; por otra parte, aunque la Academia no lo recoja, el
término parece ser también de uso en Andalucia, al menos asi lo indica el vocabulario de
Alcala Valenzuela y comenta Malkiel (1951: 44), y hay también un ejemplo de uso literario
reciente: pegullo de cabras™. En cuanto a rutel, ‘hato pequefio de ganado cabrio o lanar’
(1925 DRAE), procede (como otros muchos salmantinismos) del diccionario de Lamano y

tan solo se registra un uso, claramente literario’.

De los restantes sustantivos colectivos hay varios que aparentan ser desusados, pues carecen
practicamente de presencia en los corpus actuales (grey, haberio, pegujal y rebujal). Habe-
rio ‘ganado o conjunto de los animales domésticos’ (1734 Autoridades) carece completa-
mente de presencia en las fuentes consultadas. Con pegujal ‘pequeiia porcion de siembra o
de ganado’ (1495 Nebrija’’, 1737 DRAE) sucede algo similar; parece desaparecer de la len-
gua escrita en el s. X111, donde fue utilizado por Villarroel con cierta frecuencia’®; su tltimo

registro se localiza en un texto sobre ganaderia”. Rebujal ‘nimero de cabezas que en un

iNo sé qué tiene el pegullo (hato, porcion de ganado) de don Roque, que cuasi no medra, aunque
come al parigual qui - otri! - dijo el mayoral, atento s6lo al rebafio.

741633 ANONIMO. Sumario del proceso Martini Coronas p. 185.
Y que aura 25. aflos, que teniendo el testigo vn pegullo de ganado...
751933 ALCALA VENCESLADA, ANTONIO. Vocabulario andaluz p. 298.

Empezo6 con un pegullo de cabras y hoy tiene una piara grande.

2003 SANTOS TORRES, JOSE. El cabo de Monte-Palacio p. 123.
en un rincon del olivar, aprovechando un regato profundo con alguna maleza se encontraba una punta
de ovejas y un pegullo de cabras castizas y churreteras.
76 1915 LAMANO, JOSE DE. El dialecto vulgar salmantino p. 624.
Rutel. m. Hato pequefio de ganado cabrio o lanar

1960-1962 CELA, CAMILO JOSE. Los amigos y otra novela p. 131.
Donde igual despenaba el rutel de corderos que pintaba...
77 1495 NEBRUJA, ANTONIO DE. Vocabulario espariol-latino.
Pegujal poco ganado. peculium .ij.
78 1725-1744 TORRES VILLARROEL, DIEGO DE. Extracto de los Pronosticos del gran Piscator de Salamanca
[2006].

Iba Berbén a cantar la suya, y se le durmié la musica en la boca, y arremolinados como un pegujal de
cerdos, y haciendo visages con las ofensas del humo, el vino y los vapores del pernil... [p. 218].

y a breve trecho donde me agarraron los mortales zumbidos, descubri un mazorcon de trapajos, que
como un pegujal de lechones estaban arremolinados y tendidos cerca del cenagal... [p.261].
1795 TORRES VILLARROEL, DIEGO DE. Juguetes de Talia, Entretenimientos del Numen p. 81.
El Tio Pasqual Pantorro, Gobernador en la Orbada de un rebaiiil de cochinos, y de un pegujal de ca-
bras...
79 1770 VALCARCEL, JOSE ANTONIO. Agricultura general y gobierno de la casa de campo. Vol. 5.

...aquellas personas que en las Aldeas, y Poblaciones pequeiias no estan en estado de tener rebafios, 0 solo
mantienen un corto numero de cabezas de este ganado, que se dice comunmente, pegujal, o rebujal, segun
nombra la ley 16. tit. 17. de las Leyes de la Mesta [p. 93]

32



rebafio exceden de 50..." (1788 Terreros, 1803 DRAE) tiene una historia algo anémala®’; en
el s. XX se produce, como en bastantes otros casos, una «recuperacion» de la forma con un
uso literario encabezada por Gabriel Mir6®!, como mero sinénimo de rebaiio (rebujal de
corderos /ovejas). Por Ultimo, grey es palabra muy antigua en castellano, pues la primera
cita que proporciona el CDH es de la Fazienda de Ultramar®?, con numerosos ejemplos en
los siglos inmediatamente posteriores; sin embargo, no entra en los diccionarios monolin-
giies hasta Autoridades, cuando, paraddjicamente, todo indica que su uso (insistimos una vez
mas, en la lengua escrita) habia desaparecido, pues el tltimo de los usos documentados con
continuidad es de Fray Bartolomé de las Casas®® (hay dos o tres concordancias aisladas en

siglos posteriores, que consideramos no significativas).

De los restantes, consideraremos separadamente partida, pico', punta y tropas por tratarse de
términos cuyo valor de sustantivo colectivo deriva de un proceso metaforico y que, posible-

mente por la misma razon, tienen multiples acepciones, casi todas ellas mucho mas comunes

De la conveniencia, y facilidad de mantener a la mano un pegujal de Ganado Lanar en una Hacienda [p.
107]

8 La Academia incorpora el término introducido por Terreros, pero sustituyendo los millares de aquel por
cincuentenas (no hemos encontrado base para este cambio) En cualquier caso, los usos registrados, desde época
medieval hasta el siglo XX, estan siempre ligados al pago del tributo denominado «servicio y montazgo» u
otros diezmos, representando el excedente sobre el multiplo elegido para el tributo en cuestion, y por tanto solo
marginalmente, en algunos casos, se corresponden con el sentido ‘grupo de animales’ (nunca en el de ‘rebafio’
en el sentido de ‘grupo de bestias que se apacientan y andan juntas’).
811928 MIRO, GABRIEL. Afios y lenguas.
En una ladera pasta un rebujal de corderos blancos, reducidos, diminutos. Tan lejos, y se distingue en
las formas de blancuras la gracia de los recentales y la fuerza de las borregas madres.
1929 ROMANO, JULIO. Nuevo mundo - Volumen 36, 1.
...El rebafo de notas, ardido y pujante, quiere salir en tropel, atropellandose, como el pasaje de un
trasatlantico, pero el bravo rabadan hace un gesto, extiende la mano, y el ritmo, en gloriosa manada, se
entrega pacifico, tierno, medrosico, como lindo rebujal de ovejas ...
1959 CAJA DE REY, RAMON et al. El triunfo de los derrotados p. 301.
Bermudez cabalg6 hacia un rebujal de ovejas y enlaz6 una. Mas pronto que se reza un padrenuestro
la desolld y destazo. Prendio fuego, paso la carne por las brasas y dijo: Sefiores: a comer presto.
1970 FERRER-VIDAL TURULL, JORGE. Viaje por la Sierra de Ayllon p. 52.
... crecen verdosas las hazas de los pastos, los manchones agualdados de los hierbajos mustios de los
que se alimenta un rebujal de corderos ...

82 ¢1200 ALMERICH. La Fazienda de Ultra Mar [1965].

A cabo de aquella mar vyo Jhesu Christo .i. demonyado e echo de so cuerpo .v. mil e .dc. e .Ixvi. dia-
blos, una legion entera, ¢ estos diablos mandolos entrar una grey de puercos.

83 1527-1550 CASAS, FRAY BARTOLOME DE LAS. Apologética historia sumaria.

En aquellos reinos hobo inmensidad de ovejas, y tanto nimero que no puede ser creido; comiinmente
habia los hatos y greyes de doce y de quince y veinte mil cabezas. Estas eran de tres o cuatro especies.
Una especie de ovejas llamaban los moradores naturales de aquellas regiones llamas y a los carneros. ..
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que la de sustantivos colectivos de animales®*. Los resultados de esTenTenl8 muestran que
pico' ‘punta o porcion de ganado’ (DRAE 1936) no tiene uso actual, y el americanismo tropas
‘ganado que se conduce de un punto a otro’ parece combinar exclusivamente con el genérico
ganado® . Los otros dos colectivos forman construccién cuantificativa con todos los zo6nimos

usuales para el ganado:

gl |z :
= o = © o}
2, 3/ 8/g|e|E| T &5 5 %
| ¢/ 83/ 8|2 |2 |33 8/ 8|8
partida 50 (11 (40|12 | 1 | 2 - 2 - |15
pico? - - - - - - - - - - -
punta 41 | 5 - 1291 - - 19| - 5 1
56
tropay a3

Un caso especialmente complejo es el de ganado ‘conjunto de bestias...” (1570 Casas, 1734
Autoridades)®. Para empezar, su definicion lexicografica es, en nuestra opinioén, ambigua,
pues puede interpretarse, bien como una especificacion de clase (la clase ganado designa a
aquellas ‘bestias que...”), bien como sustantivo colectivo (‘grupo de bestias que...”). Natu-
ralmente, se dan ambos usos, aunque una rapida investigacion muestra que la primera es
notablemente mas frecuente. Por ello, aunque se puede atestiguar el uso de ganado en un
sentido similar o idéntico al de rebario o hato, combinando con las bases mas comunes (vaca,
oveja, cabra), los datos de frecuencia para las construcciones ganado de N2 que se presentan
a continuacion estan sobredimensionados, pues incluyen también los usos clasificativos (en

el sentido descrito en NGLE: §12.510):

8 Si consideramos el nimero de acepciones, tanto partida como pico tienen 18 acepciones en el DLE, mientras
que punta alcanza las 23. Si consideramos la frecuencia de las concordancias, partida de N tiene mas de
105.000 resultados, cuando el mas frecuente de los casos en que N es un zoonimo, partida de ganado, repre-
senta tan solo 41 de ellos; punta de N tiene mas de 86.000 concordancias.

8 Es complejo distinguir en los corpus el sentido de las concordancias de tropa y tropilla, que tampoco parecen
atenerse enteramente a las definiciones de las distintas acepciones recogidas en el DLE.

8 Veamos, por ejemplo, la primera referencia de esTenTenl8: «dos mil cabezas de ganado de ovejas y ca-
bras». En ella el sintagma ganado de ovejas y cabras no constituye una construccion cuantificativa (no repre-
senta un conjunto de individuos), sino un tipo de animales. En cambio, en esta otra concordancia del mismo
origen estamos, sin duda, ante una construccion como las que estudiamos: «la vida de un pastor que pasé su
vida arriba y abajo de la rambla Albosa, con un ganado de ovejas y cabras de mediano tamafio» (es la espe-
cificacion con el articulo indeterminado la que fuerza la interpretacion como sustantivo colectivo, reforzada
por la cualificacion «de mediano tamafio»). Entre ambos extremos hay un continuo de construcciones en las
que ni tan siquiera la especificacion del contexto elimina plenamente la ambigiiedad.
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vacuno
vaca
oveja

& |cabra

56 | 100
58 | 44 | 61 | 53

~
w

ganado

Por ultimo, los sustantivos colectivos restantes (atajo, hatajo, hato, piarai, rebario) son, na-
turalmente, los de mayor difusion. Para todos ellos se obtienen abundantes concordancias en
esTenTenl8, pudiendo analizarse la intensidad relativa de las colocaciones con las distintas

bases que podemos considerar ‘ganado’:

ovino vacuno porcino caprino caballar mular
<]
E o o o c o o o 4 ©
© @ | 8 2 o o[ o T < < 2| o = < g | 8 o = o
S | E|E g5 8|25 alsle|g|E|B|E|5|c|E(2|5 8|5 |5 2|88/ 5]%]s|¢
8 2|8|8|8|e|3|s8|8|3|2|2|[8|8|8|6|8|&|m| o|E|[33|8|8|5|8|8|L|&8|e|E|3I
11 13 9 37 | 8
atajo 5 33 2,7 64 | 39
10 7
hatajo 6,3 2,7
6 | 15| 6 53 | 8 6 | 11 65 [ 9 |58 9 515 |6 5
hato 47 [ 65 [ 51 56 | 4 35 [ 72 48 [ 51 [ 45 5,6 54 |45 | 1 38
136 24 172 70 205 | 169 108 99 458 | 27 | 54 85} 48
7,9 4,2 68 63 58| 6 5.2 6 7 |57 |66 52 6
16 6 549 | 10 | 14 8 |5 47 27 7 17 12 | 5
piara 3,9 1,4 78 | 68|76 74|71 |57 [75]82 4,6 1,2 7 (73 56 | 39
105 | 193 | 85 [187 | 101 38 (18 [ 71 42 | 574 47 15 26 | 57 14
rebafio | 76 | 86| 74 | 73| 8 55|56 | 64 35 | 7.8 4,1 53 56 | 41 4

En particular, se observa como rebario forma su colocacion mas frecuente e intensa con
oveja y cabra; piara, con cerdo; y manada, con caballo; ademas, la base vaca se combina
preferentemente con rebario, pero toro lo hace con manada. Son todos ellos resultados que

coinciden, por otra parte, con la intuicion lingiiistica.

Presentamos a continuacion los resultados para bases (zoonimos) de otro tipo: términos ge-

néricos, camélidos y yak, aves domésticas, perro, gato:

genéricos camélidos y otros aves perrogato
R}
o g .'8 © o '§ ©
hel o O o) o
gl |S5|E|&8|E|5|E|x|2||2|8|22)¢
| 2| 8| 8| 8|s|=2|2%| &|c| %[ 8|8 8| &
atajo
hatajo
370 | 22 7 6 16
hato 73 | 65 54 | 51 4,2
185 | 38 | 24 54 24 45 | 39 | 38 [415| 76
manada 6 [59 |47 6,4 5,4 49 | 54 | 36 | 61 | 48
20
piara 3,1
575 | 43 45 | 42 | 80 | 11 | 173 | 30 28
rebaiio 7,7 |63 65 |64 |72]49|72]63 5,9

De estos resultados llama especialmente la atencion que la base oca se combina con rebario, a

diferencia de los zoonimos del resto de aves domésticas que se combinan con manada.
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5.1.4.7 Colectivos restringidos

Hay una serie de sustantivos colectivos de ganado que tienen rasgos semanticos particulares
(mas alla de [+grupo, +ganado]). Son cabariaz, crianza, desteto, engorda, hembraje, ma-

drina, mayoralia, plantels, plantels, rezago: y rezagos.

Cabanaz ‘conjunto de las cabezas de ganado de una hacienda, region, pais, etc.” (1611 Co-
varrubias, 1729 Autoridades) es un sustantivo colectivo con cierta frecuencia de uso, como
muestran los datos extraidos de esTenTenl8, que selecciona los zoonimos de las especies

consideradas ‘ganado’.

[e} o o [e}

Sl o|l | £| 0] < S| =] ©

clslelg|2|3|8 @ 8|5

| 3|3/ al 8] %2 <| 8|8
cabaria |191|76 | 76 |38 | 62|71 |64 |37 | 29| 20

61| 7 |57|61|44|63]|46|62]31]37

Crianza ‘conjunto de animales nacidos en una hacienda y destinados a ella’ (1956 DRAE) es un
chilenismo de dificil discernimiento en los corpus, donde debe ser muy minoritario frente al uso
como sustantivo eventivo; en cualquier caso, tras examinar varios cientos de casos de sintagmas

prepositivos con de, no hemos encontrado construcciones pseudopartitivas.

Desteto ‘conjunto de cabezas de ganado destetadas’ (1732 Autoridades) no tiene presencia
en los corpus del espafiol actual y tampoco hemos encontrado ninguna concordancia en el

CDH, ni tan siquiera en Google Libros.

El americanismo engorda ‘Conjunto de animales vacunos o de cerda que se ceban...” (1825
Zerolo, 1925 DRAE) tampoco tiene presencia en los corpus actuales; por la homonimia con la
forma verbal y, sobre todo, la dualidad de significados, eventivo y colectivo, es dificil afirmar
tajantemente lo anterior, pero hemos constatado que no existen construcciones de la forma

engorda de N.

El americanismo hembraje ‘conjunto de las hembras de un ganado’ (1895 Zerolo, 1925
DRAE) carece también de concordancias en las fuentes consultadas, al igual que el america-

nismo madrina ‘manada pequefia de ganado manso...” (1914 DRAE).

Mayoralia ‘rebafio que pastoreaba un mayoral’ (1803 DRAE) tiene desde su aparicion en el
registro lexicografico la marca de anticuado; como es previsible, no existe ninguna concor-
dancia en los corpus actuales, pero tampoco en el CDH, en Google Libros ni en el Fichero

General de la RAE se proporciona cita alguna.
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El argentinismo plantels ‘conjunto de animales seleccionados’ (1992 DRAE) y, en menor
grado, el uruguayismo plantels ‘conjunto de animales de buena raza...” (2013 DLE) tienen

un niimero apreciable de colocaciones en esTenTen 8, segun se muestra en la siguiente tabla;

o © 2
Tl w3 8¢
el 2/ 8] 8] 8
Argentina 40 1813 11815
53 | - - - -
4
Uruguay ) 6_3 ?

Del salmantinismo rezago: ‘ganado que se queda a la zaga en el rebafio’ (1925 DRAE) tan
solo hemos encontrado en las fuentes la cita que Lamano incluyé en su diccionario®’; del
americanismo, muy proximo semanticamente, rezagos ‘reses débiles que se apartan del re-

bafio...” (1925 DRAE), no hemos encontrado ningun ejemplo de uso.
5.1.5 Caballo

Incluimos aqui aquellos sustantivos que representan grupos sin uso especifico (tiro o carga):

caballada\, cuadra, potrada, potrillada, tropillai, tropillaz, yeguada, yegiieria, yegiierio.

De nuevo, la gran mayoria son colectivos morfologicos. Como también es habitual, tienen
escasa presencia en los corpus actuales, aunque hay diferencias de grado entre ellos.
Caballadai (1729 Autoridades) tiene docenas de concordancias, pero en ninguin caso forman
grupos cuantificativos; en Google Libros tan solo se encuentran unos pocos casos, que
podemos calificar de anecddticos®®. Potrada ‘conjunto de potros ... (1846 Salva, 1852
DRAE 1852) tiene una docena de concordancias (ninguna de ellas con complemento
prepositivo) en esTenTenl8; en Google Libros se encuentran tres construcciones

cuantificativas®®: potrada de palominos, potrada de caballos percherones, potrada de

871915 Lamano, José. Diccionario vulgar salmantino.

«Pues andando, y mucho ojo ti con los rezagos, que hay pueblos muy ladrones en la cafiada...» (Maldo-
nado. El Pantano, pag. 38).

8 1967 POLO, MARCO. Viajes de Marco Polo p. 55.

De acuerdo con las indicaciones de los astrélogos, ese dia y antes de partir, Kublai ordenaba que la
leche de la gran caballada de yeguas blancas criadas en Shang-tu fuera esparcida por tierra...

2018 CAMACHO, JAVIER. El santuario de los elfos: Historias de Géa.
Mientras el impresionante Fayllinn era rodeado por la caballada de unicornios,
2015 MARIN, GERMAN. Las cien dguilas.
Junto con adquirir una caballada de percherones brillantes y musculosos traidos de Argentina
81958 Humanismo - 50-51 p. 134.
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caballos. El americanismo potrillada ‘conjunto de potrillos’ (DLE 2013) tiene tan solo nueve
concordancias en esTenTenl8: en todas ellas aparece como sustantivo colectivo sin
complementos; no hay concordancias en el resto de los corpus; en Google Libros se
encuentran algunos ejemplos, pero en ningun caso forma construcciones cuantificativas.
Yegiieria ‘conjunto de ganado caballar’ (DRAE 1803) no tiene concordancias en ninguno de
los corpus sincronicos; aunque en Google Libros pueden encontrarse abundantes pruebas de
su uso en época medieval, tan solo hay un uso con complemento preposicional, un chocante
(semanticamente) yegiieria de bueyes® . El término yegiierio ‘conjunto de ganado caballar’
(DRAE 1992), que el diccionario académico marca como propio de algunos paises de
América Central, tiene una sola concordancia en es7TenTenl§8 (curiosamente, en un texto
chileno®!); carece de concordancias en el resto de los corpus y ni siquiera en Google Libros
se encuentra un solo uso cuantificativo. Por Gltimo, yeguada ‘conjunto de ganado caballar’
(1739 Autoridades®?) es el tinico colectivo morfolégico que forma un Sketch en esTenTenlS:
la forma yeguada de caballos arroja 32 concordancias; en ellas el zoonimo aparece a menudo

complementado: esparioles | arabes | de pura raza espaniola, etc.

Pasando a los colectivos no morfoldgicos, el americanismo tropilla®® resulta tener tanto una
notable frecuencia de uso como un amplio rango de colocabilidad, pues, ademas de formar
colocaciones con caballo, lo hace con practicamente todos sus sinéonimos (al menos, los
comunes en el Cono Sur) e incluso con otros animales no incluidos en la definicion

lexicografica, muy en particular los camélidos americanos, incluidos los salvajes:

Y entonces otras manos aflojaron la cincha maestra y ¢l mont6 su blanco caballo, Domingo, para salir en
pos de la potrada de palominos.

2003 SAMPER, ALFONS. La larga noche colombiana p. 73.

Al rato, ya de nuevo junto a César Lletrat , pasaron frente a una potrada de caballos percherones
2015 ARANA MARCOS, JOSE RAMON. Eboli, la princesa: No creas todo lo que digan sobre mi.

La fortuna es como el nacimiento de una buena potrada de caballos...

901995 AYALA MARTINEZ CARLOS DE. Libro de privilegios de la orden de San Juan de Jerusalén en Castilla
vy Leon, siglos XII-XV p. 457.
que son en termino de Consuegra, ¢ Tegeros, que es cerca de Villalva de Balabres; e demandava el prado
que es en termino de Maqueda, una yegueria de bueyes.

°l También estd incluida como sinénimo de yeguada en el Diccionario normativo del espaiiol de Argentina
(2018) de Alicia Maria Zorrilla.

%2 Inicialmente ‘El conjunto de muchas yeguas...”. Desde la edicion de 1899 desaparece la restriccion a las
hembras de la especie: ‘piara de ganado caballar’.

%3 No distinguimos entre las acepciones ‘Conjunto de yeguarizos guiados por una madrina’ y ‘Conjunto de caba-
llos de montar, que se tienen juntos por un tiempo’; ademas, es notorio que la definicion del DLE no se ajusta al
uso.

38



caballos
guanaco
[

" v lyegua
' # |potro

" N |overo

'+ w |moro

' N |petiso

' N [petizo
'+~ |corcel
¢+ |pony

© + |pingos
'~ |yeguarizo
'+~ |bagual
'+~ |cimarrén
'+~ [redomdn
© & |camélidos
© & lvicuia

v & fllama

+ + |camello
'+ w |vacuno

'+ ® |vaca

'+ = |toro

+ + [novillo
'+~ |burro

'+ w Jasno

¢ & Imula

'+ N [cabra
©~ [fian

© = [ciervo

e
o

)
vl

tropilla

Resulta llamativa la diferencia de comportamiento con el otro sustantivo colectivo no
morfoldgico, cuadra ‘conjunto de caballos, generalmente de carreras...’ (1956 DRAE), pues
este ultimo no se combina con ninguno de los sindénimos, heterénimos o hipdénimos de
caballo: en esTenTenl8 se encuentran nada menos que 495 registros de cuadra de caballos
(cierto es que al menos en la mitad de los casos el sustantivo expresa ‘establecimiento’, no

‘conjunto de caballos’).
5.1.6 Burro

Los sustantivos colectivos especializados en la designacion de este equino son todos morfo-
logicos —asnada, asneria, borricada, burrada—, por lo que muestran las caracteristicas

habituales de esta clase.

Asi, asnada (DRAE 1933) presenta tan solo una concordancia con su significado recto’ en
los corpus actuales; no aparece en los histéricos ni en Google Libros. Asneria (1726 Autori-
dades) presenta una situacion similar: ni una sola concordancia, en su sentido recto, en nin-
guna de las fuentes, sincronicas o diacronicas. Burrada (1604 Palet, 1726 Autoridades) tiene
numerosas concordancias en esTenTenl8 (mas de 20 000), por lo que es casi imposible dis-
criminar si alguna de ellas corresponde al sentido recto; si bien, haciendo un rapido mues-
treo, aparece tan solo un solitario «burrada de asnos zamorano-leoneses». Borricada (1705
Sobrino, 1726 Autoridades) tampoco tiene concordancias en los corpus actuales, pero si pue-
den encontrarse unos pocos casos de las construcciones borricada de [ ...] bestias] / pollinos

/ asnos en Google Libros®.

5.1.7 Mula

%4 Hasta 1925 el DRAE especificaba que era sindnimo de asneria, pero solo con la acepcion ‘necedad, tonteria’.
951771 FERNANDEZ, FRANCISCO. Memorial ajustado hecho en virtud de decreto del Consejo p. 36.

...sustentan dos mil quinientas cabezas de Ganado Lanar, trescientas Cabras, treinta pares de Bueyes, Bo-
rricada de quarenta a cincuenta Bestias, cien Puercas de cria, y tres Cobras de Yeguas.

1838 DU LAWRENT. El Compadre Mateo o Baturrillo del espiritu humano, 1 p. 99.

...que el hijo de Amram y de Jocabel no era tan gran hechicero como nos querian hacer creer, y que sin una
borricada de pollinos salvajes, su omnipotente varilla hubiera...

1992 MARCHANT, REINALDO EDMUNDO. Narraciones maravillosas p. 34.
Mas alla, sin embargo, un canasto de gorriones asombraba a una borricada de asnos...
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Los sustantivos colectivos especificos de este hibrido son mulada y muletada®®. Como es

habitual en los morfologicos, tienen muy escasa presencia en los corpus actuales.

Mulada ‘hato de ganado mular’ (1914 DRAFE) tiene una docena de concordancias en es7en-
Tenl8, aunque ninguna de ellas formando construccidon cuantificativa, y tampoco hemos en-

contrado dicho tipo de construcciones en el resto de los corpus ni en Google Libros.

Muletada (1617 Minsheu, 1734 Autoridades) tiene nueve concordancias en esTenTenl$,
pertenecientes a textos historicos, de las que tan solo una constituye un grupo cuantitativo:
«iba a lomos de una bonita jaca precediendo a una muletada de dieciocho o veinte cerriles».
En Google Libros aparece una concordancia similar®’, por lo que seria defendible la coloca-

cioén muletada de cerriles. Otros usos son, aparentemente, anoémalos”®,
5.1.8 Cargay tiro

Existe un muy amplio nimero de sustantivos colectivos de animales en cuya definicion le-

xicografica figura, de alguna forma, una restriccion semantica indicativa de que ese grupo

de animales estd destinado a faenas agricolas, de carga o tiro de carruajes. Son los siguientes:

aperos, arreo’, arria, atalaje, atelaje, bestiaje, brigada, caballeriza, cabaiias, cabestraje,
1 1 . . . . 1

canga', cobra', emparejo, encuarte, gabita, harria, mulillas, parada’, posta, reata, recua,

recuaje, remonta, tandem, tercio, tiroz, tronco, tropas, yugada, yunta. Establecemos tres

subgrupos segun su naturaleza semantica.

5.1.8.1 Carga

El ‘conjunto de animales de carga que sirve para trajinar’ tiene varios sinénimos: arreo’,

arria, cabarias, harria, recua, recuaje, tropas. Aunque su definicion es menos restrictiva,

también encajan en esta clase el colectivo reata y los genéricos bestiaje y caballeriza.

Entre los colectivos con marca de desusados, recuaje ‘recua de animales de carga’ (1604
Palet, 1832 DRAFE) carece totalmente de presencia en los corpus actuales, e incluso en el

CDH; se encuentran unas pocas referencias en Google Libros®, todas del s. XVI, aunque

% Este tltimo deriva por sufijacion del zodnimo muleto (que, a su vez, es un derivado de mulo).
971993 SARASA SANCHEZ, ESTEBAN. Sefiorio y feudalismo en la Peninsula Ibérica (ss. XII-XIX) p. 415.

Ademas, la familia Lopez del Valle poseia una muletada de 100 cabezas cerriles, una vacada, cinco hatos
de ganado lanar, 50 bueyes de labor y cosechaba 5.000 fanegas de grano al afio.

%2000 VICENTE LEGAZPI, M. LUZ N. La ganaderia en la provincia de Cuenca en el siglo XVIII p. 1002.
Torrejoncillo: muletada de yeguas de D Nicolas de Valsalobre en 1736.
%1505 ANONIMO. Congquista del Reyno de Napoles.
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unicamente forma construccidon cuantificativa con bestias. Por su parte, harria ‘arria’ (1570
Casas, 1925 DRAFE) esta también ausente de los corpus sincronicos, pero podemos encontrar

en Google Libros un par de colocaciones: harria de caballos, harria de asnos'".

Para el americanismo arreo’: ‘recua’ (2001 DRAE), es particularmente dificil separar las
interpretaciones eventivas de las colectivas en esTenTenl8, pero puede asegurarse que son
escasas o nulas las construcciones en las que tiene un sentido cuantificativo (no considera-
mos como tal los casos como «transportando en arreo de mula»). Por el contrario, pueden

encontrarse varios casos de arreo de mulas en Google Libros'®'.

Similar complejidad se da en el caso de cabarias ‘recua de caballerias para transportar grano’
(1729 Autoridades), pues es una acepcion muy minoritaria; hemos verificado, no obstante,
que no hay, en los corpus sincronicos, construcciones en las que funcione como sustantivo
de grupo. En Google Libros tan solo hemos encontrado una referencia, del s. XVIIl, cabaria

de mulas'®.

... e vn domingo de mafiana tomaron su camino e mandaron yr delante todo su recuaje e salio toda la gente
algo al hilada y cada vno con su recuaje.

1549 MEDINA, PEDRO DE. Libro de grandezas y cosas memorables de Espaiia p. CXV1
Nuestro sefior embio muy gran recuaje de bestias cargadas de trigo...
1551 VENERO ALONSO. Enchiridion de Los Tiempos.

Otra vez en vna gran hambre que en Cuenca y en la tierra auia, socorrio nuestro sefior por los ruegos de su
sieruo, embiando muy gran recuaje de bestias cargadas de trigo...

100 1632 BERNAL DiAZ DEL CASTILLO, ALONSO. Historia verdadera de la conquista de la Nueua Esparia p. 215.
...toparon vna harria de cauallos, que venia a aquel puerto de Vlua, con ciertos pasajeros...
1851 CASTRO, ADOLFO DE. Historia de los protestantes esparioles y de su persecucion p. 289.

...dezia & los inquisidores libremente en las audiencias al tiempo de examinarlo que mas valian para ir
tras una harria de asnos que no para sentarse a juzgar materias de la Fe...

1012001 MARRERO, MARISOL. Las brujas modernas vuelan en la red p. 206 [Ven].

Llevaremos a nuestra casa cuantos podamos, pues ya consegui un arreo de mulas, que nos llevaran
hasta el barco en que regresaremos a Chichiriviche.

2013 BALAGUERA, MICHAEL. ;Cuénteme, Don Manuel! p. 35 [Col].

...en varias ocasiones yo jui a Bucaramanga con un arreo de mulas, llevabamos, papa, trigo, cebada,
quibos, gallinas y pollos, a estos los llevabamos colgando alrededor de las mulas.

2018 PARVEX, GUILLERMO. Un veterano de tres guerras [Chile].

...se levantd campamento y los casi seiscientos jinetes —mas un arreo de unas noventa mulas que
nos seguia con los equipajes, viveres, municiones y la cebada para el ganado—

1022000 VICENTE LEGAZPI. M. LUZ N. La ganaderia en la provincia de Cuenca en el siglo XVIII.

Las respuestas particulares del Catastro de Ensenada nos dan una informacién completa. Se trata de la
Cabaia de 98 mulas, todas de D. Andrés Garcia Molina.
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Los sustantivos colectivos restantes, recua, reata, tropas (americanismo) y arria son los

unicos con suficiente vitalidad para formar Sketch en esTenTenlS8, segun se indica en la

siguiente tabla:

. g sl ol ¢
o = o K = o 9 R
2 B =| 2| E| o €| | 2| =l €| T &S |3
| 5| 2| 5/ 8/ 5| 5| 2| $| El 5|8 525
o o0 S o © © o o o = o o | S s
recua 12 | 12 69 | 19 | 19 8 8 5 35 7 23 1
42 | 23 77 |95 | 78 | 8 3 |33]53]56]|29 -
reata 79 | 16 1 7 2 3 7 7
- - 85 | 57 - - - - |39 - 1,2
tropas 37 | 11 7 5 21 | 20 42 | 26 3
- - |59 | - - - - - - - _ 64 | - -
arria 24 1 5 1
- _ 168 | - - - - - - _ - _

El uso de tropas en su combinacidon con guanaco, vicuiia y fiandu se aparta del significado
recogido en el DLE (son animales salvajes, por lo que aqui tropa funciona como sinénimo de
manada); tampoco el Diccionario de americanismos de la ASALE recoge este uso. También
es destacable que en esta colocacion el colectivo se usa preferentemente en diminutivo (¢ropi-

lla), quiza para enfatizar que se trata de grupos con pocos individuos.

En cuanto a bestiaje ‘conjunto de bestias de carga’ (1832 DRAE), este sustantivo carece de
presencia en los corpus actuales; en sus escasas apariciones en las fuentes diacronicas (CDH
y Google Libros) tampoco forma construcciones cuantificativas. El significado ‘conjunto de
caballos y animales de carga de una caballeriza’ (1611 Covarrubias, 1729 Autoridades) de
caballeriza es marginal respecto del mas frecuente locativo, por lo que resulta de nuevo dificil
detectar el uso en los corpus del término con dicha acepcion: un muestreo detallado indica que

no parecen existir construcciones cuantificativas; otro tanto sucede en las fuentes diacronicas.

5.1.8.2 Tiro

Los términos incluidos en este apartado —encuarte, gabita, tandem, tercio, tiro® y tronco,
junto con biga, triga y cuadriga— estan ligados a la traccidon animal, fundamentalmente de
diligencias y coches de paseo, por lo que no tienen, en su mayoria, uso actual, ni siquiera en

el mundo rural.

Encuarte ‘yunta o caballeria de refuerzo...” (1899 DRAE) no tiene concordancias en los

corpus sincronicos; en el CDH se registran dos concordancias, pero sin formar
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construcciones cuantificativas; Google Libros proporciona alguna colocacion: encuarte de

mulas'®.

Dado que gabita ‘yunta de encuarte’ (1927 DRAE) es asturianismo, es previsible que no
tenga concordancias en los corpus actuales; de hecho, hay una en esTenTenl8, pero ninguna

mas en el resto de las fuentes. No hay construcciones cuantificativas.

Tandem ‘tiro, generalmente en coche de dos ruedas...” (1956 DRAE) carece de concordancias,

salvo tandem de yeguas en una traduccion del inglés encontrada en Google Libros'®™.

Tercio ‘yunta de bueyes que va entre la guia y el tronco’ (1992 DRAE) es voz de la Republica

Dominicana para la que tampoco hemos encontrado concordancias en los corpus.

Biga, triga y cuadriga son términos asociados a la Antigiiedad, especialmente romana, por
lo que no tienen uso actual, salvo en textos referidos a dicha época. Aun asi, su vitalidad es
diversa, pues triga no aparece formando grupos cuantificativos en ningiin corpus; biga esta
presente en esTenTenl8 con tres concordancias de la forma biga de dos caballos'®, aunque
referidas, por el contexto, al carruaje y no al grupo de animales; por ultimo, cuadriga tiene
suficiente presencia en esTenTenl8 como para formar Sketch, con 26 concordancias de cua-
driga de caballos (una revision de estas concordancias muestra que al menos la mitad se

refieren al carruaje y no al grupo de animales).

Por tultimo, tiro y tronco son los dos colectivos que tienen suficientes concordancias en es-

TenTenl8 para formar Sketch, con varias bases, segin se muestra en la siguiente tabla:

o
AENR A
S € o ©
tiro 134 | 19 21 1
46 | - - -
tronco 65 5 0 0
41 | - - -

1031983 POSADA, ADOLFO. Fragmentos de mis memorias p. 86.
y remontar las agrias pendientes del puerto de Pajares con encuarte de parejas de bueyes.
1988 FERREIRA PRIEGUE, ELISA MARIA. Los caminos medievales de Galicia p. 63.

... €s una auténtica torrentera de piedras, con una pendiente empinadisima por donde los viejos del lugar
recuerdan ver trepar a las diligencias, con su tiro reforzado con un encuarte de ocho parejas.

2001 GARRIDO PALACIOS, MANUEL. El abandonario p. 112.
Una mafiana trajeron un volquete con su encuarte de mulas tordas.
1042022 DOYLE, ARTHUR CONAN. Rodney Stone.
La carriola, con su tandem de yeguas, esperaba frente a nuestra pequefia casa. ..

195 También biga de elefantes, biga de ciervos, biga de cisnes. Sin embargo, todos estos casos corresponden a
una misma pagina web, con un solo autor, por lo que se trata presumiblemente de usos idiolectales.
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5.1.8.3 Labranza
Incluimos en este apartado dos sustantivos colectivos: aperos y cobra'.

Aperos ‘conjunto de animales destinados en una hacienda a las tareas agricolas’ (1607 Oudin,
1780 DRAE) es dificil de separar, en los grandes corpus, de su homénimo apero ‘conjunto
de instrumentos’ (mucho mas frecuente), pero hemos verificado que no se registran cons-
trucciones cuantificativas; en cuanto a los corpus diacronicos, hemos identificado en el CDH

y Google Libros un par de referencias: apero de ganados | bueyes'.

Cobra' ‘cierto nimero de yeguas enlazadas y amaestradas para la trilla’ (1780 DRAE) tiene
siete concordancias de cobra de yeguas en esTenTenl8 (aunque en los usos modernas la
utilizacion de yeguas enlazadas para la trilla se ha sustituido por su exhibicion en espectacu-

los ecuestres).
5.1.84 Yunta

La utilizacién de un par de animales uncidos para la labranza de las tierras (o para tirar de
una carreta) fue muy frecuente en el pasado. Por ello encontramos, ademas del término pro-

totipico yunta, un conjunto de seudénimos: canga', emparejo, yugada, mancuerna'®’.

El andalucismo canga' ‘yunta de cualesquiera animales excepto bueyes’ (1925 DRAE) esta
presente en esTenTenl8 en las siguientes colocaciones: canga de dos asnos | caballos o
mulos | burros (2); en realidad, todas ellas corresponden a citas de dos documentos, que

hemos localizado en Google Libros'®.

Emparejo ‘yunta de bueyes’ (1791 DRAE), como término desusado que es, no presenta con-
cordancias en los corpus sincronicos. Tampoco hemos encontrado ejemplos de uso en el

CDH ni en Google Libros.

1061743 ANONIMO. «Jurisdiccion de Malinalco». Relaciones geogrdficas del Arzobispado de México [Méx].

...dividida en ranchos y cada uno con sus casillas o chozas de vivienda, que ellos mismos la trabajan con
sus cortos aperos de ganados que su posibilidad alcanza donde termina esta jurisdiccion.

1798 ROZIER, FRANGOIS. Curso completo 6 Diccionario universal de agricultura p. 70.

...animales destinados 4 labrar la tierra: asi se dice entre los labradores apero de bueyes. Los pastores llaman
tambien apero 4 su cabafia y al sitio en que se recoge el ganado; pero mas comunmente es llamada majada.

197 Mancuerna tiene una definicion lexicografica de mayor extension, pero hay fuentes que la asimilan a yunta.
1081766 Real Provision de su Magestad ...Jextendiendo el repartimiento de las tierras p. 33v.

y despues de ellos a los que tuviesen una canga de Burros, y Labradores de una Yunta.
1798 ROZIER, FRANCOIS. Curso completo 6 Diccionario universal de agricultura p. 181.

La yunta 6 canga de dos asnos es sin contradiccion la menos dispendiosa [...] La yunta de bueyes, es mas
ventajosa para un labrador que la canga de caballos 6 mulos. ..
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Mancuerna ‘pareja de animales o cosas mancornados’ (1884 DRAFE) no presenta concordan-

cias en esTenTenl8, pero en CORPES se encuentra mancuerna de cerdos'®.

Yugada ‘yunta, especialmente la de bueyes’ (1925 DRAE) tan solo tiene presencia en esTen-

Tenl8, donde se encuentra yugada de bueyes (13).

Yunta es, como era de esperar, el sustantivo colectivo mas difundido de este campo seman-
tico. En esTenTenl8 forma colocaciones con los zoonimos de los animales usados para la-

branza o tiro (con algin uso aparentemente andmalo, como el de yunta de novillos):

ERI o | 2 g2

£l 8 |3|2 8 ¢|8]|%3

© ) ) > S 3 2 € c

yunta 20 8 83 | 81 | 46 | 17 | 11 6
0,5 1,7 5,2 8,2 3,9 2,3 4,3 4,9

5.1.9 Militar

Los animales de tiro y carga desempefiaron un papel relevante en la intendencia de los ejér-
citos, como muestra la existencia de los siguientes sustantivos colectivos: atalaje, atelaje,
brigada, remonta. Su funcion esté practicamente desaparecida en el mundo moderno, por lo

que son términos desusados, aunque el diccionario no incluya la correspondiente marca.

Atalaje ‘tiro’ (1852 Castro y Rossi, 1884 DRAFE) tiene unas pocas concordancias en los cor-
pus actuales, pero en ningun caso forma construcciones pseudopartitivas; presenta una co-
locacion, atalaje de mulas, en el CDH'’, y hay varias de atalaje de caballos en Google
Libros''!. Atelaje ‘tiro’ (1852 Castro y Rossi, 1884 DRAE) muestra cinco construcciones en

esTenTenl§ (atelaje de perros | serpientes /| renos | yeguas), discordantes con la definicion

1091916 AMBROGI ARTURO. E!l segundo libro del trépico p. 39 [El Salvador].
andaba en esos momentos por el chiquero, renovandole el agua a la mancuerna de cerdos.
1101913 VALLE-INCLAN, RAMON MARIA DEL. Tirano Banderas p. 271.

una escolta de dragones revolvia los caballos en torno del arqueoldgico landd con atalaje de mulas, que
usaba para las visitas de ceremonia Nifio Santos.

1111850 HERRERA-GARCIA, JOSE. Consideraciones Generales sobre la Organizacion Militar p. 89.

Esta ultima bateria y la de & caballo tienen todos sus carruajes con ¢l atalaje de 6 caballos; las dos baterias
ligeras de a pi¢ no tienen mas que el atalaje de 4 caballos en tiempo de paz;

1924 SIERRA, JUSTO. Manual Escolar de Historia General p. 532.

... precisa, sobre todo, representar la fuerza y el ardor de las pasiones internas que sofrena y conduce como
un atalaje de caballos espumantes ...
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del DLE"'?; parece evidente que se trata de casos de mala traduccion del francés attelage; en
Google Libros encontramos mds construcciones sospechosas, en las cuales se comprueba
que también se trata de traducciones del francés''®. Brigada (1817 DRAE) no tiene concor-
dancias, al menos formando construcciones pseudopartitivas, en los corpus actuales ni en el
CDH,; sin embargo, es abundante el nimero de casos de brigada de mulas en Google Libros.
Por ultimo, respecto a remonta ‘conjunto de los caballos o mulas destinados a cada cuerpo’
(1803 DRAE), aunque en escaso niimero, se atestiguan en esTenTenl8 las construcciones re-

monta de caballos (3) / mulas.
5.1.10 Posta

Los sustantivos colectivos de animales asociados al sistema de postas son parada'y posta.
La desaparicion de dicho sistema llevo aparejado el desuso de estos términos, para los que

no encontramos referencias en los corpus actuales.

Parada' ‘tiro de mulas o caballos...” (1737 Autoridades) tiene ademas una situacion de ho-
monimia, que hace dificil localizar referencias de su uso, incluso en fuentes tan ricas como
Google Libros, la unica que hemos encontrado, la misma que cita Autoridades, no es cons-

truccion pseudopartitiva.

En cuanto a posta ‘conjunto de caballerias que se apostaban...” (1611 Covarrubias, 1737
Autoridades), pueden encontrarse en Google Libros varios casos de posta de caballos que,
sin embargo, son, segun nuestro criterio, usos locativos o bien designacion de un medio de

transporte o correo.
5.1.11 Lidia

Hay cuatro sustantivos colectivos relacionados con la lidia de toros: cabestraje, corrida,

ganaderiax y mulillas.

112 «Pero una manera mas atractiva de investigar alrededores pintorescos es pasear en atelaje de perros. La tem-

porada de esqui en balneario empieza ...»; «Pues cuando se dice que Medea vol6 en un atelaje de serpientesy;
«En Rogla puedes vivir unos inolvidables paseos con las motos de nieve o atelaje de perros»; «Ese viejo gordo,
vestido con un abrigo de pieles, que conducia un atelaje de renos y llegaba a las casas a través de la chimeneay;
«Ananda visualizo al brahman Janussoni cuando estaba saliendo de Savatthi dentro de un carro blanco con el
atelaje de yeguas.

1131920 GROUSSAC, PAUL. El viaje intelectual: impresiones de naturaleza y arte p. 215.

...en una suerte de desvencijado faeton, cuyo atelaje de cinco mulas éticas — una por ...
1965 GONDE, HENRI. Lecciones de agricultura p. 534.

Para una labor media en tierra siliceo-arcillosa de 18 cm de profundidad y 25 cm de anchura, un atelaje de
tres caballos hace, por término medio, 1/3 de hectarea.
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Cabestraje (1495 Nebrija, 1729 Autoridades) tiene algunas concordancias en esTenTenl8'y

otras en el CDH, pero en ningun caso forma construcciones pseudopartitivas.

El significado ‘conjunto de toros que se lidian en una corrida’ (2013 DLE) del sustantivo
corrida es una acepcion de muy reciente incorporacion a los diccionarios, y de dificil detec-
cion frente al uso mayoritariamente eventivo; en cualquier caso, parece improbable su uso

en construcciones pseudopartitivas.

Ganaderia ‘conjunto de reses bravas de la misma casta...” (1864 DRAFE) carece de usos

colocativos.

Mulillas ‘Tiro de mulas que arrastra los toros...” (1992 DRAFE) es el unico sustantivo colec-
tivo que pertenece a la clase de los pluralia tantum; tampoco forma construcciones pseudo-

partitivas.
5.1.12 Cinegética
5.1.12.1 Perros

La utilizacion de perros en la caza ha hecho que en la lengua se acufie un elevado nimero
de sustantivos colectivos: colla®, collera®, cuadrilla, curruca?®, jauria, muta, perrada, perra-

menta, perreria, perrerio, recova, rehala | reala, traillas, traillas.

En los cuatro casos de colectivo morfologico''* (perrada, perramenta, perreria, perrerio)
se reproducen las condiciones generales descritas anteriormente para esta clase de sustanti-
vos colectivos. De los dos americanismos, perramenta ‘grupo numeroso de perros’ (2001
DRAE) y perrerio ‘cantidad grande de perros’ (2013 DLE), el primero no presenta ni una
sola ocurrencia en los corpus actuales y el segundo, tan solo dos en esTenTenl8 y una en
CORPES. Perreria ‘muchedumbre de perros’ (1737 Autoridades) tampoco presenta ni una
sola ocurrencia''®. El Uinico sustantivo que tiene una representacion significativa en esTen-
Tenl8 es perrada ‘conjunto de perros’ (1737 Autoridades); en ningin caso, sin embargo, se
registran construcciones cuantificativas''®, por lo que tampoco podemos atestiguar que for-

men colocaciones de la forma N1 de Noa.

114 Su definicion no los restringe al &mbito cinegético, pero los incluimos aqui por simplicidad.

115 Con la acepcion ‘grupo de perros’, naturalmente; la de ‘accion mala o inesperada’, y otras no documentadas
en el diccionario académico (‘pereza invencible’), tienen abundante presencia.

116 S{ se registra un grupo cuantitativo de la forma perrada de seis o siete perros, que, como se ha mencionado,
no consideramos colocacion.
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117

El resto de los sustantivos se puede dividir, tedricamente’ '/, en dos grupos: por un lado, jauria

2

y sus sinonimos (cuadrilla, curruca®, muta, recova, rehala / reala); por otro lado, trailla (en

a)118 2119.

la acepcion ‘pareja de perros atraillados y sus sinoénimos colla®y collera

Algunos de los sustantivos del grupo de jauria tienen poca presencia en los corpus. Asi,
cuadrilla ‘conjunto de perros que se dedican a la caza’ (DRAE 1984) aparece abundante-
mente como sustantivo colectivo, pero referido a grupos de personas, lo que hace dificil
deslindar los usos que nos interesan; hemos identificado, no obstante, 10 usos de la coloca-

cion cuadrilla de perros en esTenTenl 8.

En cuanto a curruca® ‘conjunto de perros’ (1925 DRAE), regionalismo turolense, esta voz
tiene una presencia ain mas reducida en la lengua escrita: ni una sola concordancia en los

120y una mencioén lexicografica como arago-

corpus, un solo uso literario en Google Libros
nesismo'?! (que, con toda probabilidad, es la que motivo su inclusién en el diccionario aca-

démico).

Por su parte, muta ‘conjunto de perros’ (1870 DRAE) es palabra con una oscura historia!??,
que parece estar siendo reintroducida en el espaiiol por segunda vez, pues en Google se pue-
den encontrar varias concordancias en informacion publicitaria de actividades alpinas, donde
su uso aparece referido no a las jaurias de caza, sino al grupo de perros que tira de un trineo;

también hay un uso literario relativamente reciente en Google Libros'®: muta de perros

17 La diferencia, de acuerdo con la definicion lexicografica, estribaria en que en el segundo grupo se hace
explicito que los perros estan sujetos con una frailla ‘correa’. Es facil suponer que en la practica se utilicen
también para esta situacion los sustantivos del grupo de jauria.

18 No es posible diferenciar, en la gran mayoria de las concordancias obtenidas, si en alglin caso se esta em-
pleando la acepcién ‘conjunto de traillas de perros unidas por una cuerda’.

9 Aunque, segiin el DLE, collera® es andalucismo que significa ‘pareja de ciertos animales’, hemos compro-
bado que, en el uso registrado, se utiliza fuera del ambito andaluz y aparece con particular frecuencia junto con
‘perro de caza’ y sus hipénimos.

120 2007 SALAMANCA, PILAR. Crdter p. 130.

Los montones de basura acumulados en las calles que suben o bajan desde la colina y que sirven de refugio
auna curruca de perros sarnosos y tuertos.

121 1903 TORRES FORNES, CAYETANO. Sobre voces aragonesas usadas en Segorbe p. 259.
Curruca... El conjunto de perros que cazan juntos y componen una cuadrilla.

122 Aparece en el diccionario académico desde la edicion de 1780, pero no hay documentacion de su uso hasta
mediados del s. XIX, con tan solo dos concordancias: una traduccion del inglés de El paraiso perdido de Milton
y una traduccion del francés de Los madrtires, de Chateaubriand. A principios del s. XX aparece usada en dos
traducciones.

1231990 GALA, ANTONIO. El manuscrito carmesi.
...y después, una muta de perros alanos, bravos también.
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alanos. Por el contrario, recova y reala / rehala, aunque tienen una presencia modesta en los

corpus, gozan de gran vitalidad en el &mbito cinegético.

Del grupo de trailla, hay que destacar que colla® ‘pareja de perros atraillados’ (1925 DRAE)
es virtualmente inexistente en espafiol, en la lengua escrita: ni en los corpus ni en Google
Libros hemos encontrado una sola concordancia'?*. Por el contrario, collera® ‘pareja de cier-
tos animales’ (1936 DRAE) tiene, con el sentido de ‘pareja de perros’, un uso elevado en los

textos especializados en la caza.

La tabla siguiente muestra los zoonimos con los que combinan estos sustantivos de grupo,

con datos extraidos de esTenTenl$:

&
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5 | 5|8 |28 5| 8 3
Q 3 ko) ko) & Q o
jauria ! 22 7 58 10 5 2
62 | 64 | 69 | 59 | 59 R
rehala 70 2
3,6 -
trailla 20 2 2
1,8 B - B B
reala 17 1 1
1,6 B B
6 1 13 2 6 1 2
collera 01 ] e ) e - "
2 .
recova

Como puede observarse, jauria es, de lejos, el sustantivo mas frecuentemente usado para
designar un grupo de perros, y, paralelamente, el de mayor colocabilidad, pues aparece com-
binado con todas las razas de perros de caza (también con los zoonimos genéricos perro 'y
can, ademas de con doberman). En realidad, jauria es el sustantivo colectivo de uso comun
para cualquier grupo de perros de caza (y, probablemente, incluso para los que no sean de
caza siempre que se quiera resaltar fiereza), mientras que el resto de los términos estan res-
tringidos a la lengua especializada de la cinegética. Obsérvese, por otra parte, que jauria no
es el sustantivo de grupo mas usado para algunos zoonimos como podenco (lo es recova), ni

tampoco para galgo (lo es collera). Con la salvedad de que la muestra es algo escasa, podria

124 La acepcion ‘trailla’ se registra por primera vez en la edicion de 1925 del diccionario académico, lo que
apunta a un origen dialectal. Sin embargo, ni siquiera el Fichero General de la RAE da pista alguna sobre la
razoén de su inclusion, y no se incluye ninguna marca diatopica en la entrada del diccionario. Su uso esporadico
en algunos textos de la web procedentes del ambito lingiiistico catalan (Catalufia, Valencia, Baleares) induce
a pensar que se trata de un catalanismo, sin presencia fuera de dicho ambito lingiiistico.
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afirmarse, por tanto, que collera de galgos y recova de podencos son colocaciones mas fuer-

tes que las equivalentes con jauria.

La fuerza de la colocacion de trailla parece anormalmente baja, pero ha de pensarse que hay
otros usos mucho mas frecuentes, basicamente los de ‘correa o cuerda’ e ‘instrumento agri-

cola para allanar un terreno’.
5.1.12.2 Presas cazadas

El diccionario académico registra tres sustantivos con el significado ‘conjunto de animales
muertos en la caza’: cacera®, caceria y cazata. Su condicion de sustantivos colectivos de
animales parece aceptable, pero la investigacion de su utilizacion como sustantivos de grupo

en construcciones pseudopartitivas tropieza con dificultades diversas.

En primer lugar, el murcianismo cacera® (1970 DRAE) no aparece, con el significado men-
cionado, en ninguno de los corpus utilizados, sincronicos y diacrénicos, ni tampoco en Goo-
gle Libros'?; cazata ‘conjunto de animales muertos en la caza’ (1956 DRAE), a pesar de no
tener marca dialectal ni de desuso en el DLE, presenta una situacion analoga: no aparece en

los corpus y, aunque tiene entrada en el diccionario histérico de 1936'%

, que incluye varias
citas, y hay algunas otras en Google Libros, todas ellas tienen significado eventivo; por ul-
timo, en el caso de caceria (1925 DRAE) la situacion es la inversa: los corpus arrojan un
numerosisimo conjunto de concordancias, pero la homonimia entre los sentidos eventivo (el
habitual) y resultativo hacen practicamente imposible discriminar si alguna de ellas corres-

ponde al sentido de sustantivo colectivo.

5.1.13 Crias (terrestres)

125 Se trata de un aragonesismo, que entré en el diccionario académico en la tantas veces citada edicion de 1925
con su sentido eventivo (‘partida de caza’); en 1970 se registra con el doble significado eventivo/resultativo
(‘partida de caza’/’conjunto de lo cazado’); en la edicion de 2001 desaparece la primera acepcion, a pesar de
que es la Ginica que hemos encontrado documentada: «Laurentino y yo nos llevabamos bien, sobre todo cuando
saliamos de caceray. El reloj de la iglesia ya funciona. Espiritualidad seglar, 33-38, p. 24. 1956. Jos¢ Luis
Castillo-Puche.

126 Reproducimos aqui dicha entrada:

CAZATA. f. Caceria. § «Cazata. Expedicion de caza. Resultado de una expedicion de caza, cuanto al nimero y
calidad de las piezas cobradas.» Jordana, Voc. Arag., s. v. § «No obstante, atribuyo la recaida, mas que al magosto,
a la cazata de pocos dias después.» Pardo Bazan, Un destripador de antaiio, Obr., t. 20, p. 64. § «Un minusculo
accidente estuvo a punto de frustrar la cazata.» Pérez de Ayala, Artemisa, ed. 1917, p. 15.

En Google Libros se encuentran varios ejemplos adicionales, que no reproducimos, que avalan la condicion de
aragonesismo o galleguismo. Todos ellos parecen, no obstante, tener un sentido eventivo.
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Los nombres colectivos de este campo semantico son cachillada, cama', camada, lechigada,

ventrada y ventregada.

Cachillada (1780 DRAE) est4 ausente de los corpus sincrénicos, y tampoco arroja concor-
dancias en el CDH; tan solo hemos encontrado, en Google Libros, una referencia documental
de su uso en el pasado, cachillada de lobeznos'?’. Ventrada ‘ventregada’ (1791 DRAE) entrd
en el diccionario con la marca «voz anticuaday, por lo que no es sorprendente que esté tam-
bién ausente de los corpus sincronicos; en el CDH tiene varias concordancias, pertenecientes
a tres documentos (el mas reciente de 1521) y sin complemento prepositivo. Lechigada ‘con-
junto de animales que han nacido de un parto...’ (1611 Covarrubias, 1739 Autoridades) pre-
senta algunas colocaciones en esTenTenl8, aunque insuficientes para formar Sketch: lechi-
gada de cochinos (2) / puercos / jabalies | cachorros (3) / perros / dogos. Ventregada ‘con-
junto de animales pequefios que han nacido de un parto’ (1739 Autoridades) tiene una pre-
sencia minima en los corpus sincronicos, y con caracter metaforico: en esTenTenl§, ventre-
gada de Durrutis lechales | guarros; en Web/Dialects, ventregada de viboras,y en CORPES,

ventregada de zombis; en el CDH se encuentran dos usos, eminentemente literarios'?®,

Cama' ‘camada’ (1729 Autoridades) produce escasisimos resultados en los corpus: tan solo
hemos encontrado una colocacion en esTenTenl8: cama de gatitos recién nacidos, y un uso

metaforico: cama de leones, en el CDH'?°.

El tnico nombre colectivo de gran vitalidad y uso general es camada, segin muestran los
resultados del corpus esTenTenl8. Puede observarse, en primer lugar, que la colocacion mas
frecuente (y la mas intensa, segiin la métrica LogDice) es camada de cachorros, pero tam-
bién es muy frecuente la combinacion con los zodnimos de los dos animales domésticos por
excelencia (en el mundo actual): perros y gatos. En el caso de perro, es notable la frecuencia

de uso con el hiponimo de raza, segin puede observarse en la tabla siguiente:

1271979 IDOATE, FLORENCIO. Rincones de la historia de Navarra - Volumen 3 p. 786.

...Juan Rota, Miguel Martin y Pedro de Jauregui, reciben a cada dos ducados por una «cachillada de lo-
beznos que exterminaron...

128 1882 MONTALVO, JUAN. Siete tratados p. 44 [Ecu].

... la barriga harta de pan ajeno, y quién sabe si de sangre inocente, es prefiez nefanda que promete ventre-
gada enorme de escuerzos, ranas ponzoiiosas y serpientes de dos cabezas.

1932 DOMENCHINA, JUAN JOSE. Dédalo p. 161 [1936].
Pero los cimientos se minan: zapadores eximios: es/ suficiente una ventregada de ratas voraces.

1291882 MONTALVO, JUAN, Siete tratados p. 111 [Ecul.
Anastasio Jiraldot [...] sali6 de esa cama de leones que tantos hombres prodigiosos di6 4 la independencia.
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También combina con frecuencia con zoonimos de otras especies, tanto domésticas (solo
cerdo y conejo, no bdvidos, ovinos ni caprinos) como salvajes (canidos, roedores y algunos
felinos). Como puede observarse, en algunas especies se selecciona también el hipénimo que

representa cria, incluso con mas frecuencia que su hiperonimo:

cerdo lobo conejo

lobezno
conejo

cerdo
lechdn
lobo

& | gazapo
lince
raton
rata
ledn
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5.1.14 Cimarrones

Los animales cimarrones ocupan un puesto intermedio entre lo doméstico y lo salvaje, pues
se trata de ejemplares descendientes de especies domésticas (caballos, vacas, perros) que se

reprodujeron en libertad en algunos paises americanos.

Existen dos sustantivos colectivos para denominar este tipo de animales: cimarronada y ba-
gualada. Es muy escasa la presencia de cimarronada (1853 Gaspar y Roig, 1925 DRAE) en
los corpus sincronicos, pues se limita a tres concordancias en esTenTenl8, y en ningun caso
aparece formando grupos cuantificativos; en Google Libros se pueden encontrar, sin em-
bargo, unos pocos ejemplos de uso'*’, tanto historicos como recientes, algunos formando

construcciones pseudopartitivas (cimarronada de equinos / vacunos / jabalies [sic]), todo lo

130 1871 NAVARRO VIOLA, MIGUEL Revista de Buenos Aires p. 146.
... tampoco se ve otra cosa notable fuera de una cimarronada de yeguas, potros, vacas, y toros, que en
virtud de la feracidad de estos campos se habia multiplicado en ellos portentosamente.
1977 RIESTER.. JURGEN. Los Guarasug'wé: cronica de sus ultimos dias p. 254.
ijLlama ahora a la cimarronada de jabalies! Los jabalies vinieron y se comieron al hijo de Tadahuda. Pikui
se alegro y se fue. El ri6 fuerte, alegrandose. Tadahuda ya sabia lo que habia pasado.

2015 PIERONI, AGUSTIN. Nosotros, los Indios p. 207.
... pues entendia que de esta manera se resarcia de las tierras perdidas y de la cimarronada de equinos y
de vacunos que perdia en cada retroceso de su territorio con las lineas de frontera.
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cual apunta a un uso literario, pero residual (dado que el referente real desaparecié extermi-
nado ya en el s. XIX). Bagualada (1846 Salva, 1925 DRAE) presenta tan solo tres concor-
dancias en corpus del espanol actual (ambas en esTenTenl8), de las que dos tienen un ca-
racter historico y la restante, un sentido figurado («para cuando aparezca el nuevo Serie 4
Cabrio/Cupé, el cual sera un 3351 con una bagualada en sus entrafias»), lo que interpretamos
como prueba de que es un término vivo tan solo con sentido metaférico. El escasisimo nu-
mero de usos recientes en Google Libros'>! avala esta interpretacion, tanto mas cuanto que

tan solo uno es de tipo cuantificativo (y anémalo): bagualada de mulas.
5.1.15 Aves
5.1.15.1 Crias

Hay un significativo nimero de sustantivos colectivos cuyas definiciones en el DLE giran
en torno a la de ‘conjunto de pollos que de una vez sacan las aves’: nidada, parvadaz, po-

llada, pollazén 'y saca’.

Su vitalidad es muy diversa, sin embargo. Asi, pollazon ‘conjunto de pollos...” (1822 DRAE)
no aparece ni una sola vez en los corpus, ni en los sincronicos ni en los historicos, aunque si
tiene presencia en Google Libros, e incluso hay un caso de uso cuantificativo, pollazon de
alciones, claramente poético'*?. Tampoco hemos encontrado ejemplos en los corpus del ru-
ralismo cubano saca' ‘conjunto de pollos que tiene una gallina en una puesta’ (2001 DRAE),
aunque en este caso puede deberse a la homonimia con otras acepciones incomparablemente
mas frecuentes (las concordancias de saca de pollos tienen un sentido eventivo: «desde que
empiece la saca de pollos...»). En el caso de parvada: ‘conjunto de pollos que de una vez
sacan las aves’ (DRAE 1925), no podemos proporcionar datos de esTenTen 8 puesto que es
extremadamente dificultoso obtenerlos de forma segregada respecto a los correspondientes

a la acepcion general ‘bandada’!*3.

131 1804 LECLERC GEORGES-LoUIS. Compendio de la historia natural de Buffon p. 18.
un potro blanco nacido entre los silvestres de Numidia: que Marmol asegura los hay en Arabia y Libia
cenicientos y blancos: y que Marco Polo cita una bagualada de diez mil yeguas blancas en Persia.
2008 PEREZ ARAUCO, CESAR. Memorias del tiempo p. 81.
Después de trotar centenares de kilometros conduciendo la bagualada de mulas, no era de ¢l que se ocu-
paba el mulero, sino de su caballo.
1321986 LANDA, GUILLERMO. Burocrdtico p. 23.

Las musicas descienden/ Tal riego de alma jubilosa/ Mientras la pollazén de alciones/ Clama por sus nodrizas.

133 En CORPES hay una sola ocurrencia que se aproxima a la acepcion buscada «permanece en el nido unos

pocos dias para reunirse, después, en creches o parvadas de hasta miles de polluelosy.
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Los sustantivos que funcionan habitualmente como colocativos son, por tanto, nidada y po-
llada. A continuacion, mostramos los zodnimos de aves (y otros animales que producen

huevos) con los que construyen sintagmas en el corpus esTenTenl$§:

©
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o > ©
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o = © © o =
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nidada 13 6 9 7 17 15
1,2 2,2 8 5,4 4,1 4,0
pollada / 14 15
0,3 6,4 9,4

La frecuencia de aparicion de estas construcciones es algo limitada, pero podemos proponer
como colocaciones atestiguadas pollada de anades, pollada de perdices, nidada de polluelos
y nidada de perdices. Es notable que ambos colocativos se combinan tan solo con perdiz

(ademas de con los hiperdnimos ave y pdjaro y con el genérico polluelo).
5.1.15.2 Aves domésticas

Los sustantivos colectivos que se incluyen en este subcampo semdntico son alcahazada,

averia', averio, gallineria.

La mayoria no tienen presencia en las fuentes usadas. No hemos encontrado ninguna ocu-

rrencia de averia'

‘averio’ (1803 DRAE) en los corpus, ni sincronicos ni diacrénicos (la
colisiéon con el incomparablemente mas frecuente averia® ‘dafio’ puede tener que ver con
ello), ni tampoco en Google Libros. Por su parte, alcahazada (1726 Autoridades) ofrece
Unicamente una concordancia en los corpus sincronicos (CORPES'), y ninguna adicional
en los diacronicos; tampoco aparece en Google Libros, por lo que consideramos que no tiene
uso real. Por ultimo, gallineria ‘conjunto de gallinas’ (1803 DRAE) no aparece en ninguna

de las fuentes (se registra ocasionalmente, especialmente en documentos antiguos, con la

acepcion ‘lugar’).

Tan solo averio (1726 Autoridades) presenta construcciones pseudopartitivas. En esTen-
Tenl8 solo hay tres concordancias (averio de pardelas / ocas / patos), pero en Google Libros

aparece con relativa frecuencia'®®, en combinacién con una amplia variedad de zo6nimos de

1341932 DOMENCHINA. JUAN JOSE. Dédalo [1995].

los pastores crioforos saben que en nuestros vientres anida una alcahazada de inexorables buitres que no
conocen la saciedad

1352002 GARCiA MARQUEZ, GABRIEL. Vivir para contarla p. 212.
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aves domésticas o al menos familiares para el hombre (patos, pollos, codornices, gallinas,

pavos, urracas, palomas, etc.). Todo apunta a que el uso es fundamentalmente literario.
5.1.15.3 Aves salvajes

Los sustantivos colectivos que pertenecen a esta categoria son bandada, bando*z, jabardillo,
parvadas, periquera, volateria, zamurada, zamurera, zanatera, zopilotada, zopilotera. A es-
tos afladiremos, aunque se trata de un caso transversal a la clasificacion zooldgica, el colec-

tivo colonia’.

Como resulta habitual con los nombres colectivos morfologicos, periquera, zamurada, zamu-
rera, zanatera, zopilotada y zopilotera no aparecen en los corpus formando construcciones
cuantitativas con zodénimos del tipo buscado (aunque tampoco en ninguna otra forma). En
Google Libros encontramos concordancias de todos ellos, pero, o bien como sustantivos co-

lectivos sin complemento, o bien formando grupos cuantificativos aplicados a personas'>®.

Los restantes presentan un grado de uso muy distinto: bandada, bando®: y parvadas, por un
lado, y jabardillo y volateria, por el otro. Asi, jabardillo ‘bandada grande, susurradora, arre-
molinada e inquieta, de insectos o aves’ (1884 DRAE) no tiene ni una sola ocurrencia en los
corpus sincronicos, ni tampoco en el CDH, pero si hemos recogido una nutrida representa-
cioén de usos en Google Libros, varios de ellos modernos; todo lo anterior sugiere que ha
quedado reducido a un uso meramente literario. En cuanto a volateria ‘conjunto de diversas
aves’ (1607 Oudin, 1739 Autoridades), dicha voz tiene cierta presencia en los corpus sincro-
nicos, pero tan solo en esTenTenl8 encontramos dos secuencias que podriamos considerar
colocaciones: «una ruidosa volateria de gorriones, de vencejos» y «volateria de flamencos,
halcones, alcatraces, fragatas»; la presencia en los corpus diacronicos es algo mas nutrida,

lo que parece indicar que es voz en desuso.

Los pasajeros nos sentdbamos en las terrazas todo el dia para ver [...] el averio de patos de las ciénagas
interiores...

2003 SANCHEZ NAVARRO, ARSENIO. De Moratalla a Murcia p. 281.

... con gran disgusto de mis tios, pues eran un capricho de la abuela, y su desaforada actividad sexual iba a
descastar ¢l averio de las hermosas gallinas ...

2021 AMSTUTZ, LISA J. et al. Un mundo de agua p. 24.

Lisa vive en una pequefla granja con su familia, dos cabras, un averio de gallinas y una perrita que se
llama Daisy.

136 En el caso de periquero, con el sentido ‘congregacion ruidosa de personas’. Respecto de zamuro y zopilote,
aves carrofieras de Venezuela y México, respectivamente, con el sentido peyorativo asociado a dicho califica-
tivo; véase, en cuanto a zanate «No hay patio de casa, caserio, finca, monte, boruscal, adonde no se hallen los
zanates, y como siempre andan empandillados, cuando se trata de hablar de un gentio se dice: una zanateray.
La lengua nuestra de cada dia (2005). Fernando Silva. Academia Nicaragiiense de la Lengua.
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os colocativos de uso habitual son, por tanto, bando~2, colonia', parvadas (americanismo
Los colocativos d habitual tanto, bando*s, colonia', parvad

y, sobre todo, bandada. Mostramos a continuacion su colocabilidad, segtin los datos extrai-

dos de esTenTenl$:
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Los datos prueban que bandada se combina con practicamente cualquier zoonimo de aves'?’,

incluidos los hiperonimos ave y pdjaro. Aunque no se muestra en la tabla, parvada es tér-
mino usado casi exclusivamente en América, especialmente en México (como puede infe-
rirse porque es el colocativo de preferencia para combinarse con zoénimos de especies ame-
ricanas como guajolote o zopilote). En definitiva, no se observa ninguna restriccion particu-
lar, mas alla de la condicion de ave salvaje de la base (en puridad, vemos que se aplica
también a un mamifero volador como el murciélago, y también hay unos pocos casos de

combinacion con gallina 'y pollo).

En realidad, bandada tiene un rango de combinabilidad mas amplio, pues se aplica también
a insectos e incluso a algunos animales marinos (hemos verificado que no se trata de un uso
excéntrico, pues hay decenas de obras literarias en Google Libros que incluyen las coloca-

ciones bandada de delfines y bandada de tiburones):
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bandada 17 19 7 57 13 14 9 8
2,8 53 48 5,7 3,7 38 4,2 31

En un segundo escaldn por su grado de colocabilidad aparece bando (que coocurre con ave,
alirrojo, avefria, estornino, fringilido, flamenco, gaviota, grulla, paloma, perdiz, pinzon) y
colonia' (que se combina con ave, buitre, cigiieiia, cernicalo, cormordn, murciélago, fla-
menco, gaviota, pingtiino, segin se mostrara en el apartado denominado ‘Genéricos’). No es
facil ‘deducir’, en el sentido de Bosque (2011), las clases que se corresponden con estos dos
términos. En cuanto al primero, el DLE «despacha» la definicion de bando2? como sindénimo
de bandada. Por el contrario, en la definicion de colonia si hay una delimitacion en la defini-
cion lexicografica: ‘que conviven en un territorio limitado’. De hecho, aunque no se explicita
en sus definiciones lexicograficas, en nuestra opinion, bandada, bando y parvada se aplican
fundamentalmente a grupos de aves en vuelo, mientras que colonia se usa para grupos situados

en tierra o, de forma abstracta, en un determinado territorio.

Hay, ademas de los relacionados, algunos sustantivos colectivos que, aunque aplican prima-
riamente a otros animales, también se utilizan con determinadas aves (segun comentamos en

un apartado anterior):

137 En el caso de la Gnica excepcion, alirrojo, todas las concordancias pertenecen a un solo autor, que usa
siempre bando, por lo que puede atribuirse a un idiolecto particular.
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5.1.16 Peces

La representacion de los peces en la clase de los sustantivos colectivos es numerosa: balamo,
banco, bando, cardume, cardumen, espeto, espeton, majal, mancha's, manjia, panoja, sardi-

nada.

En esta relacion, sin embargo, hay cuatro sustantivos cuya condicion de colectivos es dudosa
y que consideramos no aptos para la formacion de grupos cuantitativos: espeto, espeton,

panoja 'y sardinada.

Comenzaremos por los regionalismos, balamo y manjua, ambos propios de Cantabria (el
primero también estd documentado en Vizcaya). Balamo ‘banco de pesca, especialmente de
sardinas’ (1970 DRAFE) tiene un grupo de ocho concordancias en esTenTenl8, que deben ser
tomadas, no obstante, con precaucion debido a que corresponden todas ellas a un solo docu-
mento: bdlamo de jureles | bonitos | pececillos / lubinetas | chicharros. Esta ndmina se am-
plia con tres ejemplos de Google Libros'®: bdlamo de peces / sardinas | angulas. En cuanto
a manjua ‘conjunto de peces’ (1925 DRAE), carece de concordancias en los corpus del es-
panol actual. Recurriendo a las fuentes diacronicas, manjua de sardina estd documentado en

el CDH'"°, aunque el niimero singular del zodnimo introduce dudas sobre su condicion de

138 1917 OCHARAN MAZAS, LUIS DE. Marichu. Volumen 2 p. 377.

(Qué le paice, dona Marichu, del equinocio c'arman estos balamos de peces que anadan por estas aguas?
A fuerza de comer macizu estan momos parte de ellos ...

1949 ZUNZUNEGUI, JUAN ANTONIO DE. La uilcera p. 113.

Si, en vez del Derecho romano y el soneto, la be y la columna, el Mediterraneo hubiese dado balamos de
sardinas y colonias de mariscos, y su temperatura fuese un poquito mas fresca y otra su salinidad ...

1975 MARTIN DE RETANA, JOSE MARIA La gran Enciclopedia Vasca. Volumen 10 p. 11.

-Si la corriente es débil subimos por el cauce del rio, formando lo que se llama «el cordony, que es un
balamo de angulas, a veces de un metro de anchura y medio de profundidad ...

139 1885-1888 PEREDA, JOSE MARIA DE. Sotileza p. 430 [1991].
- Mire usté qué manjua de sardina.
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grupo cuantificativo; Google Libros'*® permite afiadir algunos ejemplos de combinatoria:

manjua de bacalaos /| sardinas.

De los nombres colectivos restantes, hay varios que carecen también de presencia significa-
tiva en los corpus actuales, a pesar de no tener una marca lexicografica de desusados; se trata

de bando?, cardume y majal.

Cardume (1607 Oudin, 1780 DRAE) es una forma originalmente gallegoportuguesa que
tiene escasas concordancias en esTenTenl8 (dos de ellas formando la construccion pseudo-
partitiva cardume de peces) y tan solo una en CORPES, en la cita a un texto del s. XVI;
también hay una sola concordancia en el CDH'"!. Dado que ambas corresponden en realidad
a escritos del navegante de origen portugués Fernandez de Quir6s, es de sospechar que son
portuguesismos. Google Libros proporciona un nutrido grupo de ejemplos'#?, si bien buena

parte de ellos son de autores portugueses o gallegos.

Majal ‘banco de peces’ (1855 Gaspar y Roig, 1899 DRAF) no tiene entradas en los corpus
sincronicos, salvo una referencia en esTenTenl8 (precisamente a la primera obra que hemos
encontrado en Google Libros'®); las referencias posteriores son escasas (3 referencias en el

s. XIX y otras tres en el XX'**) y corresponden todas a obras de ficcion.

1401990 GUERRA GARRIDO, RAUL. La mar es mala mujer p. 86.
Quiero sobrevivir y esa manjua de bacalaos es ¢l manantial de la eterna juventud.
1996 ORTEGA VALCARCEL, JOSE. Gentes de mar en Cantabria p. 55.
Una vez localizada la manjua de sardinas, bien porque ven que riza o por otros indicadores ...
1412003 D. SMITH, SILVIA L. Navegando por los cielos australes. Astronomia Digital [2003-12-30] p. 33.

Fernandez de Quirds (1560-1616) dice en uno de sus escritos: 1. Anotar los vientos y mudanzas dellos, de
los aguaceros, corrientes, pajaros, cardumes de peces y otras sefiales que son de tierra. ..

¢1605-1609 ANONIMO, Historia del descubrimiento de las regiones austriales hecho por el general Pe-
dro Fernandez de Quiros [1876].

CAP. LXXIV. —Cuéntase como acompaii6 la nao un grande cardume de peces albacoras muchos dias,
la pesqueria que se hizo, y lo de mas que paso hasta la vista de tierra de la Nueva Espaiia.

142 1788 VALLADARES DE SOTOMAYOR, ANTONIO. Semanario erudito p. 261.

La falta de carne fresca suplio la providencia de un prodigioso cardume de pescado, que nos rodeaba de
dia y de noche;

1431790 SANEZ REGUART, ANTONIO. Diccionario historico de los artes de la pesca nacional, Volumen 5.

Se cala quando se descubre majal de sardina, a cuyo efecto los pescadores emplean dos lanchas y con
ellas procuran rodearla con toda presteza e inmediatamente cobran el lance...

1441861 BACARDI Y JANER, ALEJANDRO DE. Diccionario del derecho maritimo de Espafia p. 462.

Cuando en la continuacion de la playa y viaje que llevare el majal de peces se hallase otra barca lista,
calara libremente desde el punto que se halle...

1870 DE LA PAZ GRAELLS, MARIANO. Exploracion cientifica de las costas del departamento...p. 460.

Reunida ya toda la flotilla, observan la direccion que lleva el majal, pombada, banco, cardume, mada 6
arribazon de sardina, que de todos estos modos se llama la numerosa tropa de estos peces ...
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Respecto a bando? ‘conjunto de peces’ (1936 DH), la inexistencia de documentacion anterior
a la mencionada en el DH'® (claramente poética y posiblemente metaférica), la paronimia
con banco ‘conjunto de peces’ y el escaso uso posterior nos hacen pensar que es un término

de creacion lexicografica, que ha sobrevivido, no obstante, y ha alcanzado cierta difusion,

principalmente en la lengua literaria.

Los sustantivos colectivos que muestran mayor vitalidad son banco, cardumen y, a gran

distancia, mancha's y bando:
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No se aprecian diferencias significativas en la seleccion de bases por parte de los principales
colocativos, salvo quizas una mayor propension de cardumen a combinarse con zo6nimos

menos comunes, lo que puede apuntar a un uso mas técnico.

5.1.17 Genéricos

Incluimos en este apartado aquellos colectivos que no indican en su definicion ninguna es-

pecie en concreto: colonia, manada, mancha, oleada.

Oleada ‘manada de animales que se mueve rapidamente’ (2001 DRAE) es un mexicanismo

de muy reciente incorporacion lexicografica, del que no hemos encontrado ninguna

1893 VILARO DiAZ, JUAN. Algo sobre peces de Cuba p. 22.
Sirven éstas para rodear rapidamente el majal 6 cardume de sardinas.
1944 SERPA, ENRIQUE. Norteamérica en guerra p. 31 [Cuba].
La Union Railway Station, centelleante de claridad, sugiere la vision de un azorado majal de sardinas.
Entran y salen, salen y entran por multiples sitios a la vez gentes vertiginosas. ..

1956 SANCHEZ-SILVA, JOSE MARIA. El hereje: cuento para mayores p. 65.
Busco al Bichero y le propuso hacer una estadia larga en alta mar. Le habia llegado el soplo de un majal

de peces grandes...

1975 MAIRENA, ANA. Cena de cenizas p. 12 [Mex].
Esto es, han adoptado de inmediato y alegremente la disposicion extravagante de un majal de peces en
apatico, pero firme movimiento hacia el suicidio en masa ...

145 1852 ZORRILLA, JOSE. Granada p. 142.
Y vio dorados peces/ en tumultuoso bando
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construccion pseudopartitiva en los grandes corpus del espafiol actual. Mancha's ‘mandada,
manada’ (1970 DRAE) tan solo ofrece dos concordancias de mancha de aves, una de mancha
de pdjaros y dos de mancha de flamencos. Los colocativos de uso frecuente son, por tanto,

colonia y manada:
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Se observa que colonia selecciona zodnimos de aves salvajes, no domésticas, y manada, a
la inversa, con una notable excepcion: manada de buitres'*®. En realidad, colonia selecciona
tan solo un conjunto muy limitado de aves (compdrese con bandada), las de gran tamano y
con habitos parcialmente terrestres; también se incluye el caso singular de murciélago, que

es propiamente un mamifero.

Si consideramos los animales domésticos (terrestres), la dicotomia es atin mas marcada:
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Como puede verse, colonia tan solo se combina, y con una gran frecuencia (sorprendente,
para nosotros), con gato, mientras que manada se combina practicamente con todos los zoo-

nimos de animales domésticos comunes.

En cuanto a los animales salvajes (terrestres), resulta manifiesto que manada es el sustantivo

colectivo de uso general y casi exclusivo:

alce
antilope
bisonte
bufalo
camello
caribu
cebra
ciervo
coyote
elefante
gacela
gorila
guanaco
hiena
hipopdtamo
jabali
jirafa

colonia

146 En puridad, ganso también marca una anomalia en este esquema, pues puede referirse tanto a un ave do-
méstica como a una salvaje.
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De nuevo, se registra un hecho singular: la gran frecuencia de la colocacion colonia de lobos.

En cuanto a los animales marinos, la pauta es clara: estos nombres colectivos son comple-
mentarios de los analizados en el apartado dedicado a los peces, y se refieren (casi) exclusi-
vamente a los mamiferos marinos: los nombres de los cetdceos y escualos seleccionan el
nombre colectivo manada, mientras que los nombres que designan animales marinos con
habitos terrestres (foca y ledn marino) seleccionan colonia. En los casos de coral y polipo

se podria incluso cuestionar que colonia constituya un nombre colectivo:
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manada | >4 |171] 76 | 42
53|78 |72 ] 52

En este tipo de animales, mancha tiene un uso testimonial: se registra un caso de mancha de

delfines y tres de mancha de tiburones.

Por ultimo, colonia es el nombre colectivo por antonomasia para insectos y otros microrga-

nismos:
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5.1.18 Varios

Los sustantivos colectivos caravana, casta, loberia y pavada no encajan plenamente en los

apartados anteriores, por lo que los trataremos en este punto.
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Caravana ‘grupo de animales herbivoros que se desplazan formando fila’ (2001 DRAE)
forma numerosas colocaciones en esTenTenl8, preferentemente con zodnimos de caméli-

dos, pero también con otros animales de carga:
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La condicion de nombre colectivo de casta ‘en una sociedad animal, conjunto de individuos
caracterizados por una misma estructura o funcion, como las abejas obreras en una colmena’
(1989 DRAE) es dudosa (podria considerarse mas bien un sustantivo clasificativo). En cual-
quier caso, su uso es limitado: en esTenTenl§ se registra una docena de concordancias de casta

de obreras y cinco de casta de zanganos (estas Gltimas, en sentido figurado).

Loberia ‘abundancia de lobos’ (1970 DRAE) no aparece en los corpus sincrénicos ni en los
diacronicos, ni tan siquiera tiene cédulas en el FG; sin embargo, se encuentran numerosas
concordancias de loberia de lobos marinos y de su hiperénimo loberia de pinnipedos en
esTenTenl§ (el sustantivo colectivo es muy usado en los paises con costas australes de Su-

damérica, donde se encuentra este animal marino).

Por ultimo, en cuanto a pavada ‘manada de pavos’ (1817 DRAE), es imposible rastrear todos
los usos de este sustantivo colectivo por la homonimia con la acepcion ‘soseria’ (la forma
registra mas de 10 000 concordancias), pero hemos verificado que no forma grupos cuanti-
ficativos. Tampoco en los corpus diacrdnicos, ni tan siquiera en Google Libros, hay concor-
dancias de las construcciones con zoénimos (casos como «una pavada de pajaros que surca-

ban el cielo» son errata manifiesta por parvada).

CONCLUSIONES

La colocacion Iéxica de estructura N1 de N2 ha recibido escasa atencion desde que fuera
propuesta en BB/, sin que apenas se hayan hecho aportaciones nuevas desde entonces, ni en
cuanto a sus caracteristicas sintactico-semanticas ni en cuanto a la constitucion de un corpus

de ejemplos.

En este trabajo hemos realizado, en primer lugar, una caracterizacion sintactica precisa de la
relacion existente entre los dos sustantivos de la estructura, que habitualmente se ha definido

en términos imprecisos como ‘conjunto de’, ‘unidad de’ o ‘porcidon de’. En nuestra opinion,
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esta estructura se corresponde directamente con una parte de las construcciones denomina-
das pseudopartitivas (aquellas en las que el grupo cuantificador es un sustantivo acotador o
bien un sustantivo de grupo, exceptuando en este ultimo caso sustantivos como monton,

sinnumero, sinfin, etc., que no restringen a sus complementos).

Por otro lado, hemos compilado un repertorio completo de una subclase de los sustantivos
de grupo, aquella en la que sus miembros, sustantivos colectivos, seleccionan zo6nimos
como complemento. A partir de este repertorio, hemos identificado todas las construcciones
en las que dichos sustantivos colectivos forman parte de colocaciones léxicas mediante
busquedas en los principales corpus del espafiol actual: esTenTenl8, Web/Dialects y
CORPES. Para las colocaciones que aparecen en esTenTenlS8, se ha proporcionado la
frecuencia de aparicion y la intensidad de la colocacion (segin el indicador LogDice
calculado por dicho corpus). A pesar de las limitaciones de los corpus en general, y de dicho
corpus en particular, se ha obtenido una informacion cuantitativa muy rica, que muestra
como los sustantivos colectivos son compatibles con extensos paradigmas de bases, lo que
permite, entre otras cosas, analizar el comportamiento de las colocaciones frente a relaciones
semanticas como la sinonimia, hiponimia y hiperonimia, tanto en el colocativo (sustantivo
colectivo) como en la base (zoonimo). En otro sentido, se ha verificado que los nombres
colectivos morfolodgicos, aunque no se prestan en general a la formacion de colocaciones,
pueden formarlas en determinados casos (precisamente, mediante la utilizacion de
cuasisindbnimos), como avispero de velutinas. También, con las prevenciones que se sefialan
en el Anexo I, hace posible distinguir entre colocaciones intensas y laxas, asi como detectar
colocaciones que probablemente no sefialaria la mera intuicion, como rebario de ocas. Por
ultimo, pone de relieve la importante variedad diatopica existente, como, por ejemplo, la
alternancia bandada / parvada o el amplio uso de tropa y tropilla para denominar grupos de

animales, tanto domésticos como salvajes, en la zona austral de Sudamérica.

Un elevado nimero de sustantivos colectivos no tienen uso en la lengua actual. Para estos
casos, apartandonos un tanto del objetivo central del estudio, hemos realizado una investi-
gacion diacronica para detectar las colocaciones que se utilizaron en el pasado, proporcio-

nando de esta forma una informacion sobre la naturaleza cambiante de las colocaciones.

Como se indic6 en la introduccién, ha quedado pendiente (entre otros asuntos) profundizar
en las cuestiones de indole tedrica, y ampliar a personas y cosas el inventario de sustantivos

colectivos, ademas de anadir los sustantivos acotadores, pero confiamos en que el corpus
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elaborado pueda ser utilizado en investigaciones mas profundas que la que aqui hemos pre-

sentado.
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ANEXOS

I LIMITACIONES DE LOS CORPUS

Desde las primeras aproximaciones estadisticas al estudio de las colocaciones (cfr. Sinclair
1966: 418) se puso de manifiesto que la frecuencia absoluta de la coaparicion en un corpus
es insuficiente para determinar si una determinada combinacion es relevante en alglin sen-
tido. La condicidon minima (no suficiente) para que una combinacidn sea significativa desde
el punto de vista lingiiistico es que aparezca con una frecuencia mayor de lo que cabria
esperar teniendo en cuenta la frecuencia de sus miembros y el tamafio del corpus. Identificar
los indicadores mas adecuados para medir dicha desviacion estadistica, y proporcionar de
esta forma una informacion cuantitativa del concepto de intensidad de la asociacion, es, en

si mismo, un campo de estudio de notable complejidad'*’

. A titulo de ejemplo, incluso el
corpus académico CORPES ofrece no uno sino tres indicadores distintos (MI: mutual infor-

mation; LL Simple: Log-likelihood simple y T-Score).

En nuestro caso, esTenTenl8 proporciona un solo indicador, relativamente simple,
denominado LogDice'*. Los autores de Sketch Engine afirman que este indicador es
especialmente adecuado para los corpus de enorme tamafio, como es el caso (su valor no

depende del tamafio del corpus, como sucede en los otros casos mencionados).

Con independencia de las ventajas e inconvenientes de los distintos indicadores estadisticos,
existe un problema mas profundo, que afecta a todos ellos: la polisemia. Asi, Koike (2001)
hace notar que, si queremos estudiar la frecuencia de coocurrencia de la expresion medida
drastica, «hay que tener en cuenta la polisemia de este sustantivo, por lo que seria conve-
niente averiguar la frecuencia de medida empleado con el significado de ‘disposicidon’ o
‘prevencion’ (condicidon semantica) para conocer el porcentaje real de coocurrencia de me-

dida con drasticoy [sic] (Koike 2001: 26-27).

147 Véase Garcia, Garcia Salido y Alonso Ramos (2019) para una revision de los distintos indicadores estadis-
ticos utilizados.

148 Qe trata de una variacion del indicador Dice. Si fy es el nimero de veces que aparece X en el corpus, fy el
numero de veces que aparece Y, y fyy el nimero de veces que aparecen juntos (en nuestro caso, en una cons-
truccion X de Y), el valor de Dice es: 2f,/(fi+1fy). Como este valor es usualmente muy bajo, se definid la
variante LogDice como LogDice = 14+ logy(Dice). El valor maximo de LogDice es, por tanto, 14, cuando X
siempre aparece junto a Y, y viceversa. Usualmente es inferior a 10.
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Lamentablemente, «tener en cuenta la polisemia» no es posible (de forma automatica, se
entiende), pues el problema de fondo, insoslayable hoy por hoy y en el futuro inmediato, es
que los corpus no tienen una anotacion semantica. En el ejemplo de colmena de abejas,
colmena tiene varias acepciones: una de ellas designa el recipiente o habitaculo en el que
vive un enjambre de abejas y otra tiene como referente al enjambre propiamente dicho. Es
intuitivo que el célculo del indicador LogDice de la colocacion colmena [enjambre] de abe-
Jjas estard sobredimensionado, al incluir también todos los casos en los que el primer sustan-

tivo designa el recipiente.

De esta discusion se sigue, por otra parte, que, como criterio de calidad aproximado del valor
de LogDice en una determinada colocacioén, podemos utilizar el de grado de polisemia de
los términos que intervienen. Asi, en un caso como banco de peces, dado que el significado
banco ‘grupo de animales’ es mucho menos comun que el de la suma del resto de acepciones
(‘institucion bancaria’, ‘asiento’, etc.), el valor calculado para la frecuencia de banco estara
grandemente sobredimensionado y la intensidad de la colocacion subdimensionada (la fre-
cuencia de banco aparece en el denominador de la expresion matematica). En términos sen-
cillos, cuanto menos representativa sea la acepcion que nos interesa en el conjunto de las
que puede adoptar un determinado nombre colectivo, mas infradimensionado estara el valor

de LogDice que proporciona esTenTenl$.

Esta es, como se ha dicho, una limitacion inherente a todos los corpus existentes. Adicional-
mente, Sketch Engine tiene otras limitaciones debidas bien a errores o imprecisiones en sus
algoritmos, bien a limitaciones de disefio o calidad de los datos. La principal de estas limi-
taciones, en lo que afecta al estudio que hemos realizado, es la existencia de deficiencias en
la identificacion de las estructuras de la forma Ni de Na. En particular, hemos comprobado
que, dado un sustantivo N1 como lema para el que Sketch Engine debe proporcionar un
Sketch, la identificacion del sustantivo que constituye el ntcleo del sintagma nominal que

funciona como N2 es incorrecta en las siguientes situaciones, como minimo'*:

a. Cuando esta precedido del cuantificador ciento':

cardimenes enormes de cientos de peces, peces de roca, y peces lunas.

cardimenes de cientos de gigantes atunes de aleta amarilla.

149 Se muestra subrayado el lema para el que se solicita un Sketch, en negrita el término (incorrecto) identificado
como N, por Sketch Engine, y en rojo el resultado correcto.

150 Previsiblemente, se producira el mismo problema con cualquier otro sustantivo cuantificador como docenas,
miles, etc.
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cardumenes de cientos de jureles.
b. En los diminutivos:

cardumenes de pececillos [peces].

cardimenes inmensos de pececillos plateados [peces].
c. Cuando lleva sustantivos en aposicion:

cardiumenes de atin aleta amarilla.
cardimenes de attin aleta amarilla y dorado [sic].

cardumenes de atun aleta azul.

d. Cuando es un sintagma formado por dos sustantivos en aposicion:

Habia un cardumen de arco iris [arco iris].
vimos un cardumen importante de arco iris [arco iris].
disfrutar de cardiimenes de tiburones martillo [tiburones martillo].

encontrar cardumenes de peces martillo [peces martillo].
e. Cuando un nombre comun esté (incorrectamente) escrito con mayuscula inicial:

para la entrega del tradicional ramo de Flores a la Comunidad Religiosa [flores].
f. Cuando se usa previamente el término genérico:
un cardumen muy numeroso de grandes ejemplares de denton.

En otra linea distinta, son deficientes la asignacion de ambito geografico a los textos del
corpus y la datacion de estos. En cuanto al ambito geografico, las limitaciones, e incluso los
errores, derivan del hecho de que, al tratarse de textos extraidos de paginas web, la tnica
informacion existente es la del dominio al que pertenece la pagina; dado que un alto porcen-
taje de las paginas cargadas no tienen indicador de pais en la web (p. €j., las de la Wikipedia,
o todas las que usan el dominio .com) se comprende que menos de la mitad de los textos
tienen asignado pais. A esto se afiade que el texto puede no estar escrito por un hablante del
pais de la pagina, y muchas otras circunstancias que deterioran la calidad de esta informa-
cion. En cuanto a la datacion, hemos encontrado con frecuencia que textos escritos hace
siglos se citan o reproducen en paginas webs: estos textos produciran concordancias que
supuestamente pertenecen al espafiol actual (es el caso, por ejemplo, de citas de ordenanzas

medievales).
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II SUSTANTIVOS COLECTIVOS DE ANIMALES EN EL DLE

A continuacion, reproducimos las 203 acepciones de lemas del DLE que consideramos can-

didatas a funcionar como nombres colectivos de animales.

adula 1. f. dula.

alacranero 2. m. C Ricay Hond. Multitud de alacranes.

alcahazada | 1. f. desus. Conjunto de aves vivas encerradas en el alcahaz.

almaje 1. m. AL dula (I conjunto de las cabezas de ganado).

animalada 3. f 4rg y Chile. Conjunto de animales, especialmente ganado.

animalaje 1. m. 4drg., Ur. y Ven. animalada (I conjunto de animales).

animalero ilozgycﬂexﬂ Salv., Guat, apimalada (I conjunto de animales).

afiojada I.f Conjunto de afiojos.

apero 3 m. Conjunto de animales destinados en una hacienda a las faenas agricolas. U. m.
en pl.

apero 9. m. desus. Rebaiio o hato de ganado.

armento 1. m. desus. ganado (I conjunto de bestias).

arreo’ 2. m. Col. y Ven. recua (I conjunto de animales de carga).

arria I.f recua.

asnada 1. f. cologq. asneria.

asneria 2. f. coloq. Conjunto de asnos.

atalaje 1.m. tiro (I caballerias que tiran de un carruaje). U. m. en artilleria.

atelaje 1. m. tiro (I caballerias que tiran de un carruaje). U. m. en artilleria.

atajo 5.m. hatajo (I grupo pequefio de ganado).

averia! 2.f. averio.

averio 1.m. Conjunto de aves de corral.

avispero 3.m. Conjunto o multitud de avispas.

bagualada 1. f. rur. 4rg. y Ur. Manada de baguales.

balamo 1. m. Cantb. y P. Vasco. Banco de pesca, especialmente de sardinas.

banco 4. m. Conjunto de peces que van juntos en gran nimero.

bandada 1. f. Grupo numeroso de aves u otros animales alados que vuelan juntos.

bando? 2. m. bandada (I grupo numeroso de aves).

bando? 3.m. banco (I conjunto de peces).

barba 7. 1. Entre colmeneros, primer enjambre que sale de la colmena.

becerrada  2.f Conjunto de becerros.

bestiaje 1. m. Conjunto de bestias de carga.

borricada 1. f. Conjunto o multitud de borricos.

biga 2. 1. Conjunto de dos caballos que tiraban de la biga.

boyada 1. f. Manada de bueyes y vacas.

brigada 7.1.p.us FC,ri:‘rltiZilglr'i:;e(rlz Szrﬁgzgz? con sus tiros y conductores para llevar los convoyes y

burrada 1. f. Cabafa o manada de burros.

caballada 1. f. Manada de caballos o de caballos y yeguas.

caballeriza 3.1 Conjunto de caballos y animales de carga de una caballeriza.
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cabaiia 2. 1. Conjunto de las cabezas de ganado de una hacienda, region, pais, etc.
cabaiia 3.1 Recua de caballerias para transportar grano.
cabestraje  1.m. Grupo de cabestros.
cabrada 1. f. p. us. Rebario de cabras.
cabreria 1. f. Ganado cabrio.
cabrio 3.m. Rebafio de cabras.
cacera? 1. f. Mur caceria (I conjunto de animales muertos en la caza).
caceria 2. 1. Conjunto de animales muertos en la caza.
cachillada 1.f lechigada (I animales nacidos de un parto).
cama' 10. f. camada (I conjunto de animales nacidos de un parto).
camada 1. 1. Conjunto de las crias de ciertos animales nacidas en el mismo parto.
canga' 2.1 And Yunta de cualesquiera animales, excepto bueyes.
caravana 2. 1. Grupo de animales herbivoros que se desplazan formando fila.
cardume 1. m. cardumen (| banco de peces).
cardumen 1.m. banco (I conjunto de peces).
carnerada | 1.f Rebaio de carneros.
Conjunto de sementales ovinos disponibles para padrear en un establecimiento
carnerada 2.f U .
de cria.
carneraje 2. m. Chiley Méx. carnerada (| rebafio de carneros).
carneraje 3.m. Ur. carnerada (I conjunto de sementales).
En una sociedad animal, conjunto de individuos caracterizados por una misma
casta 5. f. Zool. . .
estructura o funcion, como las abejas obreras en una colmena.
cazata 2. 1. caceria (I conjunto de animales muertos en la caza).
chicada 1 f Rebailo de corderos enfermizos y tardios que apartan del resto los pastores para
D que se restablezcan andando mas despacio y pastando la mejor hierba.
chival 1.m. desus. hato de chivos
cimarronada 1: f: 47¢- Cuba. Ec., Hond.,  ypayada de animales cimarrones.
Meéx., Pan., R. Dom. y Ven.
cobra' 2. 1. Cierto nimero de yeguas enlazadas y amaestradas para la trilla.
colmena 2. 1. Enjambre que vive en la colmena.
colla? 2. 1. trailla (I pareja de perros atraillados).
collera? 2. f. and Pareja de ciertos animales. Una collera de pavos.
.1 Grupo de animales de una misma especie que conviven en un territorio limitado.
colonia 8. f. .
Colonia de garzas.
corderaje 1. m. rur. 4rg. y Chile. Conjunto de corderos.
corrida 4.f Esp. Conjunto de Foros que se lldlap en una corrida. Es un ganadero que este aiio ha lle-
vado una corrida muy floja a Sevilla.
crianza 5. f. Chile. Conjunto de animales nacidos en una hacienda y destinados a ella.
Conjunto de caballos, generalmente de carreras, que suele llevar el nombre del
cuadra 2.1 2
dueno.
cuadriga 2.1 Conjunto de cuatro caballos que tiraban de la cuadriga.
cuadrilla 3. f Conjunto de perros que se dedican a la caza.
curruca? 1. f. rur. 7er. jauria (I conjunto de perros).
desteto 1. m. Conjunto de cabezas de ganado destetadas.
dula 4 £ desus Conjunto de las cabezas de ganado, especialmente caballar, de los vecinos de un
o ) pueblo, que pastan juntas en un terreno comunal.
emparejo 1. m. desus. Yunta de bueyes.
Yunta o caballeria de refuerzo que se afiade a las que tiran de un vehiculo para
encuarte 1.m. . .
subir las cuestas o salir de los malos pasos.
engorda 2. f. Chiley Méx. Conjunto de animales vacunos o de cerda que se ceban para la matanza.
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Multitud de abejas con su maestra, que juntas salen de una colmena para formar

enjambre L.m. otra colonia.

enjambre 2.m. Muchedumbre de personas o animales juntos.

escamocho 2. m. jabardo (I enjambre pequeno).

espeto 1. m. espeton (I hierro largo, o sardinas asadas en él).

espetén 6. m. And. Conjunto de sardinas que se atraviesan con un espeton o una cafia para asarlas.

familia 9. f. Chile. Enjambre de abejas.

fato! 1. m. desus. hato.

gabita 1. f. rur. Ast. Yunta de encuarte.

gallineria 2.f. Conjunto de gallinas.

ganaderia 1.1 Conjunto de los ganados de una region o pais.

ganaderia ) f Conjunto de reses bravas de la misma casta que se'conoc§n con el nombre del
ganadero fundador o de una finca. Es de la ganaderia de Miura.

ganado 1. m. Conjunto de bestias que se apacientan y andan juntas. Ganado ovino, cabrio, vacuno.

ganado 2. m. Conjunto de abejas que hay en una colmena.

grey 1. f. Rebaiio de ganado menor.

grey 2. 1. Ganado mayor.

guachaje 1. m. 4rg. y Chile Hato de terneros separados de sus madres.

haberio 1. m. Ganado o conjunto de los animales domésticos.

harria 1. f. desus. arria.

hatajo 1. m. Grupo pequeio de ganado.

hato 2. m. Porcién de ganado mayor o menor.

hembraje 113armpjrrugy ﬁzrll Chile, E¢.. Conjunto de las hembras de un ganado.

hormiguero 2. m. Conjunto de hormigas que viven en un hormiguero.

jabardillo 1.m. Bandada grande, susurradora, arremolinada e inquieta, de insectos o aves.

. Enjambre pequeiio producido por una colmena como segunda cria del afio, o

jabardo 1.m. como primera y unica si esta débil por haber sido el invierno muy riguroso.

. , Conjunto de perros mandados por el mismo perrero que levantan la caza en una

jauria Lf monteria.

lechigada o g‘(:)ir;]'unto de animales que han nacido de un parto y se crian juntos en el mismo

loberia 1. f. Abundancia de lobos.

machada 1. 1. Hato de machos cabrios.

madrina 10 f. Col., Hond. y Ven. Manada pequefia de ganado manso que sirve para reunir o guiar al bravio.

majada 4. f. arg. y Ur. Manada o hato de ganado lanar.

majal l.m. Banco de peces

manada 2 f c(;;go;gl:gf)dgeloc;js;tos animales de una misma especie que andan reunidos. Manada

manada 1.1 Hato o rebaiio pequeflo de ganado que esta al cuidado de un pastor.

mancha' 6.f. majal.

mancha’ 7. 1. Bandada, manada.

mancuerna 1. f Pareja de animales o cosas mancornados. Mancuerna de bueyes, de panochas.

manga! 22. . Arg., Bol.y Ur. Nube de langostas.

manjia 1. f. Cantb. banco (I conjunto de peces).

mayoralia 1.1 Rebafio que pastoreaba un mayoral.

mulada 1. f. Hato de ganado mular.

muletada 1.1 Hato o piara de ganado mular, generalmente cerril y de poca edad.

mulillas 1. f plL Tiro de mulas que arrastra los toros y caballos muertos en las corridas.

muta 1.f p.us. jauria (I conjunto de perros).
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nidada 1. f. Conjunto de los polluelos de una misma puesta mientras estan en el nido.

oleada 4. f. Méx. Manada de animales que se mueve rapidamente.

ovejeria 2. f. Arg., Chile y Par. Ganado ovejuno.

panoja 3t g;)(;g;lr;t(())r?zstrceosl a(I)S.mas boquerones u otros pescados pequeios, que se frien pe-

parada! 7t Tiro de mulas o caballo_s, oun cabgll_o solo, que se previenen a cierta distancia y
se mudan para hacer la jornada o viaje con mayor brevedad.

partida 17. f. Mex. hato (I porcion de ganado).

parvada 2. 1. Conjunto de pollos que de una vez sacan las aves.

parvada 3. f. ElSalv., Méx.y R. Dom. | bandada (I grupo numeroso de aves).

pavada 1. f. Manada de pavos.

pegujal 1. m. Pequefia porcion de siembra o de ganado

pegujar 1. m. desus. pegujal.

pegullo 1. m. 4r. hato (I porcion de ganado).

periquera 1. f. EiSalv.y Ven. Bandada de pericos.

perrada 1. f. Conjunto de perros.

perramenta : 1. f. coloq. Ven. Grupo numeroso de perros.

perreria 1. f. Muchedumbre de perros.

perrerio 1. m. Méx., Nic., Ur.y Ven. i Cantidad grande de perros.

piara 1. f. Manada de cerdos, y, por ext., la de yeguas, mulas, etc.

piara 2. f. desus. Rebafio de ovejas.

pico! 13. m. Punta o porcion de ganado.

plantel 6. m. Arg dC;r(l)J.unto de animales seleccionados pertenecientes a un establecimiento gana-

plantel 8 m. v Plante]desimadlo acumo de galings departen - o AORE

pollada 1. f. Conjunto de pollos que de una vez sacan las aves, particularmente las gallinas.

pollazén 2. 1. Conjunto de pollos que de una vez sacan las aves.

posta 6 f Conjunto de c_aballerias que se apostabgn en los caminos cada dos o tres leguas,
para que los tiros, los correos, etc., pudiesen ser relevados.

potrada 1. f. Conjunto de potros de una yeguada o de un duefio.

potrillada 1. f. Arg., Méx. y Ur. Conjunto de potrillos.

pulguerio 1. m. Chile, El Salv. y Méx. ; Abundancia de pulgas.

punta 4. 1. Pequeifia porcion de ganado que se separa del hato.

reata 3.f Hilera de caballerias que van atadas.

rebafio 1.m. Hato grande de ganado, especialmente del lanar.

rebujal I.m. Numero de cabezas que en un rebaifio exceden de 50 o de un multiplo de 50.

recova 3. f. Cineg. Cuadrilla de perros de caza.

recua 1.f. Conjunto de animales de carga, que sirve para trajinar.

recuaje 2. m. desus. Recua de animales de carga.

rehala/reala 1. f i)eil())a;(; }(/i(«;:rffnado lanar formado por el de diversos duefios y conducido por un

rehala/reala : 2. f. Jauria o agrupacion de perros de caza mayor, cuyo niimero oscila entre 14 y 24.

rejo 10. m. Ec. Conjunto de vacas de ordefio.

remonta 5. f. Mil. Conjunto de los caballos o mulas destinados a cada cuerpo.

rezago 2. m. Sal. Ganado que se queda a la zaga en el rebafio.

rezago 3. m. 4r. y Chile. Reses débiles que se apartan del rebafio para procurar mejorarlas.

rutel 1. m. Sal. Hato pequefio de ganado cabrio o lanar.

saca! 1. f. rur. Cuba. Conjunto de pollos que tiene una gallina en una puesta.

sardinada 2.1 Conjunto de sardinas que se toman en una sardinada.

76




Tiro, generalmente en coche de dos ruedas, de una caballeria entre las limoneras

tindem 2. m. y delante otra con los tirantes enganchados a las puntas de ellas.

tercio 23. m. R Dom. Yunta de bueyes que va entre la guia y el tronco.

tijera 12. f. Seg. Conjunto de ovejas que un operario puede trasquilar en un dia.

tiro? 8. m. Conjunto de caballerias que tiran de un carruaje.

torada 1. f. Manada de toros.

trailla 4. 1. Pareja de perros atraillados.

trailla 5.1 Conjunto de traillas de perros unidas por una cuerda.

triga 2.1 Conjunto de tres caballos que tiraban de la triga.

tronco 6. m. Conjunto de dos o0 mas mulas o caballos que tiran de un carruaje.

tropa ggnf Arg., Bol., Ec., Par. y recua (I conjunto de animales de carga).

tropa 7. 1. 4rg., Bol., Par.y Ur. Ganado que se conduce de un punto a otro.

tropilla 1. f. 4rg. y Bol. Conjunto de yeguarizos guiados por una madrina.

tropilla 2. f. 4rg. y Bol. Conjunto de caballos de montar, que se tienen juntos por un tiempo.

vacada 1.1 Conjunto o manada de ganado vacuno.

vacada 2. 1. Conjunto de ganado vacuno con que negocia un ganadero.

vacaje 1. m. rur. Ur. Conjunto de vacas.

vaqueria I.f. Manada de ganado vacuno.

vara 1.1 Conjunto de 40 a 50 cerdos de montanera, bajo el cuidado de un solo vareador
de la bellota.

varada' 7. f. Zam. vara (I conjunto de cerdos de montanera).

vecera 5. f. Manada de ganado, por lo comin porcuno, perteneciente a un vecindario.

veceria 1. f. vecera

ventrada 1. f. desus. ventregada.

ventregada 1.f Conjunto de animales pequefios que han nacido de un parto.

vez 6. f. Manada de ganado perteneciente a un vecindario.

volateria 2. 1. Conjunto de diversas aves.

yeguada 1. f. Conjunto de ganado caballar.

yegiieria 1.1 yeguada (I conjunto de ganado caballar).

yegiierio 1. m. Guat., Hond. y Nic. yeguada (I conjunto de ganado caballar).

yugada 3.1 Yunta, especialmente la de bueyes.

yunta o f aPs; r(risol:wyes, mulas u otros animales que sirven en la labor del campo o en los

zamurada 1. f. Ven. Bandada de zamuros (I zopilotes).

zamurera 1. f. ven. zamurada.

zanatera 1. f. Hond. Bandada de zanates.

zompopera 2. f. £l Salv., Hond. y Nic. Gran cantidad de zompopos.

zompopero : 1. m. ElSalv. y Hond. zompopera.

zopilotada 1. f. £/ Satv. y Hond. Bandada de zopilotes.

zopilotera 1. f. El Salv., Hond. y Nic. Grupo numeroso de zopilotes.
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