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Resumen

Ustedno siempre responde a una forma cortés o asiméfigste un uso dastedprima-

rio y otros usos secundarios. El uso primario ggajmatico basico, el que es reconocido
como la forma de cortesia con la etiqueta [+formad] estatus social [X > Y]; sin embar-
go, hay contextos donde la etiqueta primaria ndiegxpu naturaleza real, puesto qsted

es usado cuando un hablante expresa enojo y pagaseéi a ninos pequenos, la etiqueta
primaria [+formal] debe ser sustituida por otrasedtas secundarias. En esta investiga-
cion, se usaron documentos escritos y orales deDEDRREA, PRESEEA y CORPES
XXI para dar ejemplos. También se menciona el leidmcortesia, que fue decayendo a lo
largo de los siglos, mientras que la forlman el espafiol mexicano adquirié otro uso, dife-
rente de la funcién de pronombre de objeto. Losdeidican que la mayoria de hablantes

mexicanos de grandes ciudades no son leistas.

Palabras clave: formas de tratamiento, pragmaamagplinglistica, sistema de etiquetado,

leismo de cortesia
Abstract

Usteddoes not always respond to a courtesy or an asymenfetm. There is a primary
and there are secondary usesustied The primary use is the basic pragmatic usage, the
one to be recognized as a courtesy form with tdgrifral] and social status [X > Y].
However, there are contexts where the primary tags ot explain its real nature, since
ustedit’s used when a speaker is expressing angeraaddress little children, the prima-
ry tagging system [+formal] must to be substitubgdother secondary tags. In this investi-
gation, written and oral documents from CORDE, CRBERESEEA and CORPES XXI
were used to give examples. Also, we mentionléfmode cortesiawhich declined over
the centuries, while the forha in Mexican Spanish acquired another usage, diffdrem

its object pronoun function. The data indicates thast Mexican speakers from big cities

are notleistas

Key words: ways of addressing, pragmatics, sodgjolistics, tagging systenteismo of
politeness
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1. Introduccion

La mayoria de las lenguas se han dotado de dstrtsibilidades de seleccionar las fér-
mulas de tratamiento (FT), de modo que cada lod¢igone opciones para elegir entre dife-
rentes formas de dirigirse a un oyente. Segundkbps de Austin (1975, citado por Mo-
rales Garcia 2009: 27). Las oraciones estan emaueit procesos distintos de acuerdo a su
intencion.

Se distinguen tres actos: locutivo, ilocutivo ylpeutivo (Morales Garcia 2009: 27). El
primero es la produccion de expresiones linguistozan significado para la comunidad en
la que se desenvuelve, es la accion de hablar gsjeeacto de habla contenga un cédigo;
el segundo se trata de las acciones con la intertgdser llevadas a cabo por el hablante
cuando produce una expresion linguistica, es degsihasado en la nocién de que cuando
el emisor dice algo es porque generalmente tiengaosito; acto perlocutivo se trata de
las consecuencias o efectos sobre la audiencavéstde la produccion de una expresion
lingUistica, y las consecuencias son especialeslaarcircunstancias de la oracion emitida
(ut supra).

Kerbrat Orecchioni (2004) sostiene que la cortpside ser universal, ya que, dentro
de todas las sociedades humanas, existen compentaique permiten mantener una
armonia entre los interactuantes; sin embargojsshmtiempo, la cortesia no es universal
en lo que respecta a sus formas y a sus condicitanaplicacion, pues pueden variar de un
grupo a otro. En el lenguaje, Van Dijk (2000: 2aéhsidera que el discurso es accion: “es
un fendmeno practico, social y cultural donde Isgsanios hacen actos sociales”. Es decir,
toda FT estéa vinculada a las normas sociales yraldis que atraviesan cambios histéricos,
sociales, econémicos y familiares que repercutmt@dimente en la forma de relacionarse
y, consecuentemente, en el comportamiento lingoiske los hablantes (Rebollo 2005: 35).

En el espafiol actual, existen varios sistemasatigniiento en las regiones hispanoha-
blantes, incluyen distintas formas o pronombres papresar la segunda persona gramati-
cal. En el sur de Espafia y en la mayoria de Latiéoaa, se emplea un sistema que dis-
tingue formas informales y formales del singulagpectivamentt] y usted pero se neu-
traliza esta distincion en el plural, con la UrfmanaustedesEn la mayoria de los trabajos,
hay un interés por analizar las formulas de tratatoi en México desde el marco tedrico
de Brown y Levinson.

Todo acto de habla se realiza en un marco conteXtabes un caso de un saludo, un

agradecimiento, una intervencion politica, unaexigta de trabajo, una conversacion fa-



miliar o en una conversacion con la pareja. Eltolmede la socializacion de los individuos
es aprender a comportarse cortésmente, sobre tiidardos medios linglisticos para ello.
Fue en la década de los 70 cuando la cortesigesmfwirtiendo en una preocupacion im-
portante para la pragmatica. El punto de partidal €glebre articulo publicado a princi-
pios de la década de 1960 de Brown y Gilman (19fi0gnes introdujeron los tecnicismos
Formas-T, Formas-U, poder y solidaridad.

Kasper considera que los temas mas importanteseqdeben considerar son: la con-
ceptualizacion de la cortesia como evitacion esgred de conflictos de indexacion social,
la representacion lingulistica de la cortesia, fastgsociales y psicoldgicos que determinan
las formas y funciones de la cortesia, formas ygitmes de la cortesia segun el tipo de
discurso y la groseria (1990).

La cortesia es algo que se ha desarrollado hiatbente. Desde fines de la Edad Me-
dia, los cortesanos buscaban distinguirse del desta poblacion cuando crearon un sis-
tema de modales para una pauta social distinteyayaddo que, para ese momento, la falta
de buenos modales es caracteristica del estiliddede gente de extraccion humilde (Al-
varez Muro 2007: s/p). La burguesia, cuando logr@ creciente prosperidad econdmica,
buscd mediante la cortesia formular un cambio géeerlas reglas sociales; el objetivo de
este proceso era asegurar que las formas de reldeita cortesia fueran hegemonicas en
todo espacio social (Morales Garcia 2009: 14).Elmplistico, el cumplido se convierte
en el centro del discurso cortés y los siglos X}XVIIlI se convierten en la era especial
para la realizacion de cumplidos (ut supra).

La larga historia del espafiol americano arroja pogos triunfos tempranos, pues,
cuando estaba a punto de agotarse el siglo X\l sontdbamos con 3 millones de his-
panohablantes; en casi tres siglos de colonizaeidrastellanizacion habia dado frutos
muy pequefios, sobre todo si consideramos que arciést incluye a espafoles y a crio-
llos. (LOpez Morales 2006).a politica linguistica de la Corona, sometida@dgr del Pa-
pado que apostaba por la evangelizaciéon y la ceséxjen lenguas indigenas, fue lo que
motivo para que cambiara esta precaria situacibsupra).

Las formulas de tratamiento para manifestar refesade asimetria se han usado en
otros contextos. Segun Ji Son Jang (2014), endiedad hasta hace algunas décadas, el
predominio del tratamiento de distanciamiento s@brée solidaridad era la corriente ge-
neral en el mundo hispanohablante. Actualmentegrsinargo, en las sociedades modernas



prevalece el tratamiento de solidaridad sobre @listanciamiento. Es por ello que el trato
de ustedeo, posiblemente, sea mas frecuente astpelsonas mayores de 30 afios.
Pedroviejo, 2004, citado por Ji Son Jang (201469 explica que:

El progreso que el empleo délha experimentado en la mayoria de las comunidaelésbla his-
péanica podria ser analizado como un reflejo dedagedades modernas y democraticas, donde cada
vez se van limando los prejuicios y jerarquizactoseciales, 1o que ha contribuido a un crecimiento
del uso ddgu como forma de tratamiento adecuado, incluso coegsijtuaciones cada vez mas nu-

merosas.

1.1. Hipodtesis

Antes de la década 70, era comun entre las fanuiliézar usteda los padres, ello fue des-
apareciendo. Fue incrementandose, en muchos déidsnérica Latina, el uso familiail

en contextos y situaciones en los que otros tiemmplosera permitido usaisted En cuan-

to a la seleccion pronominal en México, Lastra dar&z (1972: 215) apunta la tendencia
predominante del tratamiento solidario sobre etlideanciamiento. Por otra parte, pese a
gue el uso destedtiene un valor de intimidad, confianza y familgi&d en algunos paises
centroamericanos y sudamericanos como algunoselsigler Colombia, Venezuela, Chile,
Argentina, Ecuador (Ospina Castro 2018: 8-9), eritteno se han encontrado evidencias
de ustedeo en las relaciones sentimentales. Asumelquso deistedcon valor sentimen-
tal nunca fue muy frecuente en México, si exidtis decayendo a partir de la segunda
mitad del siglo XX.

Por otro lado, aun en casos de tuteo, puede edistancia y falta de confianza, y el
tuteo no siempre es una FT de solidaridad, asi @mstedeo no siempre se da en conver-
saciones respetuosas y de distanciamiento [+forpRigalmente es el factor edad el que
influye en el incremento del uso del tuteo? El dstepuede usarse también en contextos
en los que existe 0 puede existir hostilidad, ys® una etiqueta secundaria. En México,
en las conversaciones entre conocidos, probableneruteo es general incluso en las
relaciones de jefe y empleado cuando hay confiasaare todo entre la poblacién mas
joven [X = Y]. No obstante, es bastante probable entre personas mayores de 30 afos,
el ustedeo sea obligatorio en la mayoria de loss;a®bre todo cuando se acaba de cono-
cer a una persona, cuando la confianza todaviaiste ¢X < Y].

Igualmente, se ha dicho que el leismo es un fendrmgaga, pese que es un clitico que
coexiste en México colo/la para la segunda y la tercera persona singulastaalo deca-
yendo en los ultimos afios. Esto también afectamlddoleismo de cortesia



En algunos paises de Latinoamérica (Frias Cond®) 2684 costumbre que hacia la se-

gunda persona se uggy se usdo/la hacia la tercera, por ejemplo:

(1) Le saludg> a usted
(2) Lo saludé(> a él)

Sin embargo, en México se da de la siguiente manera

(3) Lo ayudé&(> austed
(4) Le ayudé(> a usted
(5) Lo ayudé&>a é))
(6) Le ayudé> a €l

Predomina eleismq sin embargo, como acusativo en oraciones impalssse, in-
cluso en zonas mexicanas no leistas. También secedeespariol europeo, en gran parte

de Centroamérica y en el area antillaA&iGEs2019).

(7) A ellase lepodia ver todos los dias
Cuando se omite el pronombre:
(8) Se le podia ver todos los dias

Generalmente es para objetos directos masculinodos€verbos de percepcion, al
igual que en muchos lugares hispanohablantes Easelde pronombre de segunda perso-
na, generalmente, ocurre para el género mascull@RPES XXI, Valeria LuiselliLos
ingravidos 2011):

(9) A usted se le veia bien el tweeb

Es posible que ante la existencia de este fenometistan menos casos de leismo

acusativo sin oraciones impersonaley se prefiera cada vez masy la.

1.2. Objetivos del trabajo

En este trabajo, los objetivos son los siguientes:
a) Pese a la poca informacién existente sobre el @sted territorio americano, vale
la pena observar y mencionar el paswvukestra mercea usteddesde el siglo XVI

hasta el siglo XIX. Las diferencias culturales eriispafia y México son faciles de



percibir, no obstante, considero que, para comprelad FT no solo de México,
sino de los paises latinoamericanos de la eralagugecesario no Unicamente co-
nocer la evolucion histérica de las variedadesedphiiol americano, sino también
en el espafol europeo antes del siglo XX. Sostwmeel espafiol americano es fru-
to 0 una expansion transatlantica de la normalaeailes una idea arriesgada y
simplista (dado que la colonizacién de las Indim$ue de un dia para otro)

b) Por medio de las etiquetas, que son Utiles pareciégar caracteristicas las rela-
ciones sintacticas y usos pragmaticos, se obsecgana las situaciones hacen que
el ustedeo no siempre es cortés, y que no sienspunaa formula para marcar dis-
tancia y relaciones asimétricas. Es dagstedpor un lado, conserva su uso prag-
mético basico; pero por otro, el contexto hacelgderma-U no muestre su natura-
leza real. Igualmente, el espafol es una lengual gne se puede omitir el pro-
nombre en una oracion, y no se hace solamenteldonde evitar la ambigiedad
con la tercera persona singular [3PS], sino pamrganalistancia, formalidad y has-
ta enfado en el trato hacia otra persona, por éejwso de etiquetas primarias y
secundarias son Utiles para marcar y analizar ifesedtes marcos contextuales.
Los hablantes siguen un conjunto de normas quarvan solo de una comunidad
a otra, sino también de la misma comunidad (Duesstr 2011).

c) Observar que en los debates parlamentarios, laegimientos linguisticos mu-
chas veces sirven para disfrazar el antagonisnemfatio entre hablantes.

d) El uso dde y lo/la coexisten, tanto para segunda como para tercesar@esingu-
lar (y también en el caso de los pluraleEk justificado el leismo en el habla culta
espafiola por el deseo de evitar la ambigledadrdeleaue acarrearia el uso de
acusativodo y la. Si realmente el leismo esta decayendo, ¢ solareklgesmo se

da cuando se usa determinados verbos?

! Existe una hipétesis sobre ukainé espafiola de aspecto meridional que pudo instatardes sucesivos
puertos del destino de la poblacién que emprerdééntura de las Indias, lo cual pudo consol@aehe-

ralizacion deustedegara el pronombre personal de segunda persoméudal (Mufioz Carrobles 2013: 44).

2 Aunque en este trabajo no se hablara mucho dertass plurales.
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1.3 Motivo de la eleccion del tema

La lengua se condiciona con el tiempo, la geografées circunstancias personales de
cada uno de los hablantes. En toda comunicacida evéts o dos personas son indispensa-
bles las Formas de Tratamiento (FT), sobre tode $oma en cuenta que el contexto pue-
de determinar cudl es la forma mas indicada paigirde a una persona especifica. El es-
pafol frecuentemente funciona como una herramigataomunicacion homogénea para
un determinado nimero de personas de una manead,afio obstante, no se debe olvidar
que existen diferencias que constituyen una vadiesaplia a lo que se refiere el mundo
hispanico.

Las investigaciones de las formulas de tratamientsitios de Latinoamérica son con-
venientes porque pueden variar no solamente sdgugissde origen, sino el distrito, e
incluso de una comarca a otra. El tuteo, ustedemsgo representan uno de los fenémenos
morfolégicos mas llamativos de la lengua, y coagétun rasgo distintivo de sus varieda-
des no solo dialectales, sino que también la exladyel social y la época determinan cudl
es el uso adecuado para el tuteo y ustedeo. Hi@sp&xicano es el que tiene mayor can-
tidad de hablantes, por ello, no debe causar sapyee una lengua como la nuestra, tan
extendida por muy diferentes partes del mundo, pyedsentar diferencias entre sus va-
riedades regionales (L6épez Morales 2006: 477).

En México, se tiene establecido que el uso deldast se utiliza para contextos y re-
laciones de cortesia, respeto y distanciamiententras que el tuteo es usado para contex-
tos de familiaridad. Sin embargo, la mayoria deektsidios son dedicados a las formas de
ustedeo y tuteo en la Ciudad de México y, en mpeaw casi igual importante medida, en
Guadalajara. Existen usos y contextos en los quévea cotidianamente y que no estan
escritos en la mayoria de las investigaciones.

Sin embargo, incluso en estudios sincronicos, ista iacia el marco cronoldgico es
atil para comprender en su totalidad el uso deasdbrmulas de determinadas zonas. Solo
asi se puede entender totalmente cada fendmenosasuntos de formulas de tratamien-
to.

Otro rasgo que no debe olvidarse en la cortesé kessmo. En México, al menos en
las grandes ciudades, no se caracteriza por sesrit@amente leista. Se han registrado
casos de leismo en textos literarios y en mediasvos de comunicacion, pero en la ma-
yoria de las comunidades urbanas el leismo destajeneralmente no se acostumbra. Se

dice que el leismo fue menguando conforme pasasoarios.

11



2. Metodologia
2.1 Corpus

Para este trabajo, se han elegido fragmentos derdottos tanto orales como escritos
adquiridos en el Corpus Diacronico del Espafiol (D8R Corpus de Referencia del Es-
pafol Actual (CREA Corpus del Proyecto para el estudio sociolinglostiel espafiol de
Espafia y de América (PRESEER)Corpus del Espafiol del Siglo XXI (CORPES XXI)
como ejemplos para ofrecer una serie de conclusideelos contextos en los que se ha
utilizado el ustedeo singular y el leismo de cdateBl corpus nos remite a una colecciéon
de textos que presentan unidad de género y de ,épacauando hacer un analisis basan-
dose en la informacion adquirida por ellos haytagedesventajas. Se buscara, en la medi-
da de lo posible, distinguir el habla de los indinas en distintos contextos atendiendo a
tres parametros sociales: sexo, edad y nivel deliest Poblacion dividida por generacio-
nes, inspirado en el trabajo de Diaz Montesino452@17): Grupo | (18-34), Grupo Il
(35-54) y Grupo |l (55-adelant&) Poblacién dividida por sexos (hombres y mujeres).
Igualmente, poblacion dividida por niveles de instion: Basica (nivel bajo), media supe-
rior (nivel medio) y superior (nivel alto).

En el caso de textos literarios, en su mayorianséizaran escritos del siglo XX, en
caso de que la informacién de algunos datos esténgida. Los de siglos anteriores so-
lamente seran para mostrar de cémo fueron cambizordel tiempo el leismo de cortesia
y el ustedeo singular.

Se centrara este trabajo sobre todo en los docomerdles. Mas alla de la imprenta,
la radio primero y la television mas adelante hammitido la difusién de las formas orales
de la lengua. Este hecho es de gran trascendg@ues,los medios orales no necesitan un
publico alfabetizado, no requieren que la genteaia escuela (Avila 2007, s/p), por ello
es necesario el analisis de formulas de tratamiemmodocumentos oraldsa television
fue ampliando su espacio la norma culta. De laadgs ciudades ha pasado a las peque-
fas, y de éstas a los pueblos. Penetra en casadadelos estratos sociales, bajo la Unica
condicion de que cuenten con corriente eléctricapra). La conversacion espontanea es
la forma primaria y universal de realizacion deialidad; y supone la manifestacion mas

caracteristica de las relaciones humanas (AijéaryaBo 2010: 174).

% Siempre y cuando dichos datos estén disponibtesug hay muchos documentos que no aclaran el lugar

de origen de un hablante, edad, nivel de estueios,
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La misma pagina aclara, en este 2019, que el 90kisdextos corresponden a la len-
gua escrita y el 10% a la lengua oral. Con la palabted existen alrededor de 34 docu-
mentos orales mexicanos. 12 documentos con mupesskcutoras, y 27 con interlocuto-
res hombres. En cuanto a las edades, no hay oegotrtextos orales con menores de 19
afnos. Solo existen cuatro documentos y siete @@#os jovenes de 20 y 34 afos. Entre
personas de 35 y 54 afios, existen ocho documeri@scgsos. Entre personas de 55 en
adelante, existen 17 documentos y 142 casos.

Las obras literarias son los que tienen, por legdnel uso mas correcto de la lengua,
y el lenguaje coloquial que se utiliza en esosoesblo es una imitacion del habla de un
dialecto o un sociolecto. Los documentos orale€REA muestran en su mayoria, el ha-
bla culta, dado que son debates parlamentarios,rgciiere, en la medida de lo posible,
recurrir al habla de mayor prestigio que ejerce gnaa influencia sobre la vida diaria en
los ciudadanos. Igualmente, el articulo de Moreabr€raSintesis y analisis en las len-
guas: critica de la tipologia morfoldgica clasicadg algunas de sus aplicaciones sincré-
nicas y diacrénicas. ELUAfirma el autor que al analizar solamente la lerepgaita, dado
qgue en las lenguas se pierden mecanismos funddeseptaa la estructuracion morfosin-
tactica de las lenguas, como la entonacion, dadaeguodas las lenguas hay medios ento-
nativos de expresar determinadas categorias ydinegigramaticales (2003: 487). El su-
pradialecto se proyecta como la lengua nacionaigdlearse en los medios de comunica-
cion, los programas educativos y los asuntos dailegao y negocios (Ramirez 1996: 39).
En el lenguaje literario pervive el habla de uroaug pueden poseer esos textos literarios
la percepcion y la reinterpretacion de los emiso@esno afirma Juarez Cabafas (2014:
57-58), estudiar el pasado de las férmulas dentiatdo a través de la variedad de textos
tiene sus beneficios: estan escritos por habla@Emporaneos de la lengua.

Igualmente, se tomaran en consideracion las estesviegistradas de PRESEEA. En
las entrevistas a hablantes de Guadalajara, ditosaa claramente, en su mayoria, que el
factor edad determina el uso tdey usted Sin embargo, en algunas de estas entrevistas, el
hablante permite al entrevistador que sea tutesdonportar que sea un desconocido y

mas joven que él.
2.2.Dificultades para el desarrollo de la presente in&igacion

La mayoria de los analisis de las férmulas derraiato en México han sido concen-

trados en el habla de la Ciudad de México y, enomperedida, Guadalajara y otras zonas
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urbanas. En CREA, no siempre se aclara el afilo deocuimento. Como ya se ha dicho
anteriormente, algunas fuentes de CORDE, CORPESYX&EREA no dejan muy claro
cual es el lugar de origen de un hablante. Iguaieeo siempre se sabe cual es el nivel de
estudios y la edad de algunos hablantes que erageantrevistas registradas, lo cual difi-
culta para el analisis de un dialecto, o un socioley esto puede crear grandes huecos de
conocimiento, debido a que la sociolinguistica glatitologia no se deben separar por
completo, dado que es necesario en el analisisidBalecto analizar el comportamiento
lingtistico de los individuos (Penny 1996: 521).

Tampoco los datos estan ausentes de errores, pedempdarse incorrectas dataciones
de los documentos incorporados, como la fecha a#pilacion textual (o simplemente la
falta de ella), asi como una edicion posterior adiea, pero no la del documento original.
Los cérpora electronicos pueden ser Utiles sola palicar algunas tendencias linguisticas.

La procedencia dialectal de los textos es escabge $odo para los documentos ame-
ricanos. Casi todos los documentos correspondespaliol europeo, un porcentaje menor
en Latinoamérica y solo un 1% tienen otro origema puede ser el espariol africano. Ese
desequilibrio en la representacion diatopica degbes puede imposibilitar cualquier estu-
dio sobre variantes dialectales de varios dialeetm®ntrados en la Republica Mexicana.
Los textos relativos al espafiol americano se diviele diferentes paises y zonas linguisti-
cas Yy que estas no se encuentran representadigsi@loiEn la mayoria de los textos mexi-
canos, se centran en hablantes originarios deuda@ide México, y mas los documentos
orales. Son pocos los documentos que estan relgistem los que los hablantes son origi-
narios de otras zonas del pais, lo que puede W#icel estudio del habla de otras zonas de
la Republica desde un eje tanto sincrénico comordinco. La pagina oficial de CORPES
XXI, por ejemplo, deja claro que todavia faltanodasobre los hablantes que sean conclu-
yentes. La razon principal de la falta de mas éssugue analicen el habla de las zonas
rurales mexicanas se debe a la falta de fuentpsriides, solo existen algunos casos co-
Mo entrevistas a algunos hablantes de Yucatanp&iatc., pero no en suficiente canti-
dad. La distribucion geografica solamente se dieisleEspafia, América, Andina, Bolivia,
Ecuador, Peru, Antillas (caribefia), Cuba, PuertmRRepublica Dominicana, Caribe con-
tinental, Colombia, Venezuela, zona chilena, Chéxico y Centroameérica, Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Pan&t@ade la Plata Argentina, Paraguay,
Uruguay, Estados Unidos, Filipinas, Guinea Ecuatotia nueva versiéon de CORPES, la

0.91, cuenta con mas de 285.000 documentos quensalgmmas 286 millones de formas,
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procedentes de textos escritos y de transcripcionges. Pese a que posee alrededor
de 25 millones de formas, 90% corresponde a lguiemscrita y solo el 10% a la lengua
oral.

La mayoria de los hablantes cuyos discursos estfistrados son de origen urbano,
algunos cuentan con familiares de vivian en zooeaeas, pero forman en conjunto un
porcentaje reducido. Asimismo, en la mayoria delliss disponibles se observo la caren-
cia de representatividad de algunos grupos sodjalges y menores de 18 afos). Igual-
mente, no siempre se sabe si el documento oralritcede un hablante mexicano es origi-
nario de Baja California o Sonora, para menciomaejemplo. Igualmente, se debe tener
cuidado con estos registros, dado que en ellosgpuedcontrarse entrevistas a personas
gue no son mexicanas, aun cuando dichas entresestis/aron a cabo en México. Incluso
Orozco (2010: 773) reconoce que la mayoria denkasstigaciones sobre el uso de pro-
nombres de tratamiento existe poca informacidnesebte fenbmeno en México y ésta se
restringe a las ciudades de México y Guadalajara.

Es innegable el aporte que han dado los corpoitaléig) para el historiador de la len-
gua, ya que permiten identificar la alternancided®mo y loismo en muchos casos. Permi-
ten estudiar el desarrollo evolutivo de un fendmimglistico de modo rapido. Sin em-
bargo, la informacion no es siempre del todo fiabedocumentacion incluida en el cor-
pus pertenece principalmente a textos literariaando varias veces para analizar un fe-
nomeno linglistico se necesita de otros textosifdeedtes géneros discursivos (Martin
2012: 9). Los corpora de referencia, pese a queatos para conocer el significado y
las caracteristicas de ciertas palabras, dejaddosmentos ciertas cuestiones sin respon-
der aunque son bastante (tiles para extraer ded¢osaade la frecuencia de una expresion o
de una palabra, o combinacién de ambas. La esoasanéntacion de la segunda persona,

se ha explicado de la siguiente manera (ut supra):

En general, la escasa documentacién de segundanpgegsespecialmente plural, puede deberse al
hecho de que los textos coloniales son esenciadmmentativos y motivan por ello la mayor apari-
cion de tercera persona. Ademas contribuye a estssez de poseedores plurales una caracteristica
de la semantica de la posesion: prototipo de posesatle ser un ser humano bien individualizado,

los poseedores colectivos son raros.

Aunqgue los documentos narrativos con presencigrdert persona pueden ser Utiles

para el estudio détismq laismoy loismq puede hacer dificil el estudio del ustedeo.

15



En CORDE, los datos deben ser contrastados y adabzcualitativamente, hay mu-
chos textos que demuestran el peligro de los caspaitciegas, hay veces que un texto
tiene una sintaxis particular y el programa no giemo puede interpretarla (Fernandez
Martin 2012: 10).

Asimismo, también debe tomarse en consideracioreguespariol no es obligatoria la
presencia del sujeto en la enunciacién, por lomuehas formas verbales aparecen inde-
pendientes. También debe tomarse en cuenta lbleadasencia o presencia del pronom-
bre en el enunciado. En este trabajo se veran @dgeiemplos que demuestren que existen
casos en los que se acostumbra a no llevarse daapaision de pronombre. Serrano vy
Aijon (2010) partieron de la hipotesis cognitiveecge basa en una escala de prominencia
perceptiva segun la cual un sujeto expreso es noasimente, pero menos informativos en
el discurso, mientras que el omitido es menos prente pero mas informativo; la omision,
al constituir un recurso de tematicidad, puedeapép para emisiones donde el referente
del sujeto no se desea hacer presente en la esosnenicativa; por ello, omitir el pro-
nombre resulta mas frecuente cuando el conteniépopicional busca enfocarse en una
forma mas objetiva, lo cual resulta especialmetiteerd el manejo de las relaciones inter-
personales y en la interaccion, como cuando deseaniitir un contenido mas cortés;
mientras que la expresion del pronombre da lugsig@ificados basados en los sujetos,
subrayando iconicamente el referente del misma emlision debido a que cognitivamen-
te es mas prominente.

Asimismo, las formas verbales aisladas son ambjguasiue son comunes a varios
pronombres (Fernandez Martin 2012:93ted baila €l baila, ella baila... En el lenguaje
literario pervive el habla del autor, de modo qosgen esos textos literarios la percepcion
y reinterpretacion de los escribanos. No obstao afirma Juarez Cabafias (2014: 57-
58), estudiar el pasado de las formulas de tratamia través de esta variedad de textos
tiene sus beneficios: estan escritos por hablai@Emporaneos de la lengua.

No son pocos los que consideran que el campo ddieste la morfosintaxis histérica
en América ha sido poco explorado. Buscaba averigiao funciona el ustedeo en Yuca-
tan, zona en la que se ha dicho que existe voseores rurales, pero dicho propdsito no

se pudo llevar a cabo

* Tampoco ayuda el hecho que la mayoria de los cisweseo (117 casos en 29 documentos en CREA y en
CORPES XX0L35 en 51 documentos, y si omitimos las obrafcd#®n son 33 casos en 26 documentos) en

los cérpora electrénicos son de obras de ficcigh2@%), la mayoria textos con intenciones arcagzard
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3. Marco teorico

El campo de la cortesia es algo que se ha ido angjaliy analizando, sobre todo des-
de las areas de la pragmatica y la sociolingliisfimnso que ambas disciplinas en realidad
no se pueden separar, ya que analizar socialmiguieoa fendmenos linguisticos depende

también de la observacién del contexto y las sitnas.
3.1. Pragmatica

La pragmatica es vista como la disciplina que dtelarelacion de los signos con los
intérpretes dentro del estudio de la semidticat@Res 2003: 42). La llegada de la pragma-
tica en los estudios de la cortesia y las teoastdraccion en general impulsaron los es-
tudios de las férmulas de tratamiento dentro delpzaconversacional; es un proceso lin-
glistico, comunicativo, conversacional y estrai@gRebollo Couto 2005: 37). Asimismo,
objeto de estudio de la pragmatica es también temauenta los factores extralingiisticos
gue condicionan el uso del lenguaje, como en este, @l uso dalstedy deltu. La corte-
sia misma es un comportamiento pragmatico queestiqata en todas las culturas y en
todas las lenguas del mundo (Lara Bermejo 2018: Hl1pyente necesita identificar co-
rrectamente todos los objetos de la realidad émgydgilstica que el hablante se refiere (Ha-
verkate 1980: 373-374).

Si el articulo de Brown y Gilman (1960) es el pudeopartida para el estudio de la
cortesia que se tiene en cuenta el condicionaatésito, se debe resaltar que los pronom-
bres depodery solidaridad en el articulo de Brown y Gilman se not6 que,nmas el
inglés posee solo un pronombre en segunda persbsadular you), en lenguas como el
aleman, francés, italiano y espafiol existen dawdsr Brown y Gilman entienden la rela-
cion depodercomo aquella que ocurre al menos entre dos pesspma es reciproco en el
sentido de que ambos no pueden tener poder erstaanérea; hay muchas bases de poder:
fisica, econdmica, de edad, de sexo, en un ratun&tnalizado en la Iglesia, en el Estado,
o en la familia (Brown y Gilman 1960: 25%)oderdesde un punto de vista psicosocial es
el control que una persona puede ejercer sobre etraina determinada situacion interac-
tiva, lo que desemboca en la asimetria de tratowBry Gilman 1960: 255). En latin, el

vosempezo a usarse para el Emperador cuando el briRemano tenia dos emperadores,

citan textos de textos de otros paises. La pocanrscion disponible no ayuda a conocer a fondo cfime
ciona el voseo en otras zonas ademas de Chiagassdros hablantes registrados son argentinoghlkan

de México o viven alli.
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uno en Constantinopla y otro en Roma, la refereplcieal adquirio un significado perifé-
rico y vosse convirtid en una forma deferencial para dsgia individuos con poder (ut
supra: 254). Cabe resaltar, igualmente, que neiiuel latin clasico la existencia de la di-
ferencia entre el pronombre intimo y familiar ypegbnombre de respeto; esta distincion
aparecio, segun Kapovic (2007: 66), en el siglaI\C. Durante el siglo XVI, tanto en la
Peninsula como en Nueva Espania, las relacionesatgyia se planteaban marcadamente
a partir de los atributos de edad, sexo y posisiimal;, en ese tiempo se obligaba a una
observancia perfecta de este codigo, de modo quailizar el trato adecuado en ocasio-

nes podia desembocar en problemas administrativosupra: 64):

...también se ha sefialado como una de las causagamjes que motivaron el complicado sistema
de tratamientos aureo, la presencia de los indianespafioles americanizados que, por el poder
econémico que ostentaron al volver a su lugar @y ejercieron presion en el habla y exigieron
un trato que rivalizaba con el de los menos afados “hijos de algo” o baja nobleza que nunca sa-

lieron de la Peninsula.

Varios estudios aclaran gt vosy vuestra mercedy sus formas derivadas, particu-
larmenteusted, constituian un todo que mas que servir paragatar al “otro”, se erigia
en una nomenclatura que hacia referencia exphtitgpo de relacion existente entre los
interlocutores.

Brown y Gilman (1960: 257-258) suponen que los pnalores T se fueron convirtien-
do en el pronombre de intimidad y U en el de fordaal o reverencia. El sistema se com-
plico cuando T se extendio a relaciones solidgrée asimétricas, como la de padre e hijo
(como surgio en las relaciones de padres e hijosddé partir de mediados del siglo XX),
y el uso reciproco de U a situaciones asimétpeas no solidarias, como relacion jefe y
empleadoSolidaridadpara Brown y Gilman (ut supra: 258) es:

[...] comes into the European pronouns as a meadgfefentiating address among power equals.

It introduces a second dimension into the semaystem on the level of power equivalents”.

En otras palabras, factores no solo sociales yw@dnales determinados han influido
en la evolucion de los pronombres de tratamientiereguas como el espafiol. También en
la Revolucion Francesa, la tradicion de usar U ran sociedad muy jerarquizada, monar-
quica y estamental, dio paso a las formas T, garalar a todos los hablantes (Lara Ber-
mejo 2018: 12).
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Es necesario mencionar, por otro lado, la nociom@gen(o cara). Goffman (1955:
233) define la “cara” como una imagen que se upartér de las implicaciones expresivas
del flujo completo de eventos en una empresa, @s, @a cualquier forma de interaccion
social y como el valor social positivo que una peesreclama efectivamente para ella o €l
por la linea que otros asumen que €l o ella hadondarante un contacto particular. De
este modo, la cara se atribuye socialmente enioathncia individual de interaccion, lo
qgue implica que se puede atribuir a cualquier peram numero potencialmente infinito
de caras. En otras palabras, las caras son masdmem mascaras, que nos son prestadas
por la duracion de diferentes tipos de desempef@mdo alguien aparece con “la mascara”
0 cara equivocada, puede afectar la cortesiambgenpara Goffman es una representa-
cion colectiva, siendo por lo general fachadasasaaras, que han sido seleccionadas por
los individuos a partir de lo que la sociedad adrgajue pocas veces son creadas por los
individuos; las fachadas son formas de continuarlas conductas ya establecidas por la
sociedad, dado que una persona no lleva consigaasdbutos individuales sino que man-
tiene normas de conducta y apariencia que le gibligrupo social al que pertenece. La
imagen es, en resumen, una actitud bien articikatta con facilidad como con torpeza,
con conciencia o sin ella, con engafio o buenaci®, gue debe ser representado y retrata-
do, algo que tiene que ser llevado a efecto; paanto, las actitudes que se presentan a
través de la imagen iran de acuerdo con las aczigue realicen los sujetos para que se
pueda encontrar concordancia entre lo que se raugsirque se hace, y ademas para que
un individuo pueda encontrar respuestas deternsnada

Sin embargo, el trabajo de Brown y Gilman no estex@nto de criticas, se les consi-
deré reduccionistas; con la aparicion de Brown yihson son la obr#&oliteness: some
universals in languag€l987), se propusieron nuevos términos analiticorgy corriente
interpretativa (Lara Bermejo 2018: 1Bste modelo de Brown y Levinson se propone in-
tegrar el uso de la lengua y las relaciones saci@ddelos hablantes y para ello los autores
partieron de la nocién dmagenque da Goffman en su estudio de la interaccion aara
cara (Martinez-Cabeza 1997: 236). Cada palabraeestaedio de un entorno, de una red
social en la que no solamente dara, sino que tanmb@bira formulas de tratamiento es-
pecificos, ya sea formas nominales cae@or papao abuelo,0 pronominales comas-
tedy tq, o en otras partes de Latinoamérias Ante desconocidos, los hablantes mexica-
nos en su mayoria recurren al usaudteden situaciones asimétricas, porque esta someti-

do a un protocolo de usar un pronombre de distarti@s de conocer mejor a la persona,
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ganar mas confianza y usar el pronontirgoero también se dan casos en los que un jefe
es tuteado por sus empleados, dado que son divassagcunstancias en las que no se
puede esperar una aplicacion mecanica de los ptmesmpese a que la relacion es asimé-
trica. Sin embargqodery solidaridad segun Blas Arroyo, como oposicion conceptual no
responde de forma adecuada a las realidades casth@® las sociedades modernas, ya
gue “como ejes pragmaticos que son pueden seemgiatados por los participantes segun
la fuerza o la importancia otorgada a cada undlds en una situacion de habla determi-
nada”, como yo misma he observado cotidianamentesetbrpora, es demasiado simplis-
ta la oposiciérntd/ustedy asociar forzosamente el tuteo con la informalidael acerca-
miento social (Blas Arroyo 1994: 386).
Para Blas Arroyo, el abanico de posibilidades egomgue del Brown y Gilman:
I.  Relaciones presididas por el poder:
1. Trato asimétrico: cuando un superior tutea a unleswp y recibe de parte de
este el uso dested
2. Trato simétrico: Jefe y empleado se ustedean maoiEm
II.  Relaciones no presididas por el poder:
1. Trato solidario (simétrico): ambos interlocutoredstean.
2. Trato solidario (simétrico): ambos interlocutoresercambian ustedeo (1994:
389).

Si una persona vive en una determinada culturajepuensiderar poco cortés lo que
para otras culturas si son muestras de cortesi@gBa todo acto pragmatico se produzca,
es necesario en los actos de habla entre dosdndiwique viven en distintos entornos hay
algunos que pueden alterar en mayor grado la imdgdrablantes como quejas, demandas
y desacuerdos, lo que son llamados por Brown anthéen (1987)Face-Threating Acts
(FTAs), es decir, actos que amenazan la imagema@ersona, y que buscan ser evitados
para no herir la imagen y los sentimientos delrint&itor. La imagen alude al concepto
gue cada persona tiene de si misma y que desdasgdemas también tengan, puede ser
positiva y negativa (Lara Bermejo 2018: 13).

Hay dos tipos de cortesipositivay negativa Debe tomarse en consideracion que una
cortesia positivaes la que esta ligada al deseo del hablantesete aceptado por los
demas, conservando su imagen positiva, rafiolz la verdad de lo dicho, realzan-
do ciertos elementos del enunciado o implicana® waloracion de lo dicho se liga al

fendmeno pragmalinguistico deifdensificacion(Hidalgo Navarro 2009: 166)La corte-
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sia positivase alcanza no poniendo distancia entre los paatités, tratandose como ami-
gos, aprobando los actos del otro, con admiraditomas y atendiendo intereses del otro
(Lara Bermejo 2018: 13); que es lo gairge como mecanismo de filiacion pragmatica
entre los interlocutores, lo que dentro de la Bede la Cortesia representa un maximo
grado de afinidad entre estos. Intensificar la riddd a nivel ilocutivo es una forma de
valorar lo dicho, como refuerzo del compromisoldgdlante en la comunicacion. (Hidalgo
Navarro 2009: 165). Laortesia negativapor otra parte, es aquella con la que el hablante
suaviza en lo posible sus imposiciones, salvagadaléa imagen negativa del interlocutor
y manteniendo su autoestima, también intenta mareen el espacio que el hablante con-
sidera que es suyo, procura no imponer y respdibeldar de su interlocutor; se alcanza
con alocutivos que marquen distancia y poder grargcipantes, impersonalizando el trato,
evitando imperativos, siendo indirectos, etc.; lanifestacion de esta pragmatico-
discursiva es latenuacion es decir, la mitigacién de la fuerza elocutivalalesercion,
gue puede concretarse, por ejemplo, expresandetithovbre al formular una opinién
divergente, presentando el disentimiento como caomftad parcial o enfocando el objeto
de disconformidad desde un punto de vista impelsptaverkate 1994: 117) Mitigar
para Fraser consiste en la modificacion de un lagg@istico para reducir los eventuales
efectos perlocutivos no deseables sobre el destiogpuede estar orientada al destinatario,
o al hablante mismo (el emisor mitiga para descaegde la responsabilidad de los efectos
del acto que emite, como para indicar su desecsguyeerdone por lo que esta haciendo-
diciendo) (Haverkate 1992: 505).

Describe Huang (Morales Garcia 2009: 34) lo queMBrg Levinson mencionan como

los tres tipos diferentes de FTAs:

1. Aquellos que pueden amenazar la imagen (o caraliaosexpresiones de des-
aprobacion, desacuerdos, insultos, entre otrosejéorplo, cuando se rechaza una
invitacion a una boda o cualquier reunion en la guaterlocutor busca establecer
un contacto de solidaridad y no puede cumplirsecdra positiva es la imagen que
un hablante tiene de si mismo y que busca queciogisl compartan. Una negacion
lo es debido a que puede poner en tela de juiccotaideracion de la imagen del

gue demanda o pide algo (Lara Bermejo 2018: 12).

®Debe advertirse, sin embargo, catenuaciény cortesiano son necesariamente fenémenos relacionados
causalmente: hay muchas formas de atenuacién gegpmesan ni estdn sometidas al principio de dartes
segun Hidalgo Navarro (2009: 166).
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2. Los gue pueden amenazar la imagen negativa: petgi@rdenes, consejos, adver-
tencias, sugerencias, etc. Pueden suceder cuagierakes una persona bastante
individual y desea seguir tomando sus propias meas y se siente invadido por
otra persona que quiere darle un consejo sobre cOmgportarse. La cara negativa
busca la libertad del individuo, quien reclamanndiad y rechaza las imposiciones
de otros interlocutores para que no se inmiscugda anagen que tiene un hablan-
te de uno mismo y respeten su propio espacio.

3. Los que pueden amenazar tanto la imagen positiveo da negativa: que son las
interrupciones a una conversacion entre dos pessqua muestran su solidaridad,

amenazas y quejas (Morales Garcia 2009: 34).

Brown y Levinson agrupan las estrategias para praskas imagenes en cinco grupos:

A. Abierta y sin accion reparadofan record, without redress);

B. Abierta con accién reparadora, con cortesia pesftim record, with redress,
with positive politeness);

C. Abierta con accién reparadora, con cortesia nemédiv record, with redress,
with negative politeness);

D. Encubiertgoff record);

E. Evitar el acto amenazante para la imafgkm 't do the FTA}1960: 315-316).

En resumen, se puede sefalar que mientras Browimgait(1960) sefialan como ejes
el podery la solidaridad para referirse a las relaciones asimétricas, Brpwavinson los
ejes sordistanciay poder.

Por otra parte, el modelo de Brown y Levinson,galai que el trabajo de Brown y
Gilman, tampoco ha sido libre de criticas: segurrdao (1999), una de las criticas mas
frecuentes son aquellas que sefialan que tieneisioa negativa de las relaciones sociales,
segun la cual, las acciones, y en particular labales, siempre resultan potencialmente
amenazantes para los demas, con lo que la imad®#icgpésta siempre sujeta a ataques
que pueden dafarla. Carrasco considera que Browavipson no parecen contemplar el
gue los actos corteses puedan tener una funcifintdisle la de mitigar las amenazas de
las que pueda ser objeto la imagen del interloqd@®9: 8). Para Goffman (1955: 233), la
cara no reside inherentemente en un individuo, cpamece ser el caso en las interpreta-
ciones de Brown y Levinson, sino que se construgeudsivamente con otros miembros

del grupo en las conversaciones de acuerdo cdnda fue cada individuo eligéue ne-
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cesario mencionar para Carrasco que el razonandenémbos autores surge de la obser-
vacion de actos corteses dentro de la sociedaliode en la que la cortesia se utiliza corno
recurso mitigador dejando a un lado el hecho desgusras sociedades, como la espafiola,
en las que la cortesia se utiliza, en numerosasares, corno norma de relacion, al mar-
gen de la puramente ritualarrasco ha mencionado que en Espafa y en otressyas-
panohablantes, al igual que en otras sociedadgsyrhdipo de cortesia "desinteresada”
frente al concepto de cortesia del modelo de Brgvizevinson, debido a que la propia
nocion de cortesia como recurso estrechamentelag@a la amenaza presupone el inte-
rés del emisor por conseguir los fines implicitaseé acto amenazante y, en altimo tér-
mino, por proteger su imagen personal del riesgo sypone amenazar la de otro. En la
sociedad angloparlante, segun Carrasco, hay ng&&snpor proteger la propia intimidad.
Por otro lado, Curco, en un trabajo realizado €818a sugerido que en México se busca
prestar mayor atencién a salvaguardar la imageiti@odel interlocutor que los hablantes
de Espafa, por ello se usa mas ustedeo (Escalbie 277). No obstante, es un trabajo
realizado hace mas de veinte afos, es bastantabbpealpue ante el aumento del tuteo reci-
proco, las interacciones actualmente sean algeediies en el centro de México debido al
paso del tiempo y los cambios en la cultura.

Las formulas de tratamiento en México pueden sdgsipuntos resumidos de Brown

y Levinson:

I. Todos los actos verbales, efectivamente, soenpalmente amenazantes para
una o varias de las cuatro imagenes que entramego en la interaccion verbal, es
decir, incluso aquellos que, en principio, pareitdrerentemente corteses, pueden
tener un efecto descortés.

2. Los actos amenazantes no son la Unica razérgparse manifieste cortesia. Jun-
to a los actos amenazantes para la imagen, haganigade actos anti amenazantes
gue resultan ser manifestaciones, en principicersttemente corteses, con lo que
se puede establecer que hay un tipo de cortesigaduta y otra no mitigadora
(Carrasco 1999: 13).

Es necesario mencionar a Scollon y Wong Scollof12quienes sostienen que la po-
laridad decortesia negativay cortesia positivgpueden confundirse en cuestiones de lo
bueno y lo malo, asi que propusieron dos formasdéxa esos dos conceptos: afiliacion
(involvement e independenciandependende(Morales Garcia 2009: 32). La primera, al
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igual que la cortesia positiva, muestra que emtasacciones entre dos 0 mas hablantes se
buscan relaciones con otros participantes pararandst disposicion para asociarse. Este
aspecto esta correlacionado con el derecho deafigbte ser considerado como un ser
que contribuye y apoya a la sociedad en la fanelael lugar de trabajo, en el colegio, y
en cualquier otro sitio (ut supra). La independanal igual que la cortesia negativa, es un
término que muestra la necesidad de mantener disti@ncia con los interlocutores ade-
mas de respetar la independencia de cada uno teltentes (ut supra: 32). Este aspecto
enfatiza la individualidad de los participantesgparostrar que un individuo no es domina-
do o sometido por el grupo y los valores sociagsalmente, complementan la idea de
Brown y Levinson cuando afirman que la imagen &sirhagen publica negociada, mu-
tualmente acordada entre los participantes en entewomunicativo” (Morales Garcia
2006: 33).

Por otro lado, segun Watts, el modelo de Brown yirison es un modelo ha atraido
atencion porque aparenta que explica acontecinsetedormas especificas de la cortesia
linglistica, y al hacer eso crea sus bases pagargb®r su universalidad (Morales Garcia
2009: 57).

Watts, 2003, aporta otra perspectiva del conceptmodesia (Lara Bermejo 2018: 14).
En su trabajo concluy6 que la sociedad de los sigMl y XVII en el Reino Unido aso-
ciaba la cortesia a una caracteristica natura dedtocracia, de algunos individuos de una
determinada clase social; la clave para ser cogtddia en los buenos modales y una pro-
nunciacion particular, que se popularizé en elosKVIll. Locher y Watts (2005: 10) bus-
caron ir mas alla que Brown y Levinson y sostuvieque la cortesia es solo una parte
relativamente pequefia del trabajo relacional y dedsse en relacion con otros tipos de
significado interpersonal. Decidieron definir lartesia en si misma como un concepto
discursivo que surge de las percepciones y juid®sos interactuantes sobre su propia
conducta verbal y la de los demas. Usando datogecsarcionales tomados de situaciones
en las que nosotros mismos participamos, argunamnter que tales percepciones se ubi-
can en contra de las expectativas normativas ithgdaeés de comportamiento apropiado o
politico (ut supra). En otras palabras, estan "aduos" para cada orador / oyente indivi-
dual.

Locher y Watts (2005), que siguieron el trabajdGadéfman, cualquier interaccién in-
terpersonal involucra a los participantes en laonegion de la imagen. Por lo tanto, el

término "trabajo de la imagen" también debe abaudo el alcance del significado inter-
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personal. ¢ Como funciona la cortesia en Méxicajrsegta postura? Retomando la teoria
de la cortesia de Brown y Levinson, el "trabajdadenagen” se ha reservado en gran me-
dida para describir solo el comportamiento apraps@ducado con un enfoque en la mi-
tigacion de amenazas a la imagen (o cara), coxclason de conductas groseras, descor-
teses e inapropiadas (ut supra). La mitigacion deberdarse como una estrategia discur-
siva empleada para atenuar y suavizar lo dichontiida negociacion de actos de habla
amenazadores, como pedidos o quejas (Rebollo BB)5Para evitar la confusion y en

favor de la claridad, Locher y Watts (2005: 12)@da el "trabajo relacional”; su hipétesis

es que las reacciones afectivas a un comportamgsieEsivamente cortés seran aproxima-

damente similares a sus reacciones a un comportamescortés:

Negativamente mar-No marcado Marcado positiva- Negativamente mar-
cado mente cado
Descortés No cortés Cortés Demasiado cortés

No diplomético/ Diploméatico/Apropiado Diplomatico/Apropiado No diplomati-

Inapropiado co/No apropiado

El comportamiento marcado en negritas coincidiraque se perciba como cortés, di-
plomatico y apropiado; en otras palabras, el cotapuento cortés siempre es diplomatico,
mientras que el comportamiento diplomatico tamlpéade ser no cortés (ut supra). Es
importante subrayar aqui que no puede haber lirdgésibles objetivamente entre estas
categorias si la cortesia y las categorias reladasse negocian de manera discursiva (ut
supra: 12).

Segun Brown y Levinson (ut supra: 12), la clasdiéa de las estrategias de un ha-
blante implica que los interactivos pueden elegireeaparecer mas o menos educados o,
por el contrario, descorteses; sin embargo, naitiiaca profundidad una distincion en el
nivel del trabajo relacional dentro del comportartoediplomatico / apropiado, lo que Lo-
cher y Watts ven como crucial para la comprens@ladortesia.

Watts considera que la cortesia puede ser realipadal siguiente medio (Félix-
Brasdefer 2006: 2159):

Formulaic utterances that are linguistic expressithiat are used in ritualized forms of verbal inter

action and comprise forms of address, expressionsronly used in specific speech acts such as
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thanking, apologizing, or refusing, and ritualizexpressions of leave-taking. On the other hand,
semi-formulaic expressions are conventionalizednfothat “carry out indirect speech acts appro-

priate to the politic behavior of a social situatio

Por otro lado, Leech, 1983, sefiala que aunquemlalioPrincipio de cooperacién
aclara la relacion entre sentido y fuerza ilocutiuando se consideran tipos de oraciones
no declarativas (Martinez Cabeza 1997: 234jrilcipio de cooperaciopor si mismo no
puede explicar por qué las personas son tan indget expresar lo que quieren decir, por
ello, propone la existencia de Brincipio de cortesiacon una serie similar de méaximas
(tacto, generosidad, aprobacion, etc.) (ut su@ajuin Leech, en la interaccion los hablan-
tes existen unos objetivos ilocutivos, aquello s@drata de expresar, y unos fines sociales,
la posicion que adopta el hablante (ut supra: 284).esto, ePrincipio de corte-
siafunciona para mantener el equilibrio social yriaciones amistosas que permiten que
se asuma que los hablantes son cooperativos.

La relacion entre objetivo ilocutivo y objetivo salees clasificada en cuatro tipos
(Martinez-Cabeza 1997: 235):

a) Competitiva:el objetivo ilocutivo compite con el objetivo sdcigj. Exhortar,
pedir, rogar.

b) Amistosa:el objetivo ilocutivo coincide con el objetivo $ai¢ ej. Ofrecer, invi-
tar, agradecer.

c) Colaborativa:el objetivo ilocutivo es indiferente al objetivocsal, ej. Declarar,
relatar, anunciar.

d) Conflictiva: el objetivo ilocutivo entra en conflicto con el etiyo social, ej.

Amenazar, acusat, reprender.

Ahora bien, también vale la pena mencionar el quocde ironia. La ironia es usada
para construir un discurso oblicuo que encubradasgresion a la regla conversacional
que la suavice (Flores Trevifio 2013). Segun Le&6B3, la ironia transmite creencias
descorteses en un modo abiertamente cortés; liaipuede verse como una groseria miti-
gada en el que se envuelve un acto agresivo efotma de no confrontacion (ut supra).
El hablante ir6nico puede operar en el plano iigoutplano predicativo, el plano atributi-
vo y el plano referencial del acto verbal; el cgrioede contradiccion no es suficiente para
unificar todos los fendbmenos ironicos; lo que iad& ironia no es un significado opuesto,

sino diferente (Haverkate 1985). La ironia solpeksibe en el contexto.
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Cuando Henk Haverkate hablo de la cortesia verbsdrrose en ejemplos de caste-
llano, dio impulso a numerosos estudios sobre teesia en el mundo hispanohablante
para comprender mas el funcionamiento del compdetamcortés en comunidades socio-
culturales de habla espafiola. Haverkate realiz&stadio comparativo entre la cultura
holandesa y la espafiola (1980); se dedico a caagar ambas comunidades consideran-
do tres parametros pragmalinguisticos: actos deuidis, actos paralinguisticos y actos
metapragmaticos. “Los actos de discurso son a@dsablla incrustados en una situacion
comunicativa concreta”, como por ejemplo: la repéti Iéxica, la ironia, entre otros; los
actos paralinguisticos contemplan los aspectosenuales de la comunicacion y los actos
metapragmaticos como aquellos que se realizan mrarelo de la etiqueta conversacional,
es decir, lo concerniente a las reglas o normaanteg durante el momento de la interac-
cion (Haverkate 1992). El autor concluye que Igsaésles son una cultura de cortesia
positiva (los espafioles usan mas actos de haleletalr, por ejemplo) y que los holandeses
pertenecen a una cultura de cortesia negativaeads equellos que tienden a tener mayor
distancia entre los participantes en la interacchdm obstante, Haverkate sefiala que es
necesario realizar otros estudios contrastivos @au@liar la vision intercultural de los usos
de las lenguas (ut supra).

El acto comunicativo solamente surte efecto cuagldoyente reacciona apropiada-
mente ante todos los subactos efectuados por Ertak{Havertake 1980). La alocucién
es cuando un hablante hace seleccion de ciertagtesas sintactico semanticas que cree
que funcionan para que su interlocutor acepte tmikcutivo, es decir, influir su conduc-
ta sin que reaccione de manera negativa (Havelle®@: 374). Los aspectos alocutivos se
dividen en dos: generales y especificos. Los poman se condicionan por ninguna fun-
cion ilocutiva y los especificos son inherentesna funcién o un conjunto de funciones
ilocutivas determinadas.

La entonacidon enféatica puede ser una orden conéntgse!”, en lo que se refiere al
nivel prosédico; en el nivel Iéxico operan tresegatias: pronombres referencia a segunda

persona, vocativos e interjecciones (Haverka891978).

En cuanto al pronombre de segunda persona es diéhosque el hablante del espafiol peninsular
tiene que hacer una seleccion obligatoria entr@losombrest y Vd., que son variantes combina-
torias de una oposicion binaria. Esta oposicideside tipo semantico, sino pragmatico, porque ra-
dica en la relacién social de los interlocutoresi @s que el hablante que quiera lograr el efeéto m
ximo de su acto ilocutivo evitard violar esa redacponiendo cuidado en escoger el pronombre

apropiado. La seleccién que hace, pues, constitmyaeto alocutivo.
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Los vocativos serian ejemplos como “jOiga, ingemfery las interjecciones pueden
ser tanto pronombres como sustantivos; la intddacpuede suceder cuando un hablante
recurre tanto a los vocativos como a los pronoménesegunda persona, o0 ambos a la vez
(ut supra). Propone el autor una serie de reghastivas, es decir, una tipologia de reglas

para condicionar el comportamiento ilocutivo (H&kate 1980375):

1) La regla del contenido proposicionajue es la que especifica un acto futuro del
oyente. La estructura de la proposicion, por cansige, queda restringida por tres
factores: 1) referencia pronominal a la segundagoer; 2) punto de referencia fu-
turo, que es con respecto al momento que un habfanfiere la locucién; 3) el
predicado representado por un verbo de accion waton

2) La regla esenciaks la que determina que el ruego y el mandatotenaomo in-
tento de parte del hablante de lograr que el eymrdlice la accion expresada por
la proposicion. Este intento puede ser indicadopodades léxicas, contener
que, hacer falta, ser necesaropor paradigmas verbales como el imperativo y el
infinitivo precedido o no por la preposician

3) Laregla de sinceridaés la que esta basada en la presuposicion de hablahte
guiere en efecto que su interlocutor haga lo queide o manda. Esta presuposi-
cion puede adoptar una forma concreta medianteroeones Iéxicas comqui-
siera que, haga el favor detenga a bien.

4) Las reglas preparatoriason todas las que son presuposicionales. Estd bs; e
blante que dirige un ruego o un mandato a su odetbr parte en primer lugar de
la presuposicion de que éste es capaz de reaizaclon deseada, en segundo lu-
gar, que esta dispuesto a realizarla, y en ultugar, que no realizara la accion si
él, o sea el hablante, no se lo pide 0 manda égpliente. La manifestacion formal
de estas presuposiciones se efectla caracteristibaupor oraciones interrogativas,

como “¢ Puede Vd. abrirme la puerta?”.

La entonacion es un factor determinante a la hergeducir la carga argumentativa de
un enunciado con proposito atenuador (Hidalgo Navaf09: 171). La manifestacion
puntual de tales caracteristicas puede variar de imlividuos a otros, dado que los facto-
res que participan en su produccién son igualmdimersos para cada individuo: el timbre,
la resonancia, la intensidad, el tempo, el regigimal, el campo entonativo, la duracion

silabica o el ritmo. De cualquier forma, la var@cicaracteriolégica no solo esta condicio-
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nada por la idiosincrasia de cada individuo, sine gxisten también factores situacionales
y/o comunicativos que condicionan el empleo de wnafras caracteristicas vocales y su
frecuencia de aparicion (ut supra: 172).

Fraser, por su parte, considera que cuando doartteblcomparten una conversacion,
ambos asumen una serie de derechos y obligacioeegan a determinar lo que cada par-
ticipante puede esperar de los demas; cada comsateajustable y todos los derechos y
obligaciones se reajustan segun el contexto, hagoatrato conversacional, donde reside
la cortesia verbal (Haverkate 1994: 14). Ser casigsifica seguir en cada momento los
términos y condiciones del contrato conversacional.

Las dimensiones en las que se establecen debdesrsghos son variadas pero Fraser
establece tres grupos: la convencién (egj. interveniturnos, hablar de forma inteligible)
que es raras veces negociable; las condiciongtigishales (ej. tratamiento a las autori-
dades, intervenciones en un juicio) menos negasablin; los encuentros previos y los
particulares de cada situacién determinan unasidonds altamente negociables segun la
consideracion que tengan los hablantes de factores el estatus, el poder y el papel de
cada hablante (Martinez-Cabeza 1997: 237).

La diferencia con Brown y Levinson es que Fraseque la intencion de ser cortés no
se entiende como marca verbal explicita ni comwidei®n de la comunicacion con la
méxima eficacia: el ser cooperativo es ser coRéslo tanto, para Fraser no tiene sentido
elaborar un inventario de formas linguisticas engae se manifiesta la cortesia (ut supra:
237).

Lakoff, por otra parte, ademas de las reglas bagled'ser claro y ser cortés”, men-

ciona que las reglas del hablante cortés sondagesites:

a) Un hablante no debe imponer su voluntad a su atietbr.

b) Debe indicar opciones.

c) Debe hacer sentir al interlocutor codmodo frentd, aiéndo amable (Haverkate
1994: 16).

Es por ello que también es necesario hablar salitescortesiaSe trata de la viola-
cion de un contrato conversacional basado en, éollgma Fraser, los derechos y obliga-
ciones de los interlocutores (Martinez-Cabeza 1997). Los actos descorteses es cuando
se denota un estado psicolégico negativo a suantdgor, como los insultos, las imposi-
ciones, los desprecios, el desdén, etc. Lakoff i@mbpropuso entrecorte-

sia comportamiento no cortésdescortesia rudeza(Haverkate 1994: 16). Los enuncia-
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dos corteses son conformes a las reglas de lastayrtes no corteses, en cambio, no son
conformes a las reglas de cortesia y se utilizamaw la aplicacion de estas no se espera;
los descorteses no utilizan las estrategias dertasia y, al ser éstas esperadas son inter-
pretados como un enfrentamiento intencional (utegup

Por ello, Hidalgo Navarro (2009) aclara que tamlgara analizar las formulas de tra-
tamiento no solamente es suficiente la dicotoroiéesiay descortesiaCitando a Brenes,
Hidalgo Navarro comenta que “tanto la cortesia @tendescortesia verbal, como efecto
social que afecta al ambito de las relacionedbkstialas entre los interlocutores, son un
elemento gradual y altamente dependiente del ctwitee modo que no existe una co-
rrespondencia precisa entre la (des)cortesia ceminfeno global y los mecanismos lin-
glisticos empleados para expresar, ya sea conyassga descortesia (ut supra). Ni la cor-
tesia ni descortesia son términos absolutos samugles, los polos de wontinuumen el
que también cabria la llamada “acortesia”, citaad¢erbrat-Orecchioni, 2004, situacion
en la que no aparecen marcadores de cortesiadesdertesia, lo que debe considerarse
de cierta trascendencia ya que, aunque se simgifitas cosas, su consideracion nos ayu-
dara después a entender mejor la capacidad desifinarion modal de los mecanismos
entonativos en situaciones de cortesia, acortedégaprtesia (Hidalgo Navarro 2009: 164).

La descortesia puede involucrar diferentes funsi@stratégicas, tales como la coer-
cion, la resistencia, la oposicion, el encubrinverdgtc. (Hidalgo Navarro 2009: 166).
Igualmente, lenguaje cortés no significa siempmtesia., y la descortesia no siempre se
expresa con lenguaje descortés (Morales Garcia 3009

Igualmente, existe la llamade des-cortesiala que no es intencionada, de parte de
algunas personas que desconocen las normas demoaidad (Alvarez 2009: 25). Rou-
villois (2008, citado por Alvarez 2009: 26) sefiglee las mismas funciones que adscribi-
mos a la cortesia pueden ser objeto de oposici@st@ que el reconocimiento de diferen-
cias jerarquicas podrian ser recusadas en nombeeigiealdad, del ideal democratico o de
fraternidad, mientras que la idea de distinciomeemdividuos o grupos podria combatirse
en nombre de una visidon unanimista, consensudbbtéoia de la sociedad.

Zimmermann en una investigacion afirma que entsgdeenes existen actos que es-
tructural y funcionalmente se pueden caracteriaaraccontrarios a los actos corteses des-
critos en la teoria de la cortesia, ya que no gnievitar la amenaza potencial de ciertos
actos de habla y no quieren decir algo positivaesebinterlocutor; pero aungue sean ac-

tos anticorteses que amenazan la identidad delrardesembocan en una ofensa hacia el
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interlocutor y no representan descortesia, sincagstigsidad antinormativa o una estrategia
comunicativa propia de una comunidad de practitaraenada (Camargo y Méndez 2013:
24).

Esta categoria significa que los jovenes tienealigente la pretension de ser miembros respetados
de su grupo. Sin embargo, este estatus no se aglquielos procedimientos del mundo adulto, sino
al contrario por la violacién de estas normas yaedSe trata entonces de un evento de colaboracién

mutua para crear este universo antinormativo.

La anticortesia, por otro lado, no se debe distindgl la descortesia y la cortesia por
medio de las estrategias, ya que muchas vecesrpaedeompartidas. Alvarez (2009: 27)
sostiene que la descortesia se limita a lo indalida la ofensa personal, a la destruccion
de la cara de otro mientras que la anticortesgoeisl y busca la intencion de romper las

normas y revertir lo establecido.
3.2. Sociolinguistica

En sociolinglistica, la cortesia contiene condiesorociales. El estudio de la lengua
dentro de un marco social nos ofrece numerosaswpdades para observar la variacion
lingUistica que se puede observar en los distiobosextos socioculturales y en los dife-
rentes aspectos de la lengua (Ramirez 1996: 37).

Fue necesario para Brown y Levinson consideraidiamkcia social como rasgo de-
terminante, igual que el poder relativo para pregda ya mencionadanagen(face)del
interlocutor. Blas Arroyo sostiene qustedha adquirido un valor reciproco por los cam-
bios sociales (1994: 392). El autor se refiere aulsencia habitual de consideraciones so-
bre la variacion contextual como factor determiaaant la aplicacion de las reglas de alter-
nancia, circunstancia que afecta no unicaments adtudios meramente descriptivos —o
prescriptivos - de corte tradicional, sino tambkaélos trabajos que 70, 80 y 90 han segui-
do un principio tedrico y una metodologia socialifsgicos.

Holmes ha afirmado que las expresiones linglistiependen de la relacion existente
entre el hablante y su interlocutor, en una sitwraein particular, y diversos factores socia-
les involucrados durante la interaccion como sanhlablantes mismos, razén de interac-
cion, el tema (Morales Garcia 2009: 17-18). Propdimeensiones sociales con escalas
respectivas que permiten entender y analizar kdteglos de las interacciones (ut supra):

intima — Distante

Alta solidaridad — Baja solidaridad
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Holmes (2001) hace notar las diferencias y laslas@ue mueven la comunicacion
entre los hablantes. Por su parte, Brown y Levid®87) muestran tres variables inde-
pendientes cultural y socialmente sensibles pagdagiFTAs puedas ser medidos en esca-

las:

1. Distancia social. (etiquetas que se mencionaranaa@ante [+distancia)) entre
el hablante y el destinatario. Es referida quéesstrecha es en realidad la rela-
cion entre dos hablantes. Entre compafieros dejdribg una distancia social
mayor que entre jovenes que son amigos desde hiase @n quienes la dis-
tancia social es menor.

2. Poder relativo del destinatario sobre el habldBseacerca del estatus que existe
entre los interlocutores. Se puede hablar delwestdcial en una empresa: el
empleado hablando con el jefe.

3. Escala absoluta (R-). Que es la imposicién particular de la culturdirién-
dose a las variables que una cultura especifiedlese para la comunicacion
(Morales Garcia 2009: 35-56).

Segun Coseriu, citado por Ramirez (1996: 38),ngua es un constructo social y el
hablante muestra su personalidad linglistica dizezauna serie de actos comunicativos
(directivos, informativos, interrogativos) y formeextuales (cartas, recetas, cuentos), los
cuales estan condicionados por las normas cultuealastitucionales de la sociedad. Cada
individuo habla un idiolecto, y ese conjunto delectos, con poca variacion entre si, for-
man el dialecto de una zona geografica (ut supra).

En la cortesia es preciso conocer el hecho deolasas del lugar donde ocurre la co-

municacion (Schwenter 1993: 127):

Sociocultural conventions affect all levels of sgfe@roduction and interpretation from the abstract
cultural logic that underlies all interpretationttee division of speech into episodes; from thaiee
gorization in terms of semantically relevant adtdg and interpretive frames, to the mapping of pro

sodic contours into syntactic strings and to selacmong lexical and grammatical options.

Aunque sea verdad que los individuos muestran teafsiicas sociales como integran-
tes de su comunidad conocen la forma en que lossigaeden reaccionar. Este proceso

de conciencias sociales se presenta como parterdation que existe entre ambiente y el

® Asi esta escrito en el texto, no tiene relaciguiah con las etiquetas que se veran en este trabajo
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hablante, que ayuda a definir sus acciones enrtasta, escoger el tipo de lenguaje que
usara la persona en la conversacion.

Igualmente, Huang (2008: 97) describe la cortesila diguiente manera:

Then, in terms of a means-and-end analysis, peli®iis readily understood by means. We well
know that in being polite we have an end to achidle most common example is that whenever
we want someone to do us a favor we have to makeetjuest in a polite manner. We say “hello! ”,
to someone, or to shake hands with him, or sendahéard on the occasion of Spring festival, or to
give him a birthday gift or pat him on the shouldall this we do in order to show our good feel-
ings, our friendliness, our intention to maintagrmonious relationships with him. In general, we
act politely in order to show our wishes to staftiendly relation with someone, or to maintairif it

it is already existing, or to mend it if it is bgithreatened for some reasons. To maintain theddind
smooth, harmonious interpersonal relationshipsedafbr by any human community, politeness

Serves as a ready means.

Huang (2008: 97) también menciona que no debe aisédla personalidad de los
usuarios: Una persona calmada y educada prefiare"asto de salvar la imagen”, mien-
tras que la persona de mal genio prefiere "actandenaza de imagen" cuando vienen a
través de la "condicién de pérdida de la imageniard (2008: 98) vio la necesidad de
seflalar que las personas pertenecientes a unaacylauun determinado entorno poseen
una determinada y una singular manera de ver degtrata la cortesia. Ello puede expli-
car por qué muchos informantes en los tiempos modegn México usan tuteo aun cuan-
do no tienen intencién de ser descorteses ante péraonas. En el corpus de PRESEEA se
podra ver que existen diversos casos de tuteowando su interlocutor lo trata deted y
no se sienten ofendidos cuando son tuteados.

Depende de variables como la edad, el poder, el div estudios, género, etc. Xie et
al., citado por Morales Garcia (2009: 19-20), l#esia esta intrinsecamente relacionada
con el poder, siendo este concepto una practidalsodiscursiva. El lenguaje para él no
solo expresa convenciones culturales, sino tamgi@ciones sociales, ya que el lenguaje
es interaccion social.

Por otro lado, los avances sociolinguisticos haralfpado el rol del hablante como
usuario de la lengua, pero poco se ha profundigatiee las verdaderas causas por las que
conducen a un usuario a seleccionar una variablsnddengua sobre otra; poco se ha ex-
plicado mas alla de la mera pertenencia de un higdéauna clase o grupo social (Aijon y
Serrano 2010: 171-172).
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3.3. Etiquetado

También en cortesia es importante observar loxaspmorfosintacticos. Los aspec-
tos sociopragmaticos y los morfosintacticos esgadbs (Frias Conde 2019: 3-9). La va-
riacion linguistica, en particular la que se deeknso de la morfosintaxis, no es un hecho
relacionado unicamente con el plano de la fornma gue siempre posee correspondencia
con el plano del significado; la variacion es usutado de la necesidad humana de co-
municar significados distintos (Aijon y Serrano Q0172). La variacion morfosintactica
se revela como un mecanismo de construccion dédisagios que produce valores estilis-
ticos en el discurso y en la interaccion comunweatios cuales pueden ser explicados en
gran medida a partir de ciertas propiedades cegsitjramaticales de dicha variacion (Se-
rrano 2012: 109).

Las llamadas etiquetas se utilizan para individaaly caracterizar cada una de las
formas estudiadas en este trabajo; es un sistemmab@do para caracterizar un A frente a
un elemento B. Las etiquetas son Utiles para dsm@ccaracteristicas las relaciones sin-
tacticas y usos pragmaticos; en las FT, se digtinguelemento [+marcado] de otro |
marcado]; las repercusiones pueden ser tanto nimadoscas como socioldgicas y prag-
maticas. En el plano gramatical, se toman en cuestparadigmas que pertenecen a la
morfologia y en laseferenciagpertenecientes a la sintaxis, ya que incluyen @alancias.
Por otro lado, en el plano pragmatico, se deséribita gradacion en el uso para distintas
FT que son logrados(Frias Conde 2019: 3-9).

Los indicadores de las formulas de tratamiento magmatico-gramaticales. Se dis-
tinguen cuatro: marca, referencia (R), paradigiflay grado (G).

El indicador marca ofrece tres oposiciones: [+fdfmlgconocido] [+intimo]
[+distancia] (Frias Conde 2019: 10-11)

En el espafiol mexicano, la marcaus¢edes [+formal] y la marca d& [-formal]. El
tuteo también es dirigido a desconocidos en zori@mnas, salvo entre las personas mayo-
res, por lo que a ningun pronombre se puede aglegtiqueta de [+conocido] o [+intimo]
como en otras lenguas como el catalan, que la festetiene la marca-fconocido],
mientras queoses identificada con [+conocido] (Frias Conde 20B):

El indicadorreferencia(R) se trata de una determinada formula de tratatoj aun-

gue una persona gramatical corresponda con unangersal, no siempre coincide con la

’ Cuando sea necesario, pienso agregar [+masculino].
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persona gramatical que le correspondia en un prindesde el punto de vista paradigma-
tico (Frias Conde 2019: 11-12).

El indicador paradigmd]) incluye una persona gramatical que se correspooie|
paradigma pronominal o verbal de una lengua detewmiai (ut supra: 12E| espafol es
caracterizado por ser una lengua drop es decir, no hay necesidad de explicitar el pro-
nombre a no ser que desambigle el referente oeseamsun caracter contrastivo (Lara
Bermejo 2018: 105). El etiquetado de paradigmaaldiib) puede ser para verbos conju-
gados [3PS] [2PS] (Frias Conde 2019: 38).

En este ejemplo, el hablante siempre pronuasiadpara que se pueda identificar (R).
Las autoridades militares, en efecto, mi generakiran presionarlo austed La forma
paradigmaticgresionafo, que podria utilizarse para tercera persona adgukir [3PS],
hace referencia al complemento direasted[2PS]. El cliticolo podria usarse para tercera
persona (y en ocasiongs en el lenguaje literario y en los grandes mediosalgeunica-
ciébn en México), pero la presencia del pronombraeue exista la ambigliedad.

Este recurso es bastante Gtil cuando se buscaanalileismo de cortesia. Debido a
que el cliticde se utiliza tanto para segunda como tercera persngalar (lo mismo ocu-
rre con los pluralesks en interés dasted... y de la nacion... y de su Esta8ohubiese
dicho el personaje de la obsayoen lugar deusted la ambigliedad estaria presente. El
posesivasuen “...y de su Estado” pudo darse a [3PS].

En el grado (G), se trata de la gradacion en lasgyauede incluir las distintas formu-
las de tratamiento empleadas en una lengua detten{ifrrias Conde 2019: 13).

En México, en el siguiente ejemplo se represeatdescripcion del indicador [G].

(MX) a.Dimetu.

b. Dimeusted

En zonas rurales de México existe discordanciaetieopa (“Dime usted” en lugar de “Di-
game usted® El verbo se flexiona en segunda persona del kinquese a que los rasgos
gramaticales del pronombre no coinciden. Es unaesiqn que también se ha notado en el

habla rural de Per( y en algunas zonas de Extrea#ad8inEs2019)

Dime ustedIl: 2PS] Hormal] [R: 2PS2] [+formal]

8 Aun cuando en los corpus electrénicos no hay casgpstrados.

35



Generalmente la expresion, aunque es gramaticatmecdrrecta, se usa con inten-
cion cortés > [+formal], debido a que esta el probre [R: 2PS2].
En cuanto al estatus (Frias Conde 2019: 14), é&itel social de dos hablantes puede

ser de cuatro tipos que son:

1) superioridad X >,
2) inferioridad X <,
3) igualdad X =,

4) irrelevancia X~Y.

El cuarto es cuando la relacion social es indifier@mno es relevante a la hora de esta-
blecer la forma de tratamiento escogida.

Ahora bien, pese a que en el centro y norte de ddéxo existe voseo, es necesario
mencionar las etiquetas para la clasificacion deepque se suelen referirse al pronombre
y a la conjugacion verbal, ya que existe voseo gronal y voseo verbal (Frias Conde
2019: 31).

Sobre la coexistencia de las formulas de tratamj@mtlusivo es cuando voseo y tuteo
conviven con valores diferentes [+incl.]; exclusmaando un voseo desplaza al tuteo [
incl.]. En el caso del paradigma verbal, convergest cuando las formé&sy vosse con-
jugan igual, por ejempldy/vos cantag-diverg.]; divergente es cuando ambas formas se
conjugan de modo distinto por ejemptas cantas/tu cantggrias Conde 2019: 31).

Aunque no serd objeto de analisis debido a la carate material para ello, vale la
pena mencionar por lo menos el voseo chiapane@nhqguposee mucho prestigio en la
region (Abarca 2009: 114): “El voseo chiapanecpresominal y verbal en Tuxtla Gutié-
rrez, en San Cristobal de las Casas y en Comit@mtras que en Tapachula no hay voseo,
mAas que en la gente mayor y se puede deducir gusecha perdido”.

Si el tuteo esta desplazando al voseo en Chiapagsfplemente en Tabasco), en este
caso se puede decir que el tuteo en esa zona lesiead-incl.], dado que posiblemente
solo en San Cristobal de las Casas el voseo desalléizteo. En San Cristobal de las Casas,
voseo también tiene las formas verbalesaig pero la forma usa el clitide y los posesi-
vostu y tuyo (Abarca 2009: 111).

-0, ¢,no es queos soxl Pacho?

-Si, pue’
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—Regrésate. (I1) [2SPSV] [Hormal] [-intimo] / (R) [2SPSV] [+formal]
[+intimo].
Pese que a que tiene el imperatiegrésatecon cliticote, su presente indicativo es
sos
En San Cristébal de las Casas usated,quees el pronombre de respetot@les el

pronombre informal sin ser intimo y el voseo estimfal e intimo (Abarca 2009: 41).

Usted> [+formal] [-conocido] Fintimo] [X~Y] [+incl.]

TU > [-formal] [+conocido] Lintimo]® [X=Y] [—-incl.]

Vosen San Cristébal de las Casas, Chiapadorrhal] [+conocido] [+intimo]
[-distancia] [X=Y] Fincl.]. Ya que se usan dentro de la familia, en si-
tuaciones informales y debe existir mucha confiaffdaarca 2009:
114).

No hay mucha diferencia entre el ustedeo del msitpais con el ustedeo chiapaneco,
pero eltd puede verse maleducado si se emplea con algueenase conoce bien (Abarca
2009: 114). Puede surgir por el usotddéa mencionadano-descortesiala que no es in-
tencionada, ya que la gente fuera de Chiapas plestmnocer que el tuteo es visto como
una férmula de mala educaciéon. Un chiapaneco fder@hiapas, sin embargo, puede co-
municarse con los chiapanecos usamstedsin ningun problema (Abarca 2009).

Tuteo y voseo chiapaneco no se conjugan iguallopgue es divergente por el llama-
do paradigma verbal/@s vivis/tu vivgs[+diverg.] (Abarca 2009: 42; Frias Conde 2019:
31). Asimismo, con el paradigma verbal, se puedsr dpie la expresionime ustedes
convergente (Frias Conde 2019: 31), ya que encastaistedy tU se conjugan iguabDi-
me tu/usted-diverg.] En el caso del voseo chiapanecdess vos

Después de todo lo dicho, también se puede deeidagexpresion “dime usted” en
México es [+formal] [X~Y] [+incl.] Fdiverg.]. Es inclusiva porque convive cdigame
usted

Asimismo, es necesario mencionar las etiguetasndacias, como [pareja] [ironia]
[enojo] [rudo] [infantil]. Las etiquetas secundarigon de gran utilidad para las formulas de
tratamiento en México, debido a que el ustedeo @rhos contextos no aparece mostrando

su naturaleza formal real, al igual cada vez mégerxcontextos donde el tuteo pierde su

° Esta etiqueta no significa que el tuteo no puestal-sintimo], simplemente el voseo lo es mucho mas

(Abarca 2009: 111). La autora de la tesis no agestgs etiquetas, las he agregado yo.
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naturaleza intima. El etiquetado secundario resp@nduestiones que no estan dentro del
etiquetado primario, como en el caso de [parej#, e&n el caso de México es el tuteo. Tu-
teo se usa en los contextos de [pareja].

En el caso de los nifios, hay casos con caractsgrdelad, cuando un padre esta enfa-
dado con el hijo y el nifio es incitado a acercpesa hablar de un tema muy serio, el uste-
deo en México también tiene el etiquetado [engjagmbién [infantil], como en otros lu-
gares de América Latina (Frias Conde 2019: 19).

En el ambito hispanico, la division de voseantéstgantes proviene de la evolucion
del sistema de tratamiento pronominal de segundspa, que adopto diferentes solucio-
nes: elvosen el ambito de solidaridad y ante la necesidadrdeforma que marcara el
respeto se empezo a usar en el siglo XV la faroestra merced

Este proceso deuestra mercedun sintagma nominal, a la forma gramatstedse
llama pronominalizacion; es cuando un SN cuyo miplesee un N con un valor referen-
cial, que puede también adquirir un valor no refeiad, con lo cual se gramaticaliza (Frias
Conde 2019: 34).

Influye en ello el hecho de que en la pronominaliza suele darse una pronunciacién atona, que

permite que, con el paso del tiempo, las dos foseatiferencien.

Es el Unico caso que ha sucedido en romanicojosel daso dehomine(men latin, y
las formas del FRhomme(referencial) yon (pronominal). Igualmente, el SN tiene en su
origen un determinante (articulo o posesivo) (Fdlasde 2019: 34).

En los casos mas antiguos se ha dado un proceslauaaenos delesintgmatizacion
lo cual quiere decir que aparentemente no pressiriactura de SN > Det + N, como es el
caso del espafioisted < vusted < vuestra mercggortugués/océ < vossa merc@rias
Conde 2019: 37).

También existen casos de pronominalizacion commancompleta; en romanico la
pronominalizaciéon completa no ocurre (Frias ConolE92 38). La formaistedsolamente
puede usarse como pronombre, pero no como cléamy queustedse dedica a seguir el
paradigma del y ella, hasta con sus posesivos (ut supra). Penny (2BB):sostiene que
vuestra mercedesultaba incomodo por su largo cuerpo fonicajiGwina serie de reduc-
ciones en un principio no aceptadas por el halta,casi comouestras mercedesuste-

des
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4. Trabajos previos

En este apartado se mencionaran una serie deiga@shes que se han realizado
acerca del tema. Muchos de ellos son estudiosddimas, porque para comprender las
formulas de tratamiento que se utilizan en la dictach es necesario ver la historia de estas.

La pérdida devosotrosen todo el continente americano y la pérdidaaten algunas
zonas de Ameérica hace tiempo habian sido tan patadas que en el trabajo realizado por
Juan Antonio Frago Gracia titulattistoria del Espafiol de Amériapenas dedica al tema
alrededor de unas 4 paginas (1999). Rafael Lafg€1(512) dedica al tema menos de
una pagina solamente, hablando sobre la situa@das@ana; en el caso de América, La-
pesa solo se centra en las diferencias en la eloidn devosotrosentre Andalucia y Amé-
rica, y sobre aquellos efectos que tuvo la eliméradevosotrosen el paradigma de los
pronombres posesivos (ut supra: 579-580). Poragsnias de conocimiento, varios que
analizaron el tema tienen posturas diversas adercaidndo evosdejé de usarse en Mé-

xico. Antonio Alatorre, mencionado por Laslop et(28010: 259-250) comenta al respecto:

La degradacion, originada en ambientes cortesammolegd [...] a las regiones alejadas de la corte,
0 sean las extensas provincias americanas, sidserirreinatos de Lima y de México, donde mas

asiduamente se seguian los habitos de Madrid, aharsh eloscasi por completo.

En un trabajo de Moreno de Alba (2011), se sostipreeen Espafia medieval, las pri-
meras documentaciones del pronomwsotrosadquiridos de los datos d€brpus dia-
cronico del espafiqfCORDE) corresponden a la primera mitad del sidlib. Xa eviden-
cia son los versos que pertenecen al anémtoema dd-ernan Gonzélefc. 1250): “La
guexa que teniemos quiérennosla doblar: / a mv@satrosenvian desfyar”. La homoni-
mia entre el antigugosplural y el nuevovossingular se resolvié en catalan y en espafol
afnadiendo la determinaci@tros (vosotros/-asen espafolyosaltresen catalan); en galle-
go se mantiene el plurabsen alternancia comosoutros/-as® el eusquera hace uso de la
misma técnica: una forma plural de segunda persmngasa a ser utilizada en singular,
reduciendo la aplicacion del singular ya existéhteal ambito de la intimidad; paralela-
mente se desarrolla un nuevo plumlek de modo paralelo @osotros vosaltres vosou-

tros, 0, en ciertas variedades del ing#s]l (you all) o yuns(you one} (citado por Fer-

19 Algunos gramaéticos llaman a la forma expandidagiglego ‘plural excluinté (citado por Fernandez
2003: 5-6). En realidad, donde funciona la difei@m@s solo en la primera personés(eu + outro3, distin-

to denosotros(eu + ti)
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nandez 2003: 5-6), pero tambigou + SN: you people, you guyka formavosotros en el
espafiol europeo de los siglos XIV al XVIII, tuvoegoompetir no solamente con el pro-
nombrevos sino también con el sintagmaestra mercedque fue sometido a abreviacio-
nes que lo convertirian wstedesaunque hay casos @aestra mercedurante los inicios
del siglo X1V, las primeras documentaciones delgluuestras mercedese registraron a
finales del siglo XV (Fernandez 2003: 28).

Moreno de Alba se dedic6 a realizar varios de fdabajos sobre el paso #aestra
merceda usteden América y en el espafiol europeo. Solo para imeacalgunos, se en-
cuentran los tituladoslotas sobre la cronologia de la eliminacion de wasoen América
(2010) ySobre la eliminacién del pronombre vosotros ensgla@ol americand2011).
Las primeras documentaciones en el espafnol eudgéoforma pluralistedesmenciona
el autor, se hallan en textos correspondienteseadara decena del siglo XVII (Moreno de
Alba 2011: 28; 2010: 462). Segun su punto de vissanuy probable que el pronombre
ustedesse formé como analogia con el singulated que se registra, segun CORDE, al-
gunos afnos antes qustedesDurante el siglo XXyosotrospredomina frente astedesn
el espafiol europeo (61% / 39%); no obstante, epriogeros afos del siglo XXustedes
ha estado en aumento (67% frenteosotros33%) (ut supra). En el caso del sintagma
vuestras mercedemantuvo competencia durante los ultimos afiosidi XVII y prime-
ras décadas del siglo XVIII, o al menos persissiie édabito en la lengua escrita, aun cuan-
do posiblemente en la lengua hablada ya no exigtiastrasmercedespor otro lado,
compitié convosen los siglos XVI 'y XVII, o al menos lo registrai&C ORDE (Moreno de
Alba 2011: 29; 2010: 46%) Moreno de Alba se dedicé observar con detalkighh XIX

™ cuando analiza el plural, sin embargo, no sucexiiatamente lo mismo: la forma claramente prefe-
rida, en el espafiol europeo, emsotros seguida muy de lejos pwosy por vuestras mercedeBuscaba el
autor sefialar que el plural, seguramente analégioestras mercedegra incomparablemente menos fre-
cuente que el singulauestra mercedoor una vez que se empleaba en los textos dépesa la forma plural
(vuestrasmercedef aparecen no menos de diez sintagmas singularestfa merced Por lo que respecta a
la forma modernaistedessu presencia en textos espafioles del siglo X¥llae escasa, que dificiimente
puede decirse que tuviera una verdadera participa esta contiend®1¢reno de Alba 2011: 29En el
caso del espafiol americano de algunas zonas,aldqga en el espafiol europeo, el avasallamientmsie-
tros sobreustedeses casi total durante el siglo XVII. Menos de 3lédos registros corresponden a la forma
ustedesla situacion cambia completamente en el sigloIKViientras en el espafiol europeo hay una seme-
jante frecuencia de empleo desotrosy deustedegquiza con un leve predominio de esta Ultima fQrrea
América de forma curiosa sigue siendo mucho masémtevosotros en los textos americanos del XVIII,

ustedesigue siendo todavia muy baja, comparada con \esietros El gran cambio sucede, segin Moreno
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por etapasyustedesse vuelve predominante en la década de 1840 (B2 2010: 463).
No obstante, en ninguno de los textos mexicanokzadas hay supremacia @esotros
sobreustedesEn los textos literarios mexicanos que se praseluis casos destedesse
puede observar el significado pragmatico en algwasss: en obras conh@ Quijotita y
su prima(1818) de Fernandez de Lizardi, muchos de esstsdesestan empleados en
contextos en los que a los interlocutores no Unécdenson tratados con respeto o deferen-
cia, sino con franca familiaridad y confianza (Mayele Alba 2011: 37).

Maria Guadalupe Juarez Cabafas (2014: 93-94), ¢ralsajo sobre las formulas de

tratamiento en el siglo XVI, menciona cuatro pragias en su investigacion:

1. En la monarquia de Espafia era comun el uso destiincluso entre miembros del
mismo grupo cuando no hay igualdad [X < Y]; no aehst, se podian usar otras FT
con afecto; en Nueva Espafia, las FT eran con ntesiaderezados con una consi-
derable cantidad de categorias gramaticales ctaxsrpoco usual.

2. En lenguaje del espacio juridico-administrativobmpara, sobre todo de la clase
media, poseia una tendencia a formas ceremoniosa® (el muy comursefior
mio) en Nueva Espafia, los estratos estaban despleEssdgioresgobernantes de
los seforios

3. El ambito amistoso-familiar, en Espafia se dio ue&epencia por formas poco ce-
remoniosas que acortaban las distancias, incluse dasconocidos, pero mante-
niendo el discurso asimétrico; en Nueva Espafadegjorias gramaticales que se
agregaban a los titulos de parentesco matizanosauifiente el discurso. Pese a to-
do, en el espacio familiar, la tendencia al disc@smétrico se da de hijos a padres,
de sobrinos a tias, etc., en ambos paises.

4. El alto clero, donde también proliferan los titut@semoniosos, aunque no se co-

mentaran en este trabajo.

Juarez Cabanas (2014) sostiene que durante eD8illeen Espafia, las disposiciones
monarquicas estaban relacionadas con la maneraeetiefpian tratarse a los interlocutores
de mayor jerarquia y habia diversas clases soaakesnarcaban una distincion en el uso

de las formulas de tratamiento, no obstante, esi@oas estas diferencias no eran absolu-

de Alba, hasta el siglo XIX, con un uso del 71%udtededrente al 29% derosotros,cuando en el siglo
XVIII tnicamente el 13% de los textos utilizabstedesen la mayoria de los paises america@@i1: 32;
2010: 463).
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tas, dado que pudieron haberse dado estratos @doea donde se facilitaban la interco-
municacion entre clases sociales y, por tantgusteade modelos. Habia una notable con-
vergencia o acomodo del hablante a su interlocettn;puede apreciarse en las ocurren-
cias y relaciones sintagmaticas planteadas paratemiento generalizadeor/sefiorale
aquellos tiempos (ut supra). Estos nominales iatieadhan con una gran cantidad de locu-
ciones y piezas léxicas, en discurso deferentspetaoso, pero mantienen el orden sintac-
tico establecido aun con la variedad de combinasidnt supra: 92)Para Nueva Espafa,
tomando en cuenta los 90 afios que ocuparon lasifasiles de consolidacion y madurez
de la Conquista, el siglo XVI nos ofrece formasayiantes de contacto linguistico que
pueden explicar el “juego” que los propios peniaseg dan a la lengua y que los alejaban
ya de los que nunca salieron de tierras ibéricgts; @ntacto se percibe en la manera en
que fueron traducidos los usos de la lengua mgxleamanera en la que se asentaron en
los cédices Florentino y Matritense (ut supra).esntle ser la Nueva Espafia, México si
tenia ciertos usos especificos de tratamientogieigirse a sus dioses y sefiores, asi como
a cada uno de los miembros de la familia; si bieenan formas y férmulas, si podriamos
hablar de “estructuras” especificas de la lenguwalguwaban los “colores retdricos” men-
cionados por Sahagun (Juarez Cabafas 2014: 92).

Otro trabajo que merece mencion eatds linglistico de Méxicde Lope Blanch, en
el afio 1996. La informacidon esta categorizada derdo con otro trabajo suyo que es
Cuestionario para la delimitacion de las zonas éaihles de Méxicde 1970, el cual se
aplicé a 193 poblaciones a lo largo del pais eb®& a 1979, hasta llegd a proponer 17
zonas dialectales en el territorio mexicano (Vazdweslop et al. 2006: 253). Se consigné
en este trabajo el uso tley usteden el trato de hijos hacia sus padres, asi cosndtmu-
las nominales a los abuelos y padres; en estgdraimobstante, casi no existe informa-
cion ahi que sobre el uso desen las zonas en las que se presume su existenoia,
Chiapas, Tabasco, Quintana Roo, Yucatan y Guéfredm inconveniente que presenta
ese trabajo es el hecho que posiblemente algundssdsstumbres registradas pueden
haber cambiado un poco en la actualidad.

Aunque en este trabajo no se observara con detaledeo plural, vale la pena men-
cionar que el desarrollo destedesen el siglo XX fue detalladamente observado l&tes
doctoral de Rebeca Acevedo en 1997 (Vazquez Laslap 2010: 250). Acevedo se dedi-
cO a analizar las férmulas de tratamiento del eslpdel Altiplano central mexicano duran-

12 E| vosotrosno seré el tema central en este trabajo.
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te la Colonia, de 1521 a 1810, como una de lagpakel proceso de reduccion del para-
digma verbal en el espafiol de México, segun lacteniaacion de Lope Blanch. Se dedicé
a analizar la disminucion deos la incorporacion deuestra merced la pérdida de la
forma pluralvosotrosen un corpus extraido de cien textos coloquialestgriales no lite-
rarios (ut supra: 250). La reduccion del paradigreebal, de acuerdo con Acevedo, se
puede observar en el sistema de dos personasgsiufadsotrosy ellos/ vuestras merce-
des.

Acevedo observo que en el siglo XVI, los casosiaadbs devuestra majestgd/ues-
tra sefioriay vuestra merced@oncordaban con la tercera persona singular faras251).
Durante los siglos XVI y XVII constatd que el sisi@ era inestable por la confluencia de
vos tu y vuestra merce@vazquez Laslop et al. 2010: 250). En esta testlsase mencidn
de quevosotrosnunca se llego a establecer en la norma hablatéegieo, ya que no en-
contro instancias deosotrosmas que en casos excepcionales.

Por otro lado, el articulo de Dorien Nieuwenhuij$2806: 3) menciona que el pro-
nombre pluravosotrod®, aunquefue una forma relativamente nueva, no heredadatdire
mente del latin, sostiene que la forma ya estalegriada en el paradigma pronominal pe-
ninsular cuando a principios del siglo XVI los e$plas llevaron su lengua al continente
americano. Por ello, el surgimiento relativameateib devosotrosno puede tomarse co-
mo explicacion de su ausencia en América, dadoefjyggonombre estaba en pleno uso
como forma de tratamiento de la 2PP en tiempoa derquista de América, tedricamente
podria haber sido introducido alli sin mas. La arogexicana de los siglos XVII y XVIII
es en su mayoria narrativa y, por ello, es mas noda@paricion de tercera persona en
lugar de la segunda en textos no literarios. Ror estoy de acuerdo con Vazquez Laslop
cuando menciona que la postura de Acevedo es gadas(Vazquez Laslop et al. 2010:
231). No se puede saber con seguridad, creo yos siatamientos de segunda y tercera
persona del plural se mezclaron de la misma maneran el espafiol de Andalucia occi-
dental. Dorien Nieuwenhuijsen (2006: 10) tambiéegasa que la ausencia del usovde
sotrosen el espafiol americano tampoco se puede atdbummanera convincente a la in-

fluencia decisiva del dialecto andaluz en la prenetapa de la colonizacion de América.

'3 También debe considerarse que la variedad analeaesa tesis solamente es del Altiplano cental-m
cano, y hace falta mas informacién de las demésereg de la Nueva Espafia que son (o fueron ersal pa
do) rurales y que no tuvieron una intensa actividaercial, para corroborar la pretendida escasepsb-

trosen los origenes del espafiol mexicano.
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Aunque sea verdad que el andaluz actualussadescomo forma de tratamiento plural,
sostiene la autora que la sustitucionvdeotrospor ustedesno puede haberse dado antes
de finales del siglo XVII (ut supra). La forma congstavosotrossolucionaba dos proble-
mas importantes que presentaba el antiguo pronowdsre/osotrossemanticamente era
transparente, en el sentido de que solo podiapnetarse como plural; asimismo, era
transparente sintacticamente, dado que solo potlgpietarse como pronombre ténico vy,
por ello, ser sujeto o0 complemento con una prepsict supra: 11).

A pesar de estas dos ventajas, Nieuwenhuijsen (A@)Gace mencidon que una parte
importante de los paradigmas desy vosotrosseguia siendo polisémica, puesto que am-
bos pronombres compartian la forma atogael pronombre posesiwaiestroy la morfo-
logia verbal. Por todo esto, uno de los dos promesa la larga desaparecio, pero el resul-
tado de este proceso diatépicamente fue distinientvés que en Espafiasa lo largo del
siglo XVI y XVII fue perdiendo su valor de cortegiara finalmente caer en desuso, en la
América del siglo XVI esta forma de tratamientonoose ha mencionado, llegé a ser muy
frecuente, y todavia existe en algunas regionescargas como Chiapas, Tabasco y Yuca-
tan. Rona, 1964, mencionada por Abarca (2009: éf3la la existencia del voseo en cua-
tro estados de la Republica Mexicana —Chiapas, staharucatan y Quintana Roo—
donde se usan las formeantas comeés partis Nadie, por ejemplo, ha profundizado con
detalle si en Yucatan exista voseo, pese a qua@iginabajos lo mencionen de forma su-
perficial, debido a que probablemente es visto camfendémeno marginal propio del ha-

bla popular y zonas rurafésEste desarrollo particular de féormulas de tra¢etoi se debia

4 Seguin Vazquez Laslop et al. (2010: 256) no existaimentacion actual y sistematica que permitaidar
seguimiento de voseo. Aunque no todos los autoresilalan de manera explicita, los datos que l&zanti
para delimitar las zonas voseantes provienen @s fitentes; no hay un acuerdo respecto de cuateaso
zonas voseantes. Posiblemente cuando escribigtelrte conocia el trabajo de Abarca (2009). Desafiar
damente, la lista registrada de estados con vose@réble, pues va de uno (Chiapas) a cinco (@biap
Tabasco, Quintana Roo, Yucatan y Guerrero). Algunderes circunscriben el voseo al estado de Chiapa
Para otros, la zona de voseo ocupa los estadosidpas y Tabasco (por ejemplo, la autora Vazquer me
ciona Carricaburo 1997, Kany 1945, Moreno de AlB&89l 1996 y Vaquero de Ramirez 1996). Tampoco
hay unanimidad respecto de si en México el vosa@dml o pronominal. Hay un trabajo que sostiane &)
habla de Chiapas presenta afinidades lingliistoasGuatemala, pero no usa las formas agudas e-el
sente de subjuntivo, segin Kapovic, 2007. Un t@lpagsentado por Lipski sobre Chiapas en 1996 andic
que las formas verbales de voseo “son las mism&udéemala, es decir, con desinenciasé&n —€se s,

junto con el acento final de las formas de subyarifipero no aclara con qué pronombre coocurrenselde
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a las caracteristicas especificas de la nuevadsutigue se estaba formando en América,
en la que se daba una cierta igualaciéon de rangasaytendencia a la hidalguizacién
(Nieuwenhuijsen 2006: 12).

En el caso de estudios sociolingiisticos sobresFprimero que vale la pena destacar
es el realizado por Lastra (1972). En él se hacdddi a entrevistar a 56 personas que
agrupa por edad, sexo y clase social. Encuentr&ig@enbitos de solidaridad no es deter-
minante la clase social ni la edad para el usdglebncretamente en relaciones de amigos
intimos y hermanos, aunque en la forma en la quirige a los padres y abuelos si exis-
ten diferencias con la clase social. Registra extalse baja un 90% de usosustedmien-
tras que, en la clase media, solamente sesteden un 25% de casos. En el caso de trato
con desconocidos, los jévenes de clase alta y oleska tutean a personas que conocen
por primera vez, mientras que en la clase bajgaageneralmente abted

Otro analisis fue realizado por Miguel I. Vergéseaiormente, en 1963, quien docu-
mento las férmulas de tratamiento agrupandolasesrmdbminios: hogar, amistad y respeto,
y estos tres son subdivididos segun el tipo decid@ia La investigacion no precisa si se
atestiguo el uso de todas las formulas; asimisosogatos son demasiado generales (Vaz-
quez Laslop et al. 2010: 255).

Schwenter, compar6 dos conversaciones en 1993 gpaiola y otra mexicana. Bus-
caba demostrar las reglas y convenciones que elcas® pronominal en las dos naciones.
Después de preguntar a 40 informantes, veinte da cacionalidad entre 26 y 50 afios,
llega a la conclusion de que los hablantes mexgasan mas ustedeo, y que el factor de
la edad es determinante para la eleccionsdedo tu. En el caso del sexo, en Espafia afir-
mo una tendencia de tuteo hacia las mujeres, dieeedcon el ustedeo cuando se emplea
con los hombres; en cambio, en México se usa usta¢o hacia hombres como a muje-
res, al menos asi fue en aquel afio en el que Isgrebtrabajo. En la clase social, el autor
sostiene que poco se conoce, 0 se conocia, ebafedbs pronombres en territorio mexi-
cano, en el territorio espafol, sin embargo, olaskrvmportancia que tiene el factor social,
mientras que los de clase baja generalmente tutesade clase alta ustedean en una mayo-
ria de 83%. En resumen, en el territorio espar®ofdotores sociales como la edad, el sexo
y la clase social son mas considerados que etot@rmexicano para elegir pronombres.

Dentro de la familia, el uso pronomirtalfue 100% en ambos territorios hacia miembros

estas formas verbales en la ciudad chiapanecard€r&adbal de las Casas es confirmado por Frah@i?,

quien indica ademas que el voseo es pronominalg&zLasloget al. 2010: 257).
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de la familia nuclear, por lo tanto, el autor cod que en las relaciones familiares no hay
mucha diferencia en ambos territorios. El tutedpreco en Espafia es mayor que en Lati-
noameérica. (Schwenter 1993).

Leonor Orozco hizo un cuestionario a 22 personasuettabajoNo me hable de tu
despectivo, hableme de tu corre(2906). Concluye que la edad es un factor bastamte
portante en México en el uso de las formulas darignto. Los mayores de 50 afios cre-
cieron en una comunidad donde era necesario hddblsteden un gran numero de inter-
acciones cotidianas, pero esta norma ha ido cachbiantre los menores de 50 afios. Acla-
ra que esto no significa que existan actualmenteomeelaciones de poder o que los in-
formantes no consideren la distancia social qust@&xientre ellos y sus interlocutores.
Concluye que aun falta estudiar las estrategiasqugilizan para acompafar el usotdel
en diferentes situaciones. Una persona mas lilb@edra mas que una persona conserva-
dora. También menciona que persona joven consglerano se necesita el uso usted
para mantener el respeto. Ilgualmente, una peragn&ige en una zona rural no comparte
las normas de la ciudad. El tuteo no impide, corecla autora (Orozco 2006: 25-27), que
se debiliten los ejes de poder. En relaciones densolidarias se puede usar la forma pro-
nominaltd, aunque se conserven una serie de normas nomgquesiarcan asimetria en
las relaciones.

Otro estudio se llevd a cabo en la Ciudad de Méxializado por Kim Lee en 1989.
Trabajo con 180 informantes que nacieron o radicarola Ciudad de México, ser mayo-
res de 18 afios y tener padres que tuvieran el @spaiio lengua nativa. Concluyé que el
tuteo es mayor en los hombres 45%, mientras qlesanujeres solamente es 33%. En los
jovenes entre 16 y 32 afios se usa tuteo en el #kdsccasos, mientras que el grupo de
edad demas 56 afios se hace solamente en el 32% clesbs. Mientras que en el nivel de
estudios, las personas con licenciatura empleaneinaseo (44%), que aquellos que solo
tomaron educacion basica (27%) (Vazquez Laslop 20a0: 258).

Estos estudios dan a entender que el tuteo esanémeentre los jovenes, y entre las
personas de clase media. Avila, 1990, y Pérez Agu002, proporcionan resultados so-
bre el uso de formas nominales y pronominales.r&noa trabajos se observa que se usa
ustedpara dirigirse a personas de mayor jerarquia (gafamiliar, laboral o dada por la
edad), desconocidos y gente con la que no sed@f@nzatl se usa entre amigos y para
personas de menor jerarquia. Asimismo, hay diféasnmelacionadas con la escolaridad en
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el tratamiento pronominal hacia los padres: elatigs mas frecuente entre las personas
mas jovenes y con mayor nivel de instruccion (Vézduaslop et al. 2010: 258).

Igualmente, se ha hecho un analisis sobre el tEbkstudiantes zapotecos bilingles,
partiendo del hecho de que las formas pronomirgdesatamiento y nominales respecti-
vamente son subsistemas del sistema global, sedtigm en el espacio de los zapotecos
bilinglies caracterizados por diferentes gradosildegbismo se pueden definir dos siste-
mas linguisticos sincréticos: zapoteco de comuitinacotidiana y espafol de comunica-
cion cotidiana (Schrader-Kniffki 1995: 73-75). Comesultado, los hablantes zapotecos
reorganizan el sistema para la expresion de carasel encuentro de dos sistemas prag-
méticos. Se recurre demasiado al nombre de pilaigugoliza una relacion asimétrica. La
forma no reciproca en el espafiol de los zapotexasted La vestimenta también deter-
mina el uso de las formulas de tratamiento ensezépotecos bilingles. Entre zapotecos,
la distancia mutua posee una cualidad especialpasdistancia incluyente, interna del
grupo, que muestra respeto al interlocutor (utaupiz).

Maria de los Angeles Clemente (2002) también s&ded un estudio de caso de una
familia mexicana de origen oaxaquefio, escogidafastilia especifica por las caracteris-
ticas socioeconOmicas que presentaba: El cregeobdema de las grandes ciudades y las
limitaciones de los pequefios pueblos dan parattasaoomo resultado sociedades hetero-
géneas en zonas como Oaxaca, que sus ciudadesatsdavpequefias y tranquilas para
aquellos que estan acostumbrados a las areas wigtmoas, pero grandes y llenas de
oportunidades para aquellas personas del area bosabdultos que entrevisto tuteaban a
personas indigenas, porque querian eliminar lartigt con ellos, sin embargo aquellos
indigenas se dedicaron a ugated posiblemente por sus condiciones humildes.

Asimismo, un estudio se dedic6 a analizar las fures discursivas de los pronombres
de primera y segunda persona con datos del coplisl dhabla de Monterrey”, del estado
de Nuevo Ledn como el de Rodriguez Alfano (2006}.u lado, el de Rodriguez Alfano
(2004) distingue tres funciones del pronombre dgpusga persona singular: a) funcién
apelativa, b) empleo genérico, que puede ser exolusinclusivo, y c)tl “en discurso
referido directo con funcion expresiva”. En funciépelativa, para dirigirse al entrevista-
dor, los hablantes de nivel bajo usaron el pronemsied mientras que los de nivel medio
alto emplearomu (ut supra).

Un estudio realizado por Flores Trevifio y Rodrig@dégano (2007) se dedic6 para

analizar el contenido dialogico de dos interlocesarde entrevistas sociolinguisticas graba-
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das en Monterrey, Nuevo Ledn, México, en el funamiento discursivo de la estrategia
para cuidar la imagen que proyecta el emisor a&eptor realizado. El corpus comprendio
de 600 entrevistas basadas en censos de 1970 y 186 entrevistas realizadas en 2007
para realizar un estudio diacrénico. El analisislidbas entrevistas sefiala que usualmente
contienen foérmulas de cortesia planteada en fiasgsogativas como Ystedseria tan
amable de decirme lo que piensa de(El@res Trevifio y Rodriguez Afgano 200igual-
mente, introducen el habla indirecta cuando fortagoregunta con el verbo modabder
conjugado muchas veces en pospretégitde puede decir usted?’Los entrevistadores,
estudiantes universitarios suavizan su continu@ipetcon estrategias valorizantes como:
1) el halago; 2) el apoyo a lo dicho por el intedir; 3) introduccion de preguntas de
retroalimentacion comty,usted qué cree?’4) evasivas 0 habla indirecta para negarse a
hablar de lo que se le pide; 5) pronominal de agfi@rencia, como el uso dstedinclusi-
vo para hacer al interlocutor complice de lo didom muestras de asentimiento; 6) res-
puestas en eco; 7) modalidad no asumida; 8) eritoma®) juegos semanticos en la ironi-
zacion cortés, como eufemismo en el acto de ironi@atoironia, risa cortés en co-
construccion de ironia, etc., con el fin de disnriBliefecto negativo de la ironia y asi pro-
teger la imagen del emisor ante su interlocutoor@d Trevifio y Rodriguez Afgano 2007:
303-314). Sobre las manifestaciones de cortesé acto de ironizar, Flores Trevifio ana-
liz6 el macroacto de ironizar a partir de la pragtaede Baudrillard, quien considera el
proceso del simulacro como un desarrollo de ficcjoe los hablantes usan para enmasca-
rar la ironia y no atentar contra las normas dées@ en la comunicacion; la ironia y el
simulacro pueden servir para un emisor en encsbsrmotivaciones. Al mismo tiempo,
sefialan que es necesario profundizar los anatibie $a cortesia en tierras regiomontanas,
ya que es una comunidad que se representa a sbro@mo “franca” y “directa” a dife-
rencia de compatriotas de otros sitios del palg, hipotesis surge de la cercania con los
Estados Unidos, cultura mas directa (Flores TreyiRodriguez Afgano 2007: 315).
Orozco (2010), a través de un cuestionario, obtlatos sobre el uso de formas nomi-
nales y pronominales de tratamiento, saludos, dédg® peticiones de 24 hablantes, asi
como sobre la relacion entre el uso de algunos meoas linguisticos y su valoracion
cortés, y se bas6 en 82 preguntas relacionadasatotos, despedidas y peticiones, entre
los habitantes que viven en Guadalajara. Consigeffdctor importante el lugar de origen
de los padres y abuelos, asi como si ellos eramigen rural y urbano. También sefialé la

existencia de compadrazgo en México, que exist® tyustedeo.
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Igualmente, también puede tomarse en cuenta qgén & articulo de Orozco (2010:
782), cuando el destinatario es un hombre, el tsgedio en 58% de casos y se incremento
en diez puntos cuando es una mujer (68%). En lesscan que el sexo del destinatario no
estaba especificado, el tuteo fue de 66%. El magordel tuteo cuando el destinatario es
mujer se observa claramente en algunos pares alzarees donde la Unica diferencia fue
el sexo del destinatario. En el caso de los abupkdres, tios y cufiados, se tutea en un
mayor porcentaje a la abuela, la madre, la tiacpfada; solo ocurre ustedeo en la mayo-
ria de los casos a los suegros y suegras.

Cepeda Ruiz (2018) realizé un trabajo que sefiaa epire jovenes en la Ciudad de
México, sobre todo a partir de la década de lox&@$§,no hay ustedeo, se t8g-formal]
[-distancia], incluso cuando hay distancia. No olistalmmbién aclaré que es incorrecto
afirmar que la juventud es plenamente tuteante.

Una buena cantidad de estos trabajos son basadasoposicion conceptual entre el
podery la solidaridad,y no solamente sobre los sistemas de tratamiendlisentas zonas
de México, sino en diversas comunidades de hablauedo hispanico.

Como se ha podido ver, la mayoria de las investogas se han centrado en las dos
principales zonas metropolitanas del pais: la Giutla México y Guadalajara, capital del
estado de Jalisco, y algunas en Monterrey, ya roeadas. Los resultados de estas inves-
tigaciones indican que en las ciudades el uso souétel pronombrél se ha generalizado
en relaciones entre personas cercanas de la maga mientras quastedse mantiene
para dirigirse a las personas mayores (Lastra dee3uW972; Kim Lee 1989; Schwenter
1993; Escalante 2017) y a interlocutores de profes particulares, como médico, profe-
sor o sacerdote (Orozco 2006; Orozco 2010). Seradlysademas, que la edad, la escolari-
dad y el nivel social son factores que incidenlarse pronominal. Los jovenes utilizan el
tuteo en mas situaciones que los adultos (Lastr@udeez 1972; Kim Lee 1989; Orozco
2006; Orozco 2010); las personas de clase obrggantumenos en relaciones asimétricas
que las de las clases media y alta (Lastra de 548#2). La frecuencia de uso del tuteo se
incrementa entre las personas con mayor nivel delaglad (Kim Lee 1989; Orozco
2006 y Orozco 2010). Asimismo, Orozco sugiere guextension del tuteo es un feno-
meno que se propaga de las grandes ciudadesiadages pequefas o a las areas rurales,
pues la frecuencia de tuteo es mayor entre loslog@n la ciudad de Guadalajara que en-
tre las personas de pequeiios poblados (Orozco,20063 hablantes cuyos padres son

originarios de Guadalajara tutean mas que aqualipss padres provienen de areas rurales.
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(Vazquez Laslop et al. 2010: 258). Igualmente, i@amise vio que en una zona rural del
pais, Oaxaca, las FT reflejan relaciones asimétfiahrader-Kniffki 1995), posiblemente
o por el entorno rural y la clase socioeconémida lfslaria de los Angeles Clemente
2002).
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5. Ustedeo en el contexto mexicano

Se ha sefialado que en los tiempos medievalkese usaba tanto para [+intimo] como
[+formal]; mientras que en el siglo XVI habia urtampetencia entre &, elvosy vuestra
merced[+incl.] (Orozco 2006: 132); los valores de las difges formas pronominales no
estaban claramente definidos en ese entoNteEstramercedposeia un uso muy definido
[+formal], perovosy tlu presentaban superposicié#fdrmal], por escustedse conservo
como férmula de respeto (Ramirez Luengo 2007: 49).

Mauro Fernandez (2003: 2) sostiene que

...cuando las lenguas codifican gramaticalmentepel die relacion social que se establece en el ac-
to de interlocucién, con mucha frecuencia lo hazdravés de los pronombres personales, pues su
propiedad de puntos de anclaje conversacionaly@nta deixis de persona, los convierte en la parte

mas adecuada de la graméatica para incorporar pests mas rutinarios de la deixis social.

Lo que hacia inestable el sistema pronominal eeadl@giformas de objeto y de posesi-
VO para segunda persona singulary(y segunda persona plurafo§otro3 eran las mis-
mas 0s vuestrda). Weinberg, citada por Orozco (2006: 132-133)akeijue existian tres
soluciones posibles para simplificar esta inestiduit

1. Eliminacién devosy su paradigma.
2. Eliminacion detd y su paradigma.

3. Fusion de ambos paradigmas

Por esto ultimo, actualmente el paradigma ameriemnasimétrico: tener dos formas
en singular y solo una plural. Durante el siglo K\Aebastian de Covarrubias, en su Teso-
ro, 1611, mencionado por Obediente Sosa (2010:d83@, a proposito de las siguientes

férmulas de tratamiento, lo siguiente:

TU. [...] no se dice sino a criados humildes y sspeas bajas, en nuestra lengua castellana hablando
ordinariamente.

VOS. [...] usamos de él en singular, y no todagses bien recibido.

MERCED. [...] es una cortesia usada particularment&spafna, como en ltalia la sefioria, que es

comun a cualquier hombre honrado [...] por sergrexrgjue merece ser honrada la lamamos merced.
Gonzalo Correas, en el Arte grande de la lengualtasa de 1626, seiala:

De Mercedusamos llamar a las personas a quienes respetag@semos o queremos dar honra,

como son jueces, caballeros, eclesiasticos, dangente de capa negra... De vos tratamos a los
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criados y mozos grandes, y a los labradores y passsemejantes; y entre amigos adonde no hay
gravedad ni cumplimiento se tratan de vos. Y auraeonamientos delante reyes y dirigidos a ellos,

se habla de vos con debido respeto y uso antighediente Sosa 2010: 88)

Los casos dguestra majestaduestra sefiorig vuestra mercedolamente, segun el estu-
dio de Acevedo, concordaban con la tercera persiogalar (Vazquez Laslop et al. 2010:
251). La formulavuestra mercede redujo a lo largo del tiempo por desgaste iomét
formas tan variadas comvoiesarcedvuarced vuastedvuestedvusted vuste voace vucé

y usteden 1620, Unica esta Ultima que habria de genarsdizy entrar en la norma general
(Obediente Sosa 2010: 89). ¥#isy tu eran para el tratamiento de confianza a partir de
1560, (Fformal] [-distancia]), ello era comun entre los peninsulaes se establecieron
en Nueva Espafa (Girdn Alcolchel 2013: 859).

Todo esquema morfosintactico es un reflejo estratle cémo el hablante percibe
las acciones, los procesos y los estados del migphm y Serrano 2010: 172). Fontanella,
1999, encontr6 que, en las 650 cartas de inmigganie escriben a sus parientes que vi-
vian en Espafia desde las Indias, hay una notablerimauestramerced formula exclu-
siva en las relaciones asimétricas (de menor a npmaer) y predominante en las simétri-
cas (particularmente en las relaciones de parent@Ecano como entre hermanos o pri-

mos) (Orozco 2006: 133). Se reducia en el esquguizste:

Relacion asimétrica vuestra mercefX<Y]
Vos(de + a — poder)
Vuestra merce@X=Y], entre parientes cercanos.

Vos[+intimo] [pareja], ya que se daba entre esposos.

En México, Lima y Espafia, no existio fusion enérg vos(salvo casos como el espa-
fiol de Chiapas, México, que mencioné anteriormglags)razones de ello nunca han sido
muy claras, pero hay quienes argumentan que estas ruvieron mas contacto con Espa-
fa (Ramirez Luengo 2007: 49; Ospina Castro 2013: 34

Tuvieron que pasar varios siglos para que triungatd. Segun Weinberg, hasta fina-
les del siglo XVIII fue cuando quedd bien estaldecel nuevo paradigma pronominal [
formal] (Orozco 2006: 134). El tuteo ya era evideah México desde el siglo XVI si se
mira mas en detalle los documentos de CORDE: dé48sasos del cliticte, registrados

en 12 documentos, 629 provienen de 2 documentasaler parte (492) de ldistoria
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General de las Cosas de la Nueva Espdé@d-ray Bernardino de Sahagun, quien nacio en
Espafia y emigré a México a los treinta afios (Nieunugsen 2006: 6).

Las cartas de Fray Servando Teresa de Mier, esenitdas primeras décadas del siglo
XIX, dejan en evidencia que el paradigma que fasiartas formas T ya estaba formado;
solamente dos documentos, uno de ellos llansspnda carta de un americano al Espa-
Aol de 1812, presentan cada uno un caswodetros(Moreno de Alba 2011: 34). Segun
Claudia Parodi, citada por Orozco, es hasta finddtsiglo XIX cuandosos queda fuera
de uso; Fontanella de Weinberg también argumerdabuteo exclusivo en México surge
hasta en el siglo XIX (Ramirez Luengo 2007: 50).d¥stante, las conclusiones de Parodi
son resultado de un analisis de 13 textos dransaticexicanos del periodo comprendido
de los siglos XVI y XX, y los textos literarios pilen recurrir a un lenguaje arcaizante. La
neutralizacion en curso, observada en el siglo ¥Mtevosy tu parece detenerse en los
siglos XVII y XVIII; en los textos novohispanos sigue usandeoscon valor cortés
con valor de confianza (ut supra). El alto cleralesde también mas proliferan los titulos
ceremoniosos (Ramirez Luengo 2007: 93-94). Por latto, segun Laslop et al. (2010),
citando a Lapesa, 1981 y 2000, sostienen que yantiutos origenes de la colonizacion
espafola de tierras mexicanas en las primeras aedadl siglo XVI, dado su uso despecti-
VO, vosya estaba siendo sustituido gampara el trato de confianza, y pauestra merced
para el respetuoso.

Como ya se ha mencionado, en México se usa, emajjamsedpara marcar distancia.
En cambio, en zonas como Venezuela y alrededores esso tipico de diferenciacion
dialectal: tutean los capitalinos, los llanerosy drientales, vosean en el estado de Zulia, y
usanusteden las zonas andinas (Fernandez 2003: 10).

Durante las primeras décadas después de la Camqelisteseo de los reyes de Casti-
lla'y Ledn era reproducir, en la medida de lo pesiél entorno cultural y social de Castilla
(Juarez Cabanas 2014: 6Fabia un interés en la sociedad peninsular parad@mientos
hacia la segunda persona. Felipe Il, rey de Esaigdia y las Indias entre los 1556 a
1598, mostré una constante preocupacion por tamoaduntos de su reino, y enmendaba
con meticulosidad todo documento que pasaba panauss, extrapolandolo en los trata-

mientos en el discurso.

...tenemos la oportunidad de ver la meticulosidad quom intentaba definir la manera en que se te-
nia que empezar y terminar toda correspondencta@guiera de sus subditos, desde la familia real

hasta “el vasallo escriuiendo al sefior” y “el caadsu amo” (Juarez Cabafas 2014: 65).
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Segun eDiccionario de autoridadef{1726-1739] 2019), Tomo VI ([1739] 2019%-
tedse define como:

Voz del tratamiento cortesano, y familiar: es spacde V. n°. Usase alguna vez como nombre
substantivo. CALD. Com. La Fiera, el Rayo, y ladP&e Jorn. 2.

Sabranme deciustedes,

porque me importa saberlo,

qual deustedegjuatro es

una dama, que yo qui€?o
Para la form@uzé en el Tomo | (1726):

BUZE®®. Pronombre. Lo mismo gue Vuessa merced. Es térsynoopado, y del uso de los que
llaman Xaques, guapos y valentones, que en lugdede Usted (como de ordinario se dice fami-
liarmente) en sefial, y distintivo de valencia, vy nféaroneria, dicen Buzé.
Lat. Tenebrionum& ganzonum peculiaris modus sibi mutud salutafdionfabulandiQUEV.
Tacafi. Cap. 23. Llegamos a su posada, y dixo: Ee lgucapauzéy parezca hombre... abaxe esse

cuello, y agévie de espaldas... y hagaéde lag h,y de lah g.
Sobre la fras®escuideusted y Envaine ustedomo Il (1732):

DESCUIDE USTED. Modo de hablar, con que se le assegura a algamuel se hara sin falta lo
gue ha mandado o encargado, y que queda enteraatentielado del que responde. Latburam

abjice: negotium in me recipio.

ENVAINE USTED*". Modo proverbial, con que se dice a uno que ssemse y aquiete, y depon-

ga la célera. LatirSiste gradum. Conquiesd@UEV. Fort. Ustednvainey llamemos a Mercurio.
Para la form&/oace Tomo VI (1739):

VOACE. Por sincopa vale lo mismo, que V. m. 0 Usted. Sushrse en el estilo familiar. ESTEB.
cap. 7. Déxeld/oacévenir, seor mal trapillo aserenado, y reciba adbmena cuenta. CALD. Com.

La desdicha de la voz. Jorn. 3.

En el caso d¥usted Tomo VI (1739):

VUSTED. s. m. Lo mismo que Usted, 0 vuestra merced. QUNE)YA. 5. bail. 8.

!> Segin CORDE, solamente aparece en 4 documentdsames, 47 casos y 46 son de prosa histérica y 33
del afio 1537, 7 de 1562, 6 de 1586.
' No se registraron casos en México, segin CORDiBual quevoacey vusted

17 Solo se encontré un caso.
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Dios sabe lo que siento
vér avustedcasado,

pudiendo sin lac, quedar assadn531]

El paso devuestramerceda ustedes un ejemplo claro de gramaticalizaciéon conforme
la concebia Kurylowicz, 1966, citado por Riveraq202902) de modo que nos encontra-
mos frente a un proceso por el cual un signo léicosintagma nominal) se vuelve gra-
matical (un pronombre); de este modoestra mercegaséd de pertenecer a un inventario
abierto (Iéxico) a formar parte de un inventaricago (gramatical)Ustedes un ejemplo
de pronominalizacion incompleta (Frias Conde 2389:

Por otro lado, el impulso del espafiol en tierrasrazanas se dio sobre todo durante el
siglo XIX y, sobre todo, el siglo XX. Por ello, d#icil encontrar documentos escritos que
sirvan de ejemplo en las investigaciones sobre@del ustedeo en siglos anteriores. Fue a
partir del siglo XIX cuando fundadores de las ngenepublicas vieron el espafiol como la
Gnica lengua en los antiguos territorios del Impespanol “que podia satisfacer las ilu-
siones de igualdad, democracia y educacion popuiadl tiempo, recibir un cierto “respe-
to internacional” (Lépez Morales 2006). Las cuasda® migraciones de espafioles a tierras
americanas a fines del siglo XIX y durante la premeitad del XX ayudaron (y no poco)

a incrementar el numero de hablantes y a refotZdioena (ut supra).

Maria de los Angeles Clemente en su investigacitin & Milhlhausler y Harré,
1990, quienes afirmaban que el sistema del espisimilar al italiano meridional; en
México al no contar comosotros el sistema de trato estaria mas relacionado ldoaneés
(2002: 60):

IDIOMA SINGULAR PLURAL
Francés
T Tu Vous
Vv Vous Vous

Espafiol mexicano

T Tu Ustedes

\Y Usted Ustedes

Italiano meridional

T Tu Voi

\Y Lei Loro

Espafiol ibérico

T Tu Vosotros
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\Y Usted Ustedes

El espafiol es una lengua de sujeto cero. Breven@mstavo Cantero Sandoval en
1978 escribié acerca de la expresion innecesarlasderonombres personales sujeto (so-
bre todo el pronombre yo), sefialando que existénmmamente para enfatizar la intencion
de remarcar determinada persona. Toda esta sepamtire uso enfatico y uso redundan-
te seria ardua si no se toma en cuenta todo unrtdonjle factores que permitan establecer
tal separaciébn como entonacion, actitud del hablamimica, situacion fisica, etc., pero
no son siempre facilmente reconocibles ni compr@salsobre todo cuando es un docu-
mento escrito (Cantero Sandoval 1978: 262). Lotfas sintacticos a los que el autor se

refiere son (ut supra: 262-263):

1. La Acumulaciérquese cumple cuando son agregadas palabras tammzén,con
las que, contextualmente, se evidencia la exisetieiun antecedente cuando se
agrega el pronombre sujeto. Asi sucede en casos témtambiénestuve en el
Gobierno y trabajaba hasta las..."; "Nosotassbiénestuvimos alli".

2. Presencia de adverbios afirmativos y negatiEjemplos de ello son: “Dicen que
td no lo sabes”, resulta mucho mas enfatico si apanecgaciones interrogativas o
admirativas: "¢ Como?, j¢quétedno lo sabe?!", o llanamentdd no lo sabes”;
"Pero tu no dices nada!".

3. Combinacién de la expresion pronominal con verbespdrcepcion intelectual.
Segun el autor en otro trabajo, la mayor abundasheiaste uso lo registra el pro-
nombreyo (aunque también puede frecuentarse otros pronojndedsdo a que el
pronombre tiene un caracter de prevalencia nasalgta expresion pronominal
suele aparecer en forma de clichés o tipos demssuepetidos:Yo creo que...";
"Yo opinoque...";"TU consideragjue..." etc.

4. El pronombre sujeto aparece en combinacion con &sroe imperativoEn virtud
de que las formas de imperatifama, barre, barra(n), rie ria(ngtc.) son exclusi-
vas parau, usted, ustedegsp cabe la posibilidad de anfibologia. Por esqrés
sencia del pronombre obedece al énfasis bastamtenas en México como: "Fija-
tetu qué lindo"; "Portu que esto sea como dices"; "Si, fijested";"Bueno, mire
usted..”; "jVaya usted?; "jFijenseustedes!, "jiImaginenseaistedes!";"Paseruste-

des...";"Verausted; “Fijeseusted..”.
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5.1. Formas de tratamiento en las interacciones asétricas

Cuando se han realizado estudios diacronicos déramilas de tratamiento sobre el espa-
fiol, los corpora han sido en obras literarias &scpor autores reconocidos, 0 en cronicas
sobre la empresa esparfiola de América, como destabtos y viajes. En esos textos, por
lo general, la frecuencia de las férmulas de tregata es baja, al menos en los siglos XVI-
XVIIl, dado que los intercambios entre emisor yeor no son numerosos (Bentivoglio
2002: 230). Evidencia de los usos de formulas atariento en América durante el siglo
XVI fueron cartas privadas por peninsulares, cado$ de Andalucia, emigrados a las In-
dias y dirigidas a familiares que se habian que@adierras ibéricas; &l en aquel enton-
ces solo era limitado en su mayoria por los paamss hijos, y segun Bentivoglio, no ha-
bia casos de tuteo entre esposos, habia mas easasathiento de esposo y esposaaie
(Bentivoglio 2002: 232-234). Segun CORDE, en elosk)VI se encuentran 634 casos del
posesivovuestraen 66 documentos, 78.32 % son de prosa histdaoty en singular co-
mo en plural. En el posesiwaestroexisten 626 casos en 69 documentos, normalmente
antepuesto al sustantivo.

La lectura de un documento historico de caracteicpéar nos permite asistir al des-
pertar de una lengua pensada, hablada y eseataenteen un momento cronologico de-
terminado y con particularidades histéricas singslaEs este uno de los principales facto-
res que otorgan singular valia a este tipo de deataxién y constituye sin duda el factor
fundamental que le da un caracter cautivador Yy (Biavo 2004: 249).

Aunque en el siglo XVI, era todavia frecuente e devuestramerced

“...por via paterna y de mi madre y abuelos por viatama y de mi filiacion, auestra mer-
cedsuplico me la mande recibir y dar de ella loslad®ss que menester hubiere interponiendo en
ellos...” (CORDE, AnénimoProbanza de limpieza de Diego Galed#éxico, 1597).

Solamente aparecid, segun CORDE, en 3 documentas,v8rso dramatico. Aunque
esto no da para una informacion concluyente. Enrmagun documento apareveestra
mercedcomo sujeto.

Bentivoglio (2002: 232-234) sostiene que en untacanericana habia alternancia en-
tre vosy vuestra mercedTodas las formas que estan con funcion de sgmteos (bes-
tyosbosmuy byej os,los pronombres atonos de objeto direct®t(aga con byge indi-
recto pstengo dychp También estaban con funcién de sujeto la fobws los pronom-
bres ténicos precedidos por una preposicgsofy tan confiadde bosen bosesta mj bida,
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para bog, y asimismo estaban conjugadas en segunda petatas las formas verbales
indicativas éreys,daréys, soys subjuntivasifengays, gastéys, os probeagsmperativas
afirmativas @brazad, abry, azelde, benj, bestyos, dad, nucié, traémpe(ut supra). En
dos puntos de la carta se pasa@&a vuestra mercedsin que se note cambio alguno ni de

tono ni de intencionalidad (ut supra: 241):

Los prymeros rreales qu@astaredesea en vna negra, para quesyrba por el camjno, pestyos
bosmuy byen, y mj hyxo Anton de Blazeldedos o tres bestydos, para que tenga que rronpgr aca
y de todo loque fuere menester pasa casabengaprobeydaporque aca bale todouy caro. To-

do el llyenzo quepudyeretraer trayga, porque a segun babra es de balde en Castyllargyga
muncho asafran y de toda espessa ylo, y todo lo qupudyeres traepara serbycypara vues-

tra casa,y traémevn par de syllas xynetas que sean tales,para bosy otra para buestro yxo,

porque no lapodéys escusdcarta 17, 156djneas 16-31).

Ya en los tiempos de Bernal Diaz de Castillo y nmreddo por Lapesa, 1970, citado
por Nieuwenhuijsen (2006: 8), aparece el primep Gasericano en el que se mezclaron
vosy tu: “...; y respondian los levantiscosFacételo vospues no ganamos sueldo, sino
hambre y sed y trabajos y heridos, comosotro$. Para el periodo 1600-1700 parece tra-
tarse de un solo ejemplo que re2d:Masosdigo, hijo mio, el criador es Dios padre, es el
guete dio la sabiduria, uida y sustentdNieuwenhuijsen 2006: 8). Estas féormulas nomi-
nales, novedosas en el siglo XV, “estaban todawlimegradas en las estructuras grama-
ticales de la lengua” segun Eberenz, 2000, citadd&Gpez Rivera (2003: 2902). Prueba de
su poca gramaticalizacion es la pluralizacion destéérmulas o sintagmas, que poseen
flexion interna:vuestras mercedepor ejemplo, frente astedesgjue no las poseen (ut su-
pra).

Por otra parte, se mezclaba corvateoal emplear tanto marcas formales de segunda
persona como de tercera. Por tanto, se emplealnaio@das verbales de segunda persona
del plural junto a formas verbales de tercera pexrgeeisfrente ave por ejemplo) asi co-
mo del posesivo de segunda persona del plurakfiasu, susque ya apuntan a finales del
siglo XV segun Eberenz citado por Rivera (2003)acdifusion se necesita estudiar con
mas detalle. No obstante, a principios del sigloliXya estaba totalmente extendida tal
concordancia, una prueba de ello es el texto denbtguen suGrammaire et dictionnaire
francois et espagnascrito en 1701 (tdupra: 2904).

Cuando cita Maunory, 1701, Saez Rivera sefala sinatiicacion pragmatico-social

en las distintas formas evolucionadas deadestra merceen el albor del siglo XVIII:
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Vosa mercedsin apenas evolucionar, se restringe para diggar superiores (de ahi quiza
gue sea la forma reservada para la lectura enltaze cartas, situacion considerada for-
mal) [X<Y]; Vste la forma mas evolucionada, se emplea para diggrla gente comun
[X=Y]; en cambio,vouste en donde la evolucién se encuentra a medio camremana
forma proscrita, de ahi su desaparicion de la larogumiin y su conservacion dialectal en
algunos sitios de Hispanoamérica segun Leon, 18&@#lo por Sdez Rivera (Rivera 2003:
2907).

Segun CORDE, ya existen casos mexicanosstiedalrededor del afio 1572, en un
documento notarial de autor anénimo. En el ejenip)cel trato es asimétrico completa-
mente [+formal] y [+distancia]l [3PS] R [2PS]. Las férmulas de tratamiento pronmami
les comdlustre sefioylo comprueban [X<Y].

(1) lustre sefior: - En lo quastedme dice que Pedro Ocharte queria pagar a Jordeathela de
la manera queisted me dijo, digo que no podré pagérselo todo, aursgaeen lo que pide,
porque hay otras deudas primero, y en algunaslae y soy fiador... (CORDE, An6nimo,
Proceso de Pedro de Ochaib®cumentos para la historia de la imprenta en Méxit525-
1612) México, 1572-1574).

Se ha sostenido que la confusién sobre el uso d®saparadigmas d&l y vosotrosen
México y Lima dura hasta finales del siglo XVII4 ue se observa en el siguiente ejem-

plo (Nieuwenhuijsen 2006), ambas formas conviviaelanismo texto:

(2) Te dira el confesor, que biabéisya otorgadosuestro testamento, y esta pregunta ptirsera
otra nueva pufialada, porque sera lo mismo quearnguete despojesy te desnudezde
todastus alhajas, para vadear la rapida corriente de lateyusin reservar pataotra cosa que
una mortaja para salir de este mundo. (CORDE, Foaguin Bolafiod,a portentosa vida de

la muerte México, 1792).
(2) [+formal] [+distancia] [+masculino]]l [2PST] R [2PST] [X>Y]
[+formal] [+distancia] [+masculinofl [2PSV] R [2PSV] [X>Y]; fHncl.].

Por otro lado, Fray Servando Teresa de Mier egckibrias cartas en su tiempo bastante
polémicas. El ustedeo es usado para otros propdgite no son solo la cortesia sin ser
abiertamente descortés, como ridiculizar los amsheleccionistas y fraudulentos de la
sabiduria vana y aparente del siglo XVIII sin demigal destinatario: “la carta, que adopta
el ropaje de la conversacion invocando naturaliglddlta de afectacion, se emplea con

preferencia creciente para la exposicién de ideaglin Ana Rueda, citada por Mariana
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Rosetti (2016: 4). Buscaba organizar un estilo liamjue le permite refutar y enmendar el

saber de los ilustrados espafioles a los que gediri

(3) Respondeisted"que las amargas quejas que yo publico contraeg@so de Cadiz, prueban,
que la representacion mas libre y legalmente dordsi, puede obrar muy en contra de las in-
tenciones de la mayoria de sus representadostifttamos del paralelo de congresos, que es-
td muy lejos de ser exacto, porque el de Cadiz tibee ni completo, ni fue libre y legalmente
constituido, ni la mayoria de sus miembros, quessgiientes, etc., ha tenido poderes ni ins-
trucciones. Pero es verdad que todo congreso gakaea las suyas: ¢,de cuando aca tiene va-
lor el argumento de la potencia al acto? Yo he galolcon hechos ciertos segisted mismo,
las injusticias de los gobiernos de Espafia, y adalente de su Congreso: ¢con cual prueba
usted |a traicion del Congreso de Venezuela a sus coieitey el jacobinismo contra ellos, de
gue les tiene acusados? (CORDE, Fray Servandodl deeblier,Segunda carta de un ameri-

cano al espafiglMéxico, 1812).

El etiquetado seria de esta manera. Una converstmidal, en la que el autor inter-

cambia puntos de vista polémicos.
(3) [+formal] [+distancia] [+masculino]]l [3PS] R [2PS] [X < Y].

Las cartas que fueron dedicadas a los ilustradd®ky Blanco White buscaban pro-
poner lecturas que se pudieran alejar de la fidélieéligiosa conservadora (y anacronica),
para plantear juegos marginales del saber criBltisétti 2016: 4). Entre distintas fuentes,
Mier las recurria para vehiculizar la mirada anarie ya desengafada del entramado fic-
cional de poder (Rossetti 2016: 9). No obstantay Servando se encuentra en una posi-
cion inferior a su destinatario [X < Y], y por ellesta en una situacion pragmatica en el
qgue el emisor esta obligado a una negociacion dadgen; existe un cuidado en la elec-
cion de la forma de tratamiento, porque esta sametiun protocolo, no solamente por la
distancia entre los hablantes [+distancia], queestinatario esta en una posicion superior
[X <Y].

Segun la investigacién realizada por Clemente (R@9fre la gente conocida de dife-
rentes dominios en Oaxaca, las respuestas dentestdegrupo se dieron generalmente
entretd reciproco (40%) y tuteo no reciproco (43%). Aunumayoria de los participan-
tes informaron que nunca se han dirigido a un datersi lo hicieran estan conscientes de
qgue dariarustedy recibiriantl (Clemente 2002: 63). Entre la gente desconocidauen
estudio se hizo evidente el uso generalizado @gaotiones ustedeo reciproco (76%). La

mayoria de la gente reportd un 100% de interacsioiséedeo reciproco. La relativa alta
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proporcion de interacciones tuteo reciproco se ati@, vez, por el factor edad (Clemente
2002: 63). Los participantes de veinte afos infoomaue con personas desconocidas de
su edad o menores que ellos se hablan con intenasctuteo reciproco [X=Y]. Por otro
lado, aunque los jovenes tienden a usar tuteoroadpentre ellos, ustedeo reciproco es
mas comun entre extrafios. Excepto un caso extr@mos los demas participantes estu-
vieron de acuerdo en questedsignifica respeto, por lo que @éstedmutuo es respeto mu-
tuo [X=Y] (ut supra).

En una entrevista en el corpus de PRESEEA, |la parsotrevistada, de la generacion
[, nivel de estudios alto y sexo femenino, cosdigue a todos tutea, menos al sacerdote,
lo cual indica que, segun el trabajo de Clementeshms hablantes tratan siempre al sacer-
dote, deusted [X < Y] (2002: 63):

(4) 1I: Hola qué tal / buenos dias / pues gracias a sty bien el dia de hoy / aqui con ustedes de
visita.
E: muy bien // ¢,como quiere que le trate? // ¢ dedé usted?
I: detl preferentemente, gracias.
E: Si es que es un problema saber como tratareetasnas / por ejemplo // ¢tl como tratas / a
tus amigos? // ¢ de ta o de usted?
I: Los trato a todos de ta / inclusive a mis jed@septo / a los sacerdotes // porque no
es<alargamiento/> correcto a que no se le dé /gluesto adecuado a las personas // pe-
ro<alargamiento/> ah especialmente a las persar@asan menores que yo // aunque sean mis
jefes / les hablo de tu..PRESEEAGUAD_M33_013, 2016).

(4) [~formal] [+distancia]fmasculino]I1 [2PS] R [2PS] [X ~ Y].

En esta dltima conversacion, la posicion socidlretevante en la eleccion de la for-
ma de tratamiento. Sin embargo, que la personawsitida confesara que la forma de
tratamiento al sacerdote sestedindica que el ustedeo sigue conservando en la ma@ayo
de los contextos su naturaleza formal gracias faeeo de los hablantes, debido a que
figuras de autoridad como el sacerdote se encueptiea ellos en una posicién superior
[X <Y].

Ahora bien, muchas veces en el habla de Méxica enrtesia se encuentra muy pre-
sente, segun los documentos orales de informartesqentes de la Ciudad de México, la
presencia del pronombre expreso (o0 escrito cuahdoamento no es oral) cuando no

siempre es necesaria. En esta entrevista, un hamebestudios de nivel superior, entre 34
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y 55 afios, procedente de la Ciudad de México, nibeopnonombre aun cuando puede

hacerlo. Esta presencia dstedes posverbal.

(5) ...Yo le pregunto aisted si estaustedcon ellos. Diez por ciento de ustedes esta coruklan
Bartlett y con el sefior Cuauhtémoc Carde-
nas... y un noventa por ciento, no lo esta... Yo tgadeceré que pasen a nuestras formas de
consulta. CORPES XXIPedro Ferriz de CoRrimera emision: grabacién en directo,
11/11/03, Imagen InformativaMéxico, 2003.

(5) [+formal] [+distancia] [+masculino]] [3PS] R [2PS] [X = Y].

Todo hablante puede imponer la estructura de uoanas seleccionando determinados
aspectos relacionados con la estructura semantigpratica de la emision, con omision e
inclusion de participantes. Las variantes gramiascaomo el pronombre posverbal pue-
den generar significados socioestilisticos de s@te descortesia, vinculados a toda rela-
cion interpersonal (Aijon y Serrano 2010: 177).

También en el lenguaje literario, coniitd gesticuladorde Rodolfo Usigli ([1938]
1970: 42), existen pérrafos en los que casi naeexigision de pronombre. También la
mayoria del pronombrestedes posverbal, aun cuando existe también el pravddmtro

de la obra.

(6) ESTRELLA- (levantandosg Las autoridades militares, en efeato general, podran presio-
narlo austed ¢Por qué insistir en esta actitud? ¢Por qué mbrausted a alguien que lo co-
nozca, que lo identifique? Es en interéudied.... y de la nacién... y de su EstadBe(vuelve
hacia la puerta). Pero estamos perdiendo el tiempo. Con todo redpatia su actitud, nge-
neral... estoy seguro de qustedtiene razones poderosas para obrar asi... la spédr& sin
duda.

(6) [+formal] [+distancia] [+masculinoll [3PS] R [2PS] [X = Y].

Como se ha mencionado anteriormente, Serrano oy Aiartieron de una postura ba-
sada en una escala de prominencia perceptiva dengsigieto expreso es mas prominente,
pero menos informativo en el discurso, mientrasejumnitido es menos prominente pero
mas informativo; la omision, al constituir un resmrde tematicidad, puede ser apto para
emisiones donde el referente no se desea hacemfeesn la escena comunicativa; por
otro lado, la expresion del pronombre da lugagaiicados basados en los sujetos, subra-
yando iconicamente el referente del mismo en Isiémidebido a que cognitivamente es

mas prominente (Ferndndez Martin 2012: 10). Losn@ados con sujetasted/ustedes
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expresos conllevan rasgos de agentividad y coiviidest pragmatica, con lo cual el signi-
ficado creado esta basado en los sujetos y tiefalsubjetividad (ut supra).

La omisién y presencia d@ronombre, posiblemente, puede ser un mecanisnz par
seguir lo que Brown y Levinson (1960) sefialan etraajo sobre respetar la imagen de
los interlocutores, o una manifestacion de dessiartésegun la intencion del emisor y el
marco contextual), Martinez Cabeza (1997), menaipmeeel uso constante dstedes una
accion de los hablantes para manifestar corted&scoortesia. Y las estrategias de cortesia
son variables que se adaptan a la situacion comativaconcreta (Haverkate 1994).

En la siguiente entrevista, la mujer que hacedegyntas a la mujer de 29 afos tutea a
su interlocutora, mientras que la mujer entrevestag 29 afnos y con tres hijos de una cla-

se social mas baja, con nivel de estudios no iddiciata a la entrevistadora usted

(7) —Mayté /cuantos afidenes Mayté?//

—Mire, usted/ veintinueve afios /

—Peroerestragaafios, ¢eh?/

—Si, bastante.

—iBastante!, ¢ verdad? // (;(gSI)J primer bebé?

—No / Es el tercero.

—iEl tercero! (CORPES XXIlL.o mejor de la mujer actual, 30/01/03, Radio FérajUEntrevista,
México, 2003).

(7) Mayté: [+formal] [+distanciaHmasculino];IT [3PS] R [2PS] [X < Y]
Reportera:-fformal] [+distancia] fmasculino]]IT [2PS] R [2PS] [X = Y]

Brown y Gilman habian mencionado que en el ejeatkeipinciden factores como la
edad y el papel institucional de una persona @arddccion de una forma de tratamiento
(1960). En esta conversacion, sin embargo, no sdepsaber si la edad es el motivo 0 no
por el que la mujer entrevistada no tutea a lartefpese a que ella la tutea. La reportera
realiza el pronombre que generalmente es usadonpamndestar solidaridad; no se puede
aplicar el eje de familiaridad porque antes den@eeista no se conocian. La reportera,
pese a que apenas acaba de conocer a su interfpquicbusca una conversacion asimé-
trica, pero la mujer entrevistada, de clase bajaustedpara manifestar respeto, pese que
en este contexto el ustedeo no es una forma nexesaa hacerlo. Esto podria ser muestra

de la conclusion que ha conseguido el trabajo d&dae Suarez (1972) la escolaridad es

8 Yo agregué el verbo, ya que la reportera no loymoié.
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un factor determinante para la eleccion del prorrenae tratamiento, ya que los indivi-
duos mexicanos con escolaridad baja usaedde manera més frecuente (Orozco 2010).
Clemente (2002) se inclina a pensar que no exiatedjferencia en el uso pronominal
entre hombres y mujeres. Hay una pequeiia diferemcel uso del ustedeo reciproco y el
tuteo no reciproco en donde los hombres tienenimésacciones de tuteo no reciproco
gue las mujeres, y las mujeres, a su vez, se ioriunas en interacciones del tipo uste-
deo reciproco. En relacién con las clases sociagsuna pequefia diferencia en el uso del
tuteo reciproco que indica que es la clase altuélo usa mas (Clemente 2002: 62-64).
También en el caso de Monterrey hay cuidado coslésiones de FT en el contrato con-
versacional, las entrevistas del corpusPiRESEEAse dan mas los casos de ustedeo en
personas de grupo Il y lll. Debido a que las pexsase desconocen previamente en las
entrevistas, se puede evidenciar que el ustedejeicen mas los hablantes mayores de 35

afos, tanto hombres como mujeres.
5.1.1. Formas de tratamiento en la politica

La cortesia se trata de un valor que surge delojusgy relaciones discursivo-
pragmaticas que se san en la interaccion comuwuecatique parten de la eleccién de alter-
nativas gramaticales variables y de sus correspotedi propiedades cognitivas (Aijon y
Serrano 2010: 175). Al lado de la cortesia digadira y valorizante de la imagen del in-
terlocutor, también es posible la existencia desaemenazadores de la imagen (Aijon y
Serrano 2010: 177).

Aun cuando existe una enorme discrepancia enteenedor y el interlocutor pasivo,
que era el Procurador en el siguiente documentp @raontexto y el lugar de los hechos
obliga a ambos hablantes mantener las normas tiessi@rComo se ha mencionado, los
enunciados corteses son conformes a las reglas awtesia; los no corteses, en cambio,
no son conformes a las reglas de cortesia y seantituando la aplicacion de estas no se
espera; los descorteses no utilizan las estratdgiées cortesia y, al ser éstas esperadas son
interpretados como un enfrentamiento intencionav@tkate 1994: 16).

En este discurso manifiesta el hablante la maxieneortesia de tacto segun Leech, y
la nocion deface de Brown y Levinson, debido a que el hablante siecenantener su
imagen positiva, que sea reconocida y reforzadantBtlocutor, por otra parte, tiene su
imagen negativa comprometida, ya que esta recibiand peticién, una orden para confe-
sar, segun the FTAs.
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(8) ...Sefor Procurador, con todo el respeto que yo @erdsonal le tengo, quisiera hacer algunas
preguntas respecto a la situacién que vive mi Bstadhl, Chiapas. En relacién con los hechos
ocurridos en el pasado mes de diciembre en Aaadh que interviene, ystedlo acepto asi,
la Procuraduria General de nuestra Republica Meajcsu contestacion ha sido un poco vaga.
Creo que se ha dejado, sefior Procurador, en mah@obernador en turno, porque ahi van
por turnos, y del Ministerio Publico, personajesimeente sin ningdn valor, sin ningdn apoyo
de la poblacién, puesto que estos personajes miacueon un solo voto de la poblacion, la
averiguacioén. Yo le suplicaria que nos dijera guab de sus agentes especiales estan alla, en
Chiapas, indagando, averiguandiistedafirmé que los paramilitares también con el respet
de los militares, pero no sé de qué otra manemaalies, y se me olvidé la frase queted uti-
lizo, sefior Procurador, se diceusted dijo, y casi asegurd, que no estan armados. Mano
humilde persona, sefior Procurador, podria propeacie hechos que aseguran que todas estas
personas, ganaderos prepotentes que si usaramigbizs como las que usan, sino traje, pero
el clima no se los permite, también nos podriaradificGar como de cuello blanco. Son los que
conforman estas grandes asociaciones, y que eseamazdadero dilema en Chiapas, matan-
do indigenas contra indigenas... (CRE&sién publica ordinaria de la Honorable Camara de

Senadoresdiscurso oral, México, 1998).

(8) [+formal] [+distancia] [+masculino]I [3PS] R [2PS] [X < Y]

El lugar en el que se encuentran ubicados oblidgla@bnte a dirigirse a su interlocu-
tor con el uso dested aun cuando es posible que surja la falta de siardespués de la
intervencion (Gomez Sanchez 2005: 999). En estaudis hay un claro desacuerdo del
emisor al destinatario. Se puede apreciar el datesmo del hablante que puede vulnerar
la cortesia parlamentaria, pero realiza un esfugaza suprimir cualquier potencial agresi-
vidad entre personas. Watts, 1992, citado por Mer@arcia (2009: 58) sostiene que, ha-
biendo actividades que promueven el conflicto, camm por ejemplo los debates politicos,
los duelos verbales de diferente tipo, etc., lanaétza de las relaciones generadas por la
actividad social puede ser antagonica, en vez dedperacion y la colaboracion (ut supra).

En los debates entre senadores y otras figuras plditica, se dan casi siempre las in-
teracciones asimétricas. Como se puede recordabakes de poder pueden variar: como
la econdmica, y en los roles institucionalizaddsEd¢ado (Brown y Gilman 1960: 255).

Es necesario mencionar que la posicion preverbgrdaombre (sujeto) es la prototi-
pica del sujeto en espafol, y es propia de logaefies humanos y tematicos; la posicion
incrementa la prominencia perceptiva del referdotepal contrasta con la expresion pos-
verbal, que atribuye un caracter objetual y afecdsujeto (Aijon y Serrano 2010: 184).

Cuando el sujeto viene expreso al principio dewnd conversacional:Sefior Procura-
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dor.../Usted afirmo que los paramilitares.constituye un recurso de evidencialidad, aso-
ciado a los verbos comafirmar, dado que la posicién preverbal del sujeto estaicmnd
nada por el tipo de lexema verbal que puede datarrta naturaleza de la agentividad y su
gradacion. Todo ello esta construido por el empswa comprometer la imagen de su des-
tinatario y sefialar sus acciones, aunque est@gstge en una posicion superior [X < Y].
Gelabert, 2006, citado por Gomez Sanchez (20050)1@6tomando la idea de las
“ciertas condiciones” mencionadas por Searle, eadhs caracteristicas escénicas claves

que influyen en el debate parlamentario:

En primer lugar, un parlamento se distingue poerglar en su sede una lucha constante por el po-
der: un grupo mayoritario ostenta el capital padity lo defiende en el parlamento, mientras que un
grupo (o grupos) en la oposicién centra(n) suseezfis en acceder a él. Esta dinamica confiere al
lenguaje ciertas peculiaridades Unicas. Al cortrde lo que sucede en los mitines, donde los politi
cos tratan por lo general de presentar sus praggaidst modo més atractivo posible para el espectro
mas amplio de poblacién (y donde se ataca a losenytes verbales basandose en lo que recogen los
medios de comunicacion), en un parlamento, poomrario, los contrincantes estan presentes, y las

propuestas que en esta sede se pronuncian tiers@ersignificativamente mas técnicas.

Es muy comun la expresion de pronombre en los delpatliticos. El significado ico-
nico de distancia del pronombustedes especialmente apto para discursos con elevado
nivel de interactividad y en los cuales existe sz de indexar la segunda persona del
singular para exponer opiniones e ideas persoealaicha interaccion (Aijon y Serrano
2010). Esto concuerda con la naturaleza del tipteg® en que suelen participar estos
hablantes, que se organiza en torno a la funcigumnaentativa y a la expresion de opinio-
nes y posiciones personales (Serrano 2010: 123).

La mayor activacion contextual del pronombre prieaky la informatividad del pos-
verbal se pueden proyectar interactivamente erresml@lacionados con la cortesia verbal.
Un ustedeo posverbal puede atribuirse a la tendeteciobjetivizar y afectar al sujeto. El
posverbal es una forma marcada y su asimilaci@posicion de los objetos sintacticos
denota proceso o accion (Serrano 2012). Mientrasetjorden prototipico es SVO, cual-
quier cambio implica una desviacion de dicho piptotjue podria conllevar un valor sig-
nificativo: la variacion en la posicion pronombrerdvo y verbo-sujeto podria tener rela-
cion con la transitividad verbal, ya que en la gidsi verbo- sujeto, el primero asume la
posicion sintactica de los objetos (ut supra: 112).

También aqui hay otro caso en el que el contexigaoh un protocolo de formalidad,

incluso cuando ambos individuos estan en un desdw@uAl nivel pragmatico, se puede
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observar un escenario de competicion por el poditign. Podria decirse que, en estos
casos de ustedeo, sucede lo que aclara SGnchezGsonmepracticas sociales de la corte-
sia en el parlamento que se hallan concentradas smtp en férmulas lexicalizadas y au-
tomatizadas por costumbres que implican todosilos ceremoniales, entre los que tam-
bién se encuentra el acto social “debate parlameh{@005). Es lo que ha mencionado
Fraser en su trabajo: Dada la nocion del contrahversacional, se puede decir que una
locucién es cortés en el sentido de que el hahlanjgicio del oyente, no ha violado los
derechos u obligaciones vigentes en ese momentuena profiere, pese a que ambos
hablantes no pueden comunicarse todo lo que piemsadel otro (Sanchez Gémez, 2005:
998).

Aqui hay otra muestra como un hablante busca pFotagimagen positiva y la de su
grupo mediante el uso de ustedeo y eventualmergéesttla reclamo que compromete la

imagen de su interlocutor (Carrasco 1999: 5):

(9) No formamos, comausted dice, un "pequefio gruplsculo”, puesto que reptases, tanto
comousted a una mayoria de asociados que nos eligid. fkeas, le recuerdo que alcanzé la
presidencia de la mesa directiva con el apoyo rmestl voto de la mayoria, pues en ese en-
toncesusted se presenté como una persona honrada y sendddenacesidades y aspiraciones
de los jubilados. Olvidando el voto de los compafiey el apoyo recibido, ahora quie-
re usted manejar la asociacion a su antojo y conveniemaimo botin politico y rebasando o

atropellando las atribuciones de su cargo.

Nos acusa de irregularidades cuandaisted quien las comete. Ahi esta su manejo arbitrario
de los estados financieros. Si los estatutos sefipla deben estar en la sede de la asociacion,
épor qué los guardssted en su casa? ¢ Qué malos manejos oculta al esams®igiDdnde esta

la transparencia y seguridad que dice defender?qaléorazén, cambiando cerraduras, impide
el acceso a esas oficinas a los que no piensan gst@d? Aln pertenecemos a la asociacion y

a la mesa directiva. ¢ Qué otras fechorias oculta?

No es mi deseo descalificarlo como persona, sifificea su actuacion y censurar actitudes
suyas que, ésas si, lesionan a la agrupacion yesuribmbre... (CREA, Agencia de Informa-

cion, Procesg México, 1997).
(9) [+formal] [+distancia] [+masculino]I [3PS] R [2PS] [X < Y]

Este ultimo texto oral, pese a que un claro reclante persona dirigida, tiene el ha-
blante la obligacion de seguir lo que nos recuktalerkate, 1994, citado por Gomez San-

chez (2005: 1001), las normas de cortesia: regiase dedican a regular formas de com-
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portamiento humano que existian antes de creasstanibién lo que Brown y Levinson
afirman cuando un hablante tiene que realizar to amenazante para la imagen, pero
desea evitar la responsabilidad que supone rdalizadebe ejecutarlo encubiertamente
No es mi deseo descalificarlo como pers@¢@arrasco 1999: 25). Como afirma Fraser,
1980, sobre la mitigacion, que es un tipo de mealiiion del acto de habla para reducir los
efectos negativos que no son bien recibidos poyahte y, como afirma Caffi, 1999, sua-
viza el manejo de la interaccion minimizando riesde los participantes de la conversa-
cion (citados por Rebollo Couto 2005: 38). El ustedn este contexto no pierde su natura-
leza formal, aunque no necesariamente sea un ontlentignificar la segunda persona o
proteccion de la imagen, sino para sefalar alrdstio y emitir sus criticas.

En el ustedeo posverbal se relaciona con la natgdmansitividad. En estas posicio-
nes de verbo — sujeto la accion y el sujeto seereh la perspectiva del hablante, que
apuntaria a la informatividad propia de los sujgasiominales posverbales, que asumen
la posicion del objeto sintactico (Serrano 201(®)1Mientras que el preverbal da lugar a
una emisién basada en la perspectiva del hablabte $as situaciones y en este caso al
interlocutor, que es necesario hacer presente @is@lrso y sirve de base para las opinio-
nes y argumentos del hablante (ut supra). Cuangoegsrbal, la segunda persona se hace
presente en el discurso y la agentividad introdue opinién del hablantetUstedafirmé
que los paramilitares también'... En el posverbal, los tipos de verbo que pertenez
las categorias semanticas son de reaccion psicalogie funcion presentativa, tales como
pensary querer. El estudio de Serrano afirma que el hecho deetjsajeto aparezca en la
mayoria de los casos entre verbos transitivos alabpos puede ser indicio de la relacion
entre posicion sintactica y estructura transitaunque la transitividad se podra relacionar
mas con la posposicién (2010). Verbos coguardar en el pronombre posverbal son
muestra de que los verbos transitivos mas frecaesrieesos casos stener, hacer, ver,
etc. Mientras la posicion posverbal indica procés@nteposicion indica accion (Serrano
2010: 118), dos enfoques diferentes de una mismigcuan.

En los textos de debates y discusiones politicabserva que la posicion preverbal y
posverbal va modulando el contenido proposiciomaladque se intenta decir, indepen-
dientemente de que una forma (preverbal) caraetdecpleno un texto y dé lugar a cierto
estilo comunicativo (Serrano 2012: 124). La posigjd sea preverbal o posverbal contri-
buye a la creacion de un estilo comunicativo oaéattambién hacia el polo de la subjeti-
vidad (ut supra: 126).
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5.2. Formas de tratamiento en la familia

Existe en México tuteo entre padres e hijos, persutede o mismo generalmente en-
tre nietos y abuelos. Sin embargo, antes de lex&@@omun incluso en las zonas urbanas
el uso deustedde hijos a los padres [X < Y] (Lastra 1972). Esiistodavia algunos casos
en la actualidad que continda el usoudeedde hijos a padres, como dos personas entre-
vistadas, un hombre de la generacion Il y una ndgda generacion | de Guadalajara re-
gistrados en el corpus de PRESEEA (2016).

Fontanella de Weinberg examind en una investigaleéismelaciones entre miembros
de familia y como conversaciones entre los hijdesypadres, nietos y abuelos, y estos
cambian segun factores como la época, la regi@gnudmna y rural, la cultura, y los nive-
les socioeconémicos (Shively 2015: 234). Como sméacionado, entre los mas jovenes
el tuteo es mas frecuente, lo cual indica la pegfgia de un trato informal en las relaciones
familiares. Con parientes no muy cercanos, la mayie los participantes se ven involu-
crados en interacciones tigustedno reciproco [X < Y] (Shively 2015: 234). Estoese
plica por el hecho de que la mayoria de los padities al dirigirse a sus parientes de una
generacion anterior darstedy recibentu.

En el siguiente texto el afecto del nieto a su lbse debilita, pero no se debilitan las
bases de poder. Mientras el abuelo lo tutea, seetngta a su abuelo distedno expreso,
aungue esté perdiéndose el respeto. El diminusuwane de los recursos usados para miti-

gar el mensaje irrespetuoso.

(10)MOCOSO. Por favor, abuelito. Yo lo quiero muchmyéspeto. Todos lo queremos, pero bien
sabe que le falta un tornillo por tanta edad qereeti es por tanta cosa que ha ViSORPES
XXI, Hugo Salcedd,a Fosa Teatro, México, 2002).

(10) [+formal] Fdistancia] [+masculino]fI [3PS] R [2PS] [X < Y]

Varias conclusiones recopilé6 Maria de los Angelésn@nte (2002) después de su
analisis a una familia nuclear oaxaquefa, que &mde pueden aplicar (segun el contexto
y la regién) al resto de las familias de la mayantg de la Republica Mexicana: No existe
ustedeo reciproco en los miembros de familia nudagaquefa de las personas que parti-
ciparon en su proyecto (Clemente 2002). Igualmesésten considerables diferencias
entre la familia rural y la familia urbana: Se nqgtée no hay ustedeo reciproco dentro de la

familia nuclear urbana (ut supra).
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En la conversacion del nieto habia el abuelo sdewer otro ejemplo de mitigacion.
“Yo lo quiero mucho y lo respétd.a estrategia mitigadora, por lo general, se ifresta
por todo el intercambio conversacional a travéfoduas linglisticas, I1éxicas y sintacticas
gue mitigan lo dicho, dirigiendo y redirigiendo @®#o 2005: 38). Un uso claro de dimi-
nutivos con funcion mitigadora esta en los dos eros ejemplos dpedidosa seguir, co-
mo es el caso deabuelitd. Los nifios tienen mas intercambios reciprocoside menos
tuteo no reciproco que los adultos (Clemente 2682:Con personas de la familia exten-
dida, los nifios usan menos tuteo reciproco quado#os. Con personas que no son sus
parientes, los nifilos tienen mas interacciones tatereciproco que los adultos. La razon
es que hay mas variedad de interacciones entreoaudiib que nifio/nifio (Clemente 2002:
63).

En el mencionado trabajo de Lastra realizado e2 t83alta que el tratamiento asimeé-
trico disminuye en la Ciudad de México. Pese arquexistieron datos para comparar sis-
tematicamente el grupo de jévenes (14-30 afiosktde adultos (40-80 afios), se puede
observar que hay un cambio en curso en el usorgeifés de tratamiento, pues, para diri-
girse a los padres, los adultos de clase socialusgrusteden un 90% de los casos, mien-
tras que los jovenes solo registraron en un 50%ti&d 972). No existen muchos datos
sobre otras zonas del pais. No obstante, comorfmrstente observé Schwenter, Lastra de
Suérez no hace mencién de la interaccion de haslale la clase media con miembros de
otros niveles socioeconomicos (Schwenter 1993:.138yun los datos recopilados en
PRESEEA, de entrevistas realizadas entre los abfas Y 2007, se puede observar que la
mayoria de las personas de la Ciudad de Méxicaigae preferentemente ustedeo perte-
necen al grupo de edad lll, sin importar el niveledtudios y el sexo. Posiblemente con la
intencién de los usuarios que hacen las entrevistes evitar la no-descortesia, aun cuan-
do los miembros no se encuentran en una situaciérogligue a los hablantes del uso de
ustedeo. En el caso de Monterrey, el ustedeo tanphiéde ser usado por personas perte-
necientes al grupo de edad Il y I, puede vargyis el hablante. En la ciudad de Mexica-
li, el ustedeo también se frecuenta en los gruposddd 11 y Ill. Ello se muestra que puede
comprobarse que en la poblacién urbana el factad e@termine la eleccion de la forma
de tratamiento. Ello también puede recordar alajtade Cepeda Ruiz (2018) que sefialo
que, entre jovenes en la Ciudad de México, solate ¢opartir de la década de los 70, casi
no hay ustedeo, se ugg—-formal] [-distancia], incluso cuando hay distancia. No olistan

también aclaré que es incorrecto afirmar que lanivd es plenamente tuteante. Una per-
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sona jalisciense que nacié en el campo y que &rgézner una vida en la ciudad en la
etapa adulta usa siempre ustedeo, recordandontsiti@gos de Orozco (2006; 2010) que
sostenian que las comunidades rurales de Jalsoaeintan mas las formulas de tratamien-
to de interacciones asimétricas.

Ahora bien, en las obras literarias donde mas seesran registros de CORDE,
CREA Y CORPES XXI, que se encuentra el ustedeoaeioogle padres a hijos. Como se
puede ver en el habla de uno de los personajea devklaCristébal Nonato escrita en
1987.

(11)-Ja, ja, ja, me hubieran mejor contratado a mi ciopistolita frijolera.

—jCallese escuincle cabron!

[...]

—Esta pregunta es mi espiral vicohistéricaribongelesoy un feto viculeado convico convic-
to: mi calle es mi vicolo, que nunca me dice,

—jcallese nifio!, jprohibido el pasfﬁ

[CREA, Fuentes, Cristébal Nonatg México, 1987].

(11) [+formal] [+distancia] [+masculino]]T [3PS] R [SN] [X >Y] [+rudo] [infantil]

[enojo]

Este ustedeo verbal también aparece con un SNaativm. “’Callese”, con el vocati-
vo al final de la clausulacallese nifiol. Ello se presenta mas cuando este vocativo se pro-
nuncia con enfado. También en la mayoria de lossc&$ operador del vocativo es un SN
(Frias Conde 2019: 45). También Maria de los Army€llemente sefial6 la costumbre de
ustedeo a los nifios; varios adultos ugsteda los nifios cuando buscan llamar la atencion
y hablar seriamente y hacerles saber que estanramaitu(2002: 65-69). Esto es un ejem-
plo claro del ustedeo sin su naturaleza formaljya el emisor esta en una posicion supe-
rior a su destinatario. Si se sigue usanddldeusted puede seguir contando como uste-
deo con valor despreciativo.

Estos ejemplos aqui presentes pueden contar auretts secundarias. Elcallese,
nifo!” hace que se agreguen las etiquetasimo], [infantil] [+rudo], [enojo], al igual

que“jCéllese, escuincle cabron!T+rudo] [enojo].

19 Asi se encuentra escrito el texto en el corpus.
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5.3.Formas de tratamiento en la descortesia, ironkaen las interacciones simétricas

Ustedno siempre es expresado de un modo cortés, exisistedeo enojado, hostil. Se
tiene por hecho que la cortesia no necesariamstéeasociada a cuestiones de formalidad
o informalidad que tengan que corresponderse caeterminado tipo de género o texto
(Aijon y Serrano 2010: 174). Ademas de la ya des@ortesia valorizante de la imagen
del interlocutor, también surgen actos amenazadpresncluso pueden ser reforzados por
algun procedimiento sin que sean mitigados lingisistente, como una peyoracion de la
imagen o descortesia (ut supra: 177).

Después de un ustedeo no reciproco, puede surgitemreciproco en algunos casos.
Xie ha sostenido y sefalado que las FT no solamenpara la solidaridad, sino también
para ser hostil con el interlocutor, lo que Alvallama descortesia (2009). También las FT
son para mentir y para disfrazar emociones redMesales Garcia 2009: 57). En tales ca-
S0s, siempre es necesario relacionar la presead@sdpronombref y ustedcon el tipo
de interlocutor, segun la clasificacion esbozada,camo el género textual y el acto de
habla y las caracteristicas contextuales (Aijéreya&ho 2010: 182).

(12)... La respuesta llegé dos dias después, al igudlbguemenazas de que si no se pagaba el res-
cate matarian a Rogelio. Pero su padre no se diej@iédar:
—¢ Cuanto méiene? -le preguntd el negociador de los secuestradorés octava llamada.
— Le junté otros 18,000 dodlares -contestd don Roggliien antes habia ofrecido 30,000.
—No, no, no, esta mal, amigo...
— Pues yo creo que el que anda malsted
— Mira, mira, mirate voy a dar cinco dias mas, si no juetas una cantidad razonahie voy
a mandar el dedo de tu hijo.
— Bueno, pues sistedconsidera que asi debe ser...
En la novena llamada, el 31 de agosto, el negociaflrmé a don Rogelio que su hijo estaba
un poco enfermo... y le pidié un millén de doladesrescate, una tercera parte de la demanda
original:
— Dameun millén yte lo doy.
— Ah, pos nomas que lo tendgandras que esperie.
— Pos se va a morir, a la chingadahijo.
— Pos ni modo, serds el culpable de una cosa de esas (..tgystoy juntando dinero.
— Pero lo estéas juntando de a 10,000 ddlares poymas estar cabron...
— Por eso... qué quieres qeedé si no tengo mas dinero, §@ofrezco lo que tengo.

(CREA, Procesq El Grupo Especial Antisecuestros, en accibléxico, 1997).
(12) [Hormal] [+distancia] [+masculinoJI [3PS] R [2PS] [X > Y] [rud0]
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[-formal] [+distancia] [+masculino]I [2PS] R [2PS] [X >Y] [rudo].

Se fueron perdiendo completamente las maximas dertasia, ya que en el ustedeo
no se estaba manifestando tis simpatiade generosidadde aprobacionde modestia
unanimidad ni el de tactg lo que lleva al comportamiento descor{€anchez Gémez
2005: 1005). El ustedeo puede ser tanto solidainocno solidario, y cambiar a tuteo

cuando se pierde por completo el respeto, come s& el ejemplo (12).

(13) En su casa del Pedregal el exluchador recrea5@aios después, la escena del enojo:
- Yo estaba haciendo un ensayoltetranvia llamado desewon Reynaldo Rivera y alguien
mas. Yo no tenia ninguna préctica en el teatro,egumuy diferente a la lucha. Estaba hacien-
do la escena y me empezé a decir: “Asi no, edieh@ que hacer asi. Me lo estd dando en otra
forma, ¢Quién le dijo astedque es actorlsted es una mierda”. Yo agarré una si-
lla... Reynaldo me detuvo: “és oportunidad”, me dijo. Hicimos la escena. “Astceso quie-
ro que lo haga, asi”, gritd6 Seki Sano, “pero siibrebtardado un poco mas, lo mato”. Era muy
cruel CREA ProcesoWolf Ruvinskis evoca a Seki Sano, a 30 afios deusuemn, Agencia

de Informacién Proceso, México, 1997).

Aqui vemos como el ustedeo es [+rudo] y expres@fedojo] unaevidente descorte-
sia y también se presento un tuteo, debido a la @osguperior del emisor a su destinata-
rio. En el siguiente ejemplo se ve que el ustedesalamente se expresa con hostilidad,
sino que mediante él, el emisor lo utiliza paraltes las diferencias socioeconémicas que

existen entre €l y su receptor ([+distancia] [rui@olojo]).

(14) [...] cuando el profesor de primaria, jubilatiepnardo de Luna Martinez insisti6 tanto, a
viva voz, en conocer como el Presidente de loscaeris impediria que los comerciantes y di-
rigentes del PRI especularan con los pocos alirsgntoateriales que estan tomando el pueblo
de México para ayudar a sus hermanos en desgli@agae provoco la furia del doctor Zedillo,
quien de manera irresponsable e irrespetuosandalta su investidura, mostré su insensibili-
dad ante la desesperacién y desgracia que vivetoguefectados al interpelarlo para callarlo
diciéndole de manera textual lo siguiente: jpenméie; Me va a dejar hablar? Le exijo respe-

to. Soy el Presidente de la Republica. Si vuelsted a hablar me la pagaY¥a céllesé Segun

la nota redactada por Gerardo Jiménez, de RefdEsta, sin duda, demuestra el alto grado de

intolerancia e incapacidad con que se conduceuidrtidel Ejecutivo para atender este tipo de

problematicas (CREA, Discurso or&8esion solemne de la Honorable Camara de Senadores
México, 1999).

(15) JACINTO: Dofia Cuca, yo...

CUCA: jUsted, céllese, bandolero!, jy larguese de aqui!
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(CREA Felipe Santanded propésito de Ramondléxico, 1981).

(16)...aqui yo soy el que mandaugted tiene que aprender a respetar a sus superises|
sera muy abogadito pero aqusted se calla y san se acaf@REA, Arturo Azuelal.a casa de
las virgenesMéxico, 1983).

(13) Hormal] [+distancia] [+masculino[I [3PS] R [2PS] [X > Y] [rudO]

(14) [Hormal] [+distancia] [+masculino[I [3PS] R [2PS] [X > Y] [rudo] [enojo]
(15) [Hormal] [+distancia] [+masculinoJI [3PS] R [2PS] [X > Y] [rudo] [enojo]
(16) Hormal] [+distancia] [+masculino[I [3PS] R [2PS] [X > Y] [rudo] [enojo]

Las intenciones de agredir al interlocutor en esjemplos son claras y conscientes.
En estos ejemplos, los emisores expresan un ci@adae psicoldgico negativo a sus inter-
locutores, por ello los tratan con desdén y despreese a que la férmula de tratamiento
existe para respetar al receptor.

Por otra parte, tampoco se puede olvidar que existeracciones con ironia. Las iro-
nias y sarcasmos son muy comunes en el hablaarwidiexicana, pero ocurren tanto con
tuteo como ustedeo. En la ironia, la entonaciégguen papel muy crucial. La sinceridad
del hablante es el factor quintaesencial que irgeeven la realizacion irdnica de cualquier
acto verbal, aun cuando la sinceridad no es neagsama que se desarrolle la interaccién
verbal (Haverkate 1985: 379-380).

(17) —Usted tiene una grandiosa cualidad de adivinar... (CORREE Eva Norofia Franco,

Muerte dentro de la muralla santdlovela, México, 2012).
(17) [+formal] [+distancia] [+masculino]] [3PS] R [2PS] [X ~ Y] [+ironia]

En este fragmento, el tono es irénico. En esteqmdme preverbal se da lugar a una emi-
sion basada en la perspectiva del hablante sabatieciones y en este caso al interlocu-
tor. Es necesario para el emisor hacer presentgeceptor (el sujetostedexpreso) en su
oracién para emitir sus opiniones o argumentosesébiEn este caso el emisor resalta que
su interlocutor (R) no es bueno para adivinar.

La diferencia de la ironia de la agresion es quarilaera es usada para construir un
discurso oblicuo que encubra la transgresion adgarconversacional y que la suavice
(Flores Trevifio 2013: 1). La ironia radica en laguposicion del hablante de que el oyente

esta enterado de la informacion contextual, sitweadi 0 general relevante (Haverkate
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1985: 349). Las declaraciones irénicas, si biendamicion violan alguna maxima del
principio cooperativo de Leech, no obstante, n@sik&n ser groseras.

Por otro lado, cuando se habla de conversacioneslationes simétricas, no se debe
olvidar en México que existe el llamado compadradgwms estudios delcompadraz-
goo compadrinazg@n Latinoamérica se remontan a los origenes denti@pmlogia
(Mendoza 2010: 141). En un analisis historico reao por Mintz y Wolf, las principales
funciones del compadrazgo son estructurar lasiogles individuales o familiares verti-
calmente entre miembros de diferente clase y $iohdilas relaciones sociales horizontal-
mente entre los miembros del mismo vecindario; mteréos primeros afos de la Iglesia
fue necesario usar un padrino para admitir a uivisheb de poca confiabilidad, por lo que
en los dias de persecucién tenia un papel car@tinatio por Mendoza 2010: 141). Tam-
bién mencionaron que algunos de los atributos @stiales mas relevantes de esta institu-
cion, muchos de los cuales permanecieron inaltsraddas sociedades indigenas y mesti-
zas del Nuevo Mundo: la prohibicion del incest@y implicaciones del parentesco ritual;
las dimensiones horizontales y verticales del calrgzayo, y su gran adaptabilidad y flexi-
bilidad a situaciones cambiantes; la exogamiarglecion entre parentesco ritual y paren-
tesco real. Igualmente, el compadrazgo fue evantrak decayendo con la llegada del
capitalismo industrial, y la familia ya no consii#ua unidad primaria de produccion (ut
supra).

Del latin @MPATER, en el contexto contemporaneo, el compadraggolkre todo
horizontal en comunidades homogéneas e igualittvlaadoza 2010: 142).

La expresiorcompadre a diferencia de otros paises del continente aarawi en Mé-
xico se puede usar incluso hacia desconocidos fgseeyncuando no exista mucha diferen-
cia de edades), y no solamente hacia amigos, pprddanto con el ustedeo y con el tuteo
la expresibncompadrese pueden utilizar en la misma conversacion, istoando la
esencia de la palabra misma. Mientras mayor siediglduo emisor, mas la interaccion es
tuteo reciproco (Clemente 2002: 63).

Compadrefrecuentemente en México es vocativo. Orozco (2081) aclara que a
una de las personas que entrevisto para su inaegtigy de sexo femenino, que respondie-
ron su cuestionario reconocio que no se dirigeggdalimanera a todos sus compadres: usa
la forma nominatompadreo comadrey la forma pronominalisted mientras que se dirige

a las comadres con las que existe «familiaridagéndolas y usando un nombre propio.
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(18)-Ya puescompadre No sea maricénstedtambién... (CREA, Paulo Antonio Paranaghé,
turo Ripstein México, 1997).
(19)-Y ta, compadre ¢ por qué no mdijiste queestabasen el otro lado? (CORPES XXla zona

del silencig Homero Aridjis, México, 2001).

(18) [-formal] [-distancia] fmasculino];I1 [3PS] R [2PS] [X = Y]
(19) [-formal] [-distancia] fmasculino];I1 [2PS] R [2PS] [X = Y]

En el penultimo ejemplo, se puede ver que tantestddeo como la forma nominal
compadrepuede, aparentemente, manifestar descortesiangiargo, se debe tener cuida-
do cuando se observa el contexto adecuado de lersacion, hay ocasiones cuando los
insultos no siempre son para agredir, y puedenrseeforzamiento de lazos entre interlo-
cutores. Igualmente, cabe recordar lo dicho antegate que tanto cortesia o (des)cortesia
no son términos absolutos, sino que son gradualegolos de urcontinuumen el que
también cabria la llamada “acortesia”, segun Kei®racchioni, 2004, citado por Hidalgo
Navarro (2009: 164). Zimmermann, 2005, cuando hdélaactos anticorteses”, esto es, el
uso de insultos y otros actas priori descorteses que “en ciertos contextos yeent
ciertas personas no tienen la funcion de ofenflér'supra: 166). Esto también es un
ejemplo de lo que ha mencionado Blas Arroyo comatwm tsolidario simétrico [X = Y] en el
gue ambos interlocutores intercambian ustedeo (I38). Para Zimmermann es un deseo
de los joévenes o los que no siguen las normas meséa para insultar no seguir la norma.
No es como la descortesia que realmente buscaaagras consciente (Alvarez 2009: 39).
Solo conociendo el contexto de la conversacionugelg saber si es una agresion o no en
el ejemplo (18). Estos ejemplos anteriores son traude que el ustedeo casi siempre, des-
de la segunda mitad del siglo XX, no siempre ea parcar distancia.

En el ejemplo ultimo también se evidencia que ehgadre también se puede usar
junto al tuteo. Ello depende, segun las palabra®rdeco (2010: 781), de la familiaridad
para que surja el tuteo en el compadrazgo.

En otras interacciones simétricas, Orozco (201Q) habia observado en los hablan-
tes de Guadalajara que las diferencias respesixaldel destinatario no son tan marcadas
como las relacionadas con los ejes de poder yndistaLo que mas influye para la autora
en la seleccion de las férmulas de tratamiento adeta los ejes poder, distancia y el sexo,
es la simpatia y el afecto. Por otro lado, en giu®de PRESEEA de la ciudad de Guada-
lajara, la mayoria de los entrevistados admitenlgleslad puede determinar fuertemente

en el uso deistedy tu, pese a que existen casos (como un hombre deb geipdad Il) en
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los que admiten y piensan que el ustedeo no esargegpara manifestar respeto. Ello se

puede observar en la siguiente entrevista a estaneede Guadalajara.

(20) E: ¢,como prefieres / que<alargamiento/> migadirti? como ti / o con usted //

I: t4 / como tu ¢ no?

E: ¢t0? / prefieres / aah / porque / ¢,como sabee té@tar a una persona de ti / o de usted //

I: ni idea

E: por la eda<alargamiento/>d

I: pues también por la edad

E: y cuando encuentras a alguien / cuando encgemtrguien en la calle / eeh / ¢,como te diriges? /
como tu o como usted /

I: depende de la persona / que / la edad pues co(RRESEEA, GUAD_H11_ 086, 2017).

(20) Hormal] [~distancia] [+masculinoJI [2PS] R [2PS] [X = Y].

La necesidad de los entrevistadores de pregurgias destinatarios con cual pronom-
bre desea cada uno ser dirigido evidencia de lasised de una forma de tratamiento para
evitar conflictos de indexacién social. Aqui ektutse decide ser reciproco por el contrato
conversacional, que siempre es reajustable, dado lguforma de tratamiento de
[+distancia] no siempre es el mas indicado paraatamiento cortés, debido a que en Mé-
xico, sobre todo en las décadas mas recientesfezlao puede resultar ser incomodo para
algunas personas del grupo de edad Il, que seesieleimasiado ‘viejas’ cuando son diri-
gidos con férmulas de formalidad. En la conversa¢i®), ambos hablantes no se conocen
previamente, pero ninguno de los dos esta en usiaifo superior, por lo tanto la interac-
cion es de igualdad [X = Y].

En casos como el de Monterrey, segun el corpusig@nlos casos en los que se pre-
fiere el ustedeo, aun cuando la diferencia no esptanunciada (PRESEEA 2019). En
Monterrey, en una sociedad mas conservadora, p@se la confianza es necesaria para el
uso de tuteo, no es muy comun el tuteo al jefe,camdo es menor o de la misma edad
que su empleado. Existe un cuidado deddesia negativan el uso de ustedeo, para no
entrar en el espacio que el interlocutor considesaes suyo, procura no imponer y respeta
su libertad. En Mexicali, también existe una netas$ide respetar la independencia de

cada uno de los hablantes.
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5.4.Formas de tratamiento entre parejas

Como se ha mencionado, las elecciones que relebkante cuando realiza un men-
saje no son aleatorias ni poseen connotacionementa psicosociales como los rasgos
socioculturales del hablante o la formalidad dsitaacion del habla, sino que conllevan
una forma particular de configurar la realidadavds del discurso (Aijon y Serrano 2010:
172).

Segun Bentivoglio, existe una carta en México dis e lllescas a su mujer en Jerez
de la Frontera con tratamientaestra merceq2002: 237). En una de ellas, Bentivoglio
hall6 un tratamiento deuestra merced¢on tono de enojo, o al menos de poca paciencia

con la esposa (ut supra: 237):

No trato con esto mas de que en las mjas que thiclgmavra vistomj voluntad tan determjnada-
mente de quee vengaon todasu casa esta tierra, porque yo no pienso de yr en mjifvg ésa...
(carta 11,1564, lineas 10-14).

Aparentemente, no le escribia muchorn(hartas pocas [cartas] me ha)ley ademas
expresaba sus quejas no solo al marido sino tanabiés vecinosdigolo por las quexas
de sus cartas, y aun no bastavan sino las demas deeziiso} (ut supra: 237). La serie-
dad de la carta se refleja en la despedida, endalgspués de la fecha aparece inmediata-
mente la firma, con solo el nombre del que escslreninguna férmula de despedida; las
formas de tratamiento son escasas en el textoifuas237).

Segun Kapovic (2007: 67) existe el llamadestedafectuoso” fdistancia] [parejal:
“[...] es, al parecer, americanismo”. No obstantese ha visto otro ejemplo en México en
el que se useuestra merce una pareja. Y esta forma en la carta fue exgaesa una
conversacion en la que faltaba la llamadidaridad por Brown y Gilman” (Bentivoglio
2002: 237).

En el siglo XIX y siglo XX, los casos de ustedeola relaciones amorosas (segun
textos literarios) solamente se encuentran cuandiavia no se ha concretado la relacion,
cuando todavia no hay confianza [+distancia]. Telll® demuestra que toda expresion y
todo uso de determinadas formas de tratamient@is@ictonan no solo por el contexto,
sino por las normas culturales e institucionaledadsociedad y cuidar tanto la cortesia
negativa como la positiva.

Segun la pluma de Ignacio Manuel Altamirano, eedsb se recurria para proponer
matrimonio en el siglo XIX:
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(21) -No, lo que guardo asted buena y hermosa nifia, es un amor santo y eteguiereusted
ser mi esposa, luego?

jOh! —dijo llorando Pilar, sera mi felicidad; pero hemos hablado largamente hemos extraviado,
hemos olvidado el mundo, Nicolas, y estamos hablaedca de una moribunda..., mi madrina...
(CORDE, Ignacio Manuel Altamiran&| Zarco: Episodio de la vida mexicana en 1861-1898-
xico, 1886-1888).

(21) [+formal] Fdistancia] fmasculino];I1 [3PS] R [2PS] [X = Y].

Se puede ver que el autor, como también otros ceddé posteriores, evidentemente
usaustedpara marcar el respeto hacia la persona amadacter emocional, ya sea la
expresion verbal ddesafecto, desacuerdonsimplemente dafecto,influye directamente
en la seleccion estratégica de férmulas de tratgmi@ebollo 2005: 49). Como se puede

ver a continuacion, en la misma novela, el tutemasho mas intimo:

(22)-Eso nunca, Zarco, nunca; yo pasaré cuantos trabajggn, yo también sé montar a caballo, y
ayunaré y me desvelaré, y veré todo sin espanteomeal de estar tu lado. (CORDE, Ignacio
Manuel AltamiranoEl Zarco: Episodio de la vida mexicana en 1861-18@8xico, 1886-1888).

(22) [-formal] [-distancia] fmasculino];I1 [3PS] R [2PS] [X = Y] [pareja]

Incluso, desde el Virreinato, el tuteo ediftancia] en México en el siglo XVIII, co-
mo puede evidenciarse en una carta de una de yeaque pide a su marido que vuelva a
las Indias. Todo ello se expresa a veces con kapdéamiliaridad necesarias para conven-
cer, halagar o reprochar. No siempre ha sido eldest el recurso para persuadir a alguien

para que vaya a cumplir una peticion, el tuteo pueoplir la misma funcion.

(23)... pues debesi de tu parte mirar por mi alma principalmente, cqoo el descanso de nuestra
vejez, ayudandome en esto dagido por el Santisimo Misterio de la Santisimanitiad, quierte
traera a mi vista, pues tiepende el logro de mi salvacién, con las convergsriemporales (Jacin-

to de Lara, México 1730, Contratacion-5479)
(23) [-formal] [-distancia] fmasculino];IT [2PS] R [2PS] [X = Y] [pareja]

En el siglo XVIII, el tratamiento generalizado aehrido hacia la mujer es el tuteo, pe-
ro la relacion no siempre es exactamente “solitlaBa otras palabras, solo el tuteo es

[parejal.

20 Ejemplo sacado del articulo de Eva Bravo (2008)25
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6. Decadencia del leismo de cortesia

Se encuentran dos sistemas estandarizados de gy@soatonos de tercera persona: el
sistema pronominal de caso y el sistema referedei@ompromiso (leista). En el primero,
la eleccion del pronombre responde a la funcidtasiita objeto directo (caso acusativo) u
objeto indirecto (caso dativo) (Diaz Montesinos 20110).

El leismo es entendido como el uso de la foleren lugar ddo o la para el comple-
mento directo. Se han distinguido tres clases ident& 1) el de objeto directo (OD) mas-
culino, y dentro de él, el de OD personal, quel @sas frecuente y extendido, y el de OD
de cosa, de difusion mas reducida (aunque frecuemteléxico); 2) elleismoplural es
menos frecuente que el singular, y 3)eéémode OD femenino, normalmente personal,
tanto singular como plural, y es raro (Fernandedé®ez 1993: 2). No se suele documen-
tarleismocuando el referente es neutro, salvo unas contedapciones (ut supra).

Las tres variantes del sistema referencial puedrahzarse en el siguiente cuadro:

Acusativo Singular Plural
Discontinuo Continuo Masculino Femenino
Masculino Femenino
le la lo leso los las
Dativo le la leolo leso los las

Atendiendo expresiones comad’ queria molestarle “mostrarle a elld pese a la
presencia en gramatica de leismo de complemergotdicon referencia femenina, no se
incurre en leismo (Heredia 1994: 62).

El latin disponia de pronombres personales tangni@la 1. 2 y 2.2 personas gramati-
cales, para la 32 debia servirse de cualquierasdddmostrativos (IS, HIC, ISTE, ILLE);
ILLE fue el que triunfé (Penny 2012: 159). Salvawrdo funcionaban como sujeto de un
verbo o cuando iban precedidos de una prepositmérpronombres personales perdieron
su acento (cuando en latin lo tenian) y se hicieliticos (es decir, que se colocan delante
o detras de una voz tonica, normalmente el verdioJa que, desde el punto de vista foné-
tico, forman una Unica palabra (ut supra). Losesrés de las formas ténicas y atonas son

los siguientes (Penny 2012: 159):

Formas tonicas Formas atonas

Sujeto Con preposicion  Objeto directp  Objeto inctive
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1PS E® >yo MIHT > mi ME >me ME >me
2PS T0 >t TIBI > ti TE >te TE >te
3PS ILLE >él ILLE > él ILLUM > lo ILLTI>le
fem. ILLA > ella ILLA(M) > ella | ILLAM > la ILLT >le
neutro ILLUD >ello ILLUD > ello ILLUD > lo ILLI>le
1PP NOS NOS >| NOS >nos NOS >nos
nos(otros) nos(otros)
2PP \OS VOS VOS >(v)os VOS >(v)os
vos(otros) vos(otros)
3PP ILLOS >ellos | ILLOS >ellos | ILLOS >los ILLIS >les
Fem. ILLAS >ellas | ILLAS >ellas | ILLAS >las ILLIS >les
3PS/3PP SIBI > si SE >se SE >se
(refl.)

Heredia (1994: 59-61) confiesa que hay varios fastgue no se pueden medir cuan-

do se observa el fenbmeno del leismo:

1. condicion no marcada de: Le es la forma menos comprometida y marcada, y
es la indicadora de pronominalidad en casos dealizacion;

2. correspondencia entre esquema sintactico “sujeterbo + objeto” y papeles
tematicos. Cuervo argumenta que nos inclinamosharpen dativo el pronom-
bre con una multitud de verbos cuando el sujetteesosa: de una mujer se di-
ce “nadde admira”;

3. el ambito en el que tal vez se han discutido ma@sciente en el uso sociolin-
guistico de los cliticos es el delismo de cortesjda tendencia (aunque con
grados diversos dependiendo del dialecto) a empaégrcomo CD cuando el
referente esisted(es)leismo puede ser visto como otra forma de certesiira-
tégica valorizante (Dumitrescu 2011:6). Locher gti&/ (2005), que siguieron
el trabajo de Goffman, cualquier interaccién ingegpnal involucra a los parti-
cipantes en la negociacion de la imagen; por ltotael término "trabajo de la
imagen" también debe abarcar todo el alcance deifisado interpersonal;
ambos interlocutores buscan respetar la imagerejormosible.

4. ultracorreccion;

5. otros factores como la analogia semantica, destididos, etc.
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Igualmente, Fernandez Ordofiez, citada por Aijowva(R005: 120), cuande(s) es
referido austed(espor lo general tiene la misién de marcar la mgyominencia comu-
nicativadel interlocutor frente a terceras personas y entasmados; el uso de los cliticos
de acusativo, con su asociacion a lo objetual pagsultar contrario a la cortesia linguis-
tica, al enfatizar la imagen de subordinacion dé&rlocutor. La verdadereortesiadel
leismo reside en manifestar la consideracion de @sho persona y no como objeto (ut
supra).

Los pronombres de tercera persona se han reconoomo algunos de los pocos
ejemplos de conservacion en espariol del sistemelckadino. Los demostrativos latinos
ILLE, ILLA, ILLUD dejaron derivados de su nominativen las formas ténicad, ella y
ello; de sus acusativos ILLUM, ILLAM, ILLUD descienddas formas atonds, la, lo; y
del dativo ILLI, el pronombrde (Fernandez- Ordofiez 1993: Be ha hablado frecuente-
mente del llamado uso "etimologico” para referasempleo de las formas heredadas del
acusativo latindo, la, lopara el objeto directo y de la forma derivada d¢ivd, le, para el
objeto indirecto u otrossos compartidos por el dativo latiffernandez-Ordofiez 1993: 1)

Aijon Oliva (2005: 112) afirma que el uso de losicbs de tercera persona comprende
varios fendmenos interrelacionados, en los queyefi factores morfosintacticos, seman-
tico-pragmaticos y de otros tipos, pero que noesudhrse todos al mismo tiempo ni en la
misma proporcién en una variedad linguistica deteada. El leismo referente usted
puede: a) tener un valor de maxima deferencia aundomunidad en cuestion no perte-
nezca al area geolectal castellana, como b) neandinguna distancia suplementaria, si
es que se trata de un area mayoritariamergt como la castellana (Rebollo Couto 2005:
36). Segun Ralph Penny (2012: 161-162), la folenes la primera que atestigua un cam-
bio en la funcién; en los origenes del espafoltescomo en ePoema del Mio Cide usa
para el objeto directo, cuando tiene referentegpaismasculino.

Segun eDiccionario de autoridadef1926-1739] 2019) Tomo IV (1734) se define:

LE. Caso obliquo del pronombre que corresponde ardarge persona del género masculino, y se
usa antepuesto y pospuesto a los verbos. Suelasalganas veces con elegancia junto con nom-
bres del género femenino, especialmente quando estélativo: comd la enferma le sobrevino
sudor, denle un bizcocho a la cotorr&n el plural correspondeosy Les,con esta diferencia, que
Los nunca puede juntarse con femeninos pero stgkh la misma forma que en el [iv.373] singu-
lar; como aMaria y Antonia les parecid bien la comédMARM. Descripc. lib. 2. cap. 35. Y como
acudiessen otros Turcos a quererle prender, tomaridaza al Escudero, mat6 al delantero. PINT.

Dial. de la Justicia. cap. 4. A él dice apacients ovejas; no dice apacientate a ti, mas mis ovejas
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ni dice matalas, cémeles la carne, desuellalaasgtilalas, vistete de su lana; si no apaciéntalas.
MATH. Orig. cap. 14El Ballestero que le viere hacer es® el aire le ayuda, tome la punta del

monte.

Sean marcas de concordancia o cliticos pronomins¢epiensa que los pronombres
atonos de tercera persona en espafol poseen cwo#el@ persona, género, nimero, caso
(en algunos sistemas pronominales) y, ademas, idapaceferencial (Diaz Montesinos
2015: 418). Se han distinguido los usos deictictiss yforicos en el leismo. Ejemplos de
deicticos son:

(24) Le felicito por su éxito

(25) Le espero, sefior, a las tres de la tarde

Por ello, el leismo de cortesia es deictico dehidoe un hablante se sirve de un pronom-
bre de tercera persona para dirigirse a un intetdocExpresiones comnice espero a usted
sin falta...se ven en el lenguaje literario mexicano. Segumé&xdBellver (2002: 89), el
leismo de cortesia se trata de una segunda peeseondierta bajo formas de tercera; el
sistema del tratamiento de cortesia no adoptatasak de tercera persona como aparecen
en el paradigma sino que mas bien copia el sisttaria primera y segunda con los ele-
mentos disponibles para la tercera; parece tratlrsgna marca personal, que prima los

rasgos “animado”, “participante”, “activo”, por em@ de otras consideraciones sintacticas

o morfolégicas, tal y como lo hacen las formasy te:

Perdone quée interrumpa(acusativo).

¢, Nole sorprende esta fotografig@dativo).

Se ha dicho que, dentro de la Espafia, son le&gahas del este de Ledn, Palencia, Bur-
gos, Valladolid, Salamanca, Avila, este de Cacareste de Toledo, Madrid, norte y cen-
tro de Segovia, y oeste de Soria (Diaz Montesindg2411). Se ha discutido el lugar Pe-
ninsular de origen del leismo en América Latinapperios suponen que fue del sur de
Cantabria, Palencia, Valladolid, occidente y naiteBurgos prefierées como forma de
plural masculino (Fernandez-Ordéfiez 1993: 15). &lpuede deducir hasta qué punto las
variantes peninsulares han ejercido influencia esadrleismo en México. Segun Diaz
Montesinos, el leismo andaluz probablemente poeoo dque ver con la evolucion y desa-
rrollo del leismo en México, debido a que en elosiIX, los autores andaluces todavia

utilizaban leismo, al menos los autores mencionadosu trabajo como duque de Rivas
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(moderadamente leista) y otro mas leista que erga@utiérrez (2015: 410). Cuando el
espafiol llegd a América, el sistema se encontrabpr@eceso de consolidacion unitaria,
pero aun con grandes margenes de variacion infRimarola 2004: 800). El sistema ke
como marca del objeto directo de persona se puglainal castellano nortefio-central (ut
supra). Sobre estas confusiones en los pronomtoesesaen tercera persona, América en
general mantiene la distincion etimoldgica, no abt, el leismo se ha reportado en zonas
como el interior de Ecuador, Paraguay, y Guayanaaaana (Ramirez Luengo 2007: 55).

En los casos de Peru y México, Parodi y Luna adeteadelmer, citados por Diaz
Montesinos (2017: 412), afirman que en la lengtanelsr de América Latina existio pre-
ferencia entre los siglos XVI-XVIII por el leismoasculino de tercera persona singular.

Durante los siglos XVI y XVII, los primeros grancis de la lengua espafiola no se
ponian de acuerdo cuando intentaban describirelglag conforme a las cuales se usaban
estos cliticos; eleismq asi como las confusiones asociaddsismoy el loismq pese al
interés que siempre han suscitado, son fenémemnmuples que todavia estan lejos de
comprenderse totalmente, ni en su génesis histariea su funcionamiento (Fernandez-
Ordofiez 1993: 1).

Torres Cacoullos sostiene que en México el leisedtirth, y que en los tiempos colo-
niales era frecuente encontrar usosodgle en el mismo texto, en el mismo contexto y por
el mismo autor (2002: 295). El presbitero FrarBramon, posiblemente criollo, aunque
usabde para dativo con mas frecuencia, también lo ubzpara el complemento directo.
“Anfriso le rogd a Menandrde esperase hasta el siguiente dia.([1654] 1943: 113).
Fray Jacinto de la Serna alterieay lo para complemento directo: “los saludan y les
captan la benevolencia para hates de cortar, y cuando al cortlrs rechinan, dicen que
se guejan.”. ([1656] 2003, Parrafo 20); “.Y. si alguno de los Ministros, (que no abra
ninguno) hizieren duelo, de glescastiguen sus feligreses por semejantes delitos
([1656] 2003, Parrafo 93) (Fernandez-Ordofiez 1993:

Segun un estudio diacrénico, el leismo sufrié wmda estadisticamente significa-
tiva entre la primera y la segunda mitad del sk\6I, del 27% al 9% de todas las fichas,
y una disminucion general de alrededor del 25%ldareio mas temprano del corpus a
aproximadamente el 5% en el ultimo (Torres Cacsul002: 298). En los siglos XVIy
XVII, aproximadamente dos tercios de todos los dwemntos tienen al menos una ocurren-
cia de leismo (66% —88%); y esa proporcion se edumenos de un quinto en las dos

primeras décadas del siglo XIX (16%).
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En el siglo XIX surgio preferencia por el sistentimeldgico; a partir del siglo XX,
decliné el leismo casi por completo de la lengtadria y de la lengua formal americana,
salvo contadas ocasiones (Diaz Montesinos 2017 Eh2la siguiente tabla se observa el
uso del leismo acusativo de persona en México @dreiglos XVI y XXI. Puente: Parodi
y Luna y Helmer, 2012, citados por Diaz Montesif®ixL7: 412):

XVI XVII XVIII XIX XX XXI

N % N % N % N % N % N %

Le |25 |830| 22| 8104 21| 66.0 9 330 O 0.0 0 0.0

Lo |5 170 | 5 19.0) 11| 340 18 670 17 100X | 100.0

30 | 100.0, 27 | 100.0; 32 | 100.0; 27 | 100.0[17 | 100.0; 18 | 100.0

El sistema etimoldgico era el caracteristico dabés popular y el propio de la lengua
informal y coloquial desde el siglo XVI hasta nuestdias en el espafiol de hablantes mo-
nolinguies (Diaz Montesinos 2017: 412). Lapesa (L88%pués de examinar algunos tex-
tos medievales como Bloema de Mio Cig las obras de Berceo, concluy6, dada la coin-
cidencia que presentan sus datos coeismoincipiente en escritores de zona no-leista,
que el origen ddkeismoesta en la perduracion del dativo regido por vargrbos latinos
en sus correspondientes castellanos; a pesar @stesrultimos transitivos, usan exclusi-
vamentde o alternano, la conle, siempre cuando se trataba de complementos pé&sona
El uso dee era restringido originalmente a verbos que red&tivo en latin se extendio a
muchos otros que necesitaban de un objeto pergmragllo, el prestigio de la norma cas-
tellana favorece el cultivo en los territorios migtiidores de uteismoartificial por parte
de los escritores o hablantes cultos, normalmesteimgido a los objetos directos mascu-
linos de persona (ut supra).

Mientras que el complemento directo en el espaaingsular ha sido analizado en
numerosas investigaciones, el leismo del esparfiblékéco ha sido menos exploraden
el corpus de PRESEEA, en las ciudades de MexiCalidad de México, Monterrey y
Guadalajara el leismo de cortesia no se preseanitaaBarecen casos aislados de leismo de
tercera persona que existen posiblemente por laaieta del lexema verbal. La eleccién
entre el acusativo y el dativo depende del propibe de influencia y de las caracteristicas
de la oracion subordinada. Con los verpegnitir, prohibir, proponer impedir, mandary

ordenarel complemento de persona es indirecto y pronoimeglor consiguiente en dati-
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vo Diaz Montesinos 2017: 413). Por el contrarioy egpresiones comabligar a, invitar

a, convencer dencitar a, animar g forzar g autorizar g que llevan un complemento de
régimen precedido de preposicion, se produce éanalbcia acusativo-dativo para el com-
plemento de persona en Espafa, Las Antillas, Méyigarte de Centroamérica (Diaz
Montesinos 2017: 414).

Muchas variaciones acerca del complemento humasouti@o no surgen de extender
el dativo a contextos de acusatiy®igmo rea), sino de transitivizar verbos o construccio-
nes que originariamente se construian con daliisnio aparende con determinados ver-
bos (e /la ayudgEl ruido le/la molestpy construccionesLg/la obligo a estudiarLe/la
llaman la Diving Se le /la respejaalternan los pronombres de dativo y acusativol@or
evolucion que tuvieron a lo largo de la historiglacion que se debid a reinterpretaciones
de régimen, a construcciones latinas especialeseueanalizaron por ser inexistentes en
la lengua espafiola moderna o a construcciones aasb@ntre otros factores (Diaz Monte-
sinos 2017: 415). En estos casos, la selecciorlidielb pronominal se ve condicionada
por la naturaleza de la construccién y, ademase pemmanifiesto diferencias geogréficas

e incluso sociolinguisticas en las zonas distingaisl (Diaz Montesinos 2017: 415).

(26)La joven inexpertdp entendia asi. No pudo negarse a tan excelso regalalualidad en él, lo
religioso y lo profano. Anciano y joven. Todo, jmerhombre! Soniée amd,lo ponderé y le
regalé el prodigio de su mas sublime y febril cefaa. (COPRES XXI, Luna, ASonia Azul

como una ojera de mujeéxico, 2008).
(26) Lo: I [3PS] R [3PS]; fincl.].

Son pocos casos de leismo de cortesia en el cdgbespariol de México actual, los
que existen estan en el habla culta, presentesegrémdes medios de comunicacion y en
textos literarios. El leismo en general sociolisgjgamente solo esta restringido a las cla-
ses sociales altas y ciertos registros (Torres @ms02002: 299). E incluso en el habla
culta también existe preferencia po#la. La formalo (o la, en otros casos) se puede con-
siderar como no inclusive-ncl.], debido a que ya no puede convivir ¢empara OD y Ol,

y le ha sido desplazado poco a poco por los primemydopgue la etiqueta-[ncl.] es ne-
cesaria.

Como se puede ver en el ejemplo (26), en la adadliodavia se puede encontrar
presencia de uso die y le en el mismo texto, como en el Virreinato. Si é&neo de corte-

sia es un intento de desambiguar la tercera perparemayuda a distingudtyer lo vi en el
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parque (a él}de Ayer le vi en el parque (a ustedydavia puede seguir existiendo ambi-
gledad en varios contextos (Aijon Oliva 2005: 1¥ximismo la formde favorecio al
desarrollo dea ante objetos directos personales en espafol; igesjae es ampliamente
arraigado en muchas lenguas indoeuropeas (ut supra)

En el ejemplo (24), se presenta la voz de un homee no se especifica si pertenece
al grupo Generacioén Il o Generacion lll, solamesgesabe que es de Michoacan; tampoco
se especifica el nivel de estudios. Es un presentpdr lo tanto, se puede asumirse que su

nivel de estudios es superior.

(27) Le espero aisted... Consulta mafiana, e historias de las carretelagiyeusted quiera.
(CORPES XXI, Corpus Michoacano del Espafil@RM18-10-07_FANTASMAS®Jichoacan
México, 2007).

(28) No. Se ve ¢quién disefia amted? ¢ Quién, quiéle ayuda también en este proceso crea-
tivo? (CORPES XXI, La SagaA ENTREVISTA POR ADELA 13 DE JUNIO 2013 OSCAR
DE LA RENTAMéxico, 2013).

(27) Le:II [3PS] R [2PS] [X~Y].
(28) Le:I1 [3PS] R [2PS] [X~Y].

Por otro lado, un verbo que se debe prestar atermsayudar Segun Torres Cacoullos
(2002: 302)ayudares un verbo que se cita frecuentemente para e@derasos de leis-
Mo en acusativo. “Ayudar a alguien” se expresa amgdiel uso dée, mientras qudo es
usado segun su corpus en un 16% (ut supra: 308! &orpus de PRESEEA, la mayoria
de los casos de leismo, se dan Unicamente en dedelos verbos: no solayudar, sino
tambiénllamar, invitar, molestar y en menor medideomplacer mandar querery enten-
der. Sin embargo, los datos indican queidartambién puede clasificarse no siempre co-
mo un verbo de dos participantes sino como partendeconstruccion con un tercer ele-
mento. Es por ello que muchas veces puede funcemmo dativo (ut supra). Fernandez-
Ordofiez constata que en la mayor parte de las distagguidoras espafolas, en México y
en Ameérica central este verbo pronominaliza envdagl objeto animado que recibe la
ayuda, vaya o no acompafiado de una oracién detivdimtroducida porm, mientras que
en Andalucia occidental, Canarias y Sudaméricae@@asimente en el cono sur, Chile, Ar-

gentina, Uruguay, Peru) también se registra elamsus(Diaz Montesinos 2015: 438-453).
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...iIs most often an a + infinitive complement-likegse. Table 5 shows that these complement-like
elements co-occur with 23% of all ayudar + objelicctokens in the MexPop corpus. Consider-
ing ayudar + le separately, 32% have such a thilgheent. That is, in actual usage, one-third of
ayudarle occurrences have a complement-like elentrerbontrast, the few tokens of ayudar + lo/la
lack a third element. In a usage-based approachfipson and Hopper 2001) ayudar is not a good
example of a two-participant verb and le is led® lan accusative and more like a true dative
(Torres Cacoullos 2002: 302).

En esta persona entrevistada del corpus de PRESHgikaria de Monterrey, de gé-
nero masculino, con nivel de estudios medio y qeréeepece al grupo | de edad, usa preci-

samentde cuando pronuncia los verbagudary llamar.

(29)...el supuesto viernes santo / dedlaman [...] / y aparte yo veo qu<[e]>él quiere due
que yole ayude / pu<[e]>s e <palabra_cortada/> / [...]/lypués /le ayudé a comérmelas...
(PRESEEA, MONR_H12_ 016, 2008).

(29) Le + llamarIl [3PS] R [OD de cosa].
Le + ayudaril [3PS] R [3PS]

Otro verbo que vale la pena destacatl@mar. Mientras que el leismo parece una
marca personal, muchos casodedeon el verbdlamar no hacen referencia necesariamen-
te a complementos de persona, ya que en algunos ebebjeto no posee los rasgos ani-
mada En el corpus de PRESEEA se presentaron varios aesdeismo con este verbo
pese, como se ha mencionado, a que en ninguna deittades en las que se encontraban
las personas entrevistadas eran leistas. Segursd.&ste verbdlamar en latin exigio
doble acusativo (Diaz Montesinos 2017: 467). Setcoia en espariol dativo predominan-
temente con dativo de persona, dado que tambiérterdio a los referentes inanimados.
Aunque la tendencia general en la lengua clasitcpaser la pronominalizacion en dativo,
igualmente se documentan casos con acusativo{td)su

A continuacion se presentaran dos casos de algacorayn en el espafiol de México;
en el ejemplo (30) el entrevistador pertenece @ade edad Il y tiene nivel de estudios

alto:

(30) En fin / pues eh... / y¢e aprecio mucho Monsefior Lozano Barragan (CORPES
XXI, Joaquin Lopez Doriga entrevista a Javier Lozanor8géan, 25/09/03, Radio Férmula,
México, 2003).
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(31) Pero a mi todas las organizaciones femening3dfrele! (CORPESXXI, En voz alta,
22/08/02, Radio Férmula, Méxica003).

(32)... Andele, don Joaquin me dara mucho gusto... // Un abraageyegté muy bien (COR-
PES XXI,Joaquin Lépez Ddriga entrevista a Javier Lozanor&gén, 25/09/03, Radio For-
mula, México2003).

(30) [+formal] Fdistancia] [+masculino[l [3PS] R [2PS] [X=Y].
(31) [+formal] [+distancia]-fmasculino]IT [3PS] R [2PS] [X~Y].
(32) [+formal] [+distancia] [+masculino]l [3PS] R [2PS] [X=Y].

Posiblemente después de que decayera el leismartdsia, como se ha mencionado, fue
decayendo en el habla, sociolingiliisticamente qresteingido a las clases altas y algunos
casos aislados (como en estos casos de ustedee@deciones formales, pero simétricas);
sin embargole obtuvo con el paso del tiempo otro use.se usé mas como un oblicuo en
los que se usa tanto para verbos transitivos cotrensitivos.

Existen casos, por otra parte, ldeque no tienen referente nominal. Los casos (31) y
(32) son usos de como un intensificador verbal (Torres Cacoullo82®85). Expresio-
nes comacorrele y andaleo andelesolo se encuentran mayormente en los cérpora mexi-
canos y muy pocos se hallan en Chile, en la Pdainglen otras variaciones de paises
hispanohablantes. Este fendmeno se da frecuentemggndo los verbos son imperativos.
Es una actividad en el que el hablante incita ahtg/a una accién determinada, segun el
marco contextual y la intension del emisor. El gigado que se le atribuyelacuando es
una construccion intensiva, es una realizacidnadection indicada por la raiz verbal (ut

supra: 286).

(33)...Apurde, por favor, vamos al hospital de urgencias... (CRE#ge Volpi,Dias de ira
México D.F., 1994)

(33)[~formal] [-distancia] [+masculino[fI [3PS] R [2PS] [X>Y].

Esto no se puede considerar como un leismo des@arigado quée también puede
ser referido a l@&osaque el sujeto esta haciendoninteligible/> el polvito sabe de qué
sera // yale apagué...PRESEEAGUAD_H31 066, 2017)e también puede ser referido

a un objeto y no a una persona. (Torres Cacoull62:2291).

(34) / Se hace un cambio con basica no tienes fpuefudiale ni nada no ya ya / ya lo vas /
ya esta formaddPRESEEAMONR_H22 052, 2008).
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(35) E: ¢Y la pasta / cémo la preparas?

I: <tiempo = "18:13"/> pasta seca / la pasta larg@miento/> la coso / y ya / la saco / le quito
el agua / por echler menos condimentos <vacilacion/> cierta cantidadescsi ni siquiera
exacto ni sé bien / y queda muy rica la pasta ppaste hago<alargamiento/> una salsita o / le
echo / a veces carne molida cosas de esas / y eda dpien // [...] no pues le lees para atras /
(PRESEEAGUAD_H13_014, 2016).

(36) I: 0 sea se / se ocupa porque se dafié estgawlgnto/> / eh tuberia //gastale (PRE-
SEEA, GUAD_M11_052, 2016).

Posiblemente el cambio crucial es la declinacidnedemo a lo largo de los siglos por
el constante incremento de una erosion del esfatusominal dele (Torres Cacoullos
2002: 291)Le se vuelve un afijo verbal, entre la derivaciom yniflexion. En las expresio-
nesapuraley apuresele es anaférico a todo lo que tiene que ver “comaddajo” o a una
accion y no relacionado a una segunda o tercesmeren particular (ut supra: 289). En
apurensese es referido a un participante mientras que ehsificadorle intensifica la
accion:Apurerseque ya les vamos a gan#purere, que ahora si iremos al parquelLe
solo refuerza la accion de ‘apurar’ (y lo mismogasn verbos de movimiento coroa-
minar, mover entrar, correr, etc.), y con frecuencia se da en contextos dehdee tiene
mas poder es el que lo pronuncia [X > Y], y estaqgesiones pueden pronunciarse en si-
tuaciones, segun Holmes (2001), de baja solidafaaadque no siempre sea el caso).

The toy is the locus of knowing how, not the objaecknowing Here the speakers de-emphasize the
erstwhile patient (accusatiV®) to emphasize “doing” the verbal action. “Erdtile” is meant here
synchronically, in the sense that intensiferlternates with a transitive (accusative) consiouact

In choosing thée variant as opposed to an accusative, speakersssxiptensive meaning. By omit-

ting a potential patient the verbal action itssléemphasized (Torres Cacoullos 2002: 288).

Incluso Torres Cacoullos se pregunta en su artisiudb leismo de cortesia existié en
el habla popular o solamente se encontraba erb# balta, ya que los documentos escri-
tos entre los siglos XVI y XIX solo eran redactag@ossu mayoria por personas que reci-
bian la educacion necesaria para seguir las nateldsbla culta (2002: 293ecir y dar
en el corpus son los verbos que mas van acompafatken el espafiol de México cuan-
do no van con un referente nominal.

El uso dede para referentes inanimados estuvo presente désdpadiol antiguo (To-

rres Cacoullos 2002: 309)e pongo al recibo para paghe a usted También se debe se-
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Aalar la duplicacion dativa, que puede estar ptesgesde el siglo XVI, pero se incremen-
t6 significativamente en el siglo XX le dijo a su secretariut supra: 306).

Seria necesario saber si las ocurrencias da@rsorprendipLe ayuddo Le obligbhay
que agruparlas entre los casos de leismo o ndeyngiear cual es la funcion sintactica del
pronombre atont¢e en cada contexto en el que se preset@do qudas funciones objeto
directo y objeto indirecto resultan a veces diigitle establecer (Diaz Montesinos 2017:
415).

7. Conclusiones

Mediante los ejemplos otorgados por los bancosatiesdCORDE, CREA, CORPES
XXI'Y PRESEEA, se ha propuesto mostrar, en la medil lo posible, la mayoria de los
contextos en los que se tiende a usar ustedeauaumato no siempre es para el tratamiento
asimétrico y formal. En muchos contextos la forreardtamiento U en la que la etiqueta
primaria [+formal] no siempre muestra su verdadetairaleza; no necesariamente es usa-
do en México con fines para la proteccion de lagemade los interlocutores. Al igual que
en otros sitios de Latinoamérica, existen ocasienegas que la etiqueta primaria wkted
[+formal] debe ser reemplazada por etiquetas seciasdcomo [pareja] [rudo] [enojo]
[infantil].

Rebollo Couto (2005) también aclara que en la s@teinguna forma, ya seatedo
td, tiene en si un valor mas o menos cortés o s@idano se toma en cuenta el contexto
sociopragmatico de enunciacion. Por ello es amgsa@firmar que en México se intenta
salvaguardar la imagen del interlocutor mas quéezras ibéricas, sobre todo si no hay
mucha informacion fuera de las ciudades principaétpais para comprobarlo.

En algunas sociedades, se han intentado simpllisansos linglisticos con el prop6-
sito de hacer mas flexible la estratificacion slogidormar una sociedad mas equitativa,
por ello el tuteo es ahora relativamente mas freteuentre personas conocidas. Se ha mos-
trado lo dicho por Carrasco, quien afirma que @360 de ustedeo en contextos no for-
males, ello no significa una completa o parciabgesicion de la cortesia, sino mejor una
adecuaciéon de la misma a nuevos contextos sociplegpueden contar con dos objetivos:
procurar un mayor acercamiento entre los interlmest para que se pueda facilitar un
ambiente mas armonioso Yy distendido, y, por otréeparoteger la imagen de quien esta

sometido a la autoridad no manifestando supediaali@tro (1999: 34). Sin embargo, un

91



emisor sigue consciente que para marcar la distanel trato formal es necesaria la forma
u.

El hablante solo reconoce la existencia de nosoagsles que sancionan el uso de
distintas formulas de tratamiento, segun una skriparametros contextuales, y no solo de
la identidad de los participantes (Rebollo 2009: €2r ello, las etiquetas resultaron utiles
para identificar cuando un hablante tiende a elegar FT que funcione como estrategia
interaccional para atenuar o compensar accionéslesrpotencialmente agresivas.

Hay evidencia de que algunos hablantes evitan lai@mde pronombreastedcuando
gramaticalmente es correcto hacerlo, sobre todel Eanguaje escrito para evitar la ambi-
guedad entre (R) y1]. No ocurre esa necesidad con el tuteo, debidoeaet| paradigma
verbal de segunda persona de singular no hay opda de ambigliedad. La omisién de
ustedse da en el ustedeo enojado, y con frecuencia\aenmpafado el verbo con una
forma nominal(“jCallese, bandolero!”, “jCallese, nifio!), aunque no se da en todos los
casos. En otras situaciones, se resalta el promopdrgue su funcién gramatical es resal-
tar el (R) y que semanticamente no se afecte Aadracomo en este ejempldvire, don
Kardoux, a usted lo respeto mucho y hasta le llegastimar”.

El leismo de cortesia es una costumbre que sigageexio con el laismo y el loismo
gracias al habla culta, pese a que ha declinade gue no se contd con material biblio-
grafico suficiente, se puede ver que el usdedeon rasgo semantico [+humano] y en la
cortesia [2PS] es mas frecuente en obras literarias determinados verbos. Sigue exis-
tiendo, no obstante, una voluntad de algunos hasgor diferenciar en el habla el acusa-
tivo del dativo.

Se ha evidenciado que la Ciudad de México, Monjei@iadalajara y Mexicali no
son tierras leistas, pero falta averiguar si easatonas hay mas casos de leismo de corte-
sia fuera de esas zonas (sobre todo rurales).sEextos literarios que se han visto como
ejemplos en el leismo de cortesia son muestra dgidohabia mencionado Fernandez-
Ordodfiez: la alternancia d/lo/la probablemente se debe al prestigio de la norntallzas
na que favorece el cultivo de leismoartificial por parte de los escritores o hablarmigs
tos, que se restringe a los objetos directos massutle persona (1993). Si la seleccion de
usteden la familia nuclear se ha visto en algunas ithy@siones como un comportamiento
caracteristico de las familias rurales y tradiciesaanalizar si hay leistas en esas zonas
también es bastante necesario. Se sabe que lalamidgd o regularidad del uso de estos

cliticos parece variar segun el caracter (cologdicamal o no) del habla. La Ciudad de
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México o Guadalajara no necesariamente reflejanddaaciones del resto del pais (ya vi-
mos ello con el mencionado caso de Chiapas). Lgsoc# estudiados surgen de zonas
claramente no leistas, en su mayoria del periodtepor de la década de los 80, y las zo-
nas urbanas poseen mas influencia de los mediosrdenicacion. No se cuenta con evi-
dencia suficiente si en varias zonas rurales, gniéonpos cuando la mayoria de la pobla-
cion mexicana fue rural, existieron casos de leisimaortesia en el habla popular. Los
documentos americanos en los corpus electrénicogstasos para dar conclusiones defi-
nitivas que tenia excepcionalmente un mas altstregdeustedegjue el continente euro-
peo, aun cuando los textos espafioles en CORDE éaemuomerosos (Fernandez Martin
2012). Los casos mexicanos usteddel siglo XIX son 3563, pero son solamente de 16
documentos. Los casos dstedde Espafa son 36391 en 789 documentos. Esa eyta m
desventaja cuando se quieran estudiar las FT deszonales: no se sabe cuantas costum-
bres linglisticas se han perdido durante el siglpdébido a que durante la segunda mitad
se llevé a cabo una gran urbanizacién de la pdta@uiz Chiappetto 1999), y el estudio
de las FT se realiz6 cuando la poblacion ya ersomagnte urbana.

Por otro lado, se cuenta con la informacion sufilegpara saber como la forma ‘le’
adquirié otras funciones, que muchas veces no tefieeente nominal. Expresiones como
andele apagaley correle no son expresadas para la proteccién de la imagsitiva o
negativa, sino que son claramente con propdsit ipgoulsar al interlocutor a una orden;
incluso para ejercer un dominio sobre él [X > Y].

En proximos estudios se recomienda tomar datosiel@ds mas extensas y diversas,
tanto orales como escritas, en el que los hablasi&n en contextos mas variados. Tam-
bién, se podrian grabar conversaciones espontdeeass hablantes, no solo del sur y del
centro de México, sino mas datos de hablantesattd,moreste y noroeste. La lengua no
es homogénea, porque los grupos sociales no sbistarica, ni politica, ni econémica-

mente homogéneos. Por ello, es necesario llenas eatios de conocimiento.
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10. Anexo
Entrevistas FT Sexo | Nivel | Pronombre | Pronombre | Edad
Monterrey (2007- de es- | para segun- para terceras
2010) tudios | das perso- | personas
Guadalajara nas (CD) (CD)
(2016-2018)
Mexicali
(2015-2018)
Ciudad de Méxi-
co
(2005-2007)
MONR_HMP_00| Tu M Bajo Te Lo/la Grupo |
5
MONR_H12 016| Tu M Medio | Te Lo/la/le (ver-| Grupo |
bo “ayudar”)
MONR_H13 025 Tu M Alto Tello Lo/la Grupo |
MONR_H21 041| Usted/t M Bajo Lo Lo/la Grupo
MONR_H22 052| Usted/tdf M Medio  Lol/le (ver} Le (verbo Grupo I
bo “llamar) | “lla-
mar”)/lo/la
MONR_H23_066| Tu M Alto Te Le (verbo | Grupo
“lla-
mar”)/lo/la
MONR_H32 086 Usted M Medio | Lo Lo/la Grupo
Persona de as- 1l
cendencia japo-
nesa
MONR_H33 099| Usted/ti | M Alto Lo/te Lo/la Grupo

Persona de la
Ciudad de Méxi-
CO que vive en
Monterrey
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MONR_M11 00 | Tu Bajo Te Lo/la Grupo |
8
MONR_M12 02 | Tu Medio | Te Lo/la Grupo |
2
MONR_M13 03 | Tu Alto La/te Lo/la Grupo |
3
MONR_M21 04 | Tu Bajo Te Lo/la Grupo I
4
MONR_M22 06 | Tu Medio | Te Le (verbos | Grupo Il
0 “invitar” y
“ayu-
dar”)/lo/la
MONR_M23 06 | Tu/usted Alto Tella Lo/la Grupo |
7
MONR_M31 08 | Usted/tu Bajo Tella Lo/la Grupo
2 11
MONR_M32_09 | Tu/usted Medio| Tella Lo/la Grupo
4 11
MONR_M33_10 | Tu Alto Tella Lo/la Grupo
6 11
MONR_H31 076/ Usted Bajo Lo Lo/la/le (ver-Grupo
bo “llamar”) | llI
GUAD_H11 086/ Usted/tu Bajo Tello Lo/la Grupo |
Admite que la
edad determina el
uso de “tU” y “us-
ted”
GUAD H12 008| Tuenla Medio | Te Lo/la Grupo |
conver-
sacion
grabada,
pero
acos-
tumbra
el entre-
vistado a
hablar de
usted a
descono-
cidos
(sobre
todo
mayo-
res), y
confiesa
que al-
gunos se
han mo-
lestado
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gue no
los traten
de tu,
que se
sienten
mas vie-
jos...

GUAD_H13_014

Tuenla
conver-
sacion,
el entre-
vistado
admite
que el
factor
edad
influye
en el uso
de usted

Alto

Te

Lo/la/le

Grupo |

GUAD_H21_060

El entre-
vistado
acepta
ser trata-
do de tq,
alos
mayores
trata de
usted,
incluso a
los pa-
dres
(primer
caso), y
a desco-
nocidos

Bajo

Te

Lo/la/le

Grupo Il

GUAD_H22_002

Acepta
el entre-
vistado
que sus
clientes
le hablan
de tu,
pese a su
edad

Medio

Te

Lo/la/le

Grupo Il

GUAD_H23 004

TU. Para
el entre-
vistado
el usted
no es

necesa-

Alto

Te

Lo/la/le (ver-
bo “llamar”)

Grupo Il

103




rio para
el respe-
to asu
receptor.

GUAD_H31_066

Usted.
La per-
sona es
del cam-
po que
empezé
de adulto
a vivir
en la
ciudad.

Bajo

Lo

Lo/la/le (muy
ocasional-
mente)

Grupo
1l

GUAD_H32_048

Usted/tu

Medio

Lol/te

Lo/la/le (ve
bo “llamar”)
O se usa “se
le”...

r-Grupo
1l

GUAD_H33_031

TU

Alto

Te

Lo/le (verbg
“llamar”)

Grupo
1l

GUAD_M11_052

Ta.
Acepta
la entre-
vistada
que la
edad
determi-
na el uso
detuy
usted, y
también
de la
jerar-
quia, y el
grado de
confian-
za.

Bajo

Te

Lo/la/le (ver-
bo “gastar”,
gastaleyver-
bo “llamar”)

Grupo |

GUAD_M12_070

Td/usted.
La en-
trevista-
danole
daim-
portancia
alas FT

Medio

Te

Lo/la/le (ver-
bo “ayudar”)

Grupo |

GUAD_M13_005

Td. La
persona
entrevis-
tada usa
usted a

personas

Alto

Tella

Lo/la/le (ver-
bo “ayudar”)

Grupo |
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mayores
que ella,
incluso a
Sus pa-
dres.
GUAD_M21 062| Tu F Bajo Tella Lo/la/le (ver{ Grupo Il
bo “ayudar”)
GUAD_M22 010| Td.Us- | F Medio | Te Lo/la Grupo Il
ted
siempre
usa la
entrevis-
tada a
descono-
cidos,
incluso a
mas jo-
venes
GUAD_M23 009| Tu F Alto Te Lo/la/le (ver-| Grupo Il
bo “hacer”)
GUAD_M31 034| Tu F Bajo Te Lo/la/le (ver4{ Grupo
bos “ayudar”,| Il
“molestar”)
GUAD_M32_072| Usted F Medio | La Lo/la/le (ver; Grupo
bo “llamar”) | llI
GUAD_M33_013| Tu. La F Alto Te Lo/la/le Grupo
persona (verbos Il
entrevis- “invitar”,
tada “querer”)
afirma
que solo
trata de
usted a
los sa-
cerdotes.
MXLI_H11 019 | Usted M Bajo Lo Lo/la/le (ver{ Grupo |
bo “ayudar”)
MXLI_H12 011 | Tu M Medio | Te Lo/la/le (ver{ Grupo |
bos “apagar”,
“llamar”,
“mandar”)
MXLI_H13 003 | Tu M Alto Te Lo/la Grupo |
MXLI_H21 023 | Tu M Medio | Te Lo/la Grupo |
MXLI_H22 015 | Usted M Medio| Lo Lo/la Grupo |
MXLI_H23 004 | Tu M Alto Te Lo/la Grupo |l
MXLI_H31 027 | Usted M Bajo Lo Lo/la Grupo
11
MXLI_H32 018 | Usted M Medio| Lo Lo/la Grupo
11
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MXLI_H33_009 | Usted M Alto Lo Lo/la Grupo
1l
MXLI_M11 046 | Tu F Bajo Te Lo/la/le (ver: Grupo |
bos “llamar”
y “ayudar”)
MXLI_M12_039 | Tu F Medio | Te Lo/la/le (ver-| Grupo |
bo “ayudar”)
MXLI_M13 029 | Tu F Alto Te Lo/la Grupo |
MXLI_M21 050 | Usted F Bajo La/le (ver-| Lo/la/Le Grupo I
bos “agra- | (verbo “lla-
decer”, mar”)
“servir”)
MXLI_M22 042 | Usted F Medio | La/le (ver-| Lo/la/le (ver- | Grupo Il
Nacié en Sonora, bo “agrade-| bo “compla-
vive en Mexicali cer”) cer”)
desde los 11 afios
MXLI_M23 032 | Usted F Alto La/le (ver-| Lo/la/ le Grupo I
bo “que- (verbo “ayu-
rer”) dar”)
MXLI_M31 052 | Tu F Bajo Te Lo (verbos | Grupo
“ayudar”, Il
“mandar”,
“‘que-
rer”)/la/le
(verbo “en-
tender”)
MXLI_M32_045 | Usted F Medio | La/le (ver-| Lo/la Grupo
De Michoacan bo “agrade- Il
viviendo en Me- cer”)
xicali
MXLI_M33_035 | Usted F Alto La Lo/la/le (ver; Grupo
bo “ayudar”) | llI
MEXI_H11 078 | Tu M Bajo Te Lo/la Grupo |
MEXI_H12 042 | Tu Medio | Te Lo/la/le (vert Grupo |
bos “inspi-
rar’ “ense-
far”, “enten-
der”)
MEXI_H13 006 | Tu M Alto Te Lo/la Grupo |
MEXI H21 090 | Tu M Bajo Te Lo/la Grupo |
MEXI_H22 054 | Tu M Medio | Te Lo/la/le (ver; Grupo |l
bo “ayudar”)
MEXI_H23 018 | Tu M Alto Te Lo/la Grupo |l
MEXI_H31_ 102 | Usted M Bajo Lo Lo/la Grupo
De origen de Il
Guanajuato
MEXI_H32_066 | Usted M Medio | Lo Lo/la/le (ver-| Grupo
Hablante 1 bos “llamar”, | 1l
Origen Zacatecas “ayudar”)
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MEXI_H33 030 | Usted M Alto Lo Lo/la/le (veri Grupo
bo “llamar”) | llI

MEXI_M11 084 | Tu F Bajo Te Lo/la/le (vert Grupo |
bo “ayudar”)

MEXI M12 048 | Tu F Medio| Te Lo/la Grupo |

MEXI _M13 012 | Usted F Alto La Lo/la Grupo |

MEXI_M21 096 | Tu F Bajo Te Lo/la Grupo I

Su madre es de

Michoacan y su

padre de Guada-

lajara

MEXI_M22_060 | Tu M Medio | Te Lo/la/le (veri Grupo Il
bo “ayudar”)

MEXI_M23 024 | Tu F Alto Te Lo/la/le (ver{ Grupo |l
bo “llamar”)

MEXI _M31 108 | Usted F Bajo La Lo/la Grupo

MEXI_M32_072 | Usted F Medio| La Lo/la/le (ver-Grupo
bos “ayudar”,| llI
“llorar”)

MEXI_M33 036 | Usted F Alto La Lo/la Grupo

11.Siglas y abreviaturas

2PS — Segunda Persona Singular

2PP — Segunda persona Plural

3PS — Tercera Persona Singular

3PP — Tercera Persona Plural

ASInEs — Atlas Sintactico del Espafiol

CORDE - Corpus Diacrénico del Espariol
CORPES XXI - El Corpus del Espafiol del Siglo XXI
CREA - Corpus de Referencia del Espafiol Actual

diverg. - Divergente

DPD - Diccionario Panhispanico de Dudas

Fem.— Femenino

FT — Férmulas de Tratamiento

FTAs -Face-Threating Acts

incl.- Inclusivo

NGLE- Nueva Gramética de la Lengua Espafiola

NP — Nombres propios
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NC — Nombres comunes

OD - Objeto directo

Ol — Objeto indirecto

PRN — Pronombre

RAE — Real Academia Espariola
refl. — Reflexivo

SN — Sintagma Nominal

U- Pronombres Usted

T- Pronombres TU
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