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RESUMEN

Mediante el examen de fuentes clasicas y recursos historiograficos, el presente estudio tiene como
objetivo analizar el estado de la cuestion sobre las posibles causas estructurales y coyunturales, asi
como el contexto historico que desencadend el conflicto conocido como Bellum Marsicum. En este
sentido, se llevara a cabo una minuciosa revision bibliogréafica de las publicaciones centradas en las
relaciones entre Roma y sus aliados italicos, tanto en el corto como en el largo plazo, a fin de
contextualizar de manera precisa los factores que contribuyeron a la guerra. Asimismo, se realizara
una sintesis de las consecuencias que la contienda acarred, tanto en la organizacién del Estado

romano como en el complejo entramado de identidades histéricas.

ABSTRACT

Through the examination of classical sources and historiographical resources, the present study
aims to analyze the state of the art on the possible structural and conjunctural causes, as well as the
historical context that triggered the conflict known as Bellum Marsicum. In this sense, a thorough
bibliographical review of the publications focused on the relations between Rome and its Italic
allies, both in the short and long term, will be carried out in order to accurately contextualize the
factors that contributed to the war. A synthesis of the consequences of the war on the organization of
the Roman state and on the complex web of historical identities will also be presented.

PALABRAS CLAVE: Bellum Marsicum, Roma y aliados italicos, Guerra Social, Druso, cuestién

agraria, ciudadania romana.

KEY WORDS: Bellum Marsicum, Rome and italic allies, Social War, Drusus, agrarian question,

Roman citizenship.
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1. INTRODUCCION

El siglo I a.C. fue de las épocas mas convulsas de la Republica romana. Su desarrollo imperial
provocéd transformaciones en todos los dmbitos de la civilizacién romana: social, econémico,
cultural y politico. En este trabajo nos centraremos particularmente en la relacion del Estado
romano con los diversos pueblos italicos que convivian con el pueblo dominante en la misma
peninsula. Estos pueblos sufrieron directamente las consecuencias de las transformaciones
histdricas que experimentd Roma desde una situacién pasiva. A pesar de ser considerados aliados v,
en cierta medida, privilegiados en comparacion a los provinciales, estaban excluidos de toda
participacion politica en el imperio, a excepcion de algunas esferas de influencia a través de
clientelas y negocios en las provincias. Ademas, no estaban protegidos de las arbitrariedades de las

acciones de los magistrados romanos debido a su estatus juridico inferior.

Por lo tanto, a finales del siglo Il a.C., el deseo de obtener la ciudadania romana por parte de los
pueblos no romanos aumentd. La concesion de ciudadania integraria a los italicos en el cuerpo
civico romano, procurando su participacion politica y proteccion legal frente a las injusticias, de
modo que la concesion de ciudadania los transformaria de subditos a ciudadanos dominantes en la
estructura del imperio. Sin embargo, la reticencia de Roma a incluir grandes cantidades de
poblacidn en la sociedad romana, junto con la muerte de los politicos romanos que los defendieron,
finalmente desencadend la guerra entre los italicos rebeldes y Roma, aunque no todos los aliados se

unieron a los rebeldes.

Conocida por varios nombres, la Guerra Social fue breve (91-88 a.C.) pero extremadamente
destructiva. ElI hecho de que se luchara en territorio italico provoc6 una gran destruccion en el
nacleo del imperio. Ademas, los rebeldes, que estaban familiarizados con las practicas militares
romanas ya que habian servido en sus ejércitos, infligieron sangrientas derrotas al ejército romano.
La guerra concluy6 con una victoria militar romana, pero con su derrota en el plano politico, ya que
a través de sucesivas leyes se acabd otorgando la ciudadania romana tanto a los italicos leales como
a los rebeldes. Estas concesiones masivas de ciudadania provocaron una reestructuracion de todo el
sistema de dominio y poder en Roma. Ademas del cambio que transformé al Estado romano en un
sistema basado en municipios, la inclusion de los nuevos ciudadanos romanos fue la causa de
futuras guerras civiles. Algunos autores incluso argumentan que la Guerra Social no concluyd, sino

que tuvo una continuacion con la Primera Guerra Civil romana hasta el afio 82 a.C.



Asimismo, la participacion politica de los italicos tuvo consecuencias para el futuro de la
Republica al abrir nuevas posibilidades de obtencién del poder. Por Gltimo, este proceso histdrico
global tuvo un gran impacto en las dindmicas identitarias. El transito del plano de dominantes y
dominados hacia la inclusion de los segundos en los primeros, mientras se desarrollaba una guerra
sangrienta y destructiva, sin duda afecto severamente las identidades. Por lo tanto, su estudio resulta

fundamental para comprender todo el proceso.

1.1 Contexto coyuntural

Para poder comprender el marco historico de la Guerra Social, es necesario conocer los hechos
histdricos ocurridos en el siglo Il a.C., cuyo analisis resulta fundamental para entender el contexto
en el que se desarrollaron las relaciones entre romanos e italicos. Durante la Segunda Guerra
Punica, en la que Anibal estuvo presente en la peninsula italica durante 16 afios, las relaciones entre
la ciudad de Roma y los estados aliados fueron seriamente amenazadas®. Incluso algunas
comunidades italicas se pasaron al bando pinico?, lo que provoco represalias por parte de Roma.
Tras el final de esta guerra, se produjo un cambio de mentalidad en Roma?, ya que comenzaron a
actuar politicamente considerando Italia como su zona de seguridad®, estableciendo los Alpes como
limite geogréafico. Esta vision geopolitica presentaba un doble componente: por un lado, se
consideraba que cualquier incursién de pueblos extra italicos en la zona de seguridad representaba
una amenaza, como se evidencié concretamente con movimientos de pueblos galos®; por otro lado,
se legitimaba la actuacién unilateral de Roma en los asuntos internos de los estados aliados en
cualquier ambito que pudiera poner en peligro su poder y el orden establecido®. Por consiguiente,
esta realidad colocaba a Roma en el papel de guardian de Italia’, preconizando una eventual
expansion de la loba por el Mediterraneo. Tal como afirma Géza Alféldy, la Segunda Guerra Punica
marco el comienzo de una transformacion, cuyos efectos provocaron consecuencias significativas

en la estructura del estado y de la sociedad®.

A pesar de los traumas de la guerra panica, Roma no se amilané y luché durante el primer tercio

del siglo 1l frente a los poderes helenisticos mas importantes, macedonios y seleucidas, a los cuales

! Liv., Ab Urbe Condita, XXII, 13; XXII, 14; XXII, 23, 4-5; XXII, 58, 2; XXVII, 9-10
2 |bid., XXII, 61, 10-13; XXIII, 2 ss.; Floro, I, 22, 41 ss.

3 LAFFI, 2000, p.43; SALMON, 1982, p.92; ALFOLDY, 1996, p.103

4 WULFF, 1991, IV

® lbid., p.105

8 WULFF, 2021, p.77

" LAFFI, 2000, p.43

8 ALFOLDY, 1996, p.66



derrot6®. Se embarco también en camparias de saqueo en Hispania, mediante las cuales se anexiond
el litoral mediterraneo?®, avanzando progresivamente hacia el interior de la region. Asimismo, libré
guerras contra las tribus celtas y ligures!! que se encontraban en las fronteras de Italia. En un lapso
de menos de 50 afios, Roma se convirtié en la potencia dominante del Mediterraneo'?. Estas
constantes guerras establecieron una situacion de dominio de Roma sobre las regiones periféricas,
las cuales proveian materias primas, asi como esclavos®®. Sin embargo, esta dominacion tuvo

consecuencias negativas para la tradicional economia agricola de Italia®*.

El prestigio y poder alcanzado por la ciudad del Tiber dio lugar a cambios sociales y de
comportamiento en relacion con la nobilitas de la ciudad. Aquella antigua aristocracia, capacitada y
patriota, se fue transformando gradualmente en una oligarquia representada por individuos cada vez
mas mediocres™®, pero que gozaban de un mayor poder y orgullo. Esta oligarquia senatorial se
consideraba Unica duefia del poder en Roma y se distancié cada vez mas de la masa ciudadana®®. No
solo procuraron distanciarse de la plebe romana, sino que mantuvieron orgullosas actitudes que
provocaron una relacion con los italicos mas desigual. La inferior condicion juridica de estos
altimos no los protegia de las arbitrariedades de los magistrados romanos!’, quienes

mayoritariamente pertenecian a la nobleza.

Las fuentes histdricas son claras respecto a los castigos indiscriminados impuestos por algunos
magistrados romanos*® a determinadas comunidades aliadas. Como resultado, la nobleza se volvi6
cada vez menos sensible a los problemas de la masa'® y, por ende, menos llcida?® para comprender
los problemas que conllevaban las transformaciones sociales y econdémicas que se estaban

desarrollando en el imperio.

Las consecuencias mas significativas se evidenciaron durante la segunda mitad del siglo 1l a.C. La
masa campesina romana, que representaba la base de los legionarios, se empobrecio cada vez mas?:
debido a las prolongadas campafias militares en el exterior y la apropiacion de tierras por parte de

los terratenientes??. Tiberio Graco quiso modificar este problema concediendo tierras del ager

% Liv., Ab Urbe Condita, XXXI; XXXII, 9-12; XXXIII; 7 ss.; XXXVII, 37 ss.

0 1bid., XXXV, 1 ss.; XXXIV, 9-11; XXXIX, 1 ss.; XXXIX, 20-22; XXXIX, 30 ss.
Hibid., XXXV, 3 ss.; XXXV, 9-11; XXXIX, 1-2; XL, 25-28

12 ALFOLDY, 1996, p.66; LAFFI, 2000, p.41

13 MorATO, 2016, p.9

14 ALFOLDY, 1996, p.66

15> MomMMSEN, 2012, p.103-106; BRUNT, 1988, p.69

16 ALFOLDY, 1996, p.70

17 |bid., p.103

18 Au. Gel., X, 11, 1-5; Ibid., X, I1l, 17; KENDALL, 2012, p.120; MOMMSEN, 2012, p.315-316
19 MorATO, 2016, p.6

20 BRUNT, 1988, p.68

2L AMELA, 2007 p.18

22 ALFOLDY, 1996, p.79



publicus a ciudadanos romanos?®. No obstante, gran parte de estas tierras eran cultivadas por
ciudadanos de las comunidades itélicas, lo que gener6 una primera gran brecha en el equilibrio de
las relaciones entre romanos e italicos*®. No solo se produjeron conflictos en el ambito
socioecondémico, sino que la rapida transformacién de Roma en un imperio, con instituciones
propias de una ciudad-estado, desencadend numerosos problemas en el ambito politico e

institucional?®.

Un gran imperio con ciudadanos desperdigados por el Mediterraneo que no podian ejercer su
derecho al voto debido a la distancia geografica con la metropoli?®, mientras que la plebe urbana de
Roma tenia gran poder consciente de su importancia como actor politico?’. Por otro lado, las
comunidades italicas participaban en la expansion del imperio, pero sin disfrutar de los beneficios
de aquel®®. Cada vez mas empobrecidas, sujetas a la arbitrariedad de Roma, y conscientes de que
obtener la ciudadania romana representaba un derecho®, asi como la llave para resolver su precaria

situacion.

1.2 Hechos de corta duracién

En este apartado, nos centraremos en la década previa a la Guerra Social. Hacia finales del siglo 11
a.C. se logro neutralizar una de las mayores amenazas a la Republica Romana en toda de su
historia: la invasion de cimbrios y teutones, quienes infligieron numerosas derrotas al ejército
romano®. Bajo el liderazgo de Cayo Mario, el ejercito romano finalmente logré aniquilar a los
germanos en las batallas de Aquae Sextiae (102 a.C.) y Vercellae (101 a.C.)%L. A partir de la
historiografia moderna, esta guerra ha sido considerado como un factor importante que fortalecié
los lazos entre italicos y romanos®?, en contraste con la brecha que se habia abierto en estas
relaciones desde la época de los Graco. Durante el conflicto frente a la amenaza germana, se forjo
una sélida unidad frente a un enemigo externo®, en la cual la camaraderia militar desempefio un

papel fundamental en las mentalidades de los italicos®*.

23 MOMMSEN, 2012, p. 127; BRUNT, 1988, p.241
2 GABBA, 1992, p.104

%5 AMELA, 2007, p.8

%6 GABBA, 2000, p.95

27 GABBA, 1992, p.106

28 \fel. Pat., Il, 15, 2

2 Floro, 11, 6,3

30 1bid., I, 38

3 1bid., I, 38, 7-10; 1, 38, 11-14; Plut., Mario, 18, 5; 25, 5; Liv., Per., 68.; \el. Pat., Il, 12, 4-5.
32 AMELA, 2007, p.22

33 TWEEDIE, 2012, p.128

34 GABBA, 2000, p.15; BRUNT, 1988, p.117-118



Ademas del surgimiento de una solidaridad italica®® en respuesta frente a esta amenaza extra
italica, la carrera politica de Cayo Mario también repercutid en la creacidén de un contexto propicio
para que los italicos buscaran nuevamente la obtencién de concesiones de ciudadania. Durante la
guerra, Mario concedio la ciudadania a dos cohortes de Camertes® por su valentia en combate, pese
a lo inconstitucional de su accion, lo que nos indica el valor que se le otorgaba a tales
reconocimientos. Asimismo, el hecho de que Mario fuera el salvador de Roma, con seis consulados
a sus espaldas, un homo novus en una época en la que la oligarquia cerraba filas y despreciaba a
estos, y proveniente de Arpino, una comunidad a la que se habia concedido la ciudadania en el afio
188 ac, inspiraba a las élites italicas a emularlo®’, ademas de generar esperanzas sobre una eventual
concesion de ciudadania. Sin embargo, el dafio politico que le caus6 a Mario su alianza con los
demagogos Saturnino y Glaucia®® provoco que desapareciera de las fuentes a lo largo de la década
del 90 a.C.

En el 95 a.C. los consules Lucio Licinio Craso y Quinto Mucio Escevola promulgaron una ley
(lex Licinia Mucia) que prohibia la obtencidn ilegal de la ciudadania romana por parte de italicos y
la castigaba con penas severas®®. Parece plausible que esta ley se aprobara en respuesta al censo del
97 a.C. donde es posible que muchos italicos se inscribieran aprovechando la indulgencia de los
censores?®. Sea como fuere, esta ley generé un profundo malestar entre los italicos*!, especialmente
entre sus notables, quienes tenian un mayor interés en obtener la ciudadania romana. La humillacion
que implicaba la investigacion de estos hechos para los nobles aliados*? se agravaba por las penas
impuestas a los considerados culpables en los juicios causados por dicha ley. Estas penas
posiblemente consistian en recibir unos latigazos en una plaza publica, lo cual, si ya era denigrante
para un individuo de elevada posicion social, profundizaba en la desigualdad entre romanos e
italicos, ya que los primeros, por los derechos que les conferia la ciudadania, estaban protegidos de

ciertas arbitrariedades y castigos*.

Un afio antes del tribunado de Druso, los censores aprobaron una ley que prohibia las escuelas de
retorica latina*, lo cual se consider6 como una medida anti-italica que generd alin mas malestar

entre los socii. A pesar de los argumentos presentados por Cicerdn sobre esta medida, estas escuelas

35 GABBA, 1992, p.109

3 Plut., Mario, 28, 3; MOMMSEN, 2012, p.281; BRUNT, 1988, p.131
37 BRUNT, 1988, p.129

38 MOMMSEN, 2012, p.295-8

% |bid., p.320

40 GABBA, 1992, p.111

41 BRUNT, 1988, p.100

42 TWEEDIE, 2012, p.135

% Ipid., p.12

4 Ibid., p.14; AMELA, 2007, p.38; WULFF, 1991, p.305



fueron promovidas gracias a la lex de repetundis® que establecia que los italicos que acusaran a
exmagistrados romanos, senadores o0 sus hijos por corrupcién y fueran exitosos en el juicio,
recibirian la ciudadania romana®. Por consiguiente, esta nueva ley restringia nuevamente el acceso
de los italicos en el cuerpo civico romano. En este contexto, surgiria Marco Livio Druso como
tribuno de la plebe dispuesto a defender la concesion de ciudadania romana a todos los italicos y

latinos.

1.3 Objetivos

El objetivo de este trabajo es hacer una revision bibliografica de las implicaciones historicas de la
Guerra Social, asi como indagar en los factores que condujeron a este acontecimiento extremo: una
guerra que se desencadend en la peninsula italiana entre los pueblos més afines a los romanos y que
mantenian una relacion de lealtad y estrecha interaccidén. Asimismo, se busca analizar las diversas
interpretaciones acerca de los objetivos perseguidos por los rebeldes en este conflicto. Ademas,
resulta crucial examinar las causas subyacentes que desembocaron en el estallido del Bellum
Marsicum, considerando tanto los aspectos econdmicos, politicos como sociales que se enmarcan en
las complejas relaciones entre las clases dominantes y los subditos. Estas dindmicas y tensiones
pueden rastrearse hasta los eventos de la Segunda Guerra Punica, un punto de inflexién en la
historia de la Republica Romana, cuando ésta comenzO6 a expandirse rapidamente por el

Mediterraneo y a establecer los cimientos de su imperio.

2. METODOLOGIA

Se ha llevado a cabo un exhaustivo analisis y revision de las fuentes histéricas romanas, cuyas
traducciones al castellano han sido objeto de estudio. Es importante tener presente que estas fuentes
presentan limitaciones en cuanto a la informacion disponible sobre las problematicas que envuelven
las relaciones entre los romanos e italicos, asi como la propia Guerra Social. Lamentablemente, se
ha perdido una parte significativa de los manuscritos que abordaban el contexto historico de la
época, incluyendo las obras del historiador romano por excelencia, Tito Livio, asi como otros
escritos de historiadores contemporaneos al conflicto, entre ellos Cornelio Sisenna. Por
consiguiente, se hace necesario enfocar nuestra atencion en la historiografia moderna, la cual ha
proporcionado diversas interpretaciones y reinterpretaciones de las dindmicas estructurales y

procesos historicos que se entrelazaron con el Bellum Marsicum.

4 GABBA, 1992, p.109
46 WULFF, 1991, p.248



Para ello, se ha consultado una gama de fuentes bibliograficas, abarcando desde el siglo XIX
hasta el siglo XXI, incluyendo estudios en castellano, francés e inglés, con el fin de obtener una
vision més completa y actualizada del tema en cuestion. En este sentido, la bibliografia del libro de
Amela Valverde El toro contra la loba me ha servido especialmente para ampliar mi conocimiento
sobre los principales estudiosos internacionales del tema en cuestién. Asimismo, se han llevado a
cabo busquedas de informacién en bases de datos de articulos cientificos como “Scopus” o

“JSTOR”, asi como en la biblioteca de la UNED y la Universidad de Valencia.

3. ESTADO DE LA CUESTION

Las fuentes historiograficas relacionadas con la Guerra Social y su contexto historico son
abundantes, dado que el interés por este tema emergio en el siglo XIX. Entre las obras mas
destacadas de aquella época se encuentra la Historia de Roma de Theodor Mommsen, la cual se
erige como el punto de partida para una exhaustiva revision bibliografica sobre el tema, ya que
muchas de las interpretaciones posteriores se hallan fuertemente influenciadas por su pensamiento,
aunque también existen algunas corrientes que rechazan parcialmente sus interpretaciones.
Mommsen se cuenta entre los pioneros en abordar la historia de Roma mediante una lectura y
critica minuciosa tanto de las fuentes literarias como materiales. Por consiguiente, su obra aporta
una valiosa informacién acerca de los problemas estructurales que aquejaron a Roma desde el
altimo tercio del siglo 1l a.C. hasta el siglo | a.C., lo cual resulta de enorme interés para la

comprension de los sucesos historicos que se sucedieron en dicho periodo.

Alonso Wulff*’ indica que la obra de Mommsen no puede desvincularse de la influencia del
pensamiento y contexto histérico de su época, caracterizado por los proyectos nacionalistas en
Alemania. Es posible advertir la impronta del pensamiento nacionalista en su obra al intentar
extrapolar la unidad nacional italiana al logro del imperio en el siglo | a.C., un proceso histérico en
el que la concesion de la ciudadania a todos los italicos tras la Guerra Social reviste de importancia
fundamental. A través de esta teoria, el erudito aleman manifiesta una complacencia excesiva*®
respecto a las relaciones que Roma establecié con los aliados italicos, denominando al sistema
estatal como una confederacion. Otros autores*® expresan que Mommsen sostenia que, mediante
una alianza perdurable y la actitud benévola de Roma hacia los estados itélicos, se fue forjando un

sentimiento unitario de identidad desde el siglo 111 a.C.

4T \WULFF, 2021,
48 |bid., 1991, 2021; SALMON, 1962
49 STEK, 2009; LOPEZ, 2009; BRADLEY, 2007
10



Esta interpretacion gozo de amplia aceptacion en los trabajos de las décadas siguientes®. Por
ejemplo, en los escritos de A. H. McDonald®! se postulan tesis de indole mommeseniana acerca del
debilitamiento de la confederacion a lo largo del siglo Il a.C., a medida que disminuia la autonomia
de los italicos, lo cual contrastaba con la imagen idealizada del siglo 111 a.C. Umberto Laffi>
también respaldé estas tesis sobre una unificacion cultural a lo largo de los Gltimos dos siglos, cuyo
reflejo en el &mbito politico resultd escaso, provocando el descontento y por ultimo la reaccion
itdlica en el afio 91 a.C. No obstante, a partir de la segunda mitad del siglo XX, se puede apreciar un
cambio en las interpretaciones historiograficas. Emilio Gabba® incorporé causas econémicas sobre
una base imperial en sus teorias respecto a los factores que llevaron a los italicos a demandar la
ciudadania, posturas que también encontraron apoyo en la obra The Fall of the Roman Republic and
Related Essays de Peter Brunt>, si bien ambos sostuvieron que debié de haberse producido una
romanizacion previa de los italicos. En otro de los libros de Brunt®, titulado Italian Manpower 225
B.C.- 14 A.D., se analizan desde una perspectiva demogréafica las desigualdades entre romanos e
itdlicos a lo largo del siglo Il a.C., y se aportan interesantes teorias sobre aspectos militares y
agricolas que sirven como fundamentos para explicar el sometimiento de Italia a Roma. Resulta
pertinente mencionar también a Geza Alféldy quien en la segunda mitad del siglo XX publico su
obra Historia Social de Roma, la cual examina los conflictos sociales y econdmicos de la sociedad
romana a lo largo de su historia desde una perspectiva marxista, aunque en este caso nos

centraremos en sus aportes relativos al tema en cuestion®.

En la década de los 60, Edward Togo Salmon en The Making of Roman Italy abordé el tema desde
una posicion anticolonial, rechazando el concepto de “confederacion”. En su tesis, se dejo influir
por tesis nacionalistas, aunque en este caso a favor de los pueblos italicos, quienes preservaron sus
lenguas y tradiciones debido a un arraigado sentimiento de pertenencia® y, a causa de este factor, se
rebelaron en Gltima instancia. Dentro del ambito de la lengua castellana, a partir de los 90, las obras
de Fernando Wulff Alonso representaron una perspectiva renovadora. En su tesis Romanos e
Italicos en la Baja Republica: Estudios sobre sus relaciones entre la Segunda Guerra Pulnica y la
Guerra Social (201-91 a.C.), sus argumentos se contraponen a la influencia mommseniana, ya que
situa las relaciones entre romanos e italicos en una estructura de sometimiento politico, social y

economico, en la cual Roma ejercia una autoridad incontestable. En otra de sus obras Sin Noticias

S0 WULFF, 2021
51 McDONDALD, 1944
52 LAFFI, 2000
53 GABBA, 1973 cfr. WULFF, 2021; GABBA, 1976; GABBA, 2000
5 BRUNT, 1965 cfr. WULFF, 2021; BRUNT, 1988
% BRUNT, 1971
% ALFOLDY, 1996
57 SALMON, 1967 cfr. WULFE, 2021; SALMON, 1962; SALMON, 1982
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de Italia: Identidades y Pertenencias en la Republica Romana Tardia, aborda el interesante aspecto
de las identidades, lo cual contribuye a comprender como se forman y proyectan, despejando asi
incertidumbres sobre la influencia de la identidad en el deseo de obtener la ciudadania romana®®,

Entre los estudios mas recientes, cabe mencionar la monografia de Luis Amela Valverde titulada
El Toro contra la Loba, que sintetiza las relaciones entre romanos e italicos desde el afio de Tiberio
Graco en el 133 a.C. hasta el final de la primera guerra civil romana®. Ademas, el libro de
Christopher Dart The Social War 91 to 88 Bce ofrece una sintesis de las posibles causas
estructurales y coyunturales que desencadenaron la Guerra Social, junto con un andlisis critico de

las diferentes etapas de dicho conflicto®.

4. DESARROLLO DE LOS CONTENIDOS

4.1 Problemas estructurales

4.1.1 El problema agrario

Durante el siglo 1y I a.C. la cuestion agraria constituyé uno de los temas politicos mas complejos
y conflictivos, siendo la causa de numerosos conflictos sociales. En esta época, la posesion de la
tierra representaba la base mas sélida de la riqueza y constituia un elemento fundamental para
determinar la posicion social®®. Por lo tanto, nos enfrentamos a un problema especialmente sensible
en el contexto de la Republica Tardia, particularmente para la clase senatorial romana como la
campesina ya que conformaban los dos colectivos méas afectados por las leyes agrarias,
encontrandose en posturas antagonicas en cuanto a la promocion de dichas medidas. Sin embargo,

otro colectivo, no romano, también se vio directamente perjudicado: los aliados italicos.

La expansién por lItalia supuso que Roma fuera ocupando parte de las tierras de sus antiguos
enemigos y las incorporara al ager publicus®?, es decir, tierras pertenecientes al Estado Romano.
Habia tres formas de proceder: se realizaban distribuciones viritanas®® entre los ciudadanos mas

pobres®, se fundaban colonias y municipios®®, o bien se permitia que los antiguos propietarios

8 WULFF, 1991; WULFF, 2021
% AMELA, 2007
80 DART, 2019
81 AMELA, 2017, p.47
52 BRUNT, 1971, p.278; SALMON, 1982, p.41
83 Distribuciones de tierras individuales de ager publicus confiscado a enemigos en el que los nuevos propietarios eran
inscritos en las tribus rurales, manteniendo una estructura comunitaria rural.
4 SALMON, 1982, p.41
% Ibid., p.44; BRUNT, 1988, p.74
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continuaran cultivando la tierra, pero pagando un canon al Estado Romano®. Esta Gltima opcion
lograba mitigar la insatisfaccion de los italicos, ya que, a pesar de no tener la propiedad de ciertas
tierras, se les garantizaba su explotacion a través de tratados con Roma y senadoconsultos®’.

Una vez conquistada toda Italia excepto la region Cisalpina, la falta de tierras por confiscar en
Italia cambié la situacion y después del afio 268 a.C. el espiritu colonizador disminuyo
notablemente®®, La Segunda Guerra Plnica representd un duro golpe para la agricultura italica. La
traicion de algunos pueblos italicos a Roma, como samnitas brucios, apulios, griegos y campanos®®,
motivd una nueva confiscacion de tierras’, una parte de las cuales fue destinada a la distribucion
entre los colonos romanos. Asimismo, una porcion de estas tierras se convirtio en nuevas colonias
latinas™, las cuales formaron parte de un espiritu colonizador méas moderado que cesd
definitivamente tras las fundaciones de Aquileia (181 a.C.) y Lucca (177 a.C.) y la transformacion
de Graviscae, ciudad etrusca en colonia latina en el 178 a.C.”%. Ademas, la guerra anibalica causo
devastaciones, tanto por parte pinica como romana’, y la ausencia obligada de los campesinos
italicos, quienes debian servir en el ejército de Roma o en el ejército de Anibal™, en caso de

pertenecer a comunidades sublevadas, empeord la situacion del campo.

Se ha comentado en la historiografia moderna las consecuencias de la Segunda Guerra Punica
como una de las causas fundamentales de la decadencia del campesinado italico y romano en la
segunda mitad del siglo 1l a.C. Entre ellos, Géza Alfoldy alude a la larga contienda punica como
una de las consecuencias de la proletarizacion del campesinado, aunque luego matiza que las
destrucciones de la guerra de Anibal no causaron tanto perjuicio a la fertilidad de los suelos como a
los pueblos y bienes agricolas’. Asimismo, Peter Brunt sefiala como las devastaciones y
confiscaciones en el sur de Italia empobrecieron a la poblacion local y provocaron la despoblacion
de la tierra’®, no obstante, aclara que hubo excepciones en zonas de Campania y que el centro de
Italia tuvo mejores condiciones, pudiendo tener un incremento de su poblacion libre.”” F. Wulff
también matiza las consecuencias desastrosas de la Segunda Guerra Punica, incidiendo en que las

destrucciones fueron variables en su duracion y localizacion’. Por ultimo, Brunt menciona

% App., BC, I, 7; NICOLET, 2014, p.78
57 MOMMSEN, 2012, p.145; LAFFI, 2000, p.53; GABBA, 1976, p.104
8 SALMON, 1982, p.66
8 Liv., Ab Urbe Condita, XXII, 61, 11-13; XXIlII, 11, 11
"0 LAFFI, 2000, p.42; WULFF, 1991, p.174; BRUNT, 1971, p.86
"L SALMON, 1982, p.90
"2\fel. Pat., I, 15, 2; LAFFI, 2000, p.27
3 Liv., Ab Urbe Condita, XXXVII, 11, 16; BRUNT, 1971, p.269, p.276
" WULFF, 1991, p.38
S ALFOLDY, 1996, p.78-79
6 BRUNT, 1971, p.86
77 Ibid., p.87
"8 WULFF, 1991, p.39-40
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afirmaciones de H. Last que destaca la escasa repercusion de las devastaciones de Anibal en la crisis
del campesinado romano ya que apenas afectaron al ager romanus’. Por lo tanto, las funestas

consecuencias del conflicto se materializaron particularmente en el campesinado italico.

Las confiscaciones derivadas de la guerra de Anibal provocaron un cambio de propiedad,
transfiriendo las tierras de manos italicas a terratenientes romanos®®. Estos promovieron el
establecimiento de latifundios, donde predominaba el trabajo de esclavos o jornaleros. Ademas, en
ciertas regiones del sur, la ganaderia trashumante fue desplazando a la agricultura®. La necesidad
de tierras extensas para la cria de ganado y la posibilidad de mantener un nimero reducido de
trabajadores puso en dificultades a la agricultura tradicional de subsistencia, causando un descenso

de la poblacién campesina autctona®?.

Las continuas guerras del s. Il a.C. se convirtieron en una fuente inagotable de recursos y esclavos
para Roma®. El flujo constante de esclavos hacia Italia fue aprovechado por los terratenientes que
preferian el trabajo servil en sus propiedades en vez de contratar jornaleros o arrendar sus tierras®*.
Mommsen ya advierte sobre que los esclavos aumentaron drasticamente en suelo italiano,
aniquilando el pequefio campesinado® a lo largo del siglo 11 a.C. Sin embargo, tanto P. Brunt como
E.T. Salmon sefialan que en algunas regiones italianas hubo cierta prosperidad agricola, como en el

Latium y Campania®® o los Abruzzos y las zonas interiores de Etruria y Umbria®’.

WuIff cuestiona la perspectiva mommseniana sobre la expansion completa del esclavismo en el s.
Il a.C., argumentando sobre la dudosa correlacion entre eslavismo y latifundio, asi como sobre la
discutible existencia de mercados cercanos y de buenas comunicaciones que respalden “la idea de la

competencia de la finca esclavista”®®,

Los latifundistas no trabajaban sus tierras con fines de subsistencia, sino que implementaban una
agricultura comercial®. Por lo tanto, afirma J. Morato que la utilizacion del trabajo gratuito de los
esclavos, sumado al beneficio inherente de trabajar grandes proporciones de tierras, les conferia una
gran ventaja significativa en comparacion a las pequefias propiedades que dependian del trabajo de

sus duefios®. Por otro lado, el incremento de los intercambios entre Roma y sus provincias impulsé

9 BRUNT, 1971, p.269
8 Ibid., p.282-3; NICOLET, 2014, p.70
81 SALMON, 1982, p.90-91; PATTERSON, 2012, p.221
82 |bid., p.92
8 ALFOLDY, 1996, p.66: MORATO, 2016, p.9
8 BRUNT, 1971, p.283; MORATO, 2016, p.10
8 MOMMSEN, 2012, p.117-119
8 SALMON, 1982, p.92
8 BRUNT, 1971, p.86-87
8 WULFF, 1991, p.40
8 MoMMSEN, 2012, p.107-9; MORATO, 2016, p.6-8
% MoRATO, 2016, p.6
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la importacion de trigo desde fuera de Italia, especialmente desde Sicilia, lo que segin Mommsen y
Morato agravé todavia mas la situacion del pequefio campesinado propietario®l. Sin embargo, alude
WuIff sobre la falta de competencia entre una agricultura comercial y una agricultura de
subsistencia en términos de mercado®, por lo tanto, la incapacidad de los campesinos libres,
dedicados exclusivamente a una agricultura de subsistencia, de competir con la agricultura

latifundista y el trigo importado es una idea que debe ser matizada.

La necesidad de legionarios en las guerras exteriores de Roma también dificultaba el trabajo
agricola®®. Es importante recordar que las legiones romanas se sustentaban gracias a los assidui, es
decir, ciudadanos con cierto nivel de ingresos, que mayoritariamente pertenecian a la poblacion
campesina que poseia pequefias 0 medianas parcelas de tierra®, y cabe pensar lo mismo para los
auxiliares italicos. Brunt menciona a Polibio sobre las 10 camparfias que debian servir los equites y
los 20 afios en caso de necesidad de los pedites®™. Las camparias fuera de Italia durante largos afios
y la necesidad de guarniciones®® provocaron el endeudamiento de los pequefios agricultores® y, en
ultima instancia, no tuvieron mas remedio que vender sus propiedades, en ocasiones mediante la
coaccion®®, Las pesadas cargas militares del s. 11 a.C. resultaron en la disminucion de la poblacion

campesina libre®°.

Las presiones ejercidas por la agricultura latifundista y el trigo importado, sumada a las pesadas
conscripciones y las dificultades intrinsecas de la agricultura de subsistencia'®, generaron grandes
problemas para la clase campesina, entorpeciendo su independencia econdmical®. En dltima
instancia, el problema agrario suponia el aniquilamiento de la pequefia propiedad agricola®?
romana e italica, mientras que se producia la proletarizacion del campesinado®®®, poniendo en

peligro uno de los pilares en los que se fundamentaba la Republica romana: la milicia ciudadana®.

%1 MOMMSEN, 2012, p.118; MORATO, 2016, p.5
92 WULFF, 1991, p.40
9 BRUNT, 1971, p.88; ALFOLDY, 1996, p.79
% BRUNT, 1988, p.253
% BRUNT 1971, p.399
% BRUNT, 1988 p. 181; MOMMSEN, 2012, p.78; p.96
% BRUNT, 1988, p.256
% ALFOLDY, 1996, p.71
% App., BC, I, 7; BRUNT, 1971, p.398
100 WuULFF, 1991, p.41
101 |hid., p.41
102 MoMMSEN, 2012, p.107
103 ALFOLDY, 1996, p.65; GABBA, 1976, p.5
104 MoRrATO, 2016, p.5
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4.1.2 La cuestion militar

El problema militar representa un aspecto fundamental para la comprension de las relaciones
entre romanos e itélicos, y se encuentra estrechamente relacionada con la cuestion agraria. Como
sefiala Salmon, la préactica de realizar distribuciones viritanas, tan presente en la Republica
Temprana, tenia como uno de sus principales objetivos otorgar tierras a ciudadanos no aptos para el
servicio militar, con el fin de convertirlos en assidui y de esta manera fortalecer el poderio militar
de Romal®. Del mismo modo, la fundacion de colonias latinas solia seguir la pauta de poblarlas con
proletarii romanos quienes, en calidad de colonos, podian servir en el ejército, aunque en esta

ocasion bajo el estatus de latinos'® debido a su degradacion juridica.

Es importante recordar que, para poder servir en el ejército republicano, los soldados debian
cumplir ciertos requisitos econémicos que se determinaban mediante el censo!”’. Por lo tanto,
existian criterios adquisitivos que establecian la obligacién del servicio militar. Morato informa que
dichos requisitos disminuyeron gradualmente, pasando desde los 11 000 ases antes de la Segunda
Guerra Panica a 4 000 ases durante el conflicto, y finalmente alcanzando los 1 500 ases durante la
época de los Graco'®. En relacion a las reducciones en las clasificaciones monetarias durante el
conflicto punico, Brunt dice que se debieron al impresionante esfuerzo bélico de Roma por derrotar
a Cartago, no obstante, la continua participacion en guerras exteriores durante el s. Il a.C.
contribuy6 a mantener dichas reducciones'®. Sin embargo, la disminucion a 1 500 ases en época
gracana fue resultado de la grave crisis que padecia el campesinado romano!®. El nimero de
assidui fue bajando progresivamente desde la guerra de Anibal hasta finales del s. 1l a.C., lo que

generd dificultades para reclutar nuevas levas!?,

Fue en este contexto que Cayo Mario, en la guerra contra Yugurta, llevo a cabo por primera vez el
reclutamiento regular de proletarii para el ejército*'?. Tal acontecimiento ha sido considerado como
una reforma sustancial desde una perspectiva politico-militar. No obstante, en el plano

socioeconémico, como sefiala Peter Brunt, las diferencias entre los ciudadanos propietarios mas

105 SALMON, 1982, p.4
106 SALMON, 1955, p.65; ALFOLDY, 1996, p.48
107 BRUNT, 1971, p.15-16; DART, 2019, p.51; NICOLET, 2014, p.67
108 MoRATO, 2016, p.15
109 BRUNT, 1971, p.404
10 |bid., p.77
111 |bid., p.75; GABBA, 1976, p.9
112 plyt., Mario, 9, 1; BRUNT, 1988, p.253
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desfavorecidos y los proletarios debieron resultar minimas!'3, Plutarco, en sus Vidas Paralelas,
comenta que esta medida del general romano no suscito criticas excesivas!*. Por lo tanto, se puede
interpretar la politica de reclutamiento de los capite censi por parte de Mario como una continuidad
de las politicas senatoriales dirigidas a reducir los requisitos en las clasificaciones de
propiedades®®. En este sentido, Brunt advierte sobre la insuficiencia de los assidui mas modestos
para mantener a sus familias de acuerdo con su situacion econdmical!®. Ademas, Polibio menciona
que, en su época, el Estado Romano solia proveer a los legionarios de su equipamiento, lo cual

diluia el tradicional requisito de que un soldado debia poder costearse su propio equipo®!’.

En cuanto a las consecuencias del reclutamiento de proletarios, Mommsen sostiene que los
nuevos soldados no tenian propiedades que perder, por ende, dependian en gran medida de la
generosidad de sus generales''® para obtener tierras o bienes que les permitieran asegurar un retiro
digno. No obstante, Brunt argumenta que la afirmacion de una dependencia extrema de los soldados

proletarii hacia sus generales es exagerada:

“The frequency of indiscipline, mutinies, and even the desertion of general by their armies in
civil wars indicates that commanders could not count on the implicit loyalty of their troops. It is
also too easy to asume that the soldiers were entirely indifferent to constitutional political issues and
guided wholly by personal attachmentes, still more by hopes of material rewards, although the

assumption was made in antiquity” (BRUNT, 1988, p.257)

Ademas, Morato matiza que la ‘reforma mariana’ no tuvo el alcance revolucionario que se le ha
atribuido.!*® Brunt, por su parte, cita a R.E. Smith sobre la idea de que los legionarios solian
asentarse en las provincias en las que habian servido!?, aunque aquellos provenientes de los
ejércitos desmovilizados en Italia pudieron mostrar una mayor dependencia a sus generales, dada la

negativa del Senado a conceder tierras a los veteranos en el nticleo del imperio*2L,

En relacion a la disposicion de los ciudadanos romanos para servir en las legiones, surge un tema
de debate. Durante las guerras de conquista en Italia, la perspectiva de obtener tierras como botin
incentivaba la participacion ciudadana, considerandolas una fuente potencial de ganancias.?? Un

ejemplo elocuente es el relato de Polibio donde se menciona como la ayuda a los mamertinos, que

113 BRUNT, 1988, p.253
114 plut., Mario, 9, 2
115 BRUNT, 1971, p.82
118 |bid., p.405-406
17 pol., Hist., VI, 39, 15
118 MOMMSEN, 2012, p.230
119 MoRATO, 2016, p.18
120 BRUNT, 1988, p.265
121 |hid., p.265
122 BRUNT, 1971, p.392
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desencadeno la Primera Guerra Punica, fue votada por los ciudadanos motivados por intereses

economicos, contrariando asi la opinién del Senado.!?®

De manera similar, en el contexto de las guerras defensivas, especialmente durante la Segunda
Guerra Punica, los llamamientos al patriotismo tenian la capacidad de movilizar a los romanos para
luchar en defensa de su tierral?4, percibiéndolo como un deber colectivo. Tito Livio, en su relato de
la guerra contra Anibal, ejemplifica la disposicion de los ciudadanos romanos a combatir en defensa

de su patria.'?®

Sin embargo, es relevante mencionar que la existencia de castigos por evitar el servicio militar

obligatorio refleja cierta resistencia por parte de algunos ciudadanos'?®

. A lo largo de las guerras
exteriores durante el s. 11 a.C., el reclutamiento militar se fue haciendo cada vez méas pesado para la
ciudadania'?’. En este sentido, Brunt, basandose en los relatos de Polibio, destaca el descontento
generado por la conscripcion, especialmente por las guerras en Hispania a mitad de siglo que fueron
tremendamente impopulares dado el alto nidmero de bajas y la valentia demostrada por el
enemigo'?8. Asimismo, también es posible considerar, en términos generales, las consecuencias
comentadas en el anterior apartado sobre las ausencias prolongadas que sufrian los assidui a causa
de los conflictos bélicos, ademés de que su cada vez méas escaso nimero los volvia mas propensos a

ser reincorporados en las filas militares?°.

En este contexto, Gabba destaca que el servicio militar prolongado lejos de la patria, ademas de
restringir su libertad econdmica, produjo una transformacién en la mentalidad civil de los
ciudadanos®. Parece que, a medida que el equilibrio social en Roma se debilitaba, Gabba sostiene
que los ciudadanos perdian progresivamente el sentimiento patriético de luchar por Roma. al no
poder sustentarse en cosas tangibles®!. La identificacion con el Estado experimentaba un
resquebrajamiento, ya que, como advirtio Tiberio Graco:

“incluso las fieras que habitan Italia tienen su guarida y cada una de ellas tiene un refugio, una
cueva; en cambio, para los que luchan y mueren por Italia, s6lo hay aire y luz, nada mas, y sin casa
ni un lugar seguro, vagan con sus hijos y mujeres; [...] ninguno de entre tantos romanos tiene ni

altar familiar ni lugar de culto de sus antepasados, sino que combaten y mueren por el lujo y la

123 pol,, Hist, I, 11, 1 ss.; BRUNT, 1971, p. 393
124 BRUNT, 1971, p.34
1251 jv., Ab Urbe Condita, XXIII, 29, 7; XXVI, 2,5
126 BRUNT, 1971, p.391
127 |bid., p.392
128 |bid., p.397
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opulencia ajenas hombres que reciben el nombre de duefios del mundo, pero no tienen ni un terron
suyo.” (Plut., Tiberio Graco, 9, 5-6)

Si consideramos que las levas comenzaron a ser percibidas como una carga impopular, cabe
reflexionar sobre la misma percepcion en relacion con los italicos'*2. Segin Mommsen, por cada
ciudadano romano alistado en el ejército habia “dos confederados”**3. Sin embargo, Brunt sefiala
que esta proporcion no se mantuvo constante a lo largo del s. 11 a.C.***. Para tal afirmacion se hace
valer de testimonios de Polibio, Apiano y Veleyo Paterculo. EI primero menciona que en su época
los aliados contribuian con un nimero equivalente de soldados a pie en comparacién con los
romanos, pero con una proporcion tres veces mayor de caballerial®. Apiano sefiala que, durante la
Segunda Guerra Punica, los aliados debian proporcionar el doble de contingentes que los
romanos*®®, mientras que Veleyo afirma que en todas las guerras y afios los italicos tuvieron que

reclutar el doble del contingente romano®®’.

Esta diversidad de discurso sugiere que Roma tenia la potestad, a través de la Formula
Togatorum®3®, de exigir cuantas tropas deseara a los aliados italicos'*®. Sin embargo, centraremos
nuestra atencion el en el ultimo tercio de siglo. Brunt cree que durante los Gltimos afios del s. 11 a.C.
la proporcidn entre italicos y romanos en el ejército aparentemente se situd en una relacion de 2 a
149, Asimismo, sostiene que la explicacion mas plausible de esta relacion se encuentra en la
impopularidad de las levas entre los ciudadanos romanos y en la preocupacion generada por la

disminucion del nimero de assiduil*®.

Wulff también alude al potencial numérico de los aliados y su capacidad para reclutar levas,
destacando que los ciudadanos romanos tenian mas posibilidades de defenderse legalmente contra
las levas forzosas*?. Ademas, sefiala que la importancia de la popularidad para los magistrados los
protegia de medidas impopulares como conscripciones indeseadas?*®. En este sentido, Dart resalta

que uno de los incentivos para la migracion de los italicos a territorio romano era evitar ser
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144

convocados para formar parte de las levas aliadas***, incidiendo en la pesada carga que

representaba.

Es esencial comprender que la dominacién romana sobre los italicos no se basaba en una
dinamica tributaria, sino en la explotacion militar de sus comunidades!#®. Segln explica Wulff, esta
situacion resultaba altamente rentable para Roma'#®. Esto se debe a que su mayor contribucion
militar y el uso de sus contingentes en operaciones mas arriesgadas no acarreaban consecuencias

147

politicas graves en caso de derrota militar*’, ya que no existian mecanismos adecuados para

salvaguardar su posicion en Roma48,

149 avitaba

Ademas, el pago de sus soldadas o stipendium por parte de sus comunidades de origen
una considerable carga econdémica al Tesoro Romano, agravando aun mas la desigualdad con los
romanos al considerar que estos dejaron de pagar el tributum a partir del afio 167 a.C**. Por dltimo,
es relevante mencionar que la falta de derechos de los italicos los volvia vulnerables a la aplicacion

de la brutal disciplina romana sin posibilidad de defensa durante su servicio en el ejército®?.

4.1.3 La Revolucién gracana

De acuerdo con Apiano, los terratenientes italicos habian acaparado grandes extensiones de tierra
en el ager publicus, adoptando estrategias similares a las de los grandes propietarios romanos, lo
que les habia conferido una gran prosperidad durante la mayor parte del siglo Il a.C., en

contraposicion a la pobreza y a la escasez de poblacion en sus propias comunidades®®2,

A partir del afio 133 a.C., la fortuna de los terratenientes italicos experimentaria un cambio
significativo. Segun relata Plutarco, durante su viaje a Numancia, Tiberio Graco atravesd Etruria y
presencié como solo los esclavos trabajaban la tierra’®®. Este panorama, dice que le animé para
presentarse como tribuno de la plebe, con el objetivo de promulgar una ley agraria que estableciera

distribuciones de tierra entre la poblacién romana mas desfavorecida. No obstante, otras fuentes
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sugieren que el rencor ocasionado por la acusacion de la participacion de Tiberio en un tratado

humillante con Numancia fue el factor determinante que impulsé su posterior actividad®®,

La lex Sempronia agraria consistia en una reforma de la lex Licinia Sextia del afio 367 a.C., la
cual limitaba la possesio'® de ager publicus en unas 500 yugadas por propietario'®, con la
posibilidad de incrementar este limite en 250 yugadas por cada hijo™’, hasta un maximo de 1000
yugadas®®®. El proposito de esta ley residia en la distribucion de pequefias parcelas de tierra entre
los ciudadanos romanos®®, con el fin frenar la crisis del campesinado y, por ende, evitar la

disminucion del nimero de assiduit®®,

La dimension social de esta ley esta estrechamente ligada a la politica imperialista que buscaba
fomentar los pequefios campesinos, quienes sustentaban la empresa imperial a través del servicio en
las legiones®®t. A pesar de ello, Plutarco y Apiano narran la enconada oposicion senatorial a la ley
debido a su gran acaparamiento de tierra pablical®2. No obstante, Veleyo alude mas sobre la falta de
constitucionalismo de la actuacion de Tiberio'®, lo que le granjed la enemistad del Senado. En este
sentido, tanto Veleyo como Diodoro Siculo relatan que el asesinato de Tiberio estuvo justificado®.
Aun asi, el Senado no se atrevio a revocar la ley por lo que el trabajo de la comisidn agraria siguio

adelante®®°.

Segun apunta Mommsen, los lotes de tierra distribuidos se estimaban en 30 yugadas, y fueron
repartidos entre ciudadanos romanos y aliados italicos mediante contratos de arrendamiento
enfitéutico’®®. La afirmacion de que los italicos también se beneficiaron se basa en la narracion de
Apiano®®’, quien sostiene que una de las motivaciones de la ley agraria de Tiberio Graco fue la
preocupacion por la crisis demografica que afectaba a los aliados italicos'®. Sin embargo, en un

pasaje posterior de su relato, Apiano menciona los agravios causados a los aliados italicos por esta
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ley!®®. Tanto Salmon, Nicolet y Wulff sostienen que la ley agraria de Tiberio solo incluia como

beneficiarios a los romanos*’®.

De esta manera, los italicos, y en particular la aristocracia, se vieron particularmente afectados e
indefensos, ya que cultivaban tierras del ager publicus!™ gracias a acuerdos establecidos con
Romal’?, y ahora les iban a arrebatar unas tierras consideradas como propias!’®. Ademas, la
comision agraria, la cual una de sus finalidades era determinar la distincién entre propiedad publica

y privadal™

al aplicar la ley, segin Apiano, se enfocO especialmente en los terrenos ocupados por
los aliados italicos'”™. Lopez Roman sugiere que esta concentracion de la comision en las tierras
detentadas por los italicos se debi6 a una estrategia de eludir tensiones internas tras la muerte del

promotor de la ley y evitar asi molestar a los possessores romanos*®.

En consecuencia, Wulff afirma que de los principales afectados por la legislacion gracana fueron
los italicos’”’. Ademas de la indignacion por no ser propietarios de las tierras que habian
pertenecido a sus antepasados, comenta que dependian por completo de la voluntad romana®’®. Es
en este sentido que, tanto Wulff como Salmon, aluden al sistema de dominacién al cual estaban

sometidos los italicost’.

Mommsen sostiene que, pese a la autoridad romana para imponer su ley, los terrenos privados a
los possessores italicos suponian un golpe al sistema de alianza italico'®. Gabba incide en que la
ley agraria provocd una ruptura en los tratados entre Roma y sus aliados®!, sin embargo, Amela
apunta que lo que se vio comprometido fueron los lazos de clientela establecidos entre la
aristocracia romana e italica, dado que fue esta Gltima la principal perjudicada®. Fue precisamente
a traves del patronazgo que los italicos canalizaron su descontento, solicitando la ayuda de Escipion
Emiliano®. Salmon afirma que la intervencion de Emiliano resulté beneficiosa para los itlicos, ya

que el Senado mandd a la comision que cesara toda injerencia en las tierras ocupadas por los
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italicos!®*. Sin embargo, la mayoria de las fuentes citan a Apiano para esclarecer la labor de

Escipion Emiliano:

“manifestd su opinion de que los pleitos fueran dirimidos no por los triunviros, que eran
sospechosos para los litigantes, sino por otros jueces. Sobre todo logré convencerles con esta Gltima
propuesta que les parecia justa, y fue elegido el consul Tuditano para la funcién judicial. Mas
cuando éste asumid su mision y vio la dificultad de la misma, emprendié una campafa contra los
ilirios [...] v, a su vez, los triunviratos, como nadie acudia ante ellos para juicio, permanecian
inactivos.” (App., BC, 1, 19)

Por lo tanto, Emiliano no se dirigié hacia la comision agraria directamente, sino que les retir6 el
poder judicial que ostentaban para entorpecer su labor y asi favorecer los intereses de los aliados

italicos!®,

En el afio 123 a.C. Cayo Graco se presentd como candidato al cargo de tribuno de la plebe®.
Aungue algunas fuentes argumentan que su motivacion fue buscar venganza en contra de los
asesinos de su hermano®®’, Plutarco menciona una serie de acusaciones injustas hacia su persona
que lo impulsaron hacia esa direccion®. Apiano, por su parte, sostiene que su decision fue influida
por el trato por parte del Senado®°. Nicolet comenta que, al observar el destino de su hermano
Tiberio, Cayo comprendié que, para tener exito, deberia plantear una actuacion politica mas

completal®,

Durante su tiempo como tribuno, promulgo leyes en favor de la plebe, tales como la ley agraria y
la ley frumentaria, y una ley colonial'®t. Asimismo, legislé6 medidas para favorecer al ordo ecuestre
en contraposicion al Senado, como traspasar los jurados de concusion a los primeros!®2. A través de
la lex Calpurnia del 149 a.C., se establecieron tribunales permanentes con el objetivo de juzgar la
corrupcion de los senadores mientras ejercian como magistrados en las provincias!®, no obstante,
debido a que estos tribunales estaban compuestos por senadores, su eficacia fue limitada'®*. Otra
iniciativa de Cayo Graco fue aumentar el niumero de senadores mediante la incorporacion de un

considerable nimero de caballeros. Mientras Livio sugiere que buscaba agregar 600 caballeros al
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Senado'®, Plutarco sostiene que eran 300, y a partir de este nuevo senado se seleccionarian los

jueces encargados de presidir los juicios de corrupcion®®,

Estas leyes, segtn Diodoro, provocaron tensiones y conflictos entre los senadores y caballeros®®’,

aunque Brunt menciona que estas fricciones ya existian previamente!®®. Nicolet sefiala que en las
provincias existia cierta confrontacion de intereses entre los magistrados senatoriales y los
publicani'®. La politica de C. Graco se enfocd en ganarse tanto a los caballeros, como a la plebe
urbana y rural®®, Su estrategia tenia como objetivo debilitar al Senado?®!, fortaleciendo el poder de
los caballeros a fin de que pudieran juzgar a los senadores, y de esta manera, los equites adquirieron

un poder que rivalizaba con la maxima dignidad senatorial?®2.

En su segundo afio en el cargo, Cayo intento legislar para otorgar la ciudadania romana a parte de
las comunidades italicas. Apiano es claro al afirmar que su intencion era conceder la ciudadania
romana a los latinos y el derecho de voto a los italicos?%, una afirmacion que Mommsen interpretd
como ciudadania latina?®, ya que los latinos tenian derecho de voto en las asambleas romanas®®.
La informacion de Plutarco es un tanto confusa porque, si bien menciona que pretendia dar la
ciudadania a todos los italicos?®, igual que afirma Veleyo?®’, después aclara que es solo a los
latinos?%, El sentido de esta politica se ha relacionado con la ley agraria de los Graco?®, ya que,
mediante la concesion de ciudadania, se facilitaria la disponibilidad de tierras en manos de los

italicos para las distribuciones agrarias?*°.

Asimismo, Wulff y Lépez Roman sefialan que la lex de repetundis?!! también formd parte de la
legislacion del pequefio de los Graco?'?, y sumado a la ley colonial centrada en establecer colonias
fuera de Italia, Lopez interpreta que “Cayo Graco se mostrd durante toda su carrera politica muy

sensible ante la insostenible situacion de los aliados italicos”?!. Apiano narra que la ley de
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concesion de ciudadania alarmo al Senado?, lo que llevé a una estrategia para ganarse el apoyo de
la plebe a través de medidas favorables a sus intereses y retirar asi su apoyo a Graco?®. Brunt y
Gabba argumentan que el temor del Senado a otorgar la ciudadania a los aliados italicos se debia a
los peligros que supondria para el funcionamiento de la Republica?'®. Sin embargo, Dart, a través de
Salustio, sostiene que el Senado no podia permitir una extension de ciudadania por propuesta de
magistrados romanos, ya que, debido a la institucién del patronazgo, los beneficiados quedarian en
deuda con los promotores y estos obtendrian un poder politico considerable?!’ que chocaba con la
politica senatorial de frenar a cualquier individuo que alcanzara un poder estimado como

peligroso?'8.

Por otro lado, la propuesta de concesion de ciudadania tampoco era bien vista por los ciudadanos
de a pie'®. A través del discurso del consul Fannio nos hacemos una idea de que el privilegio de la
ciudadania no queria ser compartido por los ciudadanos romanos con sus vecinos, ya que ponia en
peligro sus derechos exclusivos, asi como su superioridad respecto a los italicos??°. En el 121 a.C.
fue elegido consul Opimio y se dedicé a abolir las leyes de Cayo Graco hasta que la enemistad entre
la nobilitas, y Graco y sus seguidores llevé al Senado a considerarlo enemigo del estado por lo que
fue asesinado junto con otras 3000 personas??’. Otras fuentes histdricas no son tan indulgentes con

Cayo Graco, ya que tanto Diodoro como Floro y Veleyo justifican en cierta manera su destino??2,

La ley de concesion de ciudadania no fue aprobada y la mayoria de la legislacién de Cayo
Graco fue derogada??®. Pese a que la ley agraria y las leyes coloniales livias fueron suspendidas, el
Senado aprobd una medida que concedia el derecho a la ciudadania romana a los magistrados de las
colonias latinas??*. Segan Brunt y Badian la finalidad de esta ley era ganarse la lealtad a las élites
locales tras los fracasos de las propuestas de extension de ciudadania y la revuelta de Fregellag??®.
Salmon, Gabba y Amela sugieren que esta ley fue aprobada tras la destruccion de Fregallag®?®,
aunque Dart argumenta que posiblemente fue tras el rechazo de la ley de C. Graco??’. Por otro lado,
Gabba y Brunt afirman que, de alguna manera, los exmagistrados latinos que aceptaban la
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ciudadania romana siguieron manteniendo sus derechos politicos locales, a fin de mantener su
influencia y poder en sus comunidades®?. Sin embargo, Wulff no cree en esta doble ciudadania, por
tanto, afirma que el sistema no podria seguir mucho més tiempo al perder las colonias latinas a las

familias pudientes??,

4.1.4 Conflictos internos en Roma

A partir del asesinato de los Graco, se sostiene que se rompid el equilibrio en la sociedad

230

romana-". Veleyo cuenta que tras el asesinato de Tiberio:

“fue el comienzo de la guerra civil y de la impunidad de las espadas en la ciudad de Roma.
Desde entonces el derecho fue eclipsado por la violencia y el mas poderoso fue preferido. Las
discordias de los ciudadanos que antes solian resolverse con acuerdos. se dirimieron por la fuerza.”
(\Vel. Pat., 11, 3, 3)

En cuanto al asesinato de Cayo Graco y sus seguidores, Plutarco cuenta que Opimio fue el
primero en hacer uso de un poder dictatorial que le permitié matar a 3000 ciudadanos, incluyendo
un ex consul y un tribuno de la plebe, sin juicio previo?!. El cargo de tribuno era sacrosanto, lo cual

hacia alin mas grave profanar su cadaver?®,

La época post-gracana se caracteriza especialmente por el enfrentamiento entre la clase senatorial
y la clase de los caballeros, en el cual Cayo Graco es presentado como el origen del conflicto?33,
Tanto Apiano como Floro comentan como a partir de las politicas del tribuno en favor del ordo
ecuestre se empezaron a producir conflictos de intereses entre ambas clases?®*. De hecho, Cayo,
ademas de otorgarles las rentas de Asia y los juicios de concusion®3®, también les concedi6 ciertos
honores e insignias que los distinguian de la clase senatorial®*®. Sin embargo, es en el afio 129 a.C.
que se aprobd una ley que estipulaba a los hombres aupados al Senado a devolver el caballo
publico, simbolo de la clase ecuestre, y que fueran retirados de las 18 centurias reservadas para los
caballeros®®’, por lo que la distincion simbolica mas significativa entre ambos grupos se realizo

unos afios antes de Cayo Graco.
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En este contexto, argumenta Gabba que el terreno para las tensiones ya estaba creado, pero que la
ley judicial proporciond una causa permanente de confrontacion®®. Por su parte, Brunt sostiene que
la diferencia de intereses y, por ende, la existencia de fricciones era una realidad previa a C. Graco;
no obstante, el tribuno otorgd un mayor poder y dignidad a los caballeros?®°. Es importante recordar
que ambas clases tenian esferas de actividad distintas. Pese a que algunos miembros del ordo
ecuestre eran propietarios de tierras, la mayoria de ellos trabajaban en los sectores financieros y
comerciales, especialmente vinculados a las adjudicaciones estatales de explotacién de minas, del
cobro de tributos de las provincias o el mantenimiento del ejército a través de sociedades de

241

publicani?®. En cambio, a los senadores se les prohibia asociarse con el comercio®?, lo cual es

mencionado por Livio al referirse a una ley que establecia que “nadie que fuese senador o cuyo
padre lo hubiese sido podria ser propietario de una nave de mas de trescientas anforas de cabida”?42,
Ademas, los senadores tampoco participar en las adjudicaciones estatales, ya que eran ellos quienes

las controlaban?*3.

El orden ecuestre se fue convirtiendo en un poder contestatario a la clase dominante a medida que
ganaba influencia politica gracias a la continua expansién romana del siglo 11 a.C. y el control de
los jurados de repetundis, lo que permitié su organizacion y jerarquizacion®¥. Nicolet sefiala el
choque entre los publicani con la nobilitas, ya que mientras los primeros se afanaban en esquilmar
las provincias, Alfoldy alude a su afan de lucro y falta de escrapulos para producir riqueza, factor ya
conocido en la época®*®; las familias nobles establecian lazos de clientela con los provincianos por
lo que debian de ser sensibles a sus quejas®*®. Un ejemplo claro de este conflicto de intereses es el
cierre de las minas de Macedonia en el 167 a.C., ordenado por el Senado para evitar las

consecuencias perjudiciales de su adjudicacion a sociedades de publicani®*’.

Por otro lado, Gabba menciona que parte de los conflictos entre senadores y caballeros se debian a
las diferencias de opinidn en relacion con la politica exterior. Mientras el Senado llevaba una
politica conservadora, motivada por una vision politica?*®, los caballeros deseaban una politica
expansiva a fin de producir oportunidades para el enriquecimiento personal®*°. De esta manera, el

italiano sostiene que los juicios se convirtieron en el escenario donde dirimir ideas opuestas, que en
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ocasiones se convertian en asuntos personales®°. El intento de Servilio Cepion en el 106 a.C. para
que los juicios por concusion retornaran a manos senatoriales?? sirve para ilustrar la problematica
judicial en el conflicto entre ambos 6rdenes. Un ejemplo destacado seria el proceso contra Rutilio
Rufo a raiz de su severo comportamiento respecto a los abusos de los publicani en la provincia de
Asia®?. Asimismo, durante la Guerra Social, la lex Varia se aprob6 para poder juzgar a aquellos

romanos que ayudaban a los aliados italicos, pero en realidad fue utilizada por los caballeros para

atacar a sus enemigos:,

La guerra de Yugurta también muestra los conflictos internos en Roma, no solo entre caballeros y
senadores sino también entre la oligarquia tradicional y los populares. Las continuas corruptelas

entre Yugurta y el Senado para evitar que Roma entrara en guerra®*

, seglin nos cuenta Mommsen,
derivé en una multitud de procesos politicos?®®. Los caballeros y el partido popular, junto al pueblo,
confluyeron para juzgar a los senadores y exmagistrados sobornados por el niimida®®. Destaca la
quaestio Mamilia, que posibilitd juzgar por delitos de alta traicion a Espurio Albino y Cayo Bestia,
generales que habian servido en Africa, ademas de Opimio, verdugo de Cayo Graco®®’. Asimismo,
Veleyo narra cdmo Cayo Mario, un caballero, logré destituir a Cecilio Metelo del mando en Africa
debido a las quejas de los publicanos y comerciantes sobre el general en jefe?*®, Gabba y Brunt
afirman que las evidencias apuntan a que, detras de la actividad anti oligarquica, se encontraban
intereses econémicos en Numidia por parte de la clase capitalista romana®?®; en este sentido, Wulff
menciona la divergencia de intereses entre la clase senatorial y los sectores comerciales y

financieros de los equites, quienes deseaban una intervencion mas directa en politica exterior?®,

La coyuntura dio la oportunidad a la faccién popular de volver a la primera linea desde la época
de Cayo Graco?®™. La incompetencia de la clase senatorial en la conduccion de la guerra en Africa,
sumada a las terribles derrotas frente a los teutones y cimbrios??, en particular la batalla de Arausio,
donde se culpd a sus dos generales®®®, permitié que la plebe tomara una posicion politica popular?®,
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En este sentido Mario fue elegido para poner fin al Bellum lugurthinum y, posteriormente, fue
elegido consul afio tras afio para enfrentar la amenaza germanica®®. Las victorias de Mario
supusieron un poder considerable para los populares®®®, ya que el militar estaba enemistado con la
oligarquia tradicional®®’. Los nuevos lideres populares, Saturnino y Glaucia, protagonizaron un

268

nuevo proyecto de reformas influenciado por los Graco<*°, aunque, segun las fuentes antiguas, estos

269 270

altimo fueron mucho més demagogos y violentos®, llegando a asesinar a varios rivales ™.
Saturnino, como tribuno de la plebe, legislé para una nueva distribucion de tierras, aunque esta vez
dirigida a los veteranos de Mario?’!. Es relevante destacar que este paquete de leyes se centrd en no

273 asi como

afectar tierras italicas?’?, ya que se intentd distribuir tierras en Africa y en la Galia
fundar colonias en Sicilia, Acaya y Macedonia?™*. También se incluyé a soldados italicos en estas
leyes agrarias por lo que, pese a no mencionar el tema de la ciudadania, tanto Salmon, Brunt y

Amela indican que Saturnino y Mario simpatizaron con los italicos?’.

Asimismo, Saturnino oblig6 a los senadores a jurar la ley, con la aprobacion de Mario, lo que
resulto en el exilio de Metelo por negarse y poner en peligro su vida?’®. Otro ataque a la oligarquia
por parte del tribuno fue la aprobacion de un tribunal para enjuiciar a Quinto Cepidn por su
responsabilidad en la derrota de Arausio®”’. Finalmente, ambos radicales acabaron asesinados en un
combate entre los populares y la faccion senatorial, en la que una vez méas, murieron magistrados en

funciones sin juicio previo®’,

La plebe, a partir de Tiberio también comenzé a tomar partido por causas politicas en funcién de
sus intereses?’®. Alfoldy comenta que esta plebe aumentd en nimero a lo largo del siglo 1l a.C.,

debido a la emigracion de los campesinos a Roma?°

, aungue también se nutrié de la gran cantidad
de libertos que vivian en la ciudad del Tiber?®!. Ademas, su concentracion constituia una fuerza

politica potencial dispuesta a actuar bajo el liderazgo de individuos de la nobleza que dieran voz a
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sus reivindicaciones?®

, ya sea en la asamblea popular o a través de la violencia. Durante la época de
los Graco fueron su principal apoyo?3, pero la legislacion y el mantenimiento de leyes favorables a

la plebe urbana por el Senado marcaron una divergencia entre la plebe rural y urbana?®,

Las fuentes antiguas mencionan que la plebe urbana se opuso a Saturnino y apoyd a la oligarquia
senatorial®®®. Floro incluso afirma que fue el pueblo quien asesind a Saturnino?®, aunque Orosio
menciona en este lugar a los caballeros romanos®®’. La razén de su enemistad con el lider popular lo
aclara Apiano al afirmar que estaban descontentos porque las leyes agrarias apuleyas beneficiaban a
los italicos?®. Las leyes agrarias de Saturnino estaban destinadas a conceder tierras a los veteranos
de Mario, proletarii surgidos de la plebe rural®®, y también se beneficiaron veteranos italicos?*°. En
este sentido, Brunt y Lintott mencionan que Saturnino movilizo a la plebe rural, los veteranos de
Mario para pasar la ley, mientras que los optimates recurrieron a la plebe urbana®®*. La oposicion de
los dltimos a los populares se dio a pesar de que Saturnino legisldé una ley de grano que les
favorecia®®2. En este sentido, Gabba sostiene que los proletarios de la ciudad estaban conectados
con la nobilitas por lazos de clientela, ademas de que disfrutaban de las ayudas publicas de

Roma2®,

Por otro lado, Mommesen afirma que el proletariado en general se puso de parte de los populares
en contraposicién a los ciudadanos con cierto nivel adquisitivo que se alarmaron por los beneficios
concedidos a los italicos?®, sin diferenciar entre plebe urbana y rural, pese a las afirmaciones de
Apiano sobre el apoyo del proletariado urbano a Metelo en su oposicion a jurar la ley agraria?®.
Mommsen sostiene que el temor de los ciudadanos hacia los itélicos estaba relacionado con la

perdida de privilegios®®®

, posiblemente relacionado con el discurso de Fannio en la época de Cayo
Graco. Sin embargo, Gabba alude a que la participacion de italicos en contiones despertd la

xenofobia entre la plebe®®’. En todo caso, una constante en estos conflictos internos es el uso de la

282 |pid., p.80
283 NICOLET, 2014, p.163
284 MOMMSEN, 2012, p.186
285 App., BC, 1, 29: 1, 30; 1, 31
6 Floro, 11, 4, 6
287 QOrosio, V, 17, 9
288 App., BC, 1, 29
289 GABBA, 2014, p.16
2% GaBBA, 1992, p.110
291 LINTOTT, 1992, p.99; BRUNT, 1988, p.250
292 MOMMSEN, 2012, p.290; LINTOTT, 1992, p.98
293 GABBA, 1976, p.16
294 MOMMSEN, 2012, p.293
2% App., BC, 1, 31
2% MOMMSEN, 2012, p.293
297 GABBA, 1992, p.106
30



298

violencia para pasar leyes o evitar su aprobacion<”®, una practica que ocurrio desde los tiempos de

Graco hasta Saturnino y Livio Druso?®.

4.2 Integracion de los aliados italianos®® en el Estado romano
4.2.1 Concesiones, migraciones y expulsiones

En primer lugar, es importante sefialar que en Italia existian dos comunidades distintas entre los
aliados de Roma. Por un lado, estaban los latinos, conocidos como socii latini, y por otro, los socii
italici, las comunidades italicas. Los latinos eran los ciudadanos del nomen Latinum, pertenecientes
a las colonias de derecho latino fundadas por Roma y la liga latina®!. Estas colonias, establecidas
desde el siglo IV con fines estratégicos y militares, también tuvieron un impacto linguistico y

cultural, ya que se fundaban principalmente en territorios arrebatados a pueblos italicos vencidos®®.

Menciona Livio que los colonos eran oriundos de Roma®®

, y recibian tierras a cambio de sustituir
la ciudadania romana por la latina®**. Sin embargo, algunos eruditos como Brunt y Salmon sugieren

la posibilidad de que parte de estos colonos fueran latinos e italicos®®.

Por otro lado, los aliados italicos pertenecian a civitates foedaratae, estados soberanos sujetos a
Roma mediante un tratado o foedus®®. Eran Ilamados socii italici en relaciéon con la contraparte
dominante de Roma, ya que las multiples alianzas habian roto unidades regionales®’. Salmon alude
a la politica romana de Divide et Impera en sus alianzas con los pueblos italicos dado que los
tratados se establecian a titulo individual, lo que podia provocar conflictos de intereses al ser mas
favorables a unos que a otros®®, lo cual sumado a la variedad étnica y lingistica, debilitaba la
cohesion de los italicos®®.

Las afinidades culturales entre los latinos y los romanos®© certificaban el estatus de aliados

privilegiados de los primeros con Roma3!*. De esta manera, gozaban de varios derechos como el ius
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commercii, el ius conubii, el ius migrandi y el ius suffragii**2. Los dos primeros refieren al derecho
de hacer negocios con romanos en igualdad de términos y el derecho de casarse con ciudadanos
romanos®’3, lo que Brunt y Laffi sugieren que los italicos también pudieron disfrutar®!4. Sin
embargo, en el ambito del derecho publico, las diferencias eran mas acusadas, ya que los latinos
tenian el derecho a sufragio en Roma, pudiendo votar en una tribu por sorteo, ademas de tener la
opcion de migrar a territorio romano y adquirir de esta manera la ciudadania romana®'®, mientras
que los italicos no podian votar3!®, Mommsen sostiene que las rivalidades entre italicos y los latinos
se fueron difuminando a lo largo del siglo 11 a.C., pues ambas partes eran conscientes de su relacion

desigual e injusta con Roma®'’

. De hecho, pudieron establecer lazos, ya que mandaron delegaciones
conjuntas a Roma para quejarse sobre la despoblacion de sus comunidades en la primera mirad del
s. 11 a.C.318 ¢ incluso solicitando la intervencion de Escipion Emiliano para defenderse de la

comision gracana®'®.

Roma fue, en general, generosa en otorgar la ciudadania romana a pueblos vencidos, ya fuera a
titulo individual o mediante concesiones a comunidades enteras®?. Esta actitud niega, segin Wulff
y Kendall, la concepcion nacionalista sobre Roma, ya que absorbia a su cuerpo civico comunidades
que no estarian unidas en etnia o lengua®*!. Tanto Veleyo como Tito Livio testimonian las
numerosas concesiones de ciudadania otorgadas por Roma a pueblos italicos durante los siglos 1V y
Il a.C., entre ellos a campanos y samnitas®?2, a muchas comunidades latinas®?®, ademas de
acerranos, fundanos y formianos®?, entre otros. A los sabinos se les concedi6 la ciudadania sin

derecho a voto en el afio 298 a.C. y la plena ciudadania en el 268 a.C.3%

Es relevante distinguir entre la municipia optimo iure y la municipia sine suffragio, siendo la
diferencia que los primeros podian votar en Roma y los segundos tenian copado ese derecho,
aunque disfrutaban de todos los derechos como ciudadanos romanos, asi como los deberes®?. En el
primer grupo, se encuentran la mayoria de las ciudades del Lacio que Roma derrot6 durante la
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Guerra Latina (340-338 a.C.)%" y en el segundo grupo entraron algunas comunidades latinas, asi
como campanos y volscos, y algunas comunidades de samnitas, hérnicos, ecuos, umbros32%, etc.
Para Salmon, la latinidad fue el criterio para determinar qué comunidades deberian obtener el grado
pleno de ciudadania en tanto que a las ciudades latinas les fue otorgada la civitas optimo iure,
mientras que a los campanos y los volscos se les concedié la civitas sine suffragio®°. No obstante,
en el afio 268 a.C. se concedid la ciudadania optimo iure a los sabinos, siendo la primera vez, segun
Salmon, que se daba la ciudadania plena a pueblos no latinos®**. El britanico alude a causas
estratégicas, ademas de afinidades culturales, como motivos para esta accion®*!. De manera similar,
Alfoldy afirma que la politica de concesion de ciudadania formaba parte del juego diplomatico,
estableciendo las bases para aumentar el potencial militar romano3®?, especialmente mediante
fusiones con comunidades vecinas en la Republica temprana y con el establecimiento de colonias
latinas, donde los proletarii se convertian en assidui, permitiendo asi su enrolamiento en el
ejército®®, En este sentido, Livio narra el discurso del consul Lucio Furio Camilo ante el Senado

tras la guerra Latina:

“Lo que queda por debatir es de qué manera los vamos a tener tranquilos (los latinos) con una
paz duradera, ya que una y otra vez se levantan en armas y nos crean problemas. [...] ;Qué queréis,
a ejemplo de vuestros mayores, incrementar el poderio de Roma dando la ciudadania a los
vencidos? La ocasién de crecer de la forma mas gloriosa esté al alcance de la mano. Sin duda es con
mucho el mas solido aquel imperio cuyos subditos estan a gusto.” (Liv., Ab Urbe Condita, VIII, 13,
13ss.)

Mommsen destaca que, tras la conquista romana de Italia, el derecho a la ciudadania fue cerrado
para comunidades enteras, no asi para individuos concretos, aunque esto ocurrié rara vez3**. Sin
embargo, Nicolet menciona que hasta el primer cuarto de siglo Il a,C., los romanos concedian la
ciudadania romana a titulo individual con cierta facilidad, sea por favor o como recompensa®®. En
cambio, Salmon y Brunt afirman que las concesiones cesaron en el s. 11 a.C.3%, no obstante, si se
permitié mejorar la ciudadania de algunas comunidades al concederles el derecho a voto, entre ellas

Fundi, Formia y Arpino®’, la ciudad de Cayo Mario. Salmon cuenta como se les concedio el
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derecho a voto, tras el resentimiento causado porque la misma ciudadania fue otorgada a Capua en
el 188 a.C.3%, ciudad que se alié con Anibal®*°. Otra ciudad campana, Cumas, intentd conseguir la

civitas optimo iure a través de la adopcion del latin como lengua oficial®4°.

Segin Mommsen, los latinos que se establecieran en Roma podian obtener la ciudadania
romana®#, lo que se ha relacionado con el ius migrandi*?. Brunt, Laffi, McDonald y Dart también
siguen esta corriente mommeseniana al afirmar que los latinos tenian el derecho de migrar a Romay
conseguir la ciudadania, pero que este derecho habia sido limitado®*. Estas afirmaciones de la
historiografia moderna se sustentan en la narracion de Livio, quien en dos ocasiones dice que
ciudadanos latinos habian emigrado a Roma y habian podido censarse alli, lo que les convertia en
ciudadanos romanos®**. No obstante, otros historiadores como Wulff o Coskun cuestionan la
existencia concreta del derecho de migrationis al no poder apoyarse en una afirmacion positiva en

las fuentes clasicas®*.

En todo caso, lo cierto es que en el afio 187 a.C, y el afio 177 a.C. llegaron a Roma delegaciones
de latinos e italicos quejandose por la pérdida de conciudadanos que habian migrado a Roma3*.
Livio narra que la primera vez, fueron expulsados 12 000 latinos hacia sus comunidades de
origen®¥’. Asimismo, en la segunda ocasion, cuenta que miles de samnitas y pelignos habian
migrado a la colonia latina de Fregellae®®, y las quejas se debian a que la pérdida demografica
conllevaba problemas a la hora de cumplir con las exigencias militares de Roma*°. También se
refiere al abuso de una ley que permitia a los latinos pasar a ser romanos si dejaban descendencia

masculina en la comunidad de origen®*®.

Salmon menciona que la movilidad fue una constante a lo largo del siglo 1l a.C., tanto de italicos
como latinos, y que la inmigracion a territorio romano, aunque mayoritariamente ilegal, fue
tolerada®®!. Esto se debia al deseo de la nobilitas de incrementar su influencia en las asambleas, y

permitir a latinos o italicos entrar en el cuerpo civico les conferia eso®*2. Brunt también afirma que a
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lo largo del siglo 11 a.C., los romanos permitieron a los italicos usurpar la ciudadania romana®®3. No
obstante, Dart menciona que los efectos electorales potenciales de las migraciones a Roma podian
suponer una preocupacion al Senado®“. Por su parte, Wulff incide en la convergencia entre los

dirigente italicos y romanos para expulsar a los inmigrantes hacia sus comunidades de origen®*®,

donde la razon se encuentra en el mantenimiento del sistema de explotacion militar3®®,

En la segunda mitad del siglo 11 a.C. las fuentes informan de nuevas expulsiones de migrantes de
Roma®’. A través de Cicerdn y Valerio Maximo, se conoce sobre la expulsion de todo no ciudadano
de Roma por medio de un plebiscito propuesto por el tribuno Junio Penno en el afio 126 a.C.3*®
Tanto Mommsen, Brunt y Dart sugieren que esta expulsion fuera provocada por la campafia politica
de Fulvio Flaco para el consulado, ya que al afio siguiente propuso otorgar la ciudadania romana a
los aliados, por lo que la medida seria para evitar un masivo apoyo de estos al futuro cénsul en las
elecciones®®. Wulff, Lopez y Lintott mencionan esta teoria y otra posible que sostiene que la
expulsion fue debida a la masiva llegada de aliados a Roma en vista de inscribirse como ciudadanos
y asi poder beneficiarse de los repartos de la comision agraria®®. La otra expulsion, se sabe con
certeza, fue para evitar el apoyo latino e italico en la votacion de la propuesta de Cayo Graco de

concesion de ciudadania romana a los latinos y ciudadania latina a los italicos en el afio 122 a.C.%¢%,

Se puede apreciar diferencias entre las migraciones a Roma de la primera mitad de siglo y las de
la década del 120 a.C. En las primeras, las razones mas mencionadas para migrar son de ambito
economico®?2, Wulff, Nicolet y McDonald alegan que los migrantes venian de las colonias latinas
mas cercanas a Roma®®, en la cual podia ser mas facil subsistir y encontrar trabajo®*, con la crisis
del campesinado como teldn de fondo®%°. Por lo tanto, no parece que el deseo de ciudadania romana
fuera importante para los aliados, aunque no se puede descartar3%®. Dart por su parte, si que afirma

que los beneficios de la ciudadania pudieron ser un incentivo, aunque afirma que un estimulo méas
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tangible seria la esperanza de ser convocado a filas menos frecuentemente al ser ciudadano romano

o latino®®’.

En cambio, las expulsiones del 126 y 122 a.C. parecen indicar que el deseo italico de la
ciudadania romana ya estaba sobre la mesa a raiz de los beneficios implicitos que conllevaba®®. Sin
embargo, este deseo no era unanime entre la poblacion italica®®. Valerio Maximo menciona como
Fulvio Flaco propuso la ley sobre la concesion de ciudadania, y en caso de que los italicos no

370 o jus provocationis®’. La

quisieran cambiarla, proponia para estos el derecho de apelacion
interpretacion de dicha politica ha sugerido que el deseo de ciudadania no estaba del todo extendido
y parte de los italicos no queria formar parte del cuerpo civico romano®’?. La medida de ofrecer el
ius provocationis sugiere que los aliados eran, en ocasiones, tratados por magistrados romanos de
forma arbitraria e implacable®”®. Aulo Gelio menciona unos discursos de Cayo Graco en los que
narra dos casos de abuso de poder por magistrados romanos frente a los italicos que finalizaron en
flagelaciones de un magistrado de la ciudad italica de Teanum Sidicinum, y en la muerte de un
ciudadano de Venusia, colonia latina®"4. Asimismo, menciona un discurso de M. Porcio Caton en el
que se queja de que un mando romano mand6 azotar a unos decenviros de una ciudad, lo que
representaba una afrenta humillante®”®. Por ultimo, podemos mencionar la accion del censor Fulvio
Flaco de expoliar el templo de Juno Lacinia en el Brucio para la construccion de un templo en

Roma, sin que los aliados pudieran impedirlo®’.

Aparte de las arbitrariedades de los magistrados romanos, habia otras formas en las que Roma, o
sus representantes, podian manifestar su poder y hegemonia frente a los italicos. Laffi, Salmon y
Alfoldy aluden a que, tras la Segunda Guerra Plnica, Roma se volvié mas autoritaria y los aliados
italicos mas dependientes®”’, arrogandose el derecho de intervenir de forma unilateral en los asuntos
interno de los italicos si veia amenazado el orden®’8. Afirma Polibio que el Senado podia inferir en
las comunidades aliadas en caso de traicion, conspiracion, envenenamiento y asesinato®’®. En el afio

186 a.C., Livio menciona que un extrafio culto a Baco se fue expandiendo por toda Italia, siendo
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considerado peligroso para el Senado por lo que ordend arrestar a sus sacerdotes y establecid
medidas contra los inculpados®°. Se acabd prohibiendo su culto en Roma y en toda Italia,
permitiéndolo Gnicamente en determinadas condiciones®!. Asimismo, también la construccion de

vias por territorio aliado pudo haber generado tensiones2.

4.2.2 La romanizacion y el deseo de ciudadania

Segun Keaveney, “la romanizacion en Italia fue un proceso en el cual los pueblos italicos
abandonaron sus identidades particulares para asumir la identidad de Roma”, asimismo, Salmon
presenta la romanizacién como un “proceso inexorable”®3. Tradicionalmente, se ha visto como la
union cultural e identitaria entre romanos e italicos comenzo tras la finalizacion de la conquista
romana de Italia en el siglo 111 a.C.%8. Nicolet afirma que comenzo6 un proceso de romanizacion que
estaba lejos de finalizarse®®, mientras que Brunt sostiene que el periodo de paz en Italia durante el
s. Il a.C. sentd las bases para estrechar los lazos culturales y emocionales entre romanos e
italicos®®. En esta linea, el erudito britanico afirma que la difusion del latin por toda Italia
representd uno de los factores claves de la romanizacion®®’, siendo utilizado por los pueblos centro-
italicos donde se han encontrado inscripciones en latin, ademas de ser empleado por los rebeldes
durante la Guerra Social®®. Por otro lado, la adopcion de magistraturas romanas, formas de su
constitucion y leyes romanas por parte de latinos e italicos®® fue, segiin Brunt, resultado de una

admiracién hacia Roma3%°,

No obstante, esta visién no esta exenta de criticas. Mouritsen sostiene que la unificacion cultural
fue precedida de la unificacion politica que se dio tras el Bellum Marsicum®®*. Por otro lado, Wulff
matiza que el deseo de ciudadania no constituye una “prueba del éxito de la romanizacion’3%,
Alega que la asociacién de la lengua con el proceso de romanizacion surge de tesis nacionalistas

erroneas®®, y afirma, citando a Salmon, que la mayoria de las inscripciones en lenguas italicas
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provienen de los siglos Il y I a.C., lo que sugiere un intento de “reafirmacién cultural” frente a los
romanos®®, Ademas, Wulff matiza la idea de admiracion de Brunt al sefialar la dificultad de
determinar con precision las razones detras de la adopcion de diversos titulos y la funcion real que

estos cumplian®.

Otro factor clave asociado tradicionalmente con la romanizacion ha sido el impacto de las
colonias latinas en sus areas circundantes, dado que fueron fundadas por toda Italia en tierras

arrebatadas a los italicos®®. Al ser pobladas con romanos®’

, estas colonias exportaron los modelos
culturales romanos y el uso del latin a lo largo de la peninsula®®. Sin embargo, matiza Salmon que a
partir del 268 a.C., el espiritu colonizador disminuyd, dejando vastas zonas sin colonizar®®®.
Ademas, la influencia romana también se manifestd a través de la construccion de vias desde Roma
hasta distintos puntos de Italia, las cuales atravesaban territorios aliados*®. Laffi sefiala que estos
caminos favorecieron el contacto y el comercio entre romanos e italicos, en particular gracias a la
red de clientelas que existia entre los nobles italicos y la clase senatorial®®t. No obstante, Wulff y
Kendall sugieren que estas vias pudieron haber sido impuestas unilateralmente por Roma*®?, ya que
cubrian necesidades romano-latinas al conectar Roma con los romanos y latinos de la peninsula®®,
Una critica formulada por Bisham argumenta que hasta el 200 a.C., las colonias latinas tuvieron
poca influencia en sus respectivas regiones al no estar bien organizadas, ademas de que la no
expulsion de los grupos locales pudo haber mantenido la influencia de la cultural regional durante
un tiempo considerable®®®. A pesar de ello, tanto las colonias como las asignaciones viritanas
constituyeron entornos en los cuales las interacciones entre romanos e italicos fueron

elementales®®,

Stek menciona el concepto de “self-romanisation” que alude a la idea de que los italicos
adoptaron activamente modelos culturales romanos*®, Los motivos detras de ello estarian
vinculados con el deseo de obtener beneficios de la situacién, al obtener el apoyo de la clase romana
dirigente®®’. Bradley ilustra este punto con el ejemplo de la adopcion del latin por las comunidades
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italicas, a imitacion de Cumas*®, como una politica orientada a ganar el favor de la clase
senatorial’®; esta es una eleccion consciente que conlleva implicaciones identitarias*®. No
obstante, Stek también alude a las criticas hacia el concepto de “self-romanisation” al enfocarse
especialmente en las elites italicas, obviando las diferentes reacciones que pudieron haber existido

por parte de otros grupos**,

Para Bradley, un ambito clave de la romanizacion fue la cultura material. En este sentido,
menciona que la cerdmica de barniz negro prevalecié durante los ultimos siglos de la Republica,
reemplazando a una amplia variedad de ceramicas italicas*'?. Asimismo, durante el s. Il a.C., se
incrementd el ndmero de edificios en ciudades italicas inspirados en modelos romanos.*:3, No
obstante, Bradley matiza posteriormente que ambos elementos tenian una inspiracion previa de
origen griego*4. Stek cuestiona esta vision al argumentar que la cultura material considerada
“romana” pudo no haber sido percibida como tal por sus usuarios, quienes la adoptaron porque se
ajustaba mejor a sus necesidades*®®. Asimismo, Wulff y Roselaar aluden a la gran influencia
helénica en la arquitectura itlica en el s. Il a.C.**%, lo cual represent6 una reafirmacion de la
aristocracia italica y de sus comunidades frente a Roma*'’. En todo caso, la mayoria de los estudios
recientes afirman que Roma no estuvo interesada en la romanizacion de los aliados italicos*8, lo
cual Wulff achaca al interés romano por el mantenimiento de explotacion militar italico, tan rentable
para Roma*!'®. No obstante, Gabba afirma que Roma deseaba cierta asimilacion de las élites italicas

debido a su significado politico*?°.

El ejército ha sido visto tradicionalmente como otro elemento que fomentd la convergencia entre
romanos e italicos*?!. Gabba asume que el esfuerzo militar de ambos en las guerras de conquista
fomentd una comunidad comdn de mentalidades*??. Ademas, tanto Gabba como Brunt sostienen que

la guerra cimbrica, vista como una guerra defensiva frente a un enemigo comun, favorecio la
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unificacion italiana*?®, creando el contexto adecuado para realizar politicas Unicas como la
concesion de ciudadania por Mario a dos cohortes de italicos 0 como las leyes coloniales apuleyas
que incluian también a latinos e italicos, veteranos del ejército de Mario®?*. Sin embargo, comenta
Lopez que segun Eutropio y Orosio, los beneficiados de estas leyes coloniales eran exclusivamente

romanos*?°,

Wulff comenta que Mommsen identifico las guerras frente a enemigos comunes como un factor
clave en la construccion de la identidad italica, extrapolando la experiencia alemana del s. X1X con
la repUblica italiana*?®®. Mommsen da una interpretacion nacionalista ya que uno de sus conceptos
fundamentales son las fronteras nacionales, situadas en los Alpes, y que la “posicion desde lo
territorial-etolégico habria suscitado las emociones ligadas al sentimiento nacional”*?’. Brunt y
McDonald siguen esta corriente mommseniana al mencionar que las guerras frente a enemigos
comunes fortalecian los lazos entre los romanos e italicos*?®. En este sentido se ha aducido que la

camaraderia militar generaba sentimientos de unidad*?°.

A pesar de ello, la idea del ejército como elemento clave en la integracién de los italicos ha sido
criticada recientemente*°, Pfeilschifter afirma que los italicos luchaban en unidades separadas de
los romanos®, servian bajo oficiales de sus comunidades, aunque estos estaban bajo el mando del
parefectus sociorum romano*®?. Asimismo, acampaban separados a los romanos lo que arguye que
mas que desarrollar lazos de unién, fomentaba la identidad particular de los aliados frente a Roma y
otros italicos**3. Sin embargo, Rosenstein argumenta que, en el dia a dia en el campamento, el
contacto entre soldados italicos y soldados romanos pudo haber sido comdn, donde el uso, aunque
elemental, del latin tuvo que ser fundamental***. Por otro lado, menciona Wulff que los oficiales
aliados de caballeria no formaban parte del consilium del comandante, aunque la competencia
honorifica entre la caballeria italica y romana frenaba las tendencias desigualitarias en el ejército®3.
No obstante, a finales del s. Il a.C., la caballeria romana habia desaparecido del ejército*®. Por lo

tanto, la posicion jerarquica de los caballeros italicos se vio disminuida, al aumentar los privilegios
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de los equites romanos y al equipararse a la caballeria auxiliar extra italica, lo que repercutid

negativamente en la valoracion de los italicos de su papel con Roma“*®'.

Por otro lado, Wulff matiza la importancia de la guerra cimbrica en la solidaridad italica, puesto
que un senadoconsulto del afio 105 a.C. prohibia abandonar Italia a los italicos, lo que conllevaba
mayor control romano de la peninsula®*®. Asimismo, las continuas derrotas frente a germanos
derivan en una gran indignacion en Roma, la misma se puede suponer entre los italicos, lo que
favorecio el ascenso de C. Mario, un homo novus; en cambio para los italicos esta situacion pudo,

en vez de redundar en un sentimiento de unidad, incidir en su situacion de subordinacion*?°.

Desde las concepciones nacionalistas del s. XIX, se crea la idea de una identidad italiana,

440 Mommsen

fomentada por la unién entre romanos e italicos en los ultimos siglos de la Republica
en su libro menciona conceptos surgidos de su contexto histérico como “soberania nacional”,
“sentimiento de la unidad nacional”, “causa italiana o “unidad italiana”, entre otros, para argiiir esta
supuesta identidad italiana**. Sin embargo, Wulff a través del estudio de las fuentes clasicas llega a
la conclusion que la existencia de esta identidad tuvo una “escasa trascendencia politica y hasta
emocional”**?, en cambio afiade que la identidad que trasciende es la romana*?3. Aparte de
Mommesen, otros estudiosos como Brunt o Laffi argumentan que uno de los motivos de la peticion
de ciudadania tiene que ver con la identificacion con Roma fruto de la asimilacion de su cultura®*4,
camino que fue allanado por la decadencia de los pueblos italicos**°. No obstante, ambos no obvian

que la razon principal fuera el deseo de igualdad juridica®*.

Para Apiano, el deseo de ciudadania se origin6 con la politica de Fulvio Flaco de concederles la
ciudadania en el afio 125 a.C.**. El objetivo del consul era continuar la politica agraria de Tiberio
Graco, lo que necesitaba de la actitud favorable de los italicos que preferian la ciudadania romana
mas que la posesion agraria®**®. Sin embargo, Brunt apunta que Apiano exagera en cuanto al deseo
tan unanime de los italicos hacia la ciudadania en la década del 120 a.C., ya que la opcién dada de

escoger el ius provocationis en vez de la ciudadania que recoge Valerio Maximo**°, parece mostrar
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la todavia reacia actitud de parte de los aliados en cambiar de comunidad**°. Por otro lado, Dart
corrige a Apiano al argumentar que los itélicos, temerosos de perder sus propiedades, habrian visto
la ciudadania como una manera de salvaguardarlas®*. Asimismo, Brunt y Wulff no creen como dice
Apiano que Fulvio Flaco origin6 el sentimiento de ciudadania entre los italicos, si el cénsul lo
propuso es porque la ciudadania romana ya era deseada entre latinos e italicos*®2. Pese a ello, Brunt
y Dart aceptan la importancia que da Apiano a Flaco ya que fue el primer magistrado romano que
present6 el problema en el plano politico de Roma**. En cambio, Gabba argumenta a favor de
Apiano y sefiala la indiferencia de los italicos a la adquisicién de ciudadania romana, debido a la
oferta del derecho de apelacion, siendo el problema de la ciudadania originado por causa externas,
en este caso la ley agraria de Tiberio Graco**, a pesar de que Apiano alude al deseo italico de

compartir el poder en época tan temprana*>.

En el afio 125 a.C., la colonia latina de Fregellae se sublevé en contra de Roma, un evento que,
segun la historiografia contemporénea, ha sido relacionado con el fracaso de la propuesta de otorgar
la ciudadania presentada por Fulvio Flaco*®. La ciudad, otrora representante de las colonias latinas
fieles en la Segunda Guerra Panica®’, aunque en el siglo 11 a.C. fue poblada por migrantes samnitas
y pelignos®®, fue arrasada por el pretor Opimio*°. Para Salmon, fue precisamente este cambio
étnico lo que precipitd su destruccidn, ya que las ciudades latinas eran respetadas por Roma a un
grado tal que una situacion tan extrema resultaba inusual®®; incluso sugiere que fue una respuesta
hacia las clases bajas aliadas*®'. Gabba también sostiene una perspectiva similar, afirmando que la
ciudad cay0 debido a una traicion de un ciudadano fregellano vinculado a la aristocracia conectada
con Roma, y que, posteriormente se fundé una colonia romana con aquellos ciudadanos que

permanecieron leales*¢2,

Brunt, Wulff, Dart y Patterson sefialan que la rebelion de Fregellae se llevé a cabo con la
esperanza de que se unieran mas comunidades en la defeccion®®?, lo que no sucedid. Sin embargo,

debi6 de haber existido indicios de descontento entre los aliados para que surgiera tal
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pensamiento*®*. Ademas, en un pasaje de Rhetorica ad Herennium se menciona la destruccion de
Fregellae en calidad de advertencia dirigida a los aliados que mantuvieran actitudes desafectas

hacia Roma“*®,

Entre la insurreccion de Fregellae y la época de Druso, parece ser que el Senado emprendio
diversas iniciativas con el propdsito de tranquilizar a los aliados latinos e italicos. La ley lus
civitatis per magistratum?®® ha sido interpretada como un intento de ganarse a las élites latinas
luego del rechazo por parte del Senado a las concesiones de ciudadania de F. Flaco y C. Graco*®’.
Asimismo, conocemos de varias leyes promulgadas tras la muerte de C. Graco hasta el afio 111 a.C.
que confirmaron la alienabilidad de las tierras repartidas, suspendieron definitivamente el reparto y
confiscaciones de tierras establecido por la ley agraria de Tiberio Graco, y ratificaron las tierras
ocupadas del ager publicus como propiedades privadas, a cambio del pago de la vectigal, que
posteriormente fue suspendido®®. Mommsen destaca que estas leyes beneficiaron a los italicos,
confirmando su derecho a las tierras como dominatio®®®, mientras que Wulff indica que una
disposicion de la ley que favorecia la economia ganadera result6 positiva para los italicos *’°. Wulff
concluye que esta serie de leyes fue producto de una politica senatorial dispuesta a evitar conflictos,
siendo las tensiones desencadenadas por la ley agraria entre los aliados un ejemplo de dichos

conflictos*'L,

Entre el periodo que abarca desde Cayo Graco hasta Livio Druso, el deseo de ciudadania, aunque
no estaba muy arraigado en la década del 120 a.C., fue permeando gradualmente entre las
poblaciones italicas y latinas*’?. Este fendmeno queda patente en eventos como la concesion de
ciudadania a dos cohortes de soldados italicos por parte de Mario*’3, actuando como recompensa,
asi como la inclusion de los italicos en las leyes coloniales de Saturnino*’4. Tanto Brunt, Gabba y
Wulff argumentan que las propuestas de inclusién de los aliados en el cuerpo civico romano,
promovidas por magistrados romanos, indudablemente contribuyeron a difundir y dar impulso a
esta idea*’®. Por otro lado, Salmon, Wulff, Lopez y Bradley recalcan que la potenciacion progresiva

464 AMELA, 2007, p.17; BRUNT, 1988, p.96
465 Rhe. Ad Heren., IV, 13
466 |_ey que permitia a los magistrados latinos obtener la ciudadania romana, una vez dejado el cargo.
467 BRUNT, 1988, p.97; DART, 2019, p.60-61; AMELA, 2007, p.18; WULFF, 1991, p.233
468 App, BC, I, 27; LOPEZ, 2009, p.235; WULFF, 1991, p. 264-265; PIGANIOL, 1929, p.385-386; MOMMSEN, 2012, p.188-
189
469 MoMMSEN, 2012, p.189; La dominatio consistia en tener el derecho integro de las tierras.
40 \WULFF, 1991, p.295
471 1bid., p.295-297
472 BRUNT, 1988, p.99
473 |bid., p.99; MOMMSEN, 2012, p.281; Plut., Mario, 28, 3
474 1bid., p.99; App., BC, I, 29
475 |bid., p.95; WULFF, 1991, p.220; GABBA, 1992, p.105
43



de las ventajas que conferia la ciudadania romana a lo largo del s. Il a.C, especialmente en época de

Cayo Graco, volvié esta perspectiva mas atractiva a ojos de las poblaciones italicas*’®.

Gabba incide especialmente en que los intereses comerciales de los negotiatores italicos jugaron
un papel importante en la concienciacion de la integracion en el Estado romano*’’. La expansion
romana por el Mediterraneo permitié la apertura de nuevas vias comerciales entre Roma y las
provincias, en las cuales los italicos fueron agentes activos*’8. Establecieron lazos comerciales tanto

en Hispania como en Africa, y especialmente en Asia*’®

, encontrando un centro clave en Delos para
sus operaciones*®. La coexistencia de ciudadanos romanos e italicos en las provincias, vinculados
al &mbito financiero y comercial, forj6 una comunidad con intereses compartidos que encontrd
respaldo en la estructura estatal romana*!. En este contexto, Roselaar resalta diversas medidas
implementadas por Roma que, directa o indirectamente, protegian o favorecian los intereses de
estos comerciantes*®?. Ejemplos de esto son una ley del 100 a.C. relacionada con la seguridad de la
navegacion para romanos y aliados*®, asi como la politica de establecer Delos como un puerto
exento de tasas tras la Tercera Guerra Macedonica, aunque el objetivo principal de esta politica
socavar el poder de Rodas*®*. El evento mas notorio en esta linea ocurrié en el contexto de la guerra
de Yugurta, cuando comerciantes italicos y romanos fueron asesinados tras la toma de Cirta por
Yugurta*®®. Este incidente marcd un cambio en la politica romana hacia una postura mas agresiva,
en sintonia con los intereses del partido capitalista y de los negotiatores italicos*®. El proceso de
construccién del imperio, en el cual participaron conjuntamente romanos e italicos, junto con los
beneficios obtenidos por los comerciantes italicos gracias a la explotacion de aquel, podrian haber

contribuido a fomentar la unidad italica*®’.

Sin embargo, mientras que en las provincias el estatus de romanos e italicos era practicamente
idéntico y sus distinciones juridicas poco importantes, en Italia persistia la desigualdad juridica y la
falta de influencia politica para los italicos*®®. La creciente relacion entre los intereses econdmicos
italicos y la politica romana aumentd la concienciacion de conseguir participacion politica*®. La

conexion con los equites reforzé sus intereses en asuntos de politica exterior, dada la prominencia
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adquirida por los caballeros romanos hacia finales del s. I a.C.*%°. No obstante, sostiene Gabba que
el predominio oligarquico tras el afio 100 a.C., en contraposicion a los intereses de los negotiatores
italicos*, llevo a estos Gltimos a depositar sus esperanzas en obtener la ciudadania romana como
inico camino viable*®?. En cambio, Salmon argumenta que el aumento de poder de los equites

desencadend una rivalidad entre este grupo y los italicos por atraer negocios*®

, aunque ambos
grupos estaban interesados en debilitar el poder senatorial a fin de que no frustrara sus actividades
comerciales en las provincias*®*, por lo que llega a una conclusion similar a la de Gabba,
reconociendo que la ciudadania romana era su Unica via de esperanza, dada la falta de garantias ante
la posible promulgacion de nuevas leyes adversas a sus intereses*®. En este sentido, Wulff comenta
la inquietud que tuvo que generarse entre los italicos possessores tras la propuesta de ley agraria de

Marcio Filipo en el afio 104 a.C., asi como la actividad inicial de Saturnino®°,

La perspectiva de Gabba ha sido criticada por Brunt, pues comenta la exageracion del italiano al
sobrevalorar la importancia del comercio en un mundo netamente agrario®®’. De esta manera, no ve,
al igual que Wulff, la asociacion entre las comunidades rebeladas y los intereses comerciales
italicos*®, tal y como lo postula Gabba*®. A pesar de estas divergencias interpretativas, resulta
interesante destacar que, segun Wulff, la perspectiva de Gabba ha logrado desligar el problema de la
ciudadania de la cuestion agraria y enfocarlo desde una 6ptica imperial®®. Un gran nimero de
historiadores han resaltado las diferencias motivacionales entre las peticiones de ciudadania en la
época de Cayo Graco y Fulvio Flaco, las cuales estan ligadas estrictamente a las problematicas
agrarias, en contraste con la época de Livio Druso, cuando la politica de concesion de ciudadania

romana se desliga de la cuestion agraria, confiriendo al problema autonomia politica®*.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el argumento en torno al deseo de participacion politica
puede ser enmarcado en el eje central de la cuestion de la ciudadania®?. Sin embargo, es importante
destacar la observacion de Wulff, quien resalta que esta idea se centra especialmente en las clases
altas italicas®®, ya que son las Unicas que podrian aprovechar el derecho de voto para sus propios
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fines®%4

. Ademas, Salmon y Brunt destacan la exposicion a los abusos por magistrados romanos y el
descontento derivado de las cargas militares, ya que a finales del s.lIl a.C. la proporcion en el
ejército era de 2 itdlicos por 1 romano®®®, como elementos justificativos para el anhelo de

ciudadania romana®%

. Alfoldy destaca que la inseguridad frente a la ausencia del ius provocationis
pudo ser un tema especialmente sensible para las clases altas italicas, mientras que las clases
populares soportaban la explotacion militar y el empobrecimiento econémico®”. Por otro lado,
Bradley afiade que las masas aliadas también pudieron desear la ciudadania romana a fin de
participar en una distribucion justa del botin, tener la posibilidad de vender sus votos como hacia la
plebe urbana de Roma o participar en la reparticion de tierras por medio de las leyes coloniales®.
Cabe destacar, la referencia que hace Apiano, quien sugiere que los aliados deseaban obtener la
ciudadania romana para “ser participes del imperio, en vez de sibditos®. En este sentido, Wulff y

Dart interpretan que su deseo no estaba basado en una supuesta identidad compartida con los

romanos, sino que se debia a una solucion pragmatica en respuesta a unos intereses colectivos®°.

4.3 La Guerra Social
4.3.1 El tribunado de Druso

En el afio 91 a.C., Marco Livio Druso asumio el cargo de tribuno de la plebe. Segun relatan Tito
Livio, Floro, Veleyo y Diodoro Siculo, lo hizo con el objetivo de fortalecer el poder del Senado®?,
gue se encontraba en un momento de debilidad frente a la influencia ascendiente de los equites®?.
No obstante, Apiano plantea una perspectiva diferente al afirmar que su objetivo principal era
otorgar la ciudadania a los italicos®'®. A pesar de estas diferencias, las fuentes antiguas coinciden en
atribuir el paquete de leyes de Druso a su objetivo principal®'4. Dentro de su legislacion se incluia

una ley frumentaria, una ley agraria, una ley colonial®'®, con el fin de ganarse a la plebe®®, y una
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ley judicial que proponia devolver los juicios de concusion al Senado, mientras que aumentaba este

con 300 caballeros, buscando asi reconciliar a ambos érdenes®'’.

Veleyo, Apiano y Livio coinciden en que el Senado finalmente se puso en su contra®®, Segun
Apiano, las leyes disefiadas para reconciliar a senadores y caballeros acabaron generaron el odio de
ambos grupos hacia éI°1°. También informa que los aliados estaban preocupados por la ley colonial,
llegando incluso a la capital umbros y etruscos, convocados por los cénsules, con el objetivo ultimo
de asesinar a Druso®?°. En cambio, Livio menciona que la agitacion aliada causada por Druso fue lo
que incit6 el odio del Senado®. Su vida llegé a un abrupto final cuando fue asesinado por una

persona desconocida en el atrio de su casa®?.

En general, los estudiosos modernos consideran que el objetivo central de Druso, como sugieren
muchas fuentes antiguas, era reforzar la autoridad del Senado®?. Este objetivo se centraba
especialmente en abordar los problemas relacionados con el sistema judicial®®*. En este contexto,
Salmon argumenta que la idea de que Druso pudo ser también el campedn de los italicos es poco
sostenible®?®, Es interesante remarcar la afirmacion de Wulff sobre que la iniciativa de Druso
provino de sectores tradicionales del Senado®®. Algunos estudiosos como Gabba, Mommsen y
Wulff mencionan que Druso contaba con el respaldo de un grupo influyente en el Senado un fuerte
grupo senatorial, incluyendo figuras como L. Licinio Craso y M. Emilio Escauro®?’, aunque matiza
el italiano que no estarian todos de acuerdo con dar la ciudadania a los italicos®?®. Veleyo cuenta que
fue después de que las primeras leyes de Druso no tuvieran mucho éxito que se volco hacia la causa
italica®®®. En este sentido, Dart y Amela sugieren que fue convencido por los italicos para ello a
mitad de afio, aludiendo al pasaje de Plutarco en su Vida de Catén donde narra la visita de Popedio

Silon a casa de Druso para convencerle de adoptar la propuesta de ciudadania®®.

Ademas, Dart plantea que Druso podria haber sido convencido por los itélicos en vista de los

beneficios politicos que obtendria al aprobarse la ley®!. Por otro lado, Mommsen alude a las
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virtudes patridticas de Druso que le mueven a adoptar la ley para evitar posibles rebeliones®®?,
WuIff, por su parte, sugiere que la ley de ciudadania puede ser vista como una compensacion a los
italicos por la ley agraria, que podria haberles resultado perjudicial, aunque, segun él, es dificil creer
que este fuera el Unico motivo detras de la propuesta, y la engloba dentro del proyecto general de
Druso, caracterizado por el intento de conciliar distintos conflictos sociales®*. Como bien dice
Alfoldy, el proyecto de Druso daba solucién a todos los conflictos sociales de la época: el de los
socii, la cuestion agraria, y el conflicto entres los equites y el Senado®*.

Cuenta Mommsen que Druso fusiond las propuestas relacionadas con la ley de suministro de
grano, la ley agrario-colonial y la ley sobre los tribunales en una Unica propuesta, obligando a los
grupos interesados a votar por las tres al mismo tiempo®*®. Gracias al apoyo de los italicos, esta
mocion fue aprobada con la ayuda de métodos violentos®*®, aunque, como recoge Apiano, no todos
los italicos apoyaron a Druso, puesto que umbros y etruscos se acercaron a Roma para pedir la
derogacion de la ley agraria®®’. A raiz de esto, Salmon y Gabba interpretan que la ley agraria de
Druso iria a afectar las tierras de Etruria y Umbria que apenas habian sido tocadas en las comisiones
gracanas®®. Aun asi, tanto Gabba como Amela también sugieren que los umbros y etruscos podrian
haber temido la ley de ciudadania, dado que, como sociedades agrarias altamente jerarquizadas, no
deseaban que los siervos que empleaban en sus dominios obtuvieran una igualdad juridica respecto
a ellos®®, incluso sugiere Amela que estos terratenientes italicos podian haber obtenido la

ciudadania romana previamente>*,

Con el paso de los meses, Druso fue perdiendo apoyos. Wulff menciona la disminucion de
partidarios debido al uso de la violencia para promulgar sus leyes®*!. Ademas, la muerte de Lucio
Craso resulto en la pérdida de numerosos partidarios en el Senado®*2. Por otro lado, Floro relata que
durante las Ferias Latinas del afio 91 a.C., hubo una conjura aliada para asesinar a los consules>®,
siendo esta descubierta por Druso, lo que lo llevo a enfrentar acusaciones de complicidad®*. Es
interesante destacar la observacion de Dart quien interpreta a través del complot asesino que pudo

haber cierto desacuerdo entre los italicos respecto a mantener la presion politica o recurrir a la
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violencia para alcanzar sus objetivos®*. No menos importante fue la influencia que debid tener un
juramento, que conocemos por un pasaje de Diodoro Siculo, hecho por los italicos hacia Druso que
lo reconocerian como su patron si conseguia que obtuvieran la ciudadania romana>*. Un hecho que
Gabba sostiene que era intolerable para el Senado a tenor de su politica de frenar la concentracion
de poder e influencia en manos de uno de los suyos, por lo que generd resentimiento en el
Senado®*’.

Tras la incapacidad de Druso de conseguir la concesion de ciudadania, Livio relata que los italicos
comenzaron a conspirar y movilizarse, lo que provoco el odio del Senado hacia Druso, culpandolo
de la agitacion italica®*®. Esta tension se hizo evidente en el Piceno, donde Diodoro informa que,
durante unas festividades, los romanos presentes lincharon a un comediante, lo que animé a los
nativos a intentar a asesinar a un comediante latino, el cual se defendi6 arguyendo que no era
romano y que se encontraba también sujeto a los fasces, igual que los picentinos>®. Ademas,
sabemos por Diodoro que la legislacién de Druso fue anulada y, aunque el tribuno tenia el derecho
de usar su veto en respuesta al decreto senatorial, opté por no hacerlo, aceptando la voluntad del
Senado®*®. Finalmente, su muerte, segun Wulff, ocurrié antes del 9 de diciembre, fecha en la que
finalizaba su mandato®?!, mientras que Dart la sitGa entre el 20 de septiembre y el 10 de

diciembre®?2,

4.3.2 Causas y objetivos de los rebeldes

La mayoria de los historiadores antiguos que narraron esta guerra intentaron explicar la causa de
la rebeliéon de los aliados italicos, aunque hubo divergencias entre sus interpretaciones. En su
mayoria, sefialan el fracaso de la politica de Druso en otorgar la ciudadania y su asesinato como la
causa principal de la revuelta®3. Floro responsabiliza especialmente a Druso por el incendio
provocado a través de su programa politico, ya que intentd implantar las mismas leyes que los
agitadores anteriores®™*. En las Periocas de Tito Livio se narra como las promesas incumplidas de

ciudadania a los aliados italicos por parte de Druso llevaron a su defeccion®®. Orosio también
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menciona la insatisfaccion de la politica de Druso entre los aliados como el factor que puso fin a sus
esperanzas y desencadend la guerra®®, aunque hace una afirmacion incorrecta sobre el

levantamiento de los latinos en armas.

Por otro lado, Veleyo, aunque sefiala la muerte de Druso como una causa material®’, destaca que
la guerra estaba gestandose debido a la justa causa que sostenian los italicos: el derecho a la
ciudadania romana en recompensa por su contribucion a la defensa del imperio, un derecho
despreciado por los romanos®®. Floro también justifica la causa aliada al mencionar su contribucion
militar al engrandecimiento de Roma®® y hace referencia a la Guerra Social como una especie de
guerra civil debido a la mezcla de los diferentes pueblos italicos con los romanos®. Justino, en su
Epitome de las Historias Filipicas de Pompeyo Trogo, alude al deseo de participacion politica y
ciudadania como causa detréas de la sublevacion italica®®!. Apiano, por su parte, siendo el historiador
antiguo que destaca el deseo de ciudadania de los italicos para poder participar del imperio®®,
sefiala que, tras el fin de las esperanzas de ciudadania por el asesinato de Druso, los italicos no
tuvieron mas remedio que preparar la guerra®:. En relacion con eso, menciona el envio de una
embajada aliada a Roma después de los eventos de Asculum, solicitanto la ciudadania para evitar el

conflicto armado®®*, lo que subraya claramente la causa de la guerra®®.

Es importante destacar que mientras Veleyo afirma que los italicos venian preparandose para la
guerra antes de la muerte de Druso, Apiano menciona que su muerte fue el factor desencadenante de
la defeccidn final. Por Gltimo, cabe mencionar a Valerio M&ximo, quien relaciona la lex Varia con el
inicio de la guerra®®®, y a Diodoro Siculo, quien enfatiza en que la causa mayor de la guerra fue el

abandono por parte de los romanos de sus virtudes®®’.

En la historiografia contemporénea, los estudiosos se hacen eco de un comentario de Asconio
sobre un escrito de Cicerdn que presenta la lex Licinia-Mucia del 95 a.C. como la causa principal de
la Guerra Social al haber ofendido a los notables italicos®%®. Ademas, Mommsen afirma que los

autores de esta ley no pertenecian a la faccion de los optimates, sino que fueron Q. Mucio Escévola
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y L. Licinio Craso®®, siendo el Gltimo el mas importante apoyo a las politicas de Druso®’®. Segun
Brunt, la ley frustrd las expectativas de una extension legal de la ciudadania, aunque se extrafia que
no provocara el estallido de la guerra®. Por lo tanto, sugiere que el plan italico consistia en
presionar, hasta el fracaso de la ley de Druso, a la contraparte romana para lograr la ciudadania por

de manera pacifica y legal .>".

En este contexto, alude a la historia narrada por Diodoro en la que Ahenobarbo convencio al lider
marso Popedio Silén de buscar la ciudadania a través de medios pacificos mientras marchaba hacia
Roma con 10.000 hombres, temerosos de las consecuencias de las investigaciones judiciales®”® que
se relacionan con la lex Licinia-Mucia®"®. No obstante, Wulff no respalda esta teoria debido a la
distancia temporal de los eventos®”®. En cambio, Dart argumenta que Brunt otorga demasiada
importancia a la ley como causa de la guerra, ya que hubo leyes similares anteriormente, citando a
Cicerdn quien afirmd que la ley no negaba la ciudadania a quienes la habian obtenido de manera

legitima®’®,

A pesar de estas discusiones, el argumento mas consolidado sobre la causa del Bellum Marsicum
radica en la insatisfaccion de los aliados debido a su estatus inferior, lo que motivé sus demandas de
ciudadania que Roma rechazo, desencadenando en ultima instancia la guerra®’. En este sentido,
muchos sostienen que el fracaso politico de Druso y su muerte fueron las causas formales de la
guerra, ya que terminaron con las esperanzas de lograr la ciudadania a través de medios legales®’®.
Es importante sefialar la afirmacion de Dart de que la perspectiva de los italicos en el afio 91 a.C.
era desoladora debido a una nueva comision agraria®’®, aunque la ley agraria fue suspendida antes
de la muerte de Druso®°. Por su parte, Gabba destaca que el fracaso de la ley de ciudadania del
tribuno provoco el estallido de la revuelta®®?, sirviendo como pretexto para la guerra al igual que la
situacion politica romana, pero que la causa subyacente fue el proceso que generd una nueva
necesidad para los aliados italicos®®?: la necesidad de participar activamente en la politica romana.
Estas interpretaciones enfatizan las motivaciones de la nobleza italica en su bdsqueda de
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participacion politica, mientras que la plebe simplemente seguia el camino trazado por las élites o se

dejaba llevar por un sentimiento antiromano®,

Por otro lado, Salmon resalta que parte de las causas de la guerra se originan en el sentimiento
antiromano derivado del resentimiento causado por la falta de independencia y la explotacion
militar a la que estaban sometidos los aliados italicos®®*. Asegura que solo faltaba organizacion®®®,
la cual era evitada debido a la participacion de los principes italicos en los beneficios del imperio,

un equilibrio que se rompio a partir de los Graco°®

y se volvié cada vez mas dificil a raiz de la
vinculacion de los intereses comerciales italicos y la politica romana, donde los aliados eran meros
espectadores®®’. A través de esto, cita a Cicerdn, Livio y Plinio el Viejo, quienes mencionan que la
causa inmediata de la guerra fue la lex iudiciaria de Druso, ya que el conflicto politico en torno a

los jurados podia afectar a los intereses aliados en las provincias®.

En cuanto a los objetivos, las fuentes antiguas son parcas al describir las intenciones de los
rebeldes. Aun asi, Justino es claro al afirmar que pedian la ciudadania con la consiguiente
participacion en el poder imperial, en lugar de la libertad®®®. En contraste, Diodoro menciona que
los rebeldes, que anteriormente fueron soldados de Roma, luchaban ahora por establecer su propio
imperio®®. Sin embargo, cita también la conversacion entre un cretense y el consul L. Julio Cesar,
el cual le promete la ciudadania a cambio de traicionar a los rebeldes, por lo que el cretense le

contesta:

“In the eyes of the Cretans citizenship is just high-sounding claptrap. [...] So I too am here now to
get money. Grant your reward of citizenship to the men who are now quarreling over that very
thing, and who are purchasing with blood this empty word for which men fight.” (Dio. Sic.,
XXXVII, 18)

Ademas, Dart menciona que Ciceron afirmé que el objetivo italico en la guerra fue el mismo en el
91 a.C. y en el 89 a.C.%°! En la historiografia contemporanea existen dos teorias sobre los objetivos
de la insurreccion: conseguir la ciudadania romana o establecer un estado independiente®®?. La

interpretacion de la basqueda de libertad se basa especialmente en Salmon. Este erudito atribuye a
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la Guerra Social un caracter nacionalista®®®

, argumentando que los rebeldes eran principalmente
pueblos sabélicos, los cuales resistieron con mayor intensidad a Roma durante la conquista de
Italia>®*. Esto generd mayores consecuencias para ellos, lo que generé un mayor odio hacia
Roma®®. Asimismo, Gabba sostiene que el Bellum Marsicum muestra la persistencia de las
tradiciones independientes de los pueblos italicos sublevados®®. Sin embargo, ambos autores
cuestionan el sentimiento antiromano de los italicos cuando su objetivo era obtener la ciudadania
romana®®’. Ademas, Salmon se apoya en citas de fuentes antiguas, como Estrabdn que menciona la
busqueda de libertad por parte de los rebeldes, sin embargo, Brunt y Dart matizan que en la Antigua

Roma, el concepto de “libertad” estaba ligado a los derechos politicos®®.

A pesar de estas consideraciones, otros autores interpretan que la independencia de Roma era el
objetivo de los rebeldes. Lépez, Mommsen y Bradley sostienen que después del estallido de la
guerra, los rebeldes pasaron de buscar la ciudadania romana a intentar subyugar a Roma para lograr
su independencia®®®. Por otro lado, Amela sugiere que, dentro de la alianza rebelde, los objetivos de
los distintos lideres y pueblos podian ser distintos®®, especialmente los samnitas®®’. En contraste,
WuIff sefiala que, con la guerra, “la alternativa de ciudadania romana se desdobla en dos: o
presionar a Roma hasta conseguir esta o subyugarla”®?, por lo tanto, las diferentes situaciones
durante la guerra, sea las conversaciones con generales romanos o con Mitridates, entre otras,

responden al predominio de una tendencia u otra®®,

Por otro lado, Alféldy subraya que el objetivo de los rebeldes era obtener la ciudadania romana®,
al igual que Brunt, quien menciona la embajada aliada citada por Apiano, que realiz6 un ultimo
Ilamamiento en busca por la ciudadania, las conversaciones entre Mario y Silén y la reunion entre
Pompeyo Estrabon y el general marso Vitio Escato®®. Argumenta que los italicos no estaban
preocupados por la preservacion de su estado propio, ya que su independencia pertenecia al
pasado®®®,
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4.3.3 Hechos mas destacados durante la Guerra Social

Tras la agitacion italica, Apiano relata que el Senado ordend a unos magistrados investigar la
situacion de los italicos, descubriendo el pretor Servilio en Asculum un intercambio de rehenes®’, lo
que condujo a su asesinato, asi como a todo romano que viviera en la ciudad por parte de los
habitantes de la ciudad, siendo este suceso el estallido de la guerra®®. Apiano prosigue narrando que
Roma no tuvo conocimiento de las conspiraciones italicas, debido a la distraccion causada por los
juicios que se estaban llevando a cabo®®. Estos posiblemente estaban relacionados con la lex Varia,
promulgada por el tribuno Quinto Vario, a través de los caballeros, para juzgar los romanos que
brindaran apoyo a los aliados itéalicos, pero que fue usada como un arma contra los senadores
enemigos del ordo ecuestre®®®. En este sentido, Dart cuestiona la cronologia de Apiano al ubicar la
ley antes del inicio de la guerra, argumentando que es mas coherente situarla a principios del afio 90

a.C. cuando el conflicto ya estaba en marcha®?,

Tras la masacre de Asculum, los pueblos rebeldes se levantaron en armas. Nuevamente, Apiano es
el méas especifico al identificar qué pueblos se sublevaron, mencionando a los marsos, pelignos,
vestinos, marrucinos, picentinos, frentanos, hirpinos, pompeyanos, venusios, yapiges, lucanos y
samnitas®!2, A pesar de ello, algunas comunidades pertenecientes a los pueblos rebeldes mostraron
lealtad, ya que Veleyo narra que su antepasado, Minacio Magio, formo6 una legidn de hirpinos al
servicio de Roma®'?, mientras que Diodoro destaca la lealtad de Pinna, la ciudad mas importante de
los vestinos®, al pueblo romano®®®. Los latinos permanecieron leales a excepcion de la colonia de
\enusia, remarcando Brunt que, pese a sus demandas de ciudadania, los lazos culturales con Roma,
ademas de la posible animosidad con sus vecinos italicos y, el disfrute de la ciudadania romana por
sus notables, hicieron que tomaran partido por Roma®®. Diodoro destaca la organizacion politica
del bando rebelde, similar a la romana, ya que contaba con un senado que elegia 2 cénsules y 12
pretores®l’. Subraya que los consules electos fueron Popedio Silon, marso, y Papio Mutilo, samnita,
quienes lideraron la guerra en los frente norte y sur, respectivamente, contando con 6 pretores bajo

su mando®®. Apiano, en cambio, no distingue entre los generales italicos®'®. Establecieron la capital
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de su confederacion en Corfinium, a la que llamaron Italica o Italia®?°. Bradley destaca que, aunque
los rebeldes compartian una capital y el concepto de Italia, no compartian lengua ni etnia®?, pues se
agrupaban en dos categorias, sabelios y samnitas®?2, empleando el osco y el latin como idiomas

oficiales, como evidencian las monedas acufiadas por ellos®?®

. Amela sugiere que la eleccion de dos
consules como representantes refleja esta division mas que imitar el sistema romano®?*. Por otro
lado, Dart discrepa sobre la formacion de un estado a semejanza del romano, sosteniendo que la
confederacion se organiz6 con el propdsito de dirigir la guerra®?®, posicion contraria a la de Diodoro

y Mommsen®6,

En el &mbito romano, los consules ostentaban la méxima autoridad, mientras que entre los legados
a su servicio hubo generales experimentados, entre ellos Mario, Sila y Pompeyo Estrabon®?’. Brunt
plantea que los legados operando mas alla de los frentes consulares, como Pompeyo en el Piceno,
Craso en Lucania y Marcelo en el Samnio, correspondian a los emisarios enviados por Roma a los
distritos aliados antes de la apertura de hostilidades®?®. Segiin Bradley y Gabba, la estrategia aliada
consistia en tomar las colonias latinas estratégicamente emplazadas en las vias que conectaban
Roma con las distintas regiones italicas®?®. En esta linea, los italicos asediaron Alba Fucens, aunque
resistio®?, sin embargo, Aesernia fue finalmente capturada después de la victoria del lider rebelde
Escato sobre el consul romano Lucio César®!, confundido por Apiano con Sexto Cesar, y los

infructuosos intentos romanos por socorrer la ciudad®®,

Los rebeldes mantuvieron la iniciativa lo largo del afio, ya que nos cuenta Apiano que se
apoderaron de Nola, Venafro, y toda la region salvo Nuceria®®2, por lo que dominaron practicamente
toda Campania®®*. Asimismo, muchas ciudades de Apulia se unieron al bando rebelde por accion del
lider ausculano Vidalicio®®. Keaveney sugiere que la expedicion de Vidalicio fue posible

posiblemente después de una derrota de Pompeyo en el Piceno a inicios del afio 90 a.C.%%. Esta
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batalla es posiblemente la que Apiano y Orosio mencionan®®’

, afiadiendo el primero que Pompeyo
acab0 asediado en la ciudad de Firmo®®. En el frente norte hubo una batalla en la que murié el
consul Rutilio Lupo frente al ejército de Escato, aunque Mario, que actuaba como legado
contratacd, dejando un sabor agridulce para ambos bandos®®°. Apiano y Livio relatan que Mario y
Servilio Cepion asumieron el mando en igualdad tras el deceso de Lupo®, pero que el segundo
cayo en una emboscada y pereci6®. En el frente sur las derrotas se intercalaron, con menciones en
las fuentes antiguas de otra derrota de Lucio Cesar ante Escato, seguida por su revancha contra el

ejército de Papio Mutilo méas adelante en el afio®*?

. Apiano sefiala que Pompeyo fue ayudado por
Sulpicio para romper el cerco de Firmo, obligando a los rebeldes a huir a Asculum, que finalmente
fue sitiada por Pompeyo®®. En este sitio, el proconsul Sexto Cesar murio tras haber sido exitoso en
el campo de batalla®*. El intento de Vidalicio de auxiliar a Asculum resultdé en una batalla con
victoria romana®*®, la mas numerosa y decisiva segun los nimeros de Veleyo®®, lo que Livio relata

que permitié a Pompeyo ser elegido consul para el afio 89 a.C. 547

Por otro lado, Brunt y Amela mencionan la estrategia fabiana adoptada por Mario en el frente
norte a causa de las continuas derrotas®®, lo que, segln el erudito inglés, podria haber incentivado a
los umbros y etruscos a unirse a la rebelion®°. Mientras que Livio y Orosio mencionan victorias
romanas frente a umbros y etruscos tras su unidon a la rebelion®?, Apiano omite estas
confrontaciones y afirma que, a consecuencia de la expansion de la revuelta, el Senado decret6 que
los aliados leales recibirian la ciudadania romana, siendo los etruscos los primeros en aceptarla®®*. A
partir del afio 89 a.C., la balanza comenzo6 a inclinarse a favor de los romanos®?2. Pese a la muerte
del consul Porcio Caton frente a los marsos®2, aunque Orosio sefiala al hijo de Mario como su
asesino®*, las victorias se sucedieron en ambos frentes. Pompeyo destruy6 una expedicion rebelde

que se dirigia a Etruria durante el invierno®®°. Ademas de someter a marsos, marrucinos, pelignos y
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vestinos®®®, entrd en Asculum y saqued brutalmente la ciudad®®’. En el sur, Sila emprendi6 una
campafa sumamente exitosa a lo largo del afio, derrotando a samnitas®®®, tomando Bovianum®®®, la
nueva capital rebelde, y sometiendo a hirpinos®?, lo que le vali6 para ser elegido consul en el afio
siguiente®®®. En Apulia, segiin Apiano, Metelo Pio logro varias victorias en una de las cuales muri6

663 mientras

Popedio Silon®?, quien Diodoro identifica como el comandante general de los rebeldes
que Livio atribuye el protagonismo a Emilio Lépido®“. Amela resuelve esta discrepancia al sugerir
que Lépido actuaba como legado de Metelo Pio y que la muerte del maérsico frente a Lépido se
acredito a su superior®®. Dart sefiala que los clasicos vincularon la muerte de Silon con la

conclusion de la guerra, a pesar de los focos de resistencia que persisitieron®®,

Diodoro menciona que solo resistian los rebeldes en Nola y en Lucania®®’, pero que el inicio de la
guerra civil distrajo a los romanos, lo que permitié que las partidas rebeldes continuaran en el sur
durante la mayoria de la década®®, siendo Nola rendida en el afio 80 a.C.%*® Ademas, Diodoro relata
dos acontecimientos notables durante la guerra. En primer lugar, menciona que los rebeldes
solicitaron ayuda a Mitridates del Ponto en el afio 89 a.C., pero el rey evadié la propuesta®”. En
segundo lugar, narra la confraternizacion de los ejércitos de Mario y Silon, negandose a luchar, que

llevaron a estos a parlamentar sobre la paz y la deseada ciudadania®’*.

4.3.4 Las consecuencias de la Guerra Social

Las fuentes antiguas son claras respecto a las destrucciones causadas por la Guerra Social. Floro
comenta que las destrucciones de la guerra superaron a las de la 22 guerra punica en términos de

ciudades devastadas®’?, mientras que Veleyo estima en 300.000 las muertes ®'3. Apiano, por su
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parte, menciona las numerosas bajas sufridas por ambos bandos a lo largo del conflicto®’. La
consecuencia méas destacada de la Guerra Social fue la incorporacién de los italicos al cuerpo civico
romano, un proceso que se inicié durante el transcurso de la guerra®’. La lex lulia fue promulgada a
finales del afio 90 a.C., incluyendo, segin Gabba y Bradley, a los latinos fieles a Roma y a los
italicos que se habian rendido o pensaban en hacerlo®®. Dart, en cambio, sefiala que la ley solo
afectd a las comunidades que habian permanecido leales®”’. Apiano atribuye la ley al temor del
contagio de la rebelion entre los etruscos y umbros, cuya aprobacién confirmaba la fidelidad de los
leales y despertaba dudas entre los rebeldes®’®. Gabba, Bradley y Amela también sostienen que la
ley favorecio el esfuerzo de guerra romano al provocar disensiones entre los rebeldes, dado que la

ciudadania era su objetivo principal®™.

En el afio 89 a.C. se aprobd la ley tribunicia Plautia-Papiria, que concedia la ciudadania a los
individuos adscritos a comunidades italicas y domiciliados en Italia que se registraran ante el pretor
urbano en un plazo maximo de 60 dias®®. Segln Dart, esta ley ampliaba la concesion a los rebeldes
que se hubieran rendido®!. En cambio, para Gabba, Amela y Salmon la ley completaba el proceso
iniciado por la lex Iulia®®?, la cual Salmon considera la primordial®®. Para \eleyo estas leyes fueron
vitales para fortalecer al bando romano®. Sin embargo, Brunt, citando a Badian, sefiala que la lex
Plautia-Papiria se aprobé a finales del afio 89 a.C., cuando la guerra ya estaba decidida, por lo que
no cambi6 de manera significativa la determinacion de los rebeldes®®®. Siguiendo a Apiano, que
excluye a samnitas y lucanos de las iniciales concesiones de ciudadania®® Gabba y Amela
argumentan que la lex Plautia-Papiria incluia a todos los italicos excepto samnitas y lucanos, que
aun seguian en pie de guerra®’. No obstante, Brunt cuestiona esta teoria, pues sostiene que los
dediticii, los rebeldes sometidos durante la guerra, fueron incorporados a la ciudadania a partir del

afio 87 a.C., durante la Guerra Civil®®. En este sentido, Dart indica que la concesion de ciudadania
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fue un proceso que duré afios®®. En cualquier caso, Brunt, Gabba y Amela coinciden en que en

Roma era evidente la necesidad de conceder la ciudadania al resto de Italia®®.

En el afio 89 a.C. también fue aprobada la lex Pompeia, que otorgaba la ciudadania latina a todos
los aliados de la Galia Traspadana®?, iniciando un proceso que culminé en el afio 49 a.C. con la
concesion de ciudadania romana®®?, Ademas, Dart menciona la lex Calpurnia que, segin Sisenna,
recompensaba con la ciudadania romana a los soldados por méritos, aunque no se tiene certeza de la
fecha exacta de la ley®®, Brunt y Amela sugieren que fue anterior a la lex lulia®®*. No obstante, se
sabe que la lex lulia tenia una clausula que permitia la concesion de ciudadania a soldados por sus
méritos militares por parte de los generales®®®, por lo que Dart sugiere una interpretacion que indica
que la lex lulia se aplicaria solo a los auxiliares y no a los italicos que, a pesar de luchar por Roma,

696

pertenecieran a comunidades rebeldes®™®. Asimismo, la ley posiblemente también mencionaba la

creacion de dos tribus®’.

Apiano menciona que los italicos emancipados fueron incluidos en 10 nuevas tribus para limitar
su poder electoral, ya que sus votos eran los Gltimos en ser contados®®®, por lo que Mommsen incide
en que la inclusion de los italicos fue forzada®®®. Por otro lado, Veleyo afirma que los nuevos
ciudadanos fueron incorporados en 8 nuevas tribus a fin de no menoscabar el poder de los
ciudadanos antiguos’®. Dart sugiere que esta restriccion podria deberse a la potencial influencia que
podrian adquirir los nuevos ciudadanos en los procesos politicos debido a su mayor nimero o al
conocimiento por parte de Roma de los intereses de parte de los italicos en hacer valer sus intereses
mediante la participacion activa en los procesos electorales’®. Salmon también menciona que la
reticencia senatorial a otorgar la ciudadania obedeceria al deseo de la nobleza italica de compartir

privilegios y beneficios con la aristocracia romana’®,

Apiano relata que la inclusién de los nuevos ciudadanos en las nuevas tribus desencadené la

guerra civil que se produjo’®. El tribuno Sulpicio impulsé una ley para incorporar a los ciudadanos
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italicos en las tribus preexistentes y, segin Livio también a los libertos’®

a fin de conseguir su
apoyo’®. Para aprobar la ley, empleé métodos violentos contra la oposicion consular de Sila y
Pompeyo Rufo’®. Ademas, promulgé una ley que otorgaba a Mario el mando de la guerra contra
Mitridates en lugar de Sila’, lo que llevo a que este Gltimo ocupara Roma con sus legiones, dando
inicio a la 12 Guerra Civil®. Pese a que no hay duda de que Sila respondié al cambio en el mando
de la guerra frente a Mitridates’®®, Salmon argumenta que la concesion de ciudadania a toda Italia
fomentd que la confrontacion se convirtiera en una guerra civil’*®, ya que los nuevos ciudadanos y
los italicos que aun no lo eran constituian una fuente potencial de recursos humanos para la guerra,
por lo que debieron tenerse en cuenta sus deseos’*!. De este modo, Cinna propuso nuevamente la
inclusion de los nuevos ciudadanos en las tribus rurales™*? lo que desencadend nuevos
enfrentamientos’®. Con el dominio popular en Roma, un senatus consultum en el afio 86 a.C.
afirmé que no se crearian nuevas tribus y que los nuevos ciudadanos se incluirian en las ya
existentes’'*. Ademas, a su regreso a Italia en el 84 a.C., Sila prometi6 respetar los derechos que

habian obtenido’®.

Otra consecuencia de la Guerra Social fue la transformacion territorial de Roma, que, al otorgar a
ciudadania romana a toda Italia, establecié una organizacion basada en municipios como
subdivisiones internas del Estado’'®. Esto condujo a la conversion de todas las colonias latinas y
ciudades italicas en municipia’*’. Segin Gabba, Roma dej6 de ser una ciudad-estado para
transformarse en un estado municipal’*®,. No obstante, Salmon menciona que, en los estados
tribales, Roma se vio obligado a implementar el sistema de praefecturae’®. Gabba destaca una serie
de procesos necesarios para la transformacion del estado, como la delimitacién de los territorios de
las nuevas entidades y la aceptacion de unas reglas generales para la administracion de los nuevos

municipia’®, mientras que Salmon sefiala que tuvieron que aceptar la ley romana’®*. Ambos
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22 y que continud hasta la época de Cesar’2.

argumentan que el proceso fue largo y complejo
Asimismo, esta nueva organizacion implicé una expansion del sistema politico-clientelar existente,
en el cual las élites italicas se trasladaron a Roma para integrarse en el sistema politico romano’?,
Dentro de este sistema, los votos de los nuevos municipios resultaron ser cruciales, lo que dio lugar

a relaciones clientelares entre la clase senatorial romana y los notables locales’?®.

Por otro lado, Salmon sostiene que la romanizacion avanzo rapidamente tras la Guerra Social con
la cooperacidn de los italicos, un proceso en el que la urbanizacion desempefié un papel importante
al fomentar el uso del latin’?®. Gabba afiade que la urbanizacion se vio favorecida por la destruccion
consecuencia de la guerra italica’’, aunque un ejemplo claro del aumento de la romanizacion y
urbanizacion fue en la Galia Traspadana debido a la concesion de ciudadania romana a las colonias
latinas alli asentadas y la ciudadania latina al resto de los habitantes’?®. A partir de las futuras
guerras civiles, la transformacion de Italia en Roma’®® condujo a la homogenizacion de las clases
bajas italicas en el seno del ejército, lo que favorecié una convergencia de intereses’®. Aunque
Gabba admite que la concesion de ciudadania no fue suficiente para crear una unidad italica,
considera que sentd las bases para lograrla™!. Salmon comparte argumentos similares y propone
que las guerras civiles fusionaron a los ciudadanos antiguos y nuevos en comparieros expuestos a
los mismos peligros’®2. Los contendientes durante las guerras intestinas siempre enarbolaron la
bandera pan-italica, especialmente Augusto’3, sefialando Salmon que los conceptos de nuevos y

antiguos ciudadanos desaparecieron antes de la década del 30 a.C.734,

Sin embargo, la uniformidad fomentada llevd a la desaparicion de las lenguas vernaculas italianas
excepto el griego’. También tuvo lugar una uniformidad religiosa después de la Guerra Social, que
Gabba atribuye a la expansion del culto a Japiter Capitolino en los nuevos municipia’®, mientras
que Bradley lo relaciona con la destruccion o el abandono de numerosos santuarios italicos durante
els. 1a.C.™%

22 |bid., p.134-135; GABBA, 1992, p.128
723 GABBA, 1992, p.128; AMELA, 2007, p.162
24 1bid., 2000, p.97
72 |bid., 2000, p.98
726 SALMON, 1982, p.140
727 GABBA, 1992, p.127
728 |bid., p.127; AMELA, 2007, p.161
729 |hid., p.123
730 |bid., 2000, p.18-19
731 |bid., p.19-22
732 SALMON, 1982, p.140
733 |bid., p.143
734 |bid., p.140
735 |bid., p.141
36 GABBA, 1992, p.113
37 BRADLEY, 2007, p.308
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5. CONCLUSIONES

A través de un minucioso estudio bibliografico, se han podido extraer conclusiones en cada uno de

los tres ambitos de estudio.

En cuanto a los problemas estructurales, se puede apreciar que los desafios que surgieron en la
Roma republicana del s. 1l a.C. estuvieron directa o indirectamente relacionados con sus vecinos de
la peninsula italiana. El debilitamiento del sistema tradicional de campesinos-soldados se manifesto
tanto en la sociedad romana como en las comunidades latinas e italicas. Estas Ultimas se vieron
particularmente afectadas debido a las destrucciones ocasionadas por la Segunda Guerra Punica y
las consecuentes confiscaciones de tierras realizadas por Roma a las comunidades italicas que se
unieron a Anibal, especialmente en el sur. Por otro lado, la disminucion de los assidui se vio
parcialmente compensada con la explotacion militar de los aliados. En ocasiones, los aliados
aportaban el doble de soldados que los romanos en las numerosas campafas del s. Il a.C., segun
diversas fuentes’®. La falta de derechos de los aliados permitia que fueran tratados con mayor

dureza en el ejército, y sus contingentes soportaban méas bajas y riesgos durante las campafias.

Existe un consenso general en que la legislacién de Tiberio Graco marcd el inicio de las rupturas
en las relaciones entre romanos e italicos”°. Consciente de los problemas que afectaban al poderio
romano, promulgd una ley agraria que tuvo serias consecuencias para los italicos possessores del

ager publicus. Wulff, agudamente, comenta que:

“Los intentos de resolver los problemas demograficos y de leva en la perspectiva imperialista
Ilevan a una legislacion que afecta a los aliados en la tierra, a la vez que potencia las ventajas y
posibilidades de la ciudadania romana. Todo ello como efecto, en buena parte, de unas exacciones
militares cuyas consecuencias negativas se intenta limitar y compensar en la ciudadania romana, sin

componentes similares entre los italicos.” (WULFF, 1991, p.212)

Su hermano, Cayo Graco, y Fulvio Flaco continuaron el camino trazado por Tiberio. Sin embargo,
llevaron a cabo un programa mucho méas amplio en el que se abordaba la cuestion italica. Flaco
intentd proponer una ley que concedia la ciudadania romana a los italicos que la quisieran, y su
fracaso posiblemente desencadeno la revuelta de Fregellae. Mas adelante, Cayo Graco intento
conceder la ciudadania a los latinos y la ciudadania latina a los italicos sin éxito. Esto primeros
intentos de otorgar de ciudadania revelan que existia el deseo entre los italicos, aunque no estaba

muy extendido. Esto se puede inferir de la opcion propuesta por Flaco de elegir el ius provocationis

738 \fel. Pat., Il, 15, 2; MOMMSEN, 2012, 315; BRUNT, 1971, p.685; SALMON, 1982, p.119
739 WULFF, 1991, p.199; AMELA, 2007, p.13-14; DART, 2019, p.16; Ibid., p.44; GABBA, 1992, p.104; SALMON, 1962,
p.109
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en lugar de la ciudadania. Segun los historiadores modernos, las propuestas de Flaco y Graco
estaban estrechamente ligadas a la cuestion agraria’®. Siguiendo a Apiano’™! se perciben las

propuestas como una compensacion para los italicos por las perjudiciales leyes agrarias.

La legislacion de Cayo Graco potenci6 los beneficios de la ciudadania romana y fomentd la
rivalidad entre senadores y caballeros, ya que otorgd a estos ultimos los juicios por concusion. Estos
dos factores repercutieron indirectamente en los italicos, ya que el aumento de las ventajas para los
ciudadanos provoco un distanciamiento con los ciudadanos italicos. En cambio, los notables
italicos, relacionados econdmicamente con los caballeros romanos, se vieron envueltos en el
conflicto entre las dos clases altas romanas. Una rivalidad que solo podian observarla, lo que generd
una mayor conciencia sobre la necesidad de obtener la ciudadania romana a fin de hacer valer sus

VOCeS e intereses.

En cuanto a la integracion de los italicos, es destacable que desde inicios del s. Il a.C., los aliados
eran conscientes de los beneficios de ingresar en el cuerpo civico romano. Las fuentes’? informan
sobre las continuas migraciones de habitantes italicos a territorio romano, lo que les permitia
desligarse de sus comunidades de origen. Aunque habia cierto grado de romanizacién, esta no
estaba fomentada por Roma, sino que su poder y riqueza generaban esa atraccion de forma
indirecta. Por lo tanto, el deseo italico de obtener la ciudadania romana no se basaba en un deseo en

si mismo, sino gque estaba motivado por el pragmatismo. En este sentido, Dart comenta:

“Thus while the Italian insurgents demanded citizenship, the demand was not the by-product of
a desire for integration per se; it was a pragmatic response to emergent political exigencias.
Citizenship offered the allied elites the capacity to openly participate directly in the Roman political
process and for them to muster their local communities in support of or in opposition to decision-
making in Rome.” (DART, 2019, p.44)

La necesidad de participacion politica permitio que el deseo de ciudadania se extendiera entre las
élites italicas y que, de ahi, permeara a las masas, las cuales podian tener otros motivos como la
proteccion frente a magistrados o la posibilidad de participar en distribuciones de tierras. Parece que
en las décadas anteriores al estallido de la guerra, las identidades entre los italicos fluctuaban entre

el fortalecimiento de la identidad comunitaria en contraposicion a Roma, o el debilitamiento de esta

749 |_AFFI, 2000, p.59; KENDALL, 2012, p.113; GABBA, 1976, p.71-72; BRUNT, 1988, p.95-99; DART, 2019, p.44; WULFF,
2021, p.298

741 App., BC, I, 21

742 Liv., Ab Urbe Condita, XXXIX, 3, 4; XL, 8, 6-7, SALMON, 1982, p.118-119; BRUNT, 1971, p.85; NICOLET, 2014,
p.81; PATTERSON, 2012, p.221-222
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debido a la conciencia de que la ciudadania romana conduciria a una transformacion inexorable de

las identidades colectivas.

En cuanto a la Guerra Social, se puede suponer de las fuentes’® que el fracaso del intento de otro
magistrado romano, Livio Druso, de conceder la ciudadania romana a los italicos condujo en la
concienciacion definitiva de que los aliados no obtendrian la ciudadania por medios legales, por lo

que se prepararon para la guerra. A través de las fuentes antiguas’**

, Se puede sostener que el
objetivo de los sublevados era obtener la ciudadania. El discurso de un pasaje de Retorica a
Herenio’® es claro al afirmar que los italicos debian ser conscientes que no podian vencer los
recursos de Roma, siendo conocedores del poder de su imperio. Por lo tanto, el objetivo no podia
ser la formacion de un estado independiente. No obstante, es posible que existieran diferencias
motivacionales entre los distintos pueblos de la sublevacion, asi como entre sus generales en

diversos momentos de la contienda.

La esperada concesion de ciudadania romana a traves de la lex lulia y la lex Plautia-Papiria
puede considerarse forzada por la situacion, una respuesta a la necesidad de Roma para ganar la
guerra. A pesar de ello, la inclusion de los itélicos se vio empafiada por el temor a que tomaran el
control de la asamblea romana por sus mayores nimeros. Por lo tanto, inicialmente fueron incluidos
en nuevas tribus. Sin embargo, esta coyuntura fue aprovechada por los populares para ganarse su

apoyo, lo que finalmente desencadeno el inicio de la Primera Guerra Civil romana.

La concesion de ciudadania a toda Italia conllevd transformaciones en diferentes ambitos. En
términos de organizacion territorial, Roma dej6 de ser una ciudad—estado para convertirse en un
estado basado en municipios. En el sistema politico, la expansion de la ciudadania a toda Italia
subrayd la decisiva importancia de los municipios en el sistema electoral de Roma. Por ultimo, las
fuentes’® concuerdan en que tras el Bellum Marsicum, la unidn cultural entre romanos e italicos se
culming, fusionando ambos pueblos. Esto tuvo implicaciones en el marco de las identidades, como

lo ejemplifica la pluma de Cicerén:

“et illi et dGmnibus municipibus duas ese censeo patrias, unam naturae, alteram civitatis: [...] sic
nos et eam patriam dicimus ubi nati, et illam a qua excepti sumus. Sed necesse est caritate eam
praestare e qua rei publicae nomen universae civitati est, pro qua mori [...] Itaque ego hanc meam

ese patriam prorsus numguam negabo, dum illa sit maior, hace in ea contineatur.”

783 Liv., Per., 71; Floro, Il, 6, 3-4; App., BC, 1, 38; BRUNT, 1988, p.101; DART, 2019, p.78; AMELA, 2007, p.28;
SALMON, 1962, p.115; GABBA, 1992, p.112: Ibid., p.114-115
744 Dio. Sic., XXXVII, 18; Justino, XXXVIII, 4, 13; Vel. Pat., Il, 16, 4; App., BC, |, 38-39; DART, 2019, p.28
745 Rhe. Ad Heren., IV, 13
746 SALMON, 1982, p.140-141; Ibid., p.143; GABBA, 2000, p.19-22 STEK, 2009, p.5; BRADLEY, 2007, p.307-308; WULFF,
2021, p.137-138

64



“tanto para €l como para todos los ciudadanos creo que hay dos patrias, una la de la naturaleza,
otra la de la ciudadania; [...] asi nosotros llamamos patria tanto a aquella donde hemos nacido como
a aquella donde hemos sido recibidos. Pero es necesario que esté delante en el amor aquella que es
para la Republica el nombre de la ciudad universal; por la cual debemos morir, [...] Y asi, nunca
negaré yo ser esta verdaderamente patria mia, aunque aquella sea mayor, y esta esté contenida en
ella.” (Ciceron, Leg., 2, 5)
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6. MAPAS

Mapa de la Republica romana en el afio 100 a.C.
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Mapa 1. Mapa de la expansion romana durante el siglo Il a.C.

Historical Map of the Growth of the Roman Republic during the 2nd Century BC (200-101 BC),
mapa sacado de la web
http://www.emersonkent.com/map_archive/roman_republic_2nd_century bc.htm (consultado el
29/08/2023)
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Mapa del Estado romano v sus aliados en Italia a inicios del siglo | a.C.

e Territorio Romano hacia 338 a.C.

Mapa 2. Mapa de los Aliados de Romay las colonias latinas en el 100 a.C.

Guerra Social Romana o Guerra Marsica (91-88 a.C.), mapa sacado de la web
https://arrecaballo.es/edad-antiqua/querras-civiles-romanas/querra-social-romana-o-querra-marsica-
91-88-ac/ (consultado el 29/08/2023)
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Mapa de la Guerra Social
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Mapa 3. Mapa de Italia a comienzos de la Guerra de los Aliados (Pina Polo, 1999)

La Guerra de los Aliados, mapa sacado de la web https://historiaeweb.com/2020/08/06/guerra-de-
los-aliados/ (consultado el 29/08/2023)
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