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La filosofia politica y el desafio de Maquiavelo

HUMBERTO SCHETTINO

Resumen

El tema central de este trabajo es una critica a la concepcion dominante de la filosofia
politica como ciencia practica y una defensa de la tradicion realista de pensamiento politi-
co. Utilizando como pretexto los modelos de filosofia politica propuestos por Norberto
Bobbio, se senala una tension que subyace al pensamiento del profesor turinés: en sus
modelos defiende una concepcion de la filosofia como ciencia practica, pero también reco-
noce la importancia del realismo. A partir de esta tension, se destaca la importancia de
reconocer al realismo como una forma de hacer teoria politica que tiene supuestos y conse-
cuencias diferentes, y que permite reconocer, como filosofos de la politica, a muchos auto-
res que suelen quedar fuera de la misma.

Palabras claves: Norberto Bobbio; Maquiavelo, modelos, realismo, ciencia practica.

Abstract

Political philosophy and the Machiavelli's challenge
The main subject of this paper is a critique of the dominant version of political philoso-
phy, which conceives it as a «practical sciencey, and a defense of an alternative tradition
of political thought: the realist tradition. Using Norberto Bobbios models of political
philosophy, a tension that underlies Bobbio s models is emphasized. In his models, the
Italian professor defends a conception of political philosophy as practical science; howe-
ver, he also recognizes the importance, in the history of political thought, of political
realism. This tension is the starting point of a proposal: political realism should be recog-
nized as a peculiar conception of political philosophy, which has particular assumptions
and consequences, a conception that has been approved and used by many thinkers that
are not always recognized as «political philosophersy.

Key words: Norberto Bobbio; Machiavelli; models; realism; practical science.

Introduccion

El panorama de la filosofia politica académica contemporanea es muy diferente al
de hace 30 afios. A diferencia de los afios sesenta, en los que la filosofia politica
estaba «muerta», hoy en dia esta mas viva que nunca, como lo demuestran las
muchas escuelas de pensamiento filos6fico que respecto de la politica puede uno
encontrar en las publicaciones especializadas. Las propuestas contemporaneas
acerca de como hacer filosofia politica van desde la defensa del regreso a los
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clasicos, sea como modelos (Bobbio) o para analizar su circunstancia (Skinner),
hasta la defensa de distintos tipos de racionalidad —comunicativa, econémica—
pasando por la propuesta del abandono de la razon, del regreso a los griegos o,
quiza la mas importante, la justificacion y defensa de una concepcion de la justi-
cia. A pesar de esta diversidad, todas las propuestas presentan dos elementos en
comun, que las identifican como filosofias de la politica:

1) la politica es una actividad de indole moral y la filosofia politica es una teoria
que se inscribe dentro del mas amplio discurso practico general que es la ética; y

2)1aRazo6n, es decir, la capacidad humana de descubrir principios generales de
conducta, es capaz de ofrecer soluciones definitivas a los problemas de la politica.

La filosofia politica «renacio» a partir de los afios setenta, pero con un claro
sesgo ético-normativo. Este sesgo normativo aparece inclusive en la reconstruc-
cion de la historia del pensamiento politico hecha por Norberto Bobbio. Bobbio, a
diferencia de la mayoria de los filosofos politicos contemporaneos, no comparte la
idea de que la filosofia politica deba ser, en primer lugar, una empresa normativa.
En su lugar, Bobbio propone un método analitico-descriptivo —no primordial-
mente normativo— de analisis tanto de la teoria politica como de problemas poli-
ticos.! En palabras de Bobbio:

Al no tener hasta ahora un estatuto especifico, la filosofia politica da a sus cultores,
inevitablemente, una cierta libertad. Si pudiese expresar mi preferencia, sin alguna
intencion de presentarla como mejor que las otras, diré que hoy la funcion mas 1til
de la filosofia politica es aquélla de analizar los conceptos politicos fundamentales,
comenzando por el propio concepto de politica... En contra de una interpretacion
limitativa de la filosofia analitica, el analisis conceptual no se resuelve en el puro y
simple andlisis lingiiistico, porque este ltimo esta directamente enlazado con el
analisis factual, es decir, con el analisis que ha de ser conducido con la metodologia
consolidada de las ciencias empiricas, de situaciones politicamente relevantes, de
las que se intenta evidenciar caracteristicas comunes independientemente de que
hayan tenido, en el transcurso de los siglos, el mismo nombre.’

A pesar de esta clara preferencia por un enfoque analitico-descriptivo, en su
propuesta de los modelos del pensamiento politico Bobbio utiliza, como criterio
para identificar a los teoricos politicos centrales de la tradicion occidental, los dos
temas antes mencionados: la solucion racional e, implicitamente, la matriz moral.
Esto es extrafio, ademas, porque Bobbio es el filosofo politico contemporaneo que
mas destaca la importancia del realismo politico para entender tanto la historia de
las ideas politicas como la politica contemporanea.’

En este trabajo me propongo analizar las dificultades en la propuesta de Bob-
bio acerca de los modelos de la filosofia politica, enfrentados con su concepcion del
realismo. Sostendré, siguiendo en parte la tesis del filosofo francés Alexandre Ma-
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theron, que el analisis de Bobbio no es consistente porque no reconoce laidea de que
los filésofos de la politica conciben a la filosofia politica como una ciencia practica,
cosa que no hacen los tedricos realistas de la politica. Esta inconsistencia presenta un
problema para Bobbio y para cualquier filésofo de la politica de la politica, a saber:
los tedricos realistas, o no hacen filosofia politica o, si la hacen, utilizan una version
peculiar del trabajo filosofico. Esta version, como veremos, es fundamentalmente
«pragmatica», en tres sentidos basicos: rechaza las verdades objetivas y necesarias,
rechaza los principios morales también objetivos y verdaderos y reconoce la autono-
mia de la politica. En pocas palabras, prefiere la contingencia a la necesidad, la
historia a los principios absolutos y la prudencia a los imperativos categoricos.

Algunos filosofos contemporaneos han enfrentado este problema con el sen-
cillo expediente de ignorar las ideas de quienes no entran su concepcion del con-
tenido legitimo de la filosofia politica.* Como veremos en las conclusiones de este
trabajo, este procedimiento sdlo empobrece nuestra capacidad de entender y ac-
tuar en politica.’

En lo que sigue presentaré una critica a un aspecto de la obra de Norberto
Bobbio. Esta critica debe entenderse como un pequefio homenaje a la obra de uno
de los filosofos de la politica mas importantes del siglo XX.

1. Los modelos en la teoria politica

A pesar del extenso uso que se hace hoy en dia de la nocién de modelo en filosofia
politica, nadie ha defendido mejor su utilidad que Norberto Bobbio en dos articu-
los seminales, denominados —ambos— «El modelo iusnaturalista».® En estos
articulos, Bobbio expone las caracteristicas centrales de lo que ¢l denomina «mo-
delo iusnaturalista». Antes de pasar al contenido de este modelo (y de los otros dos
que completan la exposicion del pensador turinés), es necesario revisar los argu-
mentos propuestos por Bobbio y por su alumno, Michelangelo Bovero, para justi-
ficar el empleo de modelos en el analisis del pensamiento politico. Esta revision
nos dara elementos para entender su concepcion de la filosofia politica.

En el primero de sus ensayos sobre el «modelo iusnaturalistay, Bobbio acep-
ta una posible critica a la propuesta de abordar al pensamiento politico desde
«modelosy». Segiin Bobbio tal propuesta «... puede parecer una operacion arbitra-
ria y estéril».” En efecto, uno de los riesgos que corre quien pretende reconstruir la
ensefianza de autores o de tradiciones diferentes es proponer unidades artificiales,
basadas mas en los prejuicios del autor que en una afinidad tedrica efectiva. Como
se sabe, Bobbio propone reconstruir el pensamiento de los clasicos politicos de la
modernidad (Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau), bajo el titulo de «modelo ius-
naturalistay, a pesar de que el pensamiento politico estoico, romano y medieval
esta propuesto justo en términos de la doctrina del derecho natural. Es por ello que
reconoce que se le puede acusar de haber producido un modelo arbitrario y, por lo
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tanto, intitil. Bobbio encuentra la utilidad y la justificacion del modelo en la con-
traposicion con un conjunto diferente de tedricos que comparten supuestos y argu-
mentos acerca de en qué consiste la politica, para qué sirve y como funciona, y que
denomina «modelo aristotélico.?

El argumento de Bobbio sobre los modelos del pensamiento politico puede
reformularse, in nucce, de la siguiente manera: se trata de ofrecer reconstruccio-
nes de diversas teorias que tienen algunos elementos en comun (supuestos, argu-
mentos, conceptos y propuestas practicas), cuya utilidad y justificacion se encuen-
tra no so6lo en el modelo considerado en si mismo, sino en la oposicion a otro
modelo. Para Bobbio, entonces, la pertinencia del trabajo con modelos reside en la
formulacion de modelos contrapuestos que, ademas, suelen ser «dicotdomicosy.

No es Bobbio, sin embargo, quien ofreci6 una justificacion y analisis detallados
de la utilizacion de modelos en el estudio de las ideas politicas. Esta tarea fue cumplida
por Michelangelo Bovero en su articulo «Politica y artificio. Sobre la 16gica del mode-
lo iusnaturalista».” Bovero parte de una dicotomia: los «modelos tedricos» pueden ser
o descriptivos o prescriptivos. En el primer caso, se trata de «copias» y su valor (es
decir, su pertinencia y utilidad) depende de que sean o no «copias fieles» del original,
es decir, de que en verdad reconstruyan los elementos basicos de una situacion, de un
fenémeno o de un conjunto de teorias. En el segundo, se trata de «arquetipos», que se
proponen como principios que pretenden una validez normativa. Para Bovero, esta
diferencia no es tan importante, en la determinacion de la pertinencia y larelevancia de
los modelos, como el hecho de que en ambos casos se trata de «tipos» (que recuerdan
a lanocion de «tipos ideales» de Max Weber). En palabras de Bovero:

De la nocién de modelo en ambas acepciones, y no solamente en la homologa a
«arquetipo, es ineliminable la connotacion de «tipox». En otras palabras, para valer
como tal frente a un cierto orden de realidad o de clase de fenémenos, un modelo
debe contener imprescindiblemente, e independientemente del significado prescrip-
tivo o descriptivo, la referencia a realces esenciales de los cuales presenta la forma o
esquema fundamental y la contextura en un conjunto coherente. Sélo que el tipo-
arquetipo precede, mientras el tipo-éctipo sigue aquello de lo que respectivamente
quieren ser modelo."

Ademas, un «modelo» puede ser concebido, en un primer nivel, como un
simple «esquema ordenador», construido por el estudioso para destacar los ele-
mentos principales de las teorias de los clasicos y reagruparlos por «géneros proxi-
mosy. También puede ser concebido, en otro nivel, como «[...] la osamenta funda-
mental de un determinado modo de pensar la politica en una cierta época historica
[...]» y, finalmente,

[...] se puede ver en el modelo una manifestacion abstracta de la razon, una estrategia
racional para afrontar el problema politico, o bien un horizonte que obligatoriamen-
te hace pensar en la politica, pero que no esta vinculado per se a alguna época histo-
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rica especifica. En este caso nuestros modelos aspiran a tener una validez universal,
semejante a la de las formas trascendentales, si bien entre ellas opcionales, del pen-
samiento politico o razon politica.'

Asi, Bovero propone tres diferentes modos de entender la nocion de «mode-
lo»: como «esquema ordenador», como «paradigma de politica» y como «prototi-
po» (o «pautay) de politica. Bovero sostiene que su analisis del modelo iusnatura-
lista se mueve entre la segunda y tercera concepcion, es decir, lo considera como
una estrategia racional para afrontar los problemas de la politica. Podemos con-
cluir legitimamente, por tanto, que tanto para Bovero como para Bobbio el objeti-
vo fundamental del analisis del «modelo iusnaturalista» (y su preferencia por tal
modelo frente al «aristotélico» o al «hegeliano-marxiano») es obtener, en primer
lugar, un resumen de una concepcion general de la politica y, en segundo lugar, un
modelo de solucién racional de los problemas de la politica. Volveré sobre este
tema en la siguiente seccion del trabajo.

2. La propuesta de Bobbio

Dado que los textos de Bobbio son ampliamente conocidos en nuestro medio, no
me detendré demasiado en su exposicion, aunque si en la presentacion de algunos
comentarios criticos; ademas, tomaré a los textos de Bovero sobre el tema como
parte de la misma presentacion de los tres modelos antes mencionados.

En su articulo original, Bobbio presenta al «modelo iusnaturalista» como
constituido por seis caracteristicas basicas:

1) El punto de partida del «]...] andlisis del origen y fundamento del Estado
[...]» es el estado de naturaleza, es decir, un estado no-politico y anti-politico.

2) Entre Estado politico y estado natural hay una relacion de contraposicion,
pues el Estado politico tiene por funcion corregir o eliminar los defectos del esta-
do natural.

3) El estado de naturaleza est4 formado por individuos, considerados singu-
larmente y no asociados (aunque asociables).

4) Estos «individuos», que son los elementos constitutivos del estado de na-
turaleza, son libres e iguales.

5) El paso del estado natural al politico no es resultado de «la fuerza de las
cosasy, sino de una o mas convenciones, es decir, de la ejecucion de actos «volun-
tarios y deliberados» y, por ello, el estado politico es un producto, «creado» por
seres humanos y, en ese sentido, «artificialy.

6) El principio de legitimidad es el «consenso» y no la tradicion o la fuerza.'

Este modelo puede ser efectivamente un «modeloy», segiin los comentarios
metodologicos del propio Bobbio, solo si es posible encontrar al menos otro conjun-
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to de teorias sobre la politica que se le oponga. En el fondo, entonces, Bobbio tendria
que encontrar, como temas fundamentales del pensamiento politico, los mismos
temas que ha enumerado en el articulo sefialado, aun si el contenido es distinto.

Bobbio encuentra efectivamente los mismos temas, no sélo en el modelo
«aristotélicon, sino también en el «hegeliano marxiano». De hecho, Bobbio en-
cuentra los mismos temas en cualquier autor relevante de la historia del pensa-
miento politico. En palabras del propio Bobbio:

Comparando las seis caracteristicas de los dos modelos, aparecen claramente algu-
nas de las grandes dicotomias por las cuales estda marcado el largo camino de la
filosofia politica hasta Hegel: a) concepcion racionalista o historico-sociologica del
origen del Estado; b) el Estado como antitesis o como complemento del hombre
natural; ¢) concepcion individualista atomizante o concepcion social y organica del
Estado; d) concepcion idealizada del estado prepolitico de donde traen sus origenes
las teorias de los derechos naturales o concepcion realista del hombre en sociedad
que sostiene que el hombre ha vivido siempre en estado de sujecion y de desigual-
dad; e) teoria contractualista o naturalista del fundamento del poder estatal; f) teoria
de la legitimacion a través del consenso o a través de la fuerza de las cosas."

Ademas, Bobbio encuentra los mismos problemas, resueltos de diferentes
maneras, en el pensamiento clasico, moderno y decimondnico. Me refiero a los
problemas del origen, naturaleza, estructura, destino, fundamento y legitimidad
del poder supremo.'* Para Bobbio, asi, hay un grupo de temas clésicos y recurren-
tes que agotan las posibilidades del analisis de la teoria politica.

Los elementos que distinguen a los tres modelos, entonces, pueden resumir-
se en dos grandes dicotomias: natural —artificial e individuo— comunidad. Si
estas dos grandes dicotomias ordenan el discurso de Bobbio y Bovero sobre los
modelos del pensamiento politico, podemos ver que, en tltima instancia, lo que
proponen son dos grandes modelos diferentes que, si bien comparten los temas
fundamentales (y por ello recurrentes) son, a fin de cuentas, modelos verdadera-
mente contrapuestos, es decir, reconstrucciones de como se concibe la politica y
de cudl es el bien politico que tienen supuestos y objetivos diferentes. A pesar de
sus claras diferencias, lo que permite presentarlos como modelos del pensamiento
politico es el hecho de que, aun si de maneras diferentes ambos grandes modelos
tienen por objeto final y, casi podriamos decir, por razon de ser, la proposicion de
una solucion racional a los problemas politicos. Este elemento fundamental ha
sido claramente expuesto por Michelangelo Bovero en dos articulos distintos:

Efectivamente, por encima de las variantes introducidas por los exponentes especi-
ficos de cada escuela [dentro del modelo iusnaturalista] la situacion politica final es
constantemente presentada como la solucion racional de los conflictos sociales fo-
mentados por los intereses egoistas, en ultima instancia por las pasiones, que carac-
terizan la condicion anterior."
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Ha sido eficazmente observado que en relacion con la tradicion iusnaturalista, la
filosofia politica hegeliana se presenta al mismo tiempo como disolucion y realiza-
cion: disolucion en cuanto critica y rechaza el modelo del que se sirven los iusnatu-
ralistas como instrumento conceptual y lo sustituye por un sistema diferente de cate-
gorias, y sin embargo realizacion en cuanto con el nuevo modelo Hegel persigue el
mismo objetivo de una justificacion racional del Estado, por lo cual la filosofia
politica hegeliana sigue siendo una filosofia del Estado-razon, como lo era la ius-
naturalista, aunque sea una filosofia diferente porque la racionalidad que Hegel
atribuye al Estado es diferente.'¢

Es claro, a partir de declaraciones tanto de Bobbio como de Bovero, que ambos
preferirian, si tuviesen que elegir entre dos alternativas (posibilidad, por cierto, que
ellos mismos abren con su tratamiento dicotomico de la historia del pensamiento
politico), al modelo iusnaturalista como el modelo que, en efecto, ofrece respuestas
correctas 'y validas a los grandes temas del pensamiento politico'” enumerados an-
tes. Larazon fundamental de esta preferencia ha sido claramente expuesta por Bove-
ro. Lo que se recupera con el modelo iusnaturalista son dos cosas: por un lado, el
individualismo frente a cualquier colectivismo y comunitarismo y, por el otro, la
perspectiva «racionalista»,'® criticada a partir del siglo XIX o por el historicismo, o
por irracionalismos sean de origen roméantico o, diriamos hoy, «posmodernos». En
el fondo, entonces, a través de su analisis de los modelos del pensamiento politico,

@ Bobbio y Bovero proponen una perspectiva privilegiada no sélo para el estudio de @
las ideas politicas, sino también para la reflexion contemporanea: se trata de una
concepcion que, claramente, hace a la politica dependiente de la ética (de una teoria
de la obligacion politica) y, en segundo lugar, insiste en la posibilidad efectiva de una
solucion racional a los problemas de la politica.

3. Las dificultades de los modelos de Bobbio

Los modelos propuestos por Bobbio y Bovero recuperan efectivamente los rasgos
basicos de tres concepciones generales de la politica que han sido dominantes,
cada una en distintas épocas de la historia de Occidente. Sin embargo, es posible
sefialar algunas dificultades en la propuesta de Bobbio que reducen la utilidad de
sus modelos y, mas importante, que impiden el reconocimiento de una manera
distinta de estudiar y analizar la historia del pensamiento politico occidental. El
problema fundamental, en mi opinion, es la persistencia del modelo de la filosofia
politica como «ciencia practica», es decir, como una ciencia moral que tiene por
tarea fundamental el establecimiento racional de los fines de los seres humanos asi
como de los medios para resolver sus problemas morales y politicos. En este para-
digma del pensamiento politico (que, como sefalé al inicio, es el dominante en la
academia) hay una solucion de continuidad entre la moral y la politica o, en otras
palabras, entre las obligaciones que tenemos como individuos y las que tenemos
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como ciudadanos. Este dato determina al tipo de teoria que buscamos: la politica
queda integrada por completo al interior de la ética. El trabajo del filésofo politi-
co, entonces, consiste en el desarrollo de una ética publica, es decir, de una teoria
normativa acerca de dos temas basicos: en primer lugar, el «bien comun» y la
justicia y, en segundo lugar, el tema de la obligacion politica (el tema de por qué
estamos racionalmente obligados a obedecer al soberano). Hoy en dia sera dificil
encontrar a algtn filésofo académico de la politica que no esté de acuerdo con la
breve descripcion de su labor expuesta lineas arriba (aun si le pudiese parecer un
tanto limitada). Este es precisamente el principal problema de los modelos de
Bobbio: cancelan la atencion a toda una tradicion diferente de pensamiento politi-
co. La limitacion de los modelos de Bobbio y Bovero aparece con claridad, en mi
opiniodn, en el hecho de que no cubren, ni siquiera de manera general y tentativa, a
muchos autores importantes, autores que se caracterizan por rechazar el paradig-
ma de la filosofia politica como «ciencia practica». El ejemplo fundamental es,
probablemente, el de Maquiavelo. Como intentaré mostrar adelante, Maquiavelo
no entra facilmente en los modelos de Bobbio porque Maquiavelo no comparte la
concepcidn de la teoria politica como ciencia practica que Bobbio utiliza como
supuesto de su argumento.

Ciertamente, la obra de Maquiavelo cumple con las seis caracteristicas que Bob-
bio asigna al «modelo aristotélico» y, sin embargo, no deja de ser extrafio colocar en el
mismo modelo a los dos autores. Lo que hace dificil la inclusion de la obra del floren-
tino en tal modelo es justo la ausencia del elemento que, en la opinién de Bobbio (y
Bovero), lo convierte en «filosoficon: la pretension de ofrecer una solucion racional al
conflicto politico. Tal pretension, claramente expuesta en la obra de Aristoteles, esta
del todo ausente en la obra de Maquiavelo. Como el propio Bobbio sostiene en su
excelente descripcion de las caracteristicas del realismo politico —que veremos ade-
lante—, uno de los rasgos particulares del realismo es justo la ausencia del racionalis-
mo en politica, si por tal entendemos la ausencia de la pretension de resolver los con-
flictos politicos mediante la aplicacion de alglin criterio racional, resultado de un argu-
mento metafisico, y no de la experiencia.

Esta interpretacion de la obra de Maquiavelo se sustenta en tres temas. En
primer lugar, en su conocido argumento acerca del objetivo de la teoria, en segun-
do lugar, en su analisis de la nocion de prudencia y, finalmente, en su concepcion
de la naturaleza humana. Ademas, podemos encontrar apoyo también en sus repe-
tidas advertencias acerca de la imposibilidad de cancelar el conflicto politico.

El argumento de la veritd effetuale muestra con claridad la pretension de
Magquiavelo: se trata de ofrecer conocimiento, proveniente de la experiencia (de la
historia y de su experiencia politica personal), itil para resolver problemas parti-
culares.” Dicho de otra manera, Maquiavelo propone un tipo de conocimiento
racional pero no racionalista, basado en la contingencia del conocimiento, en la
ausencia tanto de verdades absolutas como de principios racionales absolutos (fuera
de la historia) que guien la accion. La racionalidad en Maquiavelo es, como su
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analisis de la prudencia muestra, exclusivamente estratégica. Un lider prudente es
aquel que es capaz de prever tanto las consecuencias de sus acciones como los
cambios en las condiciones externas (condiciones sobre las que no necesariamen-
te tiene control). Es por ello que un lider prudente tiene mayores posibilidades de
vencer a la fortuna.?’ La ausencia de la «pretension filosofica» se muestra con
claridad en el lenguaje del florentino: todo es cuestion de grados, aproximaciones,
posibilidades. Inclusive las normas generales «casi» nunca fallan.?!

Maquiavelo no podia concebir al conocimiento politico y a su efecto en la
practica de otra manera, dada su concepcion de la naturaleza humana. Si los agen-
tes de la politica son seres humanos pasionales —no racionales— la razon, evi-
dentemente, no puede ofrecer soluciones definitivas a los problemas politicos. De
hecho, no hay tal cosa como una razén ontologica en la concepcion que Maquia-
velo tiene de los seres humanos: como Hobbes sostendria mas tarde, s6lo pode-
mos aceptar una concepcion metodologica de la razén, que la convierte en un
medio mas de funcionar en el mundo (aun si es el mas eficaz). No es de extrafiar,
entonces, que Maquiavelo insista, en varias ocasiones, en que no es posible plan-
tear la solucion total de los conflictos: cada conflicto resuelto abre la puerta a
nuevos problemas.?

Como se sefalo al inicio del texto, la incapacidad de reconocer la peculiari-
dad de la obra de Maquiavelo desde los modelos propuestos por Bobbio es hasta
cierto punto sorprendente, dado que el profesor italiano es uno de los pocos fil6so-
fos contemporaneos de la politica que reconoce la importancia de analizar la his-
toria del pensamiento politico a partir de la dicotomia «idealismo-realismo».>

Bobbio define estas categorias de la siguiente manera. Las teorias idealistas
no son solo aquellas que proponen modelos utdpicos de sociedad, sino también,
en su amplia concepcion, aquellas que proponen modelos de Estado que resultan
de «la combinacion o sintesis de formas histdricas», como hacen hoy en dia, por
ejemplo, los defensores del republicanismo.?* Bobbio define también a las teorias
idealistas como aquellas que, en lugar de aceptar el «rostro demoniaco del poder»,
«[...] han hecho propuestas mas o menos razonables y posibles de ser llevadas a la
practica para hacerlo mas humano».?

Como se puede ver, Bobbio no es muy claro en su definicion del idealismo
politico, pero de las referencias anteriores podemos entender qué quiere decir:
teorias idealistas son aquellas que no estan tomadas directamente de la realidad,
que no son «historicas o socioldgicas».”® Son teorias de dos tipos, uno extremo y
otro moderado. Las extremas son las utopias y las moderadas funcionan como
arquetipos, tal y como lo muestran los ejemplos que el propio Bobbio ofrece: el
gobierno mixto, la Republica Romana, la Monarquia Inglesa o hasta, en algin
momento del siglo XX, la Unién Soviética.

A diferencia de la ambigiiedad en la descripcion del idealismo politico, Bob-
bio es muy prolijo en su analisis del realismo politico.
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Teorias realistas son [...] aquellas que consideran al Estado y en general a la esfera de
las relaciones politicas, entendidas como relaciones de dominio, en su «verdad efec-
tiva [...]».7

Segtin Bobbio, las concepciones «realistasy tienen cuatro caracteristicas basicas:

1) la esfera de la politica es la esfera en la que se desarrollan las relaciones de
fuerza (potenza-Macht) y de poder (Herrschafi), relaciones que son indicativas de la
lucha incesante entre individuos, grupos, clases, razas, naciones, cuya caracteristica
fundamental es siempre el poder en la doble forma de poder de facto y poder legitimo.

2) Esta lucha es incesante porque no hay forma alguna de solucion o, como
dice Bobbio, catarsis, definitiva en la historia.

3) Para el realismo politico, las reglas de la accion politica ni son, ni pueden
ser, las reglas de la moral, pues en el ambito de la politica el criterio del juicio de
las acciones es o el resultado o las consecuencias. Asi, la distincion que, de acuer-
do con Bobbio, es «maquiavélica» entre moral universal y moral politica se repro-
duce en la distincion entre ética de la conviccion y ética de la responsabilidad.

4) Finalmente, so6lo una aproximacion realista a la politica permite sujetarla a
una reflexion objetiva, separada y desencantada. El propio Bobbio propone, como
caracteristica de este tipo de reflexion, la conocida formulacion maquiavélica: se
trata de ir a la veritd effetuale de la cosa en lugar de la imaginacién de la misma.?

Aun esta breve reflexion sobre el realismo muestra que seria muy dificil
introducir a autores considerados realistas en alguno de los tres modelos original-
mente propuestos. Bobbio acepta que en la historia del pensamiento politico hay
escritores realistas e idealistas, pero reconoce que quien inicia la tradicion es Ma-
quiavelo, y menciona como momentos importantes de la misma a Spinoza, Marx,
Hegel, Weber y Pareto. Ciertamente, ésta no es una lista exhaustiva pero llama la
atencion la inclusion de Weber y Pareto. ; Cabrian, junto con Maquiavelo, en algu-
no de los tres grandes modelos? El problema fundamental, como puede verse si
comparamos los listados de las caracteristicas de los 3 modelos y los de la «con-
cepciony realista de la politica, es que para los realistas no se cumplen aquellas
condiciones que establecen la solucion de continuidad entre los 3 modelos: la
solucion racional de los conflictos politicos y la dependencia de la politica respec-
to de la obligacion moral.

Lo que unifica a los realistas, a ojos de Bobbio, es justo el rechazo a concebir
a la politica como una actividad primordialmente moral. Se oponen, entonces, a lo
que Bobbio ha denominado la «vision euldgica del Estado» que, como el propio
Bobbio reconoce, es particular a los clasicos de la filosofia politica, de Aristoteles
a Hobbes y a Hegel ¥

La obra de otro autor incluido en la lista de los realistas plantea importantes
desafios a la reconstruccion que Bobbio ofrece de la historia del pensamiento
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politico. Me refiero a Weber quien, como el mismo Bobbio reconoce, es una figu-
ra limite en su lista de los clasicos del pensamiento politico

Apesar de que, para Bobbio, Weber pertenece sin duda alguna al campo de los
realistas,™ su inclusion en la sucesion de figuras historicas que conforman el nicleo
del pensamiento politico occidental es dificil porque, primero, Weber casi no mues-
tra interés por el resto de los pensadores que Bobbio considera «clasicos» y, segun-
do, porque Weber tiene una clara conciencia de haber producido una teoria distinta y
novedosa del Estado (intuicion que, coincidentemente, Maquiavelo también presen-
ta).>! Bobbio resuelve el problema analizando la obra de Weber a partir de varios
«temas recurrentes» de la teoria politica (Estado, legitimidad, politica, legalidad). La
solucion de Bobbio funciona; en efecto, Weber se ocupa de temas clasicos del pen-
samiento politico, si bien de manera distinta a la empleada por los fil6sofos tradicio-
nales de la politica. A pesar de que Bobbio demuestra que Weber pertenece a los
«clasicos», no tiene el mismo éxito en explicar qué es lo que hace a la obra del
aleman diferente de los clasicos que le precedieron. Como veremos en el apartado
que sigue, lo que hace diferente a la obra de Weber, como a la de Maquiavelo,
Spinoza, Marx (parcialmente) y a muchos otros (Hamilton, Madison, Tocqueville,
los elitistas italianos y muchos contemporaneos) es, justo, la ausencia de la concep-
cion de la filosofia politica como «ciencia practicay.

4. El desafio de Maquiavelo

Es posible pensar otra manera de aproximarse a la politica y ha sido propuesta
por el filosofo francés Alexandre Matheron. Matheron, como parte de su anali-
sis e interpretacion de la filosofia politica de Spinoza, ofrece una manera radical
de analizar la historia del pensamiento politico, dividiendo a los autores entre
aquellos que insisten en hacer de la filosofia una «ciencia practica» o aquellos
que aceptan lo que Matheron ha llamado el «desafio maquiavélico». ;Qué quie-
re decir que la filosofia (o «teoria», que uso aqui de manera indistinta) politica
sea una «ciencia practica»? En palabras de Matheron:

[...] ella [la ciencia practica] consiste siempre en determinar el fin verdadero de la
naturaleza humana, en deducir los medios necesarios para su realizacion, y en decla-
rar el empleo de estos medios juridica y moralmente obligatorio.*

Para Matheron la filosofia politica, concebida como ciencia practica, es la
manera tradicional de aproximarse al tema y es empleada por autores tan a prime-
ra vista distintos como santo Tomas, Moro y Hobbes. Entre ellos hay, en efecto,
enormes diferencias de contenido, pero son similares en su concepcion general del
objetivo y la utilidad de la filosofia politica y, por lo tanto, también en lo relativo a
los defectos de esta concepcion. Un problema (o, para Matheron, error) funda-
mental, es que el funcionamiento efectivo de las propuestas de estos filésofos
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depende de la virtud de uno o, en el caso de Hobbes, de muchos ciudadanos. El
otro gran problema es que son teorias basicamente normativas de la politica, que
ponen poca o ninguna atencion en la manera en que efectivamente sucede la poli-
tica. Revisemos brevemente estos argumentos.

La primera gran pregunta que se puede hacer a Matheron es, ;coOmo juntar en
el mismo paradigma a filosofos tan diferentes, que tienen propuestas politicas tan
distintas, como santo Tomas, Moro y Hobbes? Podemos encontrar la respuesta en
la nocion de «ciencia practica». Esta consiste primordialmente, como hemos vis-
to, en determinar el fin de la naturaleza humana, es decir, en proponer una concep-
cion finalista, teleologica, de las acciones y, en general, de la vida de los seres
humanos. Supone, entonces, que el cumplimiento de tales fines resulta moralmen-
te obligatorio. En segundo lugar, se trata de establecer los medios necesarios para
la obtencion de tales fines. La puesta en practica de tales medios, como Matheron
sostiene, resulta también obligatoria, pero no obligatoria en sentido técnico, es
decir, no estamos en presencia de un argumento normativo-técnico acerca de la
necesidad del empleo de tales medios, sino moral. ;Cual es el problema? El pro-
blema radica en dos momentos del argumento: por un lado, su concepcion de la
naturaleza humana y, por el otro, intimamente ligado al primero, el requisito del
cumplimiento del proyecto. Como Matheron sefiala, tanto Moro como santo To-
mas (Y, uno podria afiadir, gran parte de la tradicion filos6fica occidental), mantie-
nen el mismo modelo de naturaleza humana: «]...] naturaleza finalista, libre arbi-
trio, posibilidad permanente de ordenar todo de acuerdo a la razony.*

La normatividad del argumento de santo Tomas depende de su concepcion
de la ley natural,** mientras que la del argumento de Moro depende de una concep-
cion del bien politico que a su vez depende, aunque no sea explicitamente, de la
misma concepcion de ley natural de santo Tomas.*® La pregunta que se impone es,
(puede decirse lo mismo de Hobbes? ;No rechaza Hobbes, como «absurday, la
idea del libre arbitrio? ; No defiende una concepcion cientifica o, al menos, geomé-
trica, de la ley natural? Matheron reconoce la especificidad de la obra de Hobbes,
y sus diferencias con el pensamiento politico greco-latino y medieval, pero sostie-
ne, en un punto crucial de su argumento, que Hobbes pertenece a la tradicion que
concibe a la filosofia politica como una ciencia practica. Segiin Matheron, en la
obra de Hobbes...

[h]ay una ley natural que nos obliga a hacer aquello que es indispensable a nuestra
conservacion y que nos impide [inferdit] hacer lo contrario. Si el hombre no tiene
libre arbitrio, sus desordenes pasionales no dejan de ser por ello «vicios en los que el
hombre cae por sus propias acciones»; dado que la ley esta alli, inscrita en su natura-
leza, no puede evitar conocerla, el hombre debe deducir todo lo que se encuentre
logicamente implicado en ella y es culpable si no lo puede hacer; culpable de absur-
do logico. Y es de esta ley que se deduce la necesidad (normativa) de convenir un
contrato social que otorga el poder absoluto a un soberano.*
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Asi, Hobbes retoma, si bien con caracteristicas modernas, el viejo proyecto,
inaugurado por Platon y Aristoteles, de concebir a la ética y a la teoria politica
como la misma «ciencia practica», es decir, como un esfuerzo normativo que o
parte de supuestos insostenibles a la luz del conocimiento cientifico (por ejemplo,
la nocién de libre arbitrio) o establece, de manera axiomatica, obligaciones mora-
les, aun fuera ya del marco tedrico que les otorga sentido, es decir, de una reflexion
teoldgica. La concepcion de la filosofia politica como ciencia practica, que inicia
Platon, encuentra su realizacion logica en la Utopia de Moro, en una descripcion
propia de una edad de oro, de un pais de fantasia que, literalmente, no existe, no ha
existido, ni existira.

Hay un segundo error, sefialado antes, y que podriamos denominar como el «sin-
drome voluntaristay, es decir, la conviccion de que las soluciones a la politica (que, por
lo demas, son siempre finales), vendran de la racionalidad de uno o varios actores
politicos. En respuesta, Matheron afirma que la teoria politica de Spinoza (que, en esta
interpretacion, es una continuacion de la de Maquiavelo), no sostiene que el €xito en
politica depende de la voluntad de algunos individuos moral y cognitivamente privile-
giados sino, partiendo del supuesto de individuos pasionales, de equilibrios autorregu-
lados o, en todo caso, inducidos por instituciones. En contra de la propuesta que depen-
de del conocimiento del bien politico y que propone que éste sea ensefiado a indivi-
duos racionales capaces de conocerlo y de actuar motivados por tal conocimiento, se
propone una teoria pragmatica, cuyo objeto es el conocimiento objetivo del determi-
nismo causal (débil) que dirige la conducta real de los hombres pasionales; la tarea,
entonces, no sera ya el establecimiento de las normas que la razon debe seguir, sino la
especificacion de distintos tipos de sistemas politicos autorregulados con la ayuda de
ciertas instituciones.*’

En resumen, el desafio maquiavélico consiste en pensar a la politica desde
supuestos inmanentes y naturalistas, concibiéndola como auténoma y, por ello,
reconociendo sus imperativos particulares. Consiste, ademas, en abandonar toda
la parafernalia metafisica que la tradicion occidental ha producido como elemen-
tos centrales de la teoria politica concebida como «ciencia practica»: teleologia,
definicion de la naturaleza humana como racional, concepcion legalista de la mo-
ral y, con ella, de la obligacion como tema central.

En mi opinién, Matheron tiene razon cuando senala que el «desafio maquia-
vélico» establece una separacion radical entre dos modos basicos de entender a la
politica: uno trascendente y moralista, el otro inmanente y naturalista.*® Uno po-
dria argumentar en contra diciendo que es por lo menos extrafio que nadie, antes
de Matheron, se haya dado cuenta de esta particion radical en la historia del pensa-
miento politico y, mas importante, en las concepciones generales de la politica. Es
posible encontrar en la historia del pensamiento politico a otros autores, ademas
de Spinoza y Matheron, que reconocen en la obra de Maquiavelo el momento
fundamental de la division entre la filosofia clasica y moderna, es decir, que reco-
nocen que Maquiavelo critica y, hasta cierto punto, cancela la ensefiaza politica de
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los clasicos y, con ella, la metafisica que establecieron como gran esquema de
pensamiento e interpretacion de la tradicion occidental.

Uno de estos autores es Leo Strauss, quien sostiene que Maquiavelo produce
un tipo totalmente distinto de ensefianza politica (que resulta, a fin de cuentas,
«diabolicay), como resultado de una pequefia operacion mental que altera por
completo los supuestos del pensamiento clasico. Maquiavelo, dice Strauss, «baja
la mira» de la teoria politica y, asi, altera los objetivos de la misma; en lugar de
buscar el bien politico, queda satisfecho con una reflexion sobre los regimenes
politicos sacada de la historia, es decir, de la practica efectiva de la politica. En
palabras de Strauss:

El fundador de la filosofia politica moderna fue Maquiavelo. Intent6 implantar —y
lo logro— la ruptura con toda la tradicion de la filosofia politica... quiero ir directa-
mente a su critica de la moralidad, que es idéntica a su critica de la filosofia politica
clasica. El punto principal se reduce a esto: es erroneo todo planteamiento de lo
politico que culmina en una utopia, describiendo una forma de gobierno dptima
cuya actualizacion es altamente improbable. Vamos, pues, a abandonar el camino de
la virtud, el objetivo mas elevado a que una sociedad puede tender, y vamos a dejar
llevarnos de la mano por los objetivos que todas las sociedades persiguen realmente.
Magquiavelo rebaja conscientemente los niveles de la accion social. ¥

Para Strauss, Maquiavelo es un autor diabdlico [evil] porque, en primer lu-
gar, cancela el proyecto de la busqueda del bien politico y, en segundo lugar,
reconoce solo a la historia como maestra. En otras palabras, lo que Strauss, en
ultima instancia, no soporta de Maquiavelo es que parece haber aceptado antes de
tiempo el dictum spinoziano: «por realidad y perfeccion —decia Spinoza— en-
tiendo lo mismo». Lo que Strauss no acepta es el imperio de la inmanencia.

Independientemente de la evaluacion que Strauss hizo de la obra de Maquia-
velo, lo que queda claro es que, en su opinidon, Maquiavelo rompe efectivamente
con la tradicion clésica. Vale la pena senalar que, si bien considera que Hobbes es
parte de la filosofia politica moderna y, por tanto, propone una concepcion equivo-
cada de la politica, también critica la interpretacion que lo concibe como un cien-
tifico de la politica y, en su lugar, identifica a la «vanidad» (una pasion) como la
base del miedo a la muerte violenta, lo que le permite concluir que en la base de la
primera ley natural hay una consideracion normativo-moral.*’

Otra interpretacion en el mismo tenor ha sido ofrecida por Joseph V. Femia
en su libro The Machiavellian Legacy. Femia sostiene que en la obra de Maquia-
velo podemos encontrar, como supuestos del argumento, una profunda hostilidad
al «esencialismoy, a la propuesta de valores a priori, impuestos sobre los hombres
por Dios o la naturaleza, y revelados a nosotros por a sagrada escritura o la razén
abstracta. Segun Femia, para Maquiavelo no hay valores o normas incondiciona-
les, ni modos universalmente validos de conducta, ni «esenciasy» supra-historicas,
distintas de los atributos observables de los seres humanos.*’ De lo que Femia
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habla aqui, en mi opinién con enorme perspicacia, es de aquello que distingue a la
obra politica de Maquiavelo (y de sus seguidores) de la mayor parte de los fil6so-
fos de la politica, antiguos, modernos o contemporaneos: su radical naturalismo y
su clara perspectiva inmanentista. Esta es, en efecto, la llave maestra que permite
el acceso a la comprension correcta de los escritos de Maquiavelo y de la teoria
politica que ellos inauguran.

Para Femia es precisamente el rechazo a los «universales abstractosy, lo que
permite explicar por qué la obra de Maquiavelo representa un cambio radical en la
historia del pensamiento politico. Femia acepta la hipodtesis (hoy en dia puesta en
duda por las interpretaciones que destacan el republicanismo en la obra de Ma-
quiavelo), que sostiene que Maquiavelo presenta una sola teoria de la politica en
ambos textos; la unica diferencia es que en uno el acento esta puesto en los princi-
pados y, en el otro, en las republicas, que son las dos tinicas formas de gobierno
posibles (como sefiala en la primera oracion de El Principe). La mejor manera de
entender la interpretacion que Femia hace de Maquiavelo consiste en identificar
aquellos elementos de la cultura politica clasica y medieval contra los que el flo-
rentino se revela: se trata de una concepcion del mundo...

[...] teleologica (toda la creacion estd gobernada por propositos divinos), holista
(todo esta organicamente unido con todo lo demas), jerarquica (los 6rdenes cosmi-
cos y sociales estan graduados de acuerdo a grados de proximidad o pureza respecto
de Dios), estatica (el plan de Dios, como Dios mismo, es eterno y no puede cambiar)
y ultra-mundana (el espiritu del hombre es alimentado por la vida interna cuyo cen-
tro descansa afuera de la ciudad terrena y de la humanidad carnal).*?

En efecto, para Femia Maquiavelo trabaja a partir de una concepcion del mun-
do y de la naturaleza totalmente distinta: rechaza toda teleologia, la nocion de cos-
mos, la nocidn de una jerarquia natural, la idea de que el mundo y la naturaleza no
cambian o de que la justificacion de la accion e instituciones humanas esta fuera de
la naturaleza. Segun Femia, para Maquiavelo, «... el universo no esta gobernado por
la razon o la mente; la estructura de la realidad es basicamente un sistema de movi-
miento fisicon® o, en referencia a la naturaleza humana «El comportamiento del
hombre no esta determinado ni limitado por normas o fuerzas trascendentes... todo
es reducible a dimensiones y pasiones humanasy.*

Este rechazo de la metafisica o del «razonamiento a priori», se refleja en la
preferencia de Maquiavelo por un método y dos temas. El método es algo parecido al
llamado «método empirico». Los temas a los que Femia hace referencia son, por un
lado la preferencia por lo que hoy se llama «consecuencialismo» en ética y, el mas
importante, su concepcion del objetivo de la politica como el medio que los seres
humanos han encontrado para satisfacer su ambicion y su deseo de estima. Para Femia
el empirismo de Maquiavelo desemboca en un particular punto de vista para entender
la politica: el llamado «realismo politicoy. El contenido de la nocion de realismo poli-
tico en Maquiavelo aparece en el famoso parrafo del cap. XV del Principe en el que
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afirma su preferencia por la veritd effetuale de la cosa y su rechazo por las teorias que
imaginan republicas que nunca existieron. Femia analiza este parrafo y nos ofrece tres
«proposiciones» que definen al realismo politico de Maquiavelo:

1) los hombres no son lo que parecen; a pesar de sus declaraciones de buena fe, son
generalmente malvados —al menos en su comportamiento politico; 2) los proyectos
ideales, sin relacion con los problemas practicos, son intitiles; y 3) la supervivencia
—condicion de todos los otros bienes politicos— suele requerir acciones que no son
guiadas por la moral biblica tradicional.*

Femia reconoce correctamente tanto el contenido del «realismo politico» de
Magquiavelo, como el nexo entre este ultimo, el rechazo a la metafisica y la prefe-
rencia por el empirismo.* Maquiavelo, claramente, rompe con la metafisica clasi-
cay abre la puerta a un analisis de la politica y de las acciones humanas basado en
la historia, la experiencia y la contingencia.

Conclusiones

Hace ya muchos afios, Isaiah Berlin sostenia que las creencias que guian nuestra
actividad (la actividad humana), son resultado de la imagen que tenemos de nosotros
mismos y de los demas, es decir, de la concepcion que tenemos de los seres huma-
nos. Esta concepcion, a su vez, depende de nuestra concepcion general del mundo,
que a su vez suele estar dominada por varios «modelos o paradigmasy; son los
modelos o paradigmas los que determinan «... [tanto] el contenido como la forma de
las creencias y la conducta».*’ En la historia del pensamiento politico, estos «mode-
los o paradigmas», como hemos visto, son construcciones tedricas que destacan
elementos comunes a versiones similares de la politica, y que pueden ser contra-
puestos a otras versiones. Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero han ofrecido
tres grandes modelos de la historia del pensamiento politico que, como hemos visto,
pueden resumirse en dos, a partir de un par de dicotomias basicas: individuo-comu-
nidad y naturaleza-artificio. Hemos visto también que hay un problema basico en la
interpretacion del pensamiento politico ofrecida por Bobbio y Bovero: conciben a la
filosofia politica solo como «ciencia practica» y, por ello, establecen como «hilo
conducton» de sus modelos la propuesta de una solucién racional (con diferentes
versiones de razon, claro) al conflicto, es decir, a los problemas de la politica.

Las interpretaciones que Matheron, Strauss y Femia ofrecen de la obra de
Maquiavelo destacan aspectos y consecuencias de la misma que no son tomados
en cuenta en los modelos propuestos por Bobbio y Bovero, asi como por gran
parte de la filosofia politica académica actual. En primer lugar, queda claro que es
al menos posible concebir un fpo de pensamiento politico que no funcione (ni
aspire a funcionar) como una ciencia prdctica. En segundo lugar, se abre la posi-
bilidad para pensar la politica como una actividad autonoma respecto de la moral
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y de la religion, es decir, respecto de instancias de valor trascendentes o trascen-
dentales. En tercer lugar, resulta posible pensar a la politica sin recurrir a un esque-
ma de explicacion teleologico. En cuarto lugar, se abre la posibilidad de pensar la
politica partiendo de un individuo esencialmente pasional (no racional) y, final-
mente, deviene posible pensar la politica ya no desde la pretension de resolver los
conflictos sociales a partir de la razon, sino partiendo del supuesto de la imposibi-
lidad constitutiva de alcanzar una solucién definitiva (es decir, frente al cognitivis-
mo politico se impone el escepticismo).

Tenemos, entonces, un paradigma «maquiavélico», que tiene las siguientes
caracteristicas: es basicamente analitico-descriptivo, rechaza la utopia y la idea de
un orden de valor trascendente, incluye una concepcion pasional de la naturaleza
humana, rechaza la posibilidad de solucién racional y definitiva de los conflictos
politicos, y adopta una perspectiva naturalista e inmanentista sobre el mundo, los
seres humanos, y la politica.

Sostuve también que la concepcion que Bobbio ofrece sobre los modelos del
pensamiento politico entra si no en conflicto, al menos en tension con la importan-
cia que el propio Bobbio concede al realismo politico como fuente de conocimien-
to tanto de la historia del pensamiento politico como de la politica efectiva. Bob-
bio establece con claridad las caracteristicas centrales del realismo politico: 1) la
concepcion del Estado como esfera de dominio y lucha por avanzar intereses par-
ticulares, 2) la idea, consecuente, de que el Estado no es el «reino de la razony,
sino de la fuerza, 3) la idea de que no hay solucion final y definitiva a los proble-
mas de la politica y 4) la idea de que las reglas de la politica no son las de la moral.

Como se puede ver, Bobbio reconoce que hay otra manera de analizar la
historia del pensamiento politico, pero se resiste a darle el rango de «modelo»
debido a que parte de un supuesto fundamental: la filosofia politica concebida
COmo «ciencia practica.

Podemos encontrar en la obra de Bobbio, entonces, una clara ambivalencia res-
pecto del estatus de la filosofia politica. No deseo sefialar a tal ambivalencia como un
defecto del pensamiento de Bobbio; por el contrario, la obra de Bobbio es util para
plantear un problema que a la gran mayoria de los filoésofos contemporaneos de la
politica pasa sencillamente desapercibido. Es, en este sentido, claramente superior,
para entender la politica, que cualquier filosofia politica estrictamente normativa (como
las que estan de moda). Lo que me interesa destacar, para terminar, son dos consecuen-
cias, mas alla de la obra de Bobbio, de la ambivalencia senalada.

En primer lugar, a nivel de la historia del pensamiento politico, el reconoci-
miento de la ambivalencia permite entender, como he sefialado en varias ocasiones,
que hay al menos dos grandes paradigmas para estudiar la historia del pensamiento
politico que, por simplificar, podriamos denominar como el paradigma de la «cien-
cia practica» y el paradigma «maquiavélico». Este trabajo ha tenido por tema princi-
pal simplemente la ilustracion, tomando como excusa la obra de Bobbio, de la exis-
tencia de ambos paradigmas, asi como la dificultad de entender correctamente la
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historia del pensamiento politico si privilegiamos, como instancias de «filosofia po-
liticax», s6lo a modelos al interior del paradigma de la ciencia practica.

La segunda consecuencia que me interesa destacar, y que no puedo desarrollar
por completo aqui, refiere a las diferencias que la division del pensamiento politico
en tales paradigmas indica para los dos términos de la frase «filosofia politica». En
efecto, cada paradigma incluye una concepcion diferente de la «filosofia» y de la
«politica». El paradigma de la ciencia practica concibe a la filosofia, lo hemos visto
ya, como una ciencia capaz de producir normas generales de conducta, universales y
moralmente obligatorias en su aplicacion, y que se proponen como fuentes de solu-
cion racional y final de los conflictos politicos. La politica es vista, dicho muy en
general, como una actividad de composicion que tiene por objetivo el bien comun.
Por ello, la tarea fundamental de la filosofia politica consiste en descubrir las normas
propias de la conducta politica; hoy en dia seria dificil encontrar mejor expositor de
una version pura de esta concepcion que John Rawls.

El «paradigma maquiavélico» incluye concepciones muy diferentes. Por fi-
losofia entiende mas bien teoria, es decir, conocimiento del mundo politico a par-
tir de leyes generales, tomadas de la combinacion de la experiencia y algunos
supuestos tedricos sin que medie obligatoriedad moral o estratégica alguna. Las
«leyes» que propone son historicas, contingentes, con diversos grados de aplica-
cion y nunca definitivas. La politica es siempre conflicto entre intereses particula-
res; las soluciones al conflicto son so6lo parciales. La tarea de la filosofia politica
es, forzosamente, muy diferente respecto de la propuesta por el paradigma de la
ciencia practica: la filosofia politica tiene por funcion primordial comprender, y
solo después puede prescribir. La prescripcion, ademas, es tanto técnica como
guiada por valores, s6lo que estos Ultimos no son «morales» —referidos a las
relaciones entre particulares— sino «publicos» —referidos a la seguridad y al
bienestar al interior del Estado.

Estas descripciones, sin duda, son muy generales y no agotan los contenidos
de los paradigmas sefialados; sin embargo, son utiles —en mi opinidn— para
plantear un problema general. La filosofia politica contemporanea ha dejado de
lado, conscientemente, a lo que aqui he llamado «paradigma maquiavélicoy, para
concentrarse en el analisis de normas, principios morales, ideales, etc. Sin embar-
go, como hemos podido ver aqui, esta forma de hacer y concebir a la filosofia
politica no es, necesariamente, la inica ni la mejor. Tiene, por el contrario, enor-
mes supuestos que la mayoria de quienes la practican aceptan sin someterlos a un
juicio critico. El precio que ha pagado por hacer esto ha sido, como sefial6 ya hace
algan tiempo John Dunn, la debilidad filosofica y la torpeza politica.*®

Para terminar por donde empezamos: quiza seria buena idea, para la filoso-
fia politica contemporanea, dar un paso atras y revisar sus prejuicios, a la luz del
paradigma alternativo propuesto por aquel gran tedrico de la politica que fue
Magquiavelo.
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NOTAS

1. Otros autores, aunque pocos, han hecho recientemente propuestas similares. Ver, por ejem-
plo, J. Dunn, 1990, cap. 12: «Reconceiving the Content and Character of Modern Political Com-
munity», en Interpreting Political Responsibility, Cambridge, Cambridge U.P.

2. Bobbio 1999, pp. 38-39, «Ragioni della filosofia politica». Nota: muchas de las citas de la obra
de Bobbio estan tomadas de la recopilacion de sus textos llamada Teoria generale della politica
(Bobbio 1999, ver Bibliografia para datos), y por ello la paginacion refiere a esa edicion. Como es una
recopilacion de articulos, junto a la pagina incluiré el nombre del articulo del que proviene la cita.

3. Ver, por ejemplo, «Marx, lo stato e i classici» y «Max Weber, il potere e i classici», de los que
haré extenso uso en las paginas que siguen y que aparecen en Bobbio 1999 (hay traduccién al
espafiol en N. Bobbio, 1996, Norberto Bobbio: el filosofo y la politica. México, FCE) y, muy
importante, Bobbio y Viroli 2001. También Bovero 1999.

4. Podemos encontrar un claro ejemplo de esta actitud en Rawls 2007.

5. Para una critica de lo que aqui he llamado «paradigma ético-normativista», ver Raymond
Geuss, 2008, Philosophy and Real Politics, Princeton, Princeton U.P.

6. Ver Bobbio 1973 y Bobbio y Bovero 1979.

7. Bobbio 1973, 71.

8. Bobbio 1973, 71.

9. Bovero 1981.

10. Bovero 1981, 96-97.

11. Bovero 1981, 101-102.

12. Bobbio 1973, 67-68.

13. Bobbio 1973, 75.

@ 14. Bobbio 1973, 75. @

15. Bovero 1981, 113.

16. Bobbio y Bovero 1979, 159. El subrayado es mio. En el parrafo citado, Bovero se apoya en
N. Bobbio, 1966, «Hegel ¢ il iusnaturalismoy, Rivista di Filosofia, pp. 379-407.

17. Ver, por ejemplo, Bovero 1982, 61-64, y N. Bobbio, 1980, I/ contrato sociale, oggi, Napo-
les, Guida.

18. Bovero 1981, 100.

19. El Principe, cap. XV.

20. Sobre lanocion de prudencia ver EI Principe cap. 111 (el ejemplo de la tisis), cap. VIy cap. XXV.

21. Los capitulos de El Principe en los que aparecen frases sobre la contingencia de las normas
son el IIT y el XX. Sin embargo, ver en contra el XXXIII.

22. Cito de la nota a pie de pagina del cap. Il del De Cive: «Por recta razon, en el estado natural
de los hombres, no entiendo, como muchos, una facultad infalible, sino el acto de razonar, es decir,
el razonamiento propio y verdadero de cada uno acerca de aquellas acciones suyas que puedan traer
consigo ventajas o dafios para los otros hombresy». La edicion usada es: T. Hobbes, De Cive en
Hobbes. Antologia, ed. de Enrique Lynch, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1987, p. 204.

23. Bobbio 1999, pp. 55y 71, «Marx, lo stato e i classici» y «Max Weber, il potere e i classici».

24. Bobbio 1999, 55, «Marx, lo stato e i classici».

25. Bobbio 1999, 71, «Max Weber, il potere e i classici».

26. Bobbio 1999, pp. 76-77, «Max Weber, il potere e i classici».

27. Bobbio 1999, 55, «Marx, lo stato e i classici».

28. Bobbio 1999, 72, «Max Weber, il potere e i classici».

29. Bobbio 1999, 59, «Marx, lo stato e i classici».

30. Bobbio 1999, pp. 71-72, «Max Weber, il potere e i classici».

31. Bobbio 1999, pp. 72-73, «Max Weber, il potere e i classici».

32. Matheron 1978, 57.

33. Matheron 1978, 56.
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34. Matheron 1978, 37.

35. Matheron 1978, 55.

36. Matheron 1978, 57-58. Se apoya en Leviatan caps. 14y 17.

37. Ver Matheron 1978, 37 y 59.

38. Esta es mi reconstruccion del problema, usando términos que Matheron no emplea.

39. Strauss 1999, 134-135.

40. Strauss 1952, 22-23.

41. Femia 1998, 2.

42. Femia 1998, 9-10.

43. Femia 1998, 17.

44, Femia 1998, 18.

45. Femia 1998, 40.

46. Una interpretacion contraria puede encontrarse en M. Viroli, 1998, Machiavelli, Cambrid-
ge U.P,y A.J. Parel, 1993, «The Question of Machiavelli’s Modernity», en T. Sorell (ed.), The Rise
of Modern Philosophy, Oxford, Clarendon Press.

47.1. Berlin, 1978 (1983), «; Existe atin la teoria politica?», en Conceptos y Categorias, Méxi-
co, FCE, pp. 253-254.

48. John Dunn, 1985, «Introduction», en Rethinking Modern Political Theory, Cambridge U.P.
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