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Este libro es un claro ejemplo tanto del esta-
do del arte en una disciplina especifica como
del modo en que se practica en una institu-
cion también especifica. La sociologia poli-
tica, tal como se cultiva en las unidades Az-
capotzalco y Cuajimalpa de la Universidad
Autonoma Metropolitana (México), tiene
rasgos caracteristicos, a saber, una fuerte in-
clinacion por la argumentacion conceptual,
una necesidad recurrente de encuadrar los
procesos locales o nacionales en reflexiones
tedricas de amplio aliento, una orientacion
general que lleva a contemplar los conflic-
tos y las paradojas politicos en relacion con
referentes normativos propios de la filosofia
politica e incluso una disposicion a revisar
los puntos criticos de la teoria y practica de-
mocraticas a la luz de sus dilemas de realiza-
cion y sus, para decirlo con Bobbio, «pro-
mesas incumplidas». No todos estos rasgos
estan presentes en todos los textos con la
misma intensidad, pero si puede decirse que
tal presencia es una nota distintiva del traba-
jo de este grupo de investigacion social.
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Tales atributos no son cosa menor, sobre
todo si tomamos en cuenta que el empiris-
mo mas elemental, pero también menos
capaz de articular explicaciones coheren-
tes y complejas, esta siempre al acecho de
las disciplinas sociales con pretensiones
cientificas.

Estos rasgos comunes no son suficien-
tes, sin embargo, para dar un sentido orga-
nico a la obra que ahora comento, pues las
rutas de argumentacion que aqui se ofre-
cen, aunque en ocasiones se cruzan y to-
can, terminan llevando al lector por hip6te-
sis diversas. Aunque incluso puede apreciar-
se un esfuerzo de los autores por hacer
referencias cruzadas entre los textos que
integran el volumen (como muestra de la
generosa visibilizacion del colega en el dis-
curso propio), cada articulo exhibe final-
mente su especificidad, la vertiente de in-
vestigacion en la que se fragud e incluso
sus reciprocas diferencias insalvables. Asi
que si bien se trata, por un lado, de un texto
disciplinario, es decir, un fresco muy vital
de la sociologia politica de nuestros dias,
por otro se trata de un libro bastante indis-
ciplinado, pues la variedad de temas impi-
den verlo como un numero monografico,
asi lo fuera del tema vasto y siempre impre-
ciso de la modernidad.

Aunque es posible que la referencia a un
enunciado a tal punto pletérico de conteni-
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dos politicos como el de Modernidad sea la
Unica via para articular, sin pretensiones,
insisto, de organicidad, un buen libro de
sociologia politica, en el que se exhiban los
alcances de la reflexion politica a la que este
grupo de investigadores se ha dedicado. De
hecho, la referencia genérica y frecuente a
la Modernidad tiene en el libro una suerte
de concrecion bajo la figura del debate de-
mocratico. En efecto, aunque decir esto no
sea mas que glosar el titulo del libro, la re-
construccion de las ideas-fuerza de la Mo-
dernidad (complejidad, diferenciacion, in-
dividualismo, derechos, representacion po-
litica, etc.) se enfoca a través de la lente de
la discusion democratica. Empero, siendo
el propio tema democratico un campo tan
amplio y general para el trabajo tedrico,
tampoco derivamos de este prisma elegido
una unidad monografica, aunque si un cier-
to «aire de familia» entre los materiales que
se nos ofrecen.

Es tentador, aunque también un poco pe-
rezoso, hacer una presentacion para el lector
de este libro segtin el orden de aparicion de
sus articulos. He de decir que tal estrategia
tiene una logica aplastante, pues se atiene a
la secuencia que sus editores decidieron y
que si es arbitraria, al menos lo sera con una
arbitrariedad muy acotada por el trabajo
meditado de ambos investigadores. Pero pre-
fiero, acaso sdlo por enredar un poco las co-
sas, presentar este libro bajo la idea de una
serie de bloques o parejas tematicas, bajo la
creencia de que se pueden hallar continuida-
des y referencias conceptuales entre traba-
jos y grupos de trabajos.

La primera pareja de textos que articulo
es, curiosamente, la formada por el prime-
ro y el tltimo de los escritos del volumen:
«Modernidad y complejidad social» de
Angel Sermefio y «Confrontacion politica
y cultura ciudadana: etnografia de las con-
centraciones electorales en México» de
Sergio Tamayo. Los dos parten, pese a sus
diferencias evidentes (uno es un texto que
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se resuelve en un estudio de caso y el otro
un articulo de revision tedrica del concepto
de Modernidad), de un juicio de valor si-
milar acerca de la democracia, a saber, la
impugnacion de la idea de democracia re-
presentativa estandar. Asi, Sermefio parte
de un juicio que implica, en mi opinion, un
enorme pesimismo: «La problematica que
utilizo como punto de partida se estructura
sobre la base de cuestionar de manera ge-
neral el funcionamiento de las institucio-
nes y practicas de la democracia contem-
poraneay» (p. 21), mientras que Tamayo, al
remarcar el desencanto de la ciudadania en
América Latina hacia los gobiernos de la
transicion democratica, afirma que «... lo
que se advierte es un momento de extrema
participacion no institucional que llena los
enormes y deshabitados espacios institucio-
nales [...] se experimenta esa maravillosa
idea de la ciudadania radical de «reinventar
el vacio» contraviniendo los diagnésticos
pesimistas, tanto empiricos como normati-
vos, que identifican estas manifestaciones
como tensiones politicas que desfiguran a
la democracia» (p. 213). El pesimismo men-
cionado alude al supuesto fracaso de la de-
mocracia representativa convencional, pero
se convierte en optimismo al hablar de una
democracia pretendidamente superior. En
ambos casos, creo, se parte del supuesto de
que existe una forma mejor o mas adecua-
da de democracia, acaso de tipo participa-
tivo o mas igualitaria por directa, capaz de
presentarse como una alternativa al mode-
lo de Estado democratico que se ha genera-
lizado en la experiencia social contempo-
ranea. Me parece que esta critica radical a
la democracia constitucional estandar se
hace sin un sustento teérico e historico so-
lido, o, al menos, no lo he encontrado en
los propios articulos mencionados.

Ya hecha la referencia, habria que decir
que el texto de Sermefio tiene la enorme
virtud de acercarnos a un debate tan impor-
tante como complejo: el de la condicion de
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la Modernidad. Alli, armado el autor con
un buen bagaje bibliografico, se ofrece una
guia bien articulada para entender las di-
versas maneras de entender la condicion
moderna y sus desafios (Habermas, Beck,
Giddens, Luhmann y hasta el ahora infalta-
ble Bauman). El texto de Tamayo, por su
parte, ademas de ofrecer un trabajo empiri-
co muy fino (tuve, por cierto, que echar
mano de una lupa para poder revisar los
cuadros que grafican los cierres de campa-
fia electoral que se estudian en el texto), nos
regala una muy correcta reconstruccion del
debate de la cultura politica y, ya desde un
punto de visto etnografico no convencional
(porque no revisa con ella «sociedades frias»
sino «calientes»), justifica tedricamente los
conceptos de espacio fisico, espacio sim-
bolico y espacio discursivo de la politica.
Enun emplazamiento distinto y hasta con-
trastante se sita otra pareja de textos que mi
artificiosa lectura ha organizado. El texto de
Miriam Alfie, «Gobernanza: respuesta a las
transformaciones del Estado-nacion o con-
cepto clave para la reconstruccion de la po-
litica», y el de Esperanza Palma, «;Crisis,
persistencia o renovacion? Una revision de
la tesis de la “crisis de los partidos politi-
cos”», comparten no solo rigor conceptual
sino el interés por zonas especificas de la
institucionalidad democratica. Ambos textos
exhiben un propdsito similar, el de construir
una justificacion tedrica para un problema
especifico de la democracia: el de la gober-
nanza en el primer caso; el de la supuesta
crisis de los partidos politicos en el segundo.
En ambos textos no se aprecia una impugna-
cién sistémica de la democracia, sino una
pretension normativa de corregirla a partir
de sus cauces y sus potencialidades. Del tex-
to de Alfie se puede aprender mucho, tanto
como el que el uso inercial que muchos ha-
ciamos hasta ahora del concepto de gober-
nanza como equivalente, sin cambio seman-
tico mayor, del de gobernabilidad, se ha que-
dado anacroénico. Creo que la virtud de la
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reconstruccion del concepto que hace Alfie
reside en que su reivindicacion de la gober-
nanza se hace sobre la base del peso que este
concepto ha adquirido en el lenguaje de las
politicas del desarrollo y en la perspectiva
de una evaluacion de la democracia mas alla
de la «jaula de hierro» politica e intelectual
del Estado-nacion. Respecto de este tiltimo,
la autora es radical, pues en aras de afirmar
el peso de la globalizacion, llega a sostener
que el «Estado-nacion deja de ser el agente
distintivo para resolver las dificultades que
acechan, permanentemente, a las sociedades»
(p. 49); extremo al que no me siento llevado
a conceder, pero que es justificado de mane-
ra coherente y rigurosa.

El texto de Esperanza Palma, he de de-
cirlo, vino a responderme una larga duda
acerca de la viabilidad histdrica de los par-
tidos pese a su notorio desprestigio. El gran
mérito del texto reside en su capacidad de
criticar una hipotesis, la de la crisis estruc-
tural de los partidos, que tiene seguidores
no sodlo entre los defensores de las supues-
tas capacidades taumatargicas y todopode-
rosas de la sociedad civil, sino también en-
tre acreditados tedricos de la democracia.
Sin ceder en ningiin momento a justifica-
ciones o apologias de los partidos, Palma
muestra que la crisis de los partidos tiene
que entenderse como «crisis de prestigio»
o «crisis de confianzay, a riesgo de que, de
no hacerlo, terminemos por no entender
nada. Destaco de su argumento el registro
de los cinco dilemas de los partidos con-
temporaneos que explican en buena medi-
da la ambivalencia de la ciudadania hacia
ellos. Se trata, para citar otra vez a Bobbio,
de algo asi como las promesas incumplidas
de los partidos.

No hay ningtin mérito en presentar como
parte del mismo conjunto a los articulos de
Estela Serret y Marta Torres: «Identidades
de género y division de espacios en la mo-
dernidad» y «Género y derechos humanos,
respectivamente. Aqui, el difuso aire de fa-
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milia cede frente a la evidencia de la con-
sanguinidad conceptual. Ambos textos son
expresiones serias y muy bien documenta-
das de ese feminismo liberal que, sobre la
base de afirmar los valores de la igualdad y
los derechos fundamentales entre hombres
y mujeres (aunque habria acaso que decir:
la igualdad en los derechos fundamentales
de hombres y mujeres) se desmarca con
solidez de los feminismos de la diferencia
y de la equidad. Se trata de discursos femi-
nistas de corte universalista y que no es-
conden su compromiso liberal, si bien lo
hacen tras criticar la unilateralidad liberal
tan exitosamente detectada y también criti-
cada por Carole Pateman. Ambos textos
comparten una suerte de pasion enciclopé-
dica: parecen obligados a reconstruir la his-
toria completa del patriarcalismo politico
para justificar su objeto especifico de estu-
dio. Tan enorme pretension se justifica por
el buen rendimiento que las referencias his-
toricas (de historia intelectual, sobre todo)
tienen para avalar sus respectivas hipote-
sis. El texto de Serret, aunque parezca re-
solverse en una cuestion de pulcritud con-
ceptual, a saber, la de distinguir entre lo pri-
vado y lo doméstico como expediente para
visibilizar la dominacion patriarcal sobre las
mujeres, acaba convertido en un argumen-
to mucho mas ambicioso, que pretende im-
pugnar la distincion entre lo publico y lo
privado, que es una pareja conceptual nu-
clear de la racionalidad politica moderna.
El articulo de Marta Torres tiene la cua-
lidad de acercarnos, desde un sélido em-
plazamiento teorico e histdrico, al proble-
ma de esa supuesta redundancia expresada
en el enunciado «derechos humanos de las
mujeres». Justamente, el texto exhibe con
claridad que tal redundancia no existe y,
sobre todo, que buena parte de las limita-
ciones del discurso contemporaneo de los
derechos humanos, asi como de sus practi-
cas institucionales, proviene de un déficit
de enfoque de género. No me queda claro
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por qué la autora le cambia recurrentemen-
te el nombre a la Declaracion de los Dere-
chos del Hombre y el Ciudadano, asestan-
dole el adjetivo de Universal, pero ello no
hace mella en la calidad de su argumento.
Last but no least, €l articulo de Roberto
Gutiérrez, que en su compromiso con el sis-
tema de valores e instituciones democrati-
cas tiende lazos con los dos grupos de articu-
los primero comentados, es al mismo tiem-
po una pieza de género tnico. El suyo no es
un enfoque juridico, aunque toma como
materia prima del analisis documentos lega-
les. Se trata, mas bien, de una pieza de anali-
sis politico de un proceso reciente que, sin
ceder a la tentacion de la resefia periodistica,
logra mostrar el enorme peso que tiene en
las expectativas de construccion de una de-
mocracia de calidad el tema de los medios
de comunicacion electronicos. El articulo,
que lleva el titulo de «Poderes facticos y cri-
sis del paradigma democratico de la politi-
ca. El lugar de los medios de comunicacion
electronica en el sexenio de Vicente Fox»,
revisa de manera critica, y desplegando bue-
na parte de sus implicaciones, la manera en
que el gobierno de Vicente Fox oriento la
politica estatal en materia de estos medios
para favorecer a los poderes facticos que
imperan no solo en los medios de comunica-
cion sino en amplios espacios de la vida so-
cial mexicana. Creo que Roberto Gutiérrez
nos hace ver que esa mezcla de ignorancia
personal con afinidad clasista y ausencia de
sentido del Estado, hizo que se desatendiera
la obligacién democratica de dar un uso so-
cialmente justificado a los medios de comu-
nicacion, toda vez que el espacio en el que
se despliegan sus comunicaciones es un bien
publico de primer orden. El diagnostico es
tanto mas inquietante porque notamos que
en el actual sexenio, pese a la significativa
aunque escasa reaccion de los politicos que
actuaron legalmente contra este esquema de
expropiacion a la sociedad a favor de gru-
pos privilegiados, se mantienen las mismas
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tendencias descritas y criticadas en el articu-
lo. Tendencias que afectan a la clase politica
en su conjunto y que han convertido al de
los medios en un poder salvaje (como diria
Ferrajoli) que mas que nunca exige de noso-
tros controles democraticos y garantistas.

PARTIDOS SINALMA

Victor Hugo Martinez Gonzélez

En fin, el texto que a grandes y muy ru-
dos trazos he tratado de resefiar, es un libro
que vale la pena revisar y discutir y que,
por si fuera necesario insistir en ello, mues-
tra que la investigacion sociologica en Méxi-
co goza de buena salud.

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM

MOISEI OSTROGORSKI:

La democracia y los partidos
politicos, Madrid, Trotta, 2008

«Los partidos politicos han sido exitosos
para asegurarse el control del gobierno, pero
han fracasado miserablemente en sus fun-
ciones representativas» (1964: 539). Escri-
ta en 1902, esta sentencia resume el anali-
sis de Ostrogorski de los partidos ingleses
y norteamericanos. Si como Duverger afir-
mase (1957: 12), Ostrogorski fue el primer
estudioso de los partidos, su vision traeria
notables derivas: 1) réplicas intransigentes
(los partidos son inevitables en la democra-
cia, diria Bryce en 1912); 2) adscripciones
a su método heurisitico (Michels y su obra
de 1911); 3) respuestas a sus supuestos nor-
mativos incompatibles con la moderna ra-
cionalizacion de la politica (Weber y su fa-
mosa conferencia de 1919). Su impacto no
es para menos. El primer reporte sistemati-
co de los partidos (organizaciones ausentes
antes de 1850: Duverger: 15) no tiene repa-
ros en su desafio: los partidos lastiman la
democracia y deben reformarse. El debate
fundacional partidos-democracias, puesto
en oOrbita por Ostrogorski, serd asi el pro-
blema de mayor influjo en la bibliografia
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partidista. No bien el analisis de los parti-
dos se consolide en los afios cincuenta del
siglo XX, sus siguientes fases, marcadas por
el debate crisis/declive (Wattenberg et al.)
versus crisis/cambio (Wolinetz et al.), guar-
daran un vinculo con los reflejos de la po-
lémica que Ostrogorski desatara: «la litera-
tura de crisis tiene en Ostrogorski uno de
sus padres» (Daalder 2007); «mas alla del
consenso sobre lo impensable de una de-
mocracia sin partidos existe desacuerdo con
el funcionamiento de éstos» (Biezen 2004).
Si los partidos son 0 no un mal necesario de
las democracias, es algo que, sujeto a pers-
pectivas de andlisis, no debe empero silen-
ciar lo que en Ostrogorski fue de gran luci-
dez: el uso de un enfoque analitico tras el
cual, como recién demostrara Prud’homme
(2007), los partidos pueden ser explicados
seglin sus diferencias organizativas. Des-
plegada en dos sendos tomos (alguna vez
ubicables en la UNAM y hoy s6lo detecta-
bles en el Colegio de México), la traduc-
cion de las conclusiones ampliadas de esa
obra supone, por supuesto, el gusto de su
lectura, pero también la necesidad de vol-
ver a un libro, que como el quijote de la
teoria partidista, es mas citado que leido.
Esta recension, reconociendo esa tarea, se
limita a las conclusiones apenas publicadas.

161



