DEBATE

CRISIS DE CENTRALIDAD DE «OCCIDENTEp,
«DESDEMOCRATIZACION» Y POLITICA EMANCIPATORIA

Jaime Pastor!

El conjunto de trabajos que nos presenta
Fernando Quesada en Sendas de democra-
cia. Entre la violencia y la globalizacion
ofrece una serie de reflexiones y propues-
tas que contribuyen a estimular el debate
sobre la democracia en la época actual.
Como el autor mismo indica en el prologo,
el proposito que le guia es proponer «ele-
mentos para un nuevo imaginario politico-
democratico» a partir de la comprobacion
de que «la mixtura del liberalismo con el
capitalismo, que pretende erigirse en una
nueva civilizacion, marca los limites inter-
nos del primero como filosofia politica».
Asi, tras el primer imaginario politico —el
que tiene su referente original en la Grecia
clasica—y el segundo —el procedente de
la Modernidad—, el desafio que tendria-
mos por delante seria reconstruir un nuevo
imaginario que necesariamente deberia ser
«postliberaly.

Para ese proyecto viene bien su recupe-
racion de un trabajo poco conocido de Ray-
mond Aron en el que éste recordaba la cen-
tralidad del debate sobre la propiedad y el
mercado para justificar la necesidad de se-
guir reconociendo la existencia de diferen-
tes ideologias, aun después de que, apro-
vechando la caida del muro de Berlin y el
presunto triunfo del capitalismo neolibe-
ral, el nuevo «sentido comin» dominante
las hubiera querido dar por finiquitadas.
Quesada parte de aquella reflexion para re-
saltar —y denunciar— la nueva «Gran
Transformacion» que estamos viviendo me-
diante el proceso de «barbarizacion» del ca-
pitalismo real en el marco de la tendencia a
la globalizacion de la ideologia neoliberal,
asi como de la creciente influencia del dis-
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curso huntingtoniano sobre el «choque de
civilizacionesy.

No me es dificil coincidir tanto con ese
diagndstico como con muchas de las criti-
cas que hace al capitalismo neoliberal, al
fundamentalismo estadounidense post-11S
(v alos intelectuales firmantes de la «Carta
de Américay), a la economia, la sociedad y
la democracia de mercado, o a la persisten-
cia del patriarcado. Quizas las materias mas
discutibles, al menos en lo que a mi con-
cierne, aparecen cuando se aborda el espi-
noso tema de la multiculturalidad y la inter-
culturalidad, la concrecion del contenido de
ese imaginario politico-democratico o la
cuestion de los agentes sociales del cambio
de paradigma necesario.

Una «civilizacion de choque»

No obstante, me parece importante refor-
zar mas aun las criticas que en gran parte
de estos trabajos hace a la obra E/ choque
de civilizaciones y, en particular, a las figu-
ras que desde la misma se construyen del
musulman, el hispano y el negro o afro-
americano. Desde que esta obra se escri-
bid, el propio Huntington ha ido incluyen-
do nuevas figuras como la del trabajador/a
inmigrante no occidental residente en cual-
quier lugar del «Nortey» y, a otro nivel, el
«nacionalismo chinoy, contribuyendo asi a
ampliar el espectro de «amenazasy y «ene-
migos» de «Occidente» y reconociendo de
paso que se hace ya imposible delimitar las
fronteras espaciales frente a los «no occi-
dentales». Junto al desvelamiento de los
principales puntos débiles de ese esfuerzo
descriptivo y prescriptivo, no viene mal el
recordatorio que hace Quesada de la gran
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excepcidn que se establece a la hora de pre-
tender justificar esa tendencia al «choque
culturaly: «la que tiene que ver, curiosamen-
te, sdlo con relaciones “en el ambito eco-
némico” siempre que acepten el tipo de 1la-
mada “cultura comtin”, que traduce la con-
cepcion de la economia capitalista de
mercado impuesta por Occidente» (p. 113).

Considero que la argumentacion de Que-
sada deberia ir mas lejos, ya que para criti-
car lo que se expresa detras de esa relacion
deberiamos ahondar mas en las raices de
una Modernidad capitalista que ha estado
muy unida a una vision eurocéntrica y occi-
dental del mundo: ésta ocultaba su «lado
oscuroy», hoy abiertamente visible no sélo
por las reinterpretaciones de la historia que
se estan dando desde fuera de «Occidente»
sino también por las revisiones que del pa-
sado se estan haciendo desde dentro de
«Occidentey a través de las criticas tanto al
«orientalismo» como a la «colonialidad del
poder» (y que, indirectamente, recuerda
Quesada con su referencia a Fanon) que
acompafiaron a esa Modernidad. Porque si
bien es cierto que esas miradas alternativas
tienen sus precedentes en anteriores inves-
tigadores y pensadores, es ahora cuando se
ofrece tal acumulacion de pruebas —y de
memorias personales y colectivas que las
acomparfian— que dificilmente se puede
mantener la vigencia de la vision conven-
cional de la historia que se nos ha transmi-
tido desde la gran mayoria de instituciones
académicas y universitarias.

No aludo con ello sélo a ese «pensamien-
to politico de-colonial» (Quijano, Dussel,
Mignolo, Grosfoguel) que encuentra ahora
una audiencia notable en América Latina y
en la comunidad «hispanay estadounidense
y que cuestiona, ademas, la linea dominante
hasta ahora en muchos de los estudios post-
coloniales y «subalternosy. Me refiero tam-
bién a contribuciones europeas relevantes y
recientes, ya sea desde la sociologia histori-
ca (como The Eastern Origins of Western
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Civilisation, de John M. Hobson) o desde la
antropologia (como The Theft of History, de
Jack Goody) que vienen a recordarnos, en-
tre otras cosas, que ni la democracia nacié
en Grecia ni el mundo asiatico estaba «atra-
sadoy respecto a «Occidente» antes de fina-
les del siglo xvIIL. Porque, mas alla de las
discrepancias y matizaciones —y riesgos de
torcer el baston demasiado al otro lado— que
cabe hacer respecto a algunas de esas apor-
taciones, es evidente que la vision eurocén-
trica de la historia y del mundo contempora-
neo esta perdiendo credibilidad a pasos ace-
lerados en una época como la actual en la
que «Occidentey es identificado desde fuera
como «la Ultima justificacion perversa del
orden mundial existente»’ y, a la vez, corre
el riesgo de ver desplazado el epicentro de la
geoeconomia-mundo hacia el Este asiatico.
El discurso de Huntington es, en cierto modo,
una forma de resistencia a esa pérdida de cen-
tralidad de «Occidente frente al resto», con-
tribuyendo asi a generar una nueva «guerra
fria», alimentada por un choque de memo-
rias histéricas que deriva en determinadas
zonas en «guerras calientes» (como en Orien-
te Medio) en las que el factor religioso o cul-
tural apareceria como una verdadera «ideo-
logia» cuya funcion seria ocultar los reales
conflictos de intereses econdmicos, socia-
les y geopoliticos en juego.

Por eso mismo habria sido deseable que
el autor hubiera desarrollado mas su «idea
de nuevas modernidades», entendidas como
«posibilidades distintas de conformar los
ideales de emancipacion frente a las formas
desarrolladas por la civilizacion occidental
(que) esta cobrando significados muy dis-
pares y guarda relacion, comunmente, con
el rechazo de la pretension de universalidad
que contienen las categorias politicas de
nuestra modernidad» (p. 241). Ahi es donde
me parece que contribuciones «fronterizasy
a la busqueda de un cambio de paradigma
mediante la construccion de una nueva praxis
cognitiva y democratizadora—basada en la
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«traduccion intercultural»— como las que
investigadores-activistas —por ejemplo,
Boaventura de Sousa Santos—* se esfuer-
zan por recoger deberian ser tenidas en cuen-
ta; al igual que otras procedentes, por ejem-
plo, del «feminismo de las mujeres de co-
lor», reflejadas en trabajos como el que
Maria Lugones public6 en un niimero ante-
rior de esta misma revista.* En realidad, en-
tre ellas y la propuesta que hace Quesada de
«un mestizaje critico con las propias dife-
rencias» o de desarrollar la «capacidad de
interpelacion intercultural» (p. 152) habria
sido interesante ver los puntos de encuen-
tro, aun reconociendo que a la hora de abor-
dar conflictos y casos concretos no es facil
encontrar formulas para «despolarizar las di-
ferenciasy, al menos entre los y las de abajo,
sobre todo cuando algunos de los actores y
actrices en presencia tienden a polarizarse
en posiciones extremas.

La victoria pirrica de la democracia
liberal

Pero precisamente porque la cuestion de la
propiedad y del mercado sigue estando en
el centro del problema de la democracia y
de su relacion con las desigualdades socia-
les, la crisis ecologica, las desigualdades de
género o la «geografia de la furia»® que vivi-
mos, un nuevo imaginario politico-democra-
tico tendria que asumir también, como el
autor reconoce citando a Raynal, que «no
puede haber civilizacion sin justicia», enten-
diendo ésta en sus distintas dimensiones,
como también propone Nancy Fraser (cu-
yas aportaciones, mencionadas favorable-
mente en el libro, me parecen también rele-
vantes, ya que han ayudado a superar falsas
polarizaciones defendidas desde otras posi-
ciones). Habria sido deseable que todo esto
hubiera sido mas desarrollado por el autor
porque una de las grandes debilidades de la
mayoria de las teorias de la democracia, so-
bre todo cuando son elaboradas desde la
ciencia politica, es la tendencia a disociar la
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idea de democracia como procedimiento de
su concepcion sustantiva y, sobre todo, de
surelacion con esas diversas «esferas de in-
justiciay, ligadas a la economia, a la ecolo-
gia, a las relaciones de género, a la diversi-
dad nacional y cultural o a la necesidad de
tener en cuenta a los sujetos «sin voz», es
decir, a una comunidad moral que deberia
incluir al conjunto de la biodiversidad pla-
netaria y a las futuras generaciones.

Por eso me parece oportuna la referen-
cia que hace Fernando Quesada en distintos
capitulos al debate entre Norberto Bobbio
y Perry Anderson a raiz del archiconocido
articulo del primero sobre «las promesas
incumplidas de la democraciay». Porque, en
efecto, la preocupacion del viejo fildsofo
ya fallecido sobre el futuro de la democra-
cia tras la caida del muro de Berlin se esta
viendo dramaticamente confirmada por la
realidad actual. La paradoja de que la de-
mocracia liberal se haya extendido a un
numero creciente de paises pero, al mismo
tiempo, vaya perdiendo cada vez mas su
sustancia en beneficio de un mero procedi-
miento electoral de unos representantes so-
metidos a la constriccion sistémica de po-
deres soberanos supraestatales y resignados
a gestionar lo que se presenta como la ini-
ca politica posible, salta a la vista hoy. Por-
que, como muy bien observa Quesada, «una
vez reprimidas las expectativas a las que
respondian las actuaciones de gobierno para
una correccion del mercado, se extiende la
neutralizacion de la politica, y tanto los par-
tidos como los gobiernos se constituyen en
supuestos agentes de una mera actuacion
administrativa» (p. 91). No es por eso ca-
sual que el diagndstico de que estamos asis-
tiendo a un verdadero proceso de «desde-
mocratizacion» (como el mismo autor de-
fine apoyandose en Schmitter), acelerada
tras el 11-S de 2001, sea algo ya comparti-
do desde distintos ambitos.® Esto es lo que
se analiza con lucidez en el capitulo 4 de
esta obra introduciendo ademas una critica
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alas nuevas teorizaciones de la «guerra glo-
bal contra el terror» en cuanto que preten-
den justificar la tendencia actual hacia un
«estado de excepcion» global.

De todo ello se desprende que ha sido
precisamente la «contrarrevolucion» neoli-
beral supraestatal la que ha ido sentando las
bases de la crisis no solo del Estado social
sino también de su caracter democratico y
de Derecho: el «modelo» que tiende a sus-
tituirle es, mas bien, el de un Estado com-
petitivo de mercado, postdemocratico y pe-
nal, cada vez mas reticente ademas a su-
perar una idea de la ciudadania asociada a
la nacionalidad oficial del Estado. Con ma-
yor razon, por tanto, frente al nuevo «cons-
titucionalismo material» que se ha ido esta-
bleciendo en los tltimos decenios (recor-
demos que el primer director general de la
OMC, Mike Moore, celebrdé su mandato
afirmando que «estamos en proceso de es-
cribir la constitucion de una economia mun-
dial unificaday), las alternativas al mismo
no deberian separar la resolucion igualita-
ria de la cuestion de la propiedad y del mer-
cado, por un lado, de la de la democracia y
el garantismo juridico en todas sus dimen-
siones, por otro. Por eso, entrando en el pla-
no propositivo, me parece insuficiente la
referencia que hace Fernando Quesada a la
democracia participativa y deliberativa lo-
cal en su ultimo capitulo. Siendo éste un
ambito necesario, conviene recordar tam-
bién que el hecho de que sus aplicaciones
—salvo en el caso parcial de Porto Alegre
y otras pocas ciudades de Brasil— se re-
duzcan al plano estrictamente procedimen-
tal y a determinadas areas —generalmente
no estratégicas— las hace reversibles al
dejar intocable su contexto, es decir, el de
los grandes problemas generados tanto en
las «ciudades globales» como, sobre todo,
en las «ciudades miseria» (coexistiendo
unas y otras en las mismas areas metrropo-
litanas en crecimiento constante, como ha
constatado el Informe Habitat de la ONU
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de 2003 y ha ilustrado criticamente Mike
Davis en diversos trabajos), relacionados
todos ellos con las consecuencias de la ur-
banizacion acelerada del mundo en el mar-
co de la globalizacion neoliberal. Es en esto
en donde el esfuerzo por mirar y pensar con
«gafas globales» los problemas locales
constituye una tarea necesaria si se quiere
llegar a alcanzar una «justicia democrati-
ca» pluridimensional. Un horizonte que,
desde mi punto de vista, se inserta en una
orientacion radicalmente opuesta al discur-
so oficial del «empoderamiento de la so-
ciedad civil» y de la «gobernanza globaly,
promovido por las mismas instituciones y
organizaciones financieras y comerciales
internacionales responsables de la nueva
fase de acumulacion de capital mediante la
desposesion de bienes comunes que sufren
los pueblos del «Sur» y, cada vez mas, los
del «Norte».

En relacion con todo esto, la experiencia
del frustrado proceso constituyente europeo,
emprendido «desde arriba» para luego ser
frenado en seco ante el rechazo popular del
proyecto inicial en dos paises clave de la
Union Europea, es suficientemente esclare-
cedora: en lugar de reabrir un proceso de
democracia participativa a escala de la UE,
las élites gobernantes han optado por mante-
ner el contenido del mismo proyecto evitan-
do definirlo como Constitucion para asi no
tener que verse sometidas a la opinion del
conjunto de la ciudadania europea. Por eso,
a la hora de buscar otros caminos por los
que se podria ir esbozando ese nuevo imagi-
nario politico-democratico seria mejor mi-
rar hacia otros «laboratorios» a escala local,
estatal y macrorregional que no por «perifé-
ricos» estan revelandose capaces de impug-
nar el paradigma neoliberal y eurocéntrico;
ése es el caso de los nuevos debates consti-
tuyentes latinoamericanos que en paises
como Bolivia, pese a la oposicion racista y
clasista de las élites locales y los poderes
economicos trasnacionales, amplian, revisan
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y renuevan, aun con todas sus contradiccio-
nes, mucho de lo que hasta ahora se ha con-
siderado modélico desde el «Norte».

La cuestion social, la democracia
y la crisis del sujeto emancipatorio

El problema central sigue estando en las
bases sobre las cuales se puede ir constru-
yendo alternativas a «la quiebra de parte de
los elementos estructurales de la civiliza-
cion capitalista» (p. 233) que evite caer, se-
gun Quesada, en opciones como las de la
alteridad radical (simbolizada en Jomeini),
la «inversion» (en Saddam Hussein) o las
«pateras». Ahi es donde es mas dificil en-
contrar respuestas a la altura del desafio
planteado y donde aparecen algunas cues-
tiones especialmente controvertidas. Porque
no necesariamente de la crisis de la clase
obrera tradicional se desprende la crisis de
centralidad del trabajo y de la cuestion so-
cial y, por tanto, a pesar de las mayores di-
ficultades, la imposibilidad de ir reconstru-
yendo un nuevo «sujeto emancipatorio» (o
un bloque social, politico y cultural contra-
hegemonico) en el futuro.

En momentos como los que vivimos
—cuando, tras el estallido de la burbuja fi-
nanciera e inmobiliaria, ya pocos hablan del
«efecto riqueza», mientras que el parén del
«ascensor social» ya no permite sofar en la
«sociedad de propietarios»—, la continuidad
de la globalizacion neoliberal esta conducien-
do al retorno al primer plano de esa misma
cuestion social, entendida en un sentido mas
amplio y transversal, precisamente porque
obliga a tener en cuenta la creciente femini-
zacion y etnicizacion del proletariado formal
¢ informal y exige una redefinicion del con-
cepto de trabajo, una igualacion al alza en
los derechos y un reparto equitativo de los
distintos tiempos de vida. A todo esto se
suma, ademas, la urgencia de formular otro
«modelox de produccion, distribucion y con-
sumo a la vista de los efectos del cambio cli-
matico, del fin del petroleo barato y de la
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urgencia de entrar en una transicion energé-
tica «postfosilistay. Esta reafirmacion de la
actualidad de la cuestion social no significa
negar que asistimos a la crisis del viejo suje-
to emancipatorio potencial, derivada no s6lo
de los efectos de esas mutaciones en el mun-
do del trabajo tan bien analizadas, entre otros,
por Robert Castel o Richard Sennett, sino
también de la funcionalidad que ha tenido el
hundimiento del «socialismo real» para tra-
tar de borrar del horizonte de expectativas
de las mayorias sociales la existencia de al-
ternativas, arrastrando por ese camino a la
mayoria de las organizaciones sociales y
politicas de izquierda. Pero las contradiccio-
nes entre la 16gica del beneficio privado y la
de las necesidades y las capacidades vitales
de las mayorias sociales, los limites de un
régimen de acumulacion capitalista basado
en el predominio de un capital financiero es-
peculador alejado de la economia producti-
va (como Quesada recuerda mencionando
los analisis de Wallerstein y que podrian am-
pliarse con las aportaciones sobre el «nuevo
imperialismo» de David Harvey o Giovanni
Arrighi, entre otros) y, sobre todo, la amena-
za que su continuidad supone para la huma-
nidad y la biosfera planetaria, siguen estan-
do ahi y generan crisis e incluso, por desgra-
cia, catastrofes mal llamadas «humanitariasy
cada vez mas frecuentes e intensas. Todo esto
provoca indignacion, resistencias, movimien-
tos sociales y procesos de rupturas, al menos
parcial, en distintos paises y regiones, como
ha ocurrido con la larga serie de revueltas
que se han ido produciendo en el «Sur» (ge-
neralmente ignoradas o deformadas por los
medios de comunicacion del «Norte») y
como, mas recientemente, hemos podido ver
también en el ciclo de vida mas intenso del
movimiento «antiglobalizacion» desde fina-
les de 1999 hasta el 15-F de 2003 o, ahora,
en América Latina. La posibilidad, por tan-
to, de reconstruir en el futuro nuevo(s)
sujeto(s) emancipatorio(s) no se deriva sélo
de un mero optimismo histdrico sino del
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potencial desestabilizador de la injusticia y
de las respuestas que el mismo acarrea por
parte de los y las de abajo frente a las contra-
dicciones inherentes al actual capitalismo de
shock, como lo ha definido recientemente
Naomi Klein.

Esa «cara utopica de la globalizacion ce-
lular» (que contrasta con la desesperada del
«terrorismo celular») de la que nos habla
también Appadurai si ha contribuido, al
menos, a una deslegitimacion ética del neo-
liberalismo y a establecer una conexion cre-
ciente entre muy diversas redes locales, re-
gionales y transnacionales que al menos de-
muestran que es posible resistir y empezar a
sentar las bases de otro mundo posible. Es
desde estas redes, cuya manifestacion pu-
blica mas visible esta en los Foros Sociales
Mundiales pero que también se refleja en
multiples practicas alternativas —y que, al
menos, se transmiten abiertamente por ese
espacio publico virtual que es Internet—,
como se estan sentando las bases de una
necesaria globalizacion contrahegemonica
en cuyo marco impulsar un proceso de «re-
democratizacion» de nuestras sociedades
capaz de frenar la actual «barbarizaciony.

Es en ese contexto global también en el
que seria deseable que Fernando Quesada
desarrollara las reflexiones expuestas en dis-
tintos capitulos sobre qué entendemos por
«lo politico» y «la politica». Por ejemplo,
cuando sostiene: «La politica tiene su centro
vertebrador en la idea y la realidad del po-
der, de intereses contrapuestos o dispares, de
relaciones desiguales que son las que, a la
postre, estructuran en forma de problema las
indeterminaciones, las incertidumbres o las
posibilidades de las relaciones sociales»
(p. 58). Ladistincion entre esa «politica» (que
reformula, coincidiendo con Castoriadis, en
otro capitulo) y «lo politico», tal como defi-
ne a éste ultimo en la pagina 349 («lo politi-
co alude a las diversas formas que han reves-
tido, a lo largo de la historia, el ejercicio del
poder y sus instituciones sobre un grupo hu-

234

manoy), me parece insuficiente y habria sido
bueno un mayor contraste no sélo con las
tesis a las que hace referencia (como las de
Michael Walzer) sino también con otras que
merecen mayor interés, como las expuestas
hace ya tiempo por Ernesto Laclau y Chan-
tal Mouffe. La propuesta de éstos tltimos
—pensar con Schmitt, contra Schmitt, por
un lado, y con Gramsci y mas alla de él, por
otro— de dar una nueva centralidad a cate-
gorias como «antagonismo» y «hegemonia»
para una teoria de «lo politico»’ puede ofre-
cer un enfoque util tanto para el analisis de
los conflictos o de las nuevas manifestacio-
nes del «populismo» como para el estudio
de las estrategias de los actores colectivos.
Mas alla de otros aspectos controvertidos, su
aportacion ayuda a cuestionar la vision do-
minante hoy de la politica como busqueda
del consenso... neoliberal, ya que éste no hace
mas que ocultar la naturaleza antagonista de
determinados conflictos estructurales que
atraviesan a nuestras sociedades y la necesi-
dad y posibilidad, por tanto, de alternativas
«post-liberales» y postcapitalistas.

Asimismo, en ese plano propositivo de
construccion de un nuevo imaginario politi-
co-democratico, necesariamente contrahege-
monico, y de una radicalizacion del concep-
to de «ciudadaniay» (en la que la superacion
de la triple condicion del/la inmigrante como
sobreexplotado/a en el trabajo, excluido/a de
lapolitica y sujeto/objeto del «miedo» se esta
convirtiendo en el «test» de la redemocrati-
zacion) habria sido también interesante que
el autor opinara sobre la aportacion que el
«nuevo republicanismoy, hoy de actualidad,
podria significar, al menos desde enfoques
como el que hemos discutido en esta misma
revista en torno a la obra de Antoni Domé-
nech. Pero confio en que esa y otras tareas
sean abordadas en futuros trabajos que va-
yan enriqueciendo, como hace este libro, ese
ambicioso, y tan necesario, programa de in-
vestigacion en que se encuentra implicado
desde hace tiempo.

RIFP / 31 (2008)



DEBATE

NOTAS

1. Jaime Pastor es profesor titular en el Departamen-
to de Ciencia Politica y de la Administracion de la Uni-
versidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED).

2. Esa es la definicion que Immanuel Wallerstein
(Universalismo europeo. El discurso del poder, Si-
glo XXI, 2007, Madrid, p. 101) hace del «universa-
lismo europeo» pero que considero aplicable a «Oc-
cidente» en general.

3. «Beyond Abyssal Thinking. From Global Lines
to Ecologies of Knowledges». Review, XXX, 1, 45-89.

4. «Multiculturalismo radical y feminismos de
mujeres de color», Revista Internacional de Filoso-

fia Politica, 25, 61-75.

5. Arjun Appadurai, El rechazo de las minorias.
Ensayo sobre la geografia de la furia, Tusquets,
2007, Barcelona.

6. El enfoque que propone Charles Tilly (De-
mocracy, Cambridge University Press, 2007) me

parece ilustrativo en este sentido, ya que a las defi-
niciones constitucional, sustantiva y procedimen-
tal de «democracia» afiade la «process-oriented»
(es decir, la que tiene en cuenta el conjunto de pro-
cesos que han de estar continuamente en movimien-
to para calificar una situacion como democratica).
Su estudio, por ejemplo, sobre Francia de 1600 a
2006 le lleva a hablar de procesos de democratiza-
cion y desdemocratizacion y de su interdependen-
cia continua, constatando como la desdemocrati-
zacion rapida no fue resultado de la desafeccion
popular sino, principalmente, de la desafeccion de
la élite.

7. Chantal Mouffe ofrece nuevas sugerencias en
esa linea en «Antagonisme et hégémonie. La démo-
cratie radicale contre le consensus néolibéraly, La Re-
vue internationale des livres et des idées, 3, 30-34,
Paris, enero-febrero 2008.

TRAS LA «CLAUSURA DE LA HISTORIA». LAS SENDAS
DE LA DEMOCRACIA EN LA ERA GLOBAL

Bernat Riutort Serra!

Comentar el libro de Fernando Quesada
Sendas de la democracia. Entre la violen-
ciay la globalizacién® es una labor que des-
borda el espacio disponible en esta discu-
sion. Aunque, si contdramos con mas, pro-
bablemente hariamos analoga observacion.
Ellibro recopila articulos muy diversos que
presentan una tal cantidad de tesis, criticas,
analisis, valoraciones, diagnosticos, narra-
ciones, autores, etc., mencionados critica-
mente y referidos a distintos temas que vuel-
ven a aparecer y son revisados de nuevo
agregando matices y criticas, que se tiene
la sensacion de no hacer justicia a la rique-
za 'y maduracion de los materiales puestos
en juego. Por ello hemos optado por esta-
blecer un orden tematico que facilita la ex-
posicion, permite presentar parte de las criti-
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cas relevantes en una secuencia, asi como
parte de las propuestas basicas del autor.

Los dos imaginarios politicos occidentales

Con el albor de la democracia griega emer-
ge el logos, una forma secular de argumen-
tar con la que se pretende dar cuenta por
medio de razones del mundo humano y
natural. La forma filosofica de hablar con-
figura sentido en la nueva institucion grie-
ga, la polis democratica. En ésta, el poder,
lo es del demos formado por los ciudada-
nos. Dicho acontecer sita a la isonomia, la
igualdad entre ciudadanos, como clave de
boveda instituyente de la politica. En la fi-
losofia griega laten las razones y orienta-
ciones morales y politicas de la vida de los
ciudadanos. Filosofia y politica democrati-
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