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timo campo destaca su activa participacion
en la Sociedad Hispanica de Antropologia
Filosdfica. De sus textos anteriores son es-
pecialmente dignos de mencion Filosofia
del hombre. Una antropologia de la inti-
midad (con Jacinto Choza, Rialp, 1991) y
Inventar la sexualidad: sexo, naturaleza,
cultura (con Carlos Rodriguez Lluesma,
Rialp, 1992). Es La pluralidad de la razon
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A partir del anlisis, comparacién, valora-
cién y critica de autores como Rawls,
Mouffe, Sloterdijk, Weber, Montaigne, To-
dorov, Lévi-Strauss, Kant, Hobbes, Descar-
tes, Wittgenstein, Rorty, Habermas, Mer-
leau-Ponty, Sartre y Zuccolo, los miembros
del grupo de investigacion «Crisis de la ra-
z6n préctica» de la Universidad de Barce-
lona han llevado al espacio publico el libro
Del Humanismo al Humanitarismo. Un es-
tudio serio sobre el humanismo, laraciona-
lidad, el antihumanismo, el pluralismo y el
humanitarismo, asi como la relacion de es-
tos temas con el poder politico, el capitalis-
mo, la legitimidad, la verdad, la contingen-
cia, la solidaridad y el sufrimiento. De/ Hu-
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el fruto maduro de una obra que fue cre-
ciendo a partir de todas estas motivaciones
intelectuales, una sintesis que se concreta
en una apuesta muy clara y en consonancia
con la vocacion para la praxis que tiene este
texto y también, nos consta, tenia su autor.
Aungque de ello daran mejor cuenta sus
amigos y colegas en un volumen conme-
morativo de proxima aparicion.

manismo al Humanitarismo nos compro-
mete a reflexionar, a revisar nuestros pen-
samientos, nuestras acciones, examinar
nuestro presente y el mundo que dejaremos
a las generaciones futuras. Tomando presta-
das las palabras de Bermudo, se trata de un
libro que nos impele a hacernos preguntas,
a buscar respuestas, a escuchar y a disentir
y, sobre todo, nos impele a pensar.'

Ellibro se divide en doce capitulos, once
de los cuales son escritos originales de los
autores, mientras que el capitulo final es el
texto La ciudad feliz de Ludovico Ziccolo
traducido por Evelio Moreno.

En la presentacion, José Manuel Bermu-
do expone dos de los rostros de la crisis de la
razon: el pluralismo y la crisis del humanis-
mo. El primero se extiende desde la episte-
mologia y la ontologia hasta la diversidad de
ideologias, de corrientes estéticas, de parti-
dos politicos, de axiologias y de religiones.
Un pluralismo que, al servir de refugio fren-
te a la crisis de la racionalidad fuerte, univer-
salista y comprometida con una voluntad de
verdad, nos insta a pensar en su fuerza teori-
cay sus efectos practicos (p. 7).
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Por otro lado, el proyecto humanista de
la burguesia liberal que comenzaba a desa-
rrollar el capitalismo como nuevo modo de
produccion; que se esforzo por emancipar
al hombre de Dios, de la naturaleza y de
otros hombres; que buscé llevar la diversi-
dad de lo existente a la unidad de una ideo-
logia totalizadora y que, aliado a la racio-
nalidad, pretendio la universalidad de la
verdad y de los valores; hoy estd siendo
abandonado. Un abandono que amenaza
con el fin de la moral.

En un contexto de diferencias y particula-
ridades donde se ha diluido la necesidad de
una nocion de verdad y donde no hay mas
busqueda de fundamentos racionales Giltimos,
se erige el humanitarismo como «moral de
nuestro tiempo»; la unica forma de moral
después de la crisis de la razon. Del Huma-
nismo al humanitarismo indaga en la posi-
bilidad de pensar al humanitarismo como la
moral adecuada a una representacion del
mundo pluralista, de tal modo que pueda esta-
blecerse una correlacion entre racionalismo
y humanismo por una parte, y pluralismo y
humanitarismo por la otra (p. 7).

En el primer capitulo titulado «Sobre plu-
ralismo y humanismo», José Manuel Ber-
mudo expone lo frecuente que es en nues-
tro tiempo adscribirse al pluralismo y el
modo como este fervor pluralista se ha ex-
tendido incluso a la epistemologia y a la
ontologia. El autor sospecha de esta nueva
fe pluralista compartida pues, aunque el plu-
ralismo promulgue el rechazo a la verdad
Unica y a la racionalidad universal del hu-
manismo, se estd constituyendo como un
nuevo credo universal (p. 11).

Enel pluralismo, la fuente de la legitimi-
dad de los discursos, de las politicas y de
las acciones no es ya la verdad o la raciona-
lidad universal propia del humanismo, al
parecer, la legitimidad se obtiene precisa-
mente de la condicion de ser plural. Pero si
ser plural es condicién suficiente para tener
legitimidad, estamos ante un pluralismo que
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reivindica diferencias inconmensurables.
Frente al ideal de una esencia humana co-
mun y la ideologia totalizadora del huma-
nismo, nos encontramos con una pluralidad
de esencias, de ideales culturales que pue-
den ser pacificos o bélicos, justos o injus-
tos, poco importa, porque segun esta lectu-
ra del pluralismo son legitimos en tanto que
son plurales.

Elmodelo pluralista puede abordarse, sin
embargo, desde muy distintas perspectivas
que no conducen necesariamente a diferen-
cias inconmensurables. El pluralismo po-
dria admitir un tipo de realismo compatible
con la relatividad conceptual. Este es el caso
del realismo interno de Putnam,’? segiin el
cual, todos nos relacionamos con una mis-
ma realidad (que existe independientemen-
te de nuestros deseos y posiciones) unica-
mente en relacion con alguno de los dife-
rentes marcos conceptuales. A partir de esta
realidad y desde algin marco conceptual,
las personas construimos conceptual y on-
tologicamente uno de los diferentes mun-
dos en los que vivimos. Esta realidad co-
mun a todos los seres humanos es lo que
proporciona la base conmensurable nece-
saria para la comparacion y discusion de
las diferencias.’ Pero esta comparacion y
discusion de las diferencias se hace a partir
de algun lenguaje que nos vincula con otros
sujetos. Siguiendo a Wittgenstein, debe en-
tenderse que el hablar un lenguaje forma
parte de una actividad, de una forma de
vida,* y que, como explica Nuria S. Miras
en el capitulo «El gir pragmatic de Witt-
genstein i el seu pretes “humanisme anti-
subjetivista”. Algunes anotacions sobre
Cultura y valom, lo que es importante para
el significado de las palabras y proposicio-
nes ya no es una coincidencia entre la re-
presentacion y aquello que se representa,
sino la situacion concreta donde los elemen-
tos extralingilisticos forman parte del he-
cho de significar (p. 120). Sabemos lo que
queremos decir y somos capaces de dialo-
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gar con otros sujetos porque hemos apren-
dido a utilizar las palabras en los contex-
tos apropiados. Sabemos cudles son los
contextos apropiados en la practica social
y en relacion con la realidad que nos regu-
la. Esa realidad mantiene cierta constan-
cia, Wittgenstein lo sabia, si las cosas fue-
ran totalmente distintas de como son, si la
regla se convirtiera en excepcion y la ex-
cepcion en regla; o si ambas se convirtie-
ran en fendmenos de aproximadamente la
misma frecuencia, entonces nuestros len-
guajes normales perderian con ello su
quid.’ Esa realidad no existe porque este-
mos convencidos de ello, nuestras accio-
nes no son acertadas porque hayamos sido
persuadidos al respecto. Aunque el tema
de los limites que la realidad impone a
nuestras acciones es un problema abierto,
sigue siendo una regulacion necesaria para
que los criterios de legitimidad no se ago-
ten en la condicién de pluralidad.

Pero la epistemologia no basta para que
las personas actiien con legitimidad, los cri-
terios racionales de verdad, disponer de
buenas razones, no es suficiente para que
haya didlogo y entendimiento entre los se-
res humanos, Agustin Gonzalez, retoman-
do a Hobbes y a Heidegger, lo sefiala muy
bien: el hombre no es bueno por naturaleza
y el principal problema del hombre es el
mismo hombre (p. 38). Nuestra mas reciente
historia muestra que la lectura, la educacién
y la capacidad racional de unos seres hu-
manos no evita que actuen contra otros se-
res humanos; la solidaridad no proviene de
aquellos que saben leer. Felipe Curcé en el
capitulo titulado «Sobre humanismo, caca-
huetes y cartas a los amigos» reflexiona
sobre el humanismo y su suefio de una soli-
daridad predestinada a aquellos que saben
leer, a aquellos que en otras palabras, han
sido amansados por una tradicion literaria
adecuada que cumple una funcién similar
que los cacahuetes en la domesticacion na-
tural de las fieras (p. 80). Sin embargo, ba-
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sandose en Sloterdijk, este autor expone, y
con razén, que el nuicleo del humanismo es
algo de mucho mayor alcance que la supo-
sicion de que leer educa. Agustin Gonzalez
en el capitulo «El humanismo a debate» in-
siste en recordar que las llamadas Primera
y Segunda Guerra Mundial fueron guerras
entre sociedades tedricamente impregnadas
de ese humanismo. Las bombas de Hiros-
hima y Nagasaki, las dictaduras represivas,
la devastacion de ciudades, fueron llevadas
a cabo por sociedades con el nivel educati-
vo exigido por la Ilustracion; sociedades que
mantenian vivos los mensajes de los clasi-
cos, que escuchaban musica clasica y do-
minaban el latin y griego (p. 38).

Si la lectura y la educacion racional no
fueron suficientes para evitar que los pro-
pios humanistas se perdieran en el embru-
tecimiento —constatando con ello que nada
humano les era ajeno—,; si los criterios ra-
cionales de verdad fueron insuficientes para
evitar el sufrimiento de otros seres huma-
nos, si en nuestros dias las buenas razones
no bastan para evitar una invasion a Afga-
nistan o a Irak, ;qué es lo que mueve a las
personas a actuar? Los seres humanos no
s6lo somos seres con capacidad de razo-
nar, somos seres con deseos, intereses, con-
vicciones que nos mueven a actuar de una
manera u otra segun aquello a lo que da-
mos valor. Las convicciones, valores, de-
seos, intereses, forman parte de la persona-
lidad de los seres humanos y dan sentido a
su existencia. Se puede contar con las me-
jores razones para proceder de un modo u
otro, pero dado que los seres humanos no
estamos constituidos inicamente de razo-
nes, es necesario, como indica Curcé, en-
contrar el modo de despertar solidaridad
entre los seres humanos con el mismo im-
petu que alguna vez tuvo el movimiento
humanista para concitar voluntades (p. 83).
Pero aun asi podria objetarse que efectiva-
mente, ha habido solidaridad entre los se-
res humanos ¢0 no fue solidaridad entre los
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seguidores de Hitler lo que mantuvo al na-
zismo? Los seres humanos también saben
ser solidarios para invadir paises y declarar
la guerra. Nos preguntamos junto con este
autor jcdmo evitar que las personas se con-
viertan en despiadadas, crueles e insensi-
bles bestias? (p. 84), agregaria, ;c6mo ha-
cer de las personas seres solidarios y sensi-
bles al sufrimiento de cualquier otro aun
cuando esa persona no pertenezca al pro-
pio grupo? ;Como hacer de las personas
seres solidarios con cualquier otro si tienen
una seguridad existencial en que sus valo-
res, sus intereses, sus deseos, sus convic-
ciones son correctos? Segun la linea huma-
nitarista-rortyana que Curcé sigue, habria
que transitar mds por un debido progreso
de los sentimientos que por un mayor co-
nocimiento y rigidez de las exigencias ra-
cionales. Debemos preocuparnos por un
extrafio, por una persona cuyos valores son
distintos a los mios porque «eso es lo que
ocurre cuando se estd en su situacion, en-
fermo, lejos del hogar, en un lugar extran-
jeron. «Porque esa persona podria ser la
madre, la hija, el hermano, el amigo més
querido» (p. 89). En la medida en que nos
identificamos con la persona o personas que
sufren como uno de nosotros seremos mas
leales y solidarios con ellas, pero esa leal-
tad puede debilitarse o desaparecer si la si-
tuacién es extrema. Pensemos en la esca-
sez de comida, en tales circunstancias, una
persona relajaré su lealtad y solidaridad con
aquellos que no le son tan cercanos antes
que poner en riesgo a su propia familia (p.
88). Con todo, la respuesta a la pregunta
planteada sigue abierta, ;cémo hacemos de
las personas seres mas solidarios? Y podria-
mos agregar, ;cOmo se plantea el poder
politico en el paradigma humanitarista?
Joaquin Fortanet en el capitulo «Legiti-
midad, poder y orquideas silvestres» expli-
ca que comunmente podemos entender
como «poder» un amplio espectro de rela-
ciones de dominacion, de violencia, de im-
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posicion, de fuerza, que recorren todo el
entramado social. Sin embargo, hablar de
poder politico es hablar de un poder que
gobierna y que es aceptado como valido
para la construccidn y gestion de una socie-
dad politica (p. 92). Esta dominacion acep-
tada por los sujetos politicos que ceden su
libertad y sus derechos al gobierno, los hace
stbditos en el &mbito privado, en el ambito
publico los incluye como ciudadanos. El
poder politico se legitima pues, al tratar a
los individuos como subditos, pero también
al tratarlos como parte del soberano, como
ciudadanos. En el humanismo, se intenta
resolver la contradiccién entre libertad y
dominacién por medio de la idea de legiti-
midad, se apela a la razén como fundamen-
to de lo humano para justificar la servidum-
bre voluntaria (p. 97). Sin embargo, el pa-
radigma humanitarista representado en la
figura de Richard Rorty no acepta que el
poder politico sea planteado de acuerdo con
su legitimidad. Para Rorty, el poder politi-
co no debe fundamentarse filoséficamente.
De acuerdo con la idea pragmatista de este
autor, la democracia liberal serfa un tipo de
gobierno de una sociedad fragmentada que
carezca de convicciones fuertes y posea
vocabularios iltimos contingentes, abiertos
a la redescripcion de las nuevas metaforas.
Una democracia como ésta debe ser nece-
sariamente liberal (p. 107). Lo que viene a
decir, en otras palabras, que aquello que
no forme parte de una democracia liberal
debera ser excluido o como minimo per-
suadido de cambiar. Asi, con una mano se
condenan las convicciones fuertes, los fun-
damentos 0ltimos, se promueve la contin-
gencia, y con la otra, se defiende un solo
tipo de sociedad: la sociedad que vive en
una democracia liberal.

Pero si efectivamente se promueve la
contingencia, ;no serian también contingen-
tes la democracia liberal, el pragmatismo y
el humanitarismo? ;Por qué entonces es
necesario que perduren por encima del res-
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to de contingencias? Por otro lado, segiin
Rorty, esta llamada a la prédica de la con-
tingencia no tiene que ver con la imposi-
cién, la democracia liberal se perpetiia me-
diante la persuasidn y no mediante el po-
der. Para este autor, el problema est4 en
como persuadir a la gente para ampliar las
dimensiones de la audiencia que tiene por
competente,® pero ;no es esta pretension de
seducir a las personas para que lleven una
existencia cercana a la democracia liberal
otra manera de buscar dominarlas? Su vi-
sion inclusivista de una comunidad demo-
créatica liberal sugiere que da la bienvenida
a los que aceptan formar parte de esa co-
munidad, pero mantiene excluidos a los
extrafios, esto es, a todos aquellos que no
sean parte del «nosotros» liberal. Si Rorty
acepta la ontologia de la contingencia y
cuanto mas contingente, cuanto mas se dude
del vocabulario ultimo, mejor se defendera
el nosotros liberal jno deberia considerar
también la contingencia de su propia pro-
puesta?

Por otro lado, resulta peligroso o cuando
menos sospechoso, que Rorty insista en la
busqueda de acuerdos contingentes sin acu-
dir a ninguna nocién trascendental, deje en
paz la verdad como un tema indiscutible y
en su lugar considere el problema de coémo
persuadir a la gente para ampliar la audien-
cia que considera competente.” Este autor
se olvida de que las personas pueden ser
persuadidas para aceptar ciertas politicas y
un modo de ser gobernadas, pero de esto
no se sigue que las acciones guiadas por
tales politicas no fomenten injusticias y su-
frimiento en otras personas, de esto no se
sigue que las acciones sean acertadas y so-
lidarias. Si como sostiene Rorty, nos olvi-
damos del tema de la verdad —correlativo
al de la realidad—, nos olvidamos también
de que las acciones humanas tienen un li-
mite que las restringe, y como explica Piktin,
ahi donde algo no puede ser modificado se
hace sospechoso el continuo deseo de cam-
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bio.? ...} la aceptacion de la realidad es la
unica base posible de un cambio genuino,
como el reconocimiento de quiénes somos
y a qué damos valor, de donde estamos y a
lo que hacemos frente, de “nuestros actua-
les compromisos y responsabilidades”
[...)».? Esto no significa que no podamos
cambiar nuestras practicas, nuestras insti-
tuciones, no significa que no podamos per-
suadir para que la gente actie de una mane-
ray no de otra, pero si hemos de considerar
con seriedad y solidaridad a otras personas,
a otras culturas, evitar su sufrimiento, de-
bemos también tomamos seriamente a no-
sotros mismos y a nuestras propuestas. De-
bemos tener en cuenta la necesidad de una
nocion de verdad (construida desde la deli-
beracion intersubjetiva y en relacioén con la
realidad) como idea reguladora que nos
permita seleccionar «p» en lugar de «qg»,
donde la fundamentacion en que basemos
esta decisién nos garantice, como humanos,
que en la practica se comprobara que las
politicas establecidas son aceptables y las
acciones ejecutadas son acertadas y solida-
rias, pero también que en la practica se com-
probara como es que esas politicas son acep-
tables y sus acciones acertadas y solidarias.

En el capitulo «Dialéctica del humanis-
mo y el humanitarismo» Lluis Pla sefiala
que el humanitarismo se reconoce como un
producto social, intersubjetivo y plural (p.
155). Entendido asi, el humanitarismo ad-
mite la deliberacion intersubjetiva entre
agentes solidarios sin limitarse a la mera
persuasion. No obstante, esta deliberacion
puede ser utilizada perversamente para la
satisfaccion de los intereses de un grupo,
justificando aquello que precisamente no es
aceptable. Siguiendo esta idea, para garan-
tizar que la deliberacion intersubjetiva de-
riva en una justificacion aceptable, podria
seguirse aquel criterio que evita, o al me-
nos disminuye de manera decisiva, el dolor
y sufrimiento que se padece. La realidad del
sufrimiento y dolor se revela claramente a
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pesar de que, como sostiene Pla, las socie-
dades ricas no estan dispuestas a modificar
las relaciones que perpetiian el sufrimiento
¥y que, en compensacion, dan unas migajas
de fraternidad (p. 154).

De acuerdo con Pla, el humanitarismo,
al no exigir una determinacion ideoldgica
totalizadora, no desea instaurarse como una
alternativa. Lo que hace la accién humani-
taria es anteponer la reparacién pragmatica
del hombre a la defensa teérica de una con-
cepcion del hombre (p. 152.) Se exalta pues,
el valor de la cooperacion entre los hom-
bres con el fin de ayudar, de afirmar con la
accion el valor de la solidaridad, no se ape-
la al valor de la ley como ocurria en el hu-
manismo. Haciendo una lectura distinta de
Richard Rorty, este autor sostiene que el
humanitarismo necesita de la prictica de la
solidaridad para convertirse en un ideal
moral respetable y para ello, se requiere
convencer a los demas de su aplicabilidad
universal. Pese a esta pretension de aplica-
bilidad universal, la perspectiva universa-
lista del humanitarismo no se deriva de la
consideracion de una esencia humana idén-
tica en todos los seres humanos, se deriva
de la conciencia de que la capacidad para
¢l sufrimiento nos iguala a todos de un modo
mas inequivoco y tangible que nuestra ad-
hesién a ninguna otra capacidad abstracta
(p. 154). Richard Rorty concibe la solidari-
dad como la capacidad de percibir cada vez
con mayor claridad que las diferencias tra-
dicionales de tribu, de religién, de costum-
bres, carecen de importancia cuando se las
compara con similitudes referentes al do-
lor; se las concibe, pues, como la capaci-
dad de considerar a personas muy diferen-
tes de nosotros incluidas en la categoria de
«nosotros».' Con todo, para que las perso-
nas realmente actuemos solidariamente hace
falta que parte del sentido de nuestro existir
sea el de ser solidarios, para ello requeri-
mos una transformacion de fondo en las
generaciones que ahora estan creciendo y
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que ocuparan nuestro lugar en unas cuantas
décadas.

Pero, como educar a las siguientes gene-
raciones en la solidaridad cuando el paso
del humanismo al humanitarismo no ha sa-
lido del ambito capitalista. En el capitulo
«Humanismo y terror: el conflicto humanista
en torno a la violencia revolucionaria. A pro-
posito de un texto de Merleau-Ponty» Jo-
sep Pradas explica que este paso se ha dado
con todas las consecuencias, el humanita-
rismo ha adquirido una funcié6n critica y de
denuncia, pero no se ha desvinculado del
capitalismo, convive con economias trasna-
cionales sin denunciar los problemas que ha
causado este sistema (p. 170). Un capitalis-
mo que arrasa con los valores, con las per-
sonas, con la solidaridad entre ellas. Ya
Merleau-Ponty encontraba en el humanis-
mo formal de los liberales un modelo sola-
pado de violencia econdmica, colonial y
social. Pensemos por ejemplo, en la manera
como en los ultimos afios la inversién ex-
tranjera de los paises ricos en los paises po-
bres ha llevado a estos ultimos a una mayor
pobreza. Quiza habria que escuchar mas de
cerca a Zuccolo cuando por boca de Belluzi
afirma que la extrema pobreza y las rique-
zas excesivas son igualmente peligrosas. La
riqueza engendra insolencia, ambicion,
molicie, detras de las cuales se siguen con-
tiendas, fraudes. Por otra parte, quien nada
tiene que perder en nada tiene el sosiego y
lleno de hastio y envidia, procura cambios
y novedades, porque en los disturbios nada
puede perder de lo suyo y si, tal vez, adqui-
rir asaz de lo ajeno (pp. 197-198).

Volviendo a Merleau-Ponty, de ninguna
manera aprobamos el humanismo que €l
defendia, un humanismo entendido como
la realizacion estalinista del llamado huma-
nismo marxista que justificaba el uso de la
violencia, del terror revolucionario, inclu-
so contra el pueblo y el proletariado, pero
su postura de no admitir contraponer hu-
manismo y violencia, porque incluso en el
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humanismo liberal hay violencia, nos pare-
ce acertada. El humanismo liberal es falsa-
mente pacifico, parte de principios cuya
aplicacién genera violencia y su fortaleza
se asienta en la dominacién economica. Ya
Solsona reflexiona sobre la necesidad de los
hombres de evolucionar y hacerse perfecti-
bles en su capacidad productiva (p. 61).
Fijémonos lo que Estados Unidos, un pais

liberal, ha hecho con Afganistan, Irak y con
su propia poblacion. Habria que corregir al
liberalismo que, convencido de su victoria,
no ha resuelto atin sus contradicciones. Con
palabras de Pradas: «la historia ha desmen-
tido a Stalin y al comunismo, pero no por
ello ha bendecido a los liberales. El libera-
lismo sigue sin saber poner su humanismo
por delante de su violencia.» (p. 190).
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ténticamente cientifica critica maquiavelia-
na que alcanza su madurez a mediados del
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Investigaciones Filoséficas-Critica, 1988, apar-
tado 23.

5. Véase ibid., apartado 142.

6. Véase R. Rorty, El pragmatismo, una ver-
sion. Antiautoritarismo en epistemologia y éti-
ca, trad. Joan Vergés Gifra, Barcelona, Ariel,
2000, p. 101.

7. Idem.

8. Véase H. Fenichel Pitkin, Wittgenstein: El
lenguaje, la politica y la justicia. Sobre el sig-
nificado de Ludwig Wittgenstein para el pensa-
miento social y politico, trad. Ricardo Montoro
Romero, Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1984, p. 487.

9. Véase ibid., pp. 487-489.

10. Véase R. Rorty, Contingencia, ironia y
solidaridad, trad. Alfredo Eduardo Sinnot, Bar-
celona, Paidos, 1991, p. 210.

siglo pasado, gran parte de quienes investi-
gamos el pensamiento de Maquiavelo re-
conocemos como momento nodal en la his-
toria de la literatura critica el debate gene-
rado por las obras de Gennaro Sasso' y
Mario Martelli.? Si bien todavia hoy exis-
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