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El libro de Pedro Salazar presenta una re-
construccion tedrico-analitica del modelo
de la democracia constitucional a partir de
las dos tradiciones que la integran, consti-
tucionalismo y democracia. El estudio pro-
puesto desentrafia el significado, las ca-
racteristicas y las implicaciones de cada
una asi como del modelo resultante. En su
segunda parte analiza los problemas a los
que «las vetas cruzadas entre las dos co-
rrientes» dan lugar.

Tres claves de lecturas ayudan a recupe-
rar los contenidos del libro y los objetivos
que orientaron al autor.

La primera, brevemente, sugiere ver en
la radiografia tedrica, indicada en el subti-
tulo, mas propiamente una serie de image-
nes para percibir claramente y en su com-
plejidad el andamiaje conceptual y argu-
mentativo, la composicion estructural
interna del «cuerpo» democratico constitu-
cional. En ambas tradiciones del pensamien-
to politico, el autor individualiza con preci-
sion y esclarece sus valores fundamentales,
los origenes tedricos, los antecedentes y las
referencias historicas; identifica y ordena
con sistema los argumentos decisivos, las

RIFP / 27 (2006)

categorias generales y los conceptos espe-
cificos que los caracterizan. El objetivo fi-
nal es contribuir a la comprension de las
causas o razones de la posible convergen-
cia, como también (en la segunda parte del
texto) entender a nivel teérico y de plantea-
mientos légico-analiticos los motivos de su
desencuentro, de la conflictividad y even-
tual incompatibilidad, que hacen de la unién
entre constitucionalismo y democracia una
relacion problematica. A saber, las tensio-
nes o conflictos (una general y cuatro espe-
cificas) ante: 1) el valor (o no) democrético
de la constitucion; 2) el equilibro a encon-
trar entre el conjunto de los derechos fun-
damentales y la autonomia politica demo-
cratica; asi como 3) entre contenidos y for-
ma de adopcion de las decisiones; 0 4) entre
los principios de supremacia y rigidez cons-
titucionales, y los poderes democraticos le-
gislativos y de reforma constitucionales; y
finalmente, 5) la tension entre los jueces
constitucionales y los 6rganos de represen-
tacién democrética.

E! cuadro descriptivo-normativo fina-
mente delineado de la democracia consti-
tucional o liberal y sus componentes, resul-
ta elaborar en realidad mas de una multipli-
cidad de estudios, debido a la conjuncion
de elementos que, al presentar significados
distintos, asumen impactos diferentes en la
relacion particular planteada, asi como so-
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bre el conjunto en el que se insertan y ac-
tuan. Varias imagenes, entonces, tanto del
funcionamiento equilibrado del modelo re-
sultante como de aspectos de cada uno ellos
por separado, no menos que de las «patolo-
gias» diversas o desequilibrios problemati-
cos en su combinacion, de manera que el
estudio elaborado por el autor proporciona
una diagndstico complejo del conjunto.
Podemos conocer un cuerpo (en realidad
diversos cuerpos posibles) de delicada con-
dicién, precisamente por la incorporacion
de distintos elementos en su estructura.

La segunda propuesta para la lectura del
trabajo se origina en el sefialamiento de
Hobbes como antecedente del modelo ius-
naturalista y contractualista. Dicho modelo
comparte con los desarrollos sucesivos en
las corrientes liberal y democriética, subra-
ya el autor, la afirmacion de la racionalidad
moderna y sus principios tedricos y éticos
fundamentales, a saber: individualismo,
derechos naturales, consenso. Al respecto
afirma que «el contractualismo es una me-
tafora tanto del constitucionalismo como de
la democracia» (p. 61) y «a partir de los
elementos del modelo hobbesiano que bus-
ca el origen y fundamento del Estado mo-
derno, podemos identificar los caminos que
llevan hacia la distribucién del poder poli-
tico y hacia su limitacién juridica» (p. 62).
Desde esta referencia a Hobbes en el pream-
bulo (pp. 57-71) el autor plantea el objeti-
vo de trazar el tema de la soberania (en par-
ticular en el apartado I y I1I del mismo). Si
bien lo enfatiza s6lo en momentos de los
primeros tres capitulos, es en realidad el eje
de fondo del anilisis realizado de las dos
corrientes doctrinales y su sucesivo encuen-
tro. En efecto, la tradicion que busca la li-
mitacion del poder y de sus funciones, como
aquella que busca su distribucion, se defi-
nen y desarrollaran en oposicion al poder
absolutista primero, oligarquico y elitista
despugés. Esto es, a las versiones del poder
que excluyen los elementos de los derechos
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fundamentales (del liberalismo) universa-
les (de la democracia) en su definicion del
soberano: es decir, de quién gobierna o es
el titular, como o bajo qué modalidad y por
qué o con base a qué principio encuentra
Justificacion su gobiemo. Siendo el objeti-
vo del texto una reconstruccion tedrica de
la democracia constitucional y —nos dice—
la bisqueda de «un ideal dificil» que com-
bine soberania popular y gobierno de las
leyes, el tema de la soberania se delinea
como el hilo problematico que entreteje el
analisis general.

Al plantear el problema por investigar se
pregunta el autor «si es posible superar la
relacion de implicacién reciproca entre so-
berania y absolutismo» (p. 69) en el mode-
lo hobbesiano y subraya el problema: «Lo
que tenemos que desentrafiar es si es posi-
ble concebir un poder soberano pero que
sea limitado» (pp. 69 y 70). Acto seguido
sefiala las alternativas que confrontara:
1) aquella de negacion reciproca entre so-
berania y derecho, donde la soberania es
incompatible con la democracia constitu-
cional por limitar ésta juridicamente al po-
der y afirma la soberania popular; 2) la se-
gunda, en la que soberania limitada es logi-
camente consistente, por ser derecho y
soberania «conceptos distintos y compati-
bles bajo ciertas condiciones» (pp. 70-71);
3) la tercera, indica que la soberania y los
limites juridicos «son conceptos compati-
bles cuando es el mismo soberano es el que
limita, a través de una constitucion, su pro-
pio poder» (p. 71). El tema de la soberania
—recuerda— es relativo al Estado moder-
no, «referente institucional en el que se han
desarrollado los dos sistemas que confor-
man la democracia constitucional» (pp. 60-
61) y es un problema que surgié en rela-
cién con la constitucién del Estado como
sujeto politico institucionalizado, monopo-
lizador de la prerrogativa de mando univer-
sal, con lo cual el poder politico adquiere
autonomia frente a todos los demas pode-
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res de la sociedad. Con la nocién que san-
ciona su caricter soberano, se abre la re-
flexion sobre como definir el inédito poder
de decisiones fundamentales y en uitima
instancia para una unidad politica, y se le
reconoce una supremacia de derecho, no
s6lo de hecho, y por ende su legitimidad.
Las respuestas a las preguntas sobre quién
gobierna, como, con cual fundamento y con
cuales atribuciones y alcances, cambiaron
siguiendo tradiciones de pensamiento poli-
tico distintas, pero siguen siendo centrales
en la definicion de la politica y de sus con-
flictos en tiempos de la democracia consti-
tucional.

Parece interesante ponerlo de relieve en
la lectura del libro, ya que ofrece una clave
interpretativa que liga en modo sugerente
la evolucion tedrico-conceptual y los pro-
blemas politicos a los que responde desde
la aparicion por separado de las dos corrien-
tes y después con su problematica combi-
nacion. En la segunda parte (en particular
en el capitulo VI) el tema reaparece en el
planteamiento de las tensiones entre las
posturas netamente constitucionalistas y
democriticas, a proposito de la definicion,
funcién y alcance de la constitucion.

En las monarquias con gobierno de tipo
absolutista, la soberania tomo una forma
especifica llamada precisamente «absolu-
ta», bajo la cual su prerrogativa de dictar
la ley se ejerce en ausencia de norma juri-
dica que la vincule: el soberano es la fuen-
te misma de toda ley establecida. Ello im-
plica —subraya el autor— que la volun-
tad del soberano decidira como interpretar
las mismas leyes de naturaleza, transfor-
mandolas en leyes positivas. Ahi, la ley
fundamental decididamente no es todavia
la constitucion en la acepcion de conjunto
de limites y garantias. La nocidn absoluta
de soberania establece la preeminencia del
poder o potencia respecto del derecho.
Puede decirse incluso que sostiene su pri-
macia en contra del derecho, en el sentido
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de no aceptar controles y contrapesos de
ningin tipo. De ahi el problema de los li-
mites a la soberania.

Con la tradici6n liberal el poder asume
una organizacion reglamentada y limitada
con respecto a la de la monarquia absolu-
tista. Se caracteriza por la separacion de los
poderes, controles entre €stos, limites a las
funciones del Estado y el imperio de la ley
—como reconstruido en la radiografia. Con
ello mutan las condiciones en las que se rea-
liza el ejercicio del poder politico, marca-
das precisamente por lo que establecen las
normas. Cambia también el sujeto recono-
cido como titular de la soberania, el Esta-
do, en calidad de representante institucio-
nal de la unidad politica y del interés gene-
ral. El soberano sigue siendo el hacedor y
ejecutor de la ley pero, ahora, sometido a
vinculos legales del derecho piblico. Se li-
mita nada menos que la anterior omnipo-
tencia y arbitrariedad del poder en las ma-
nos del monarca absoluto y se invierte aque-
lla primacia del poder por encima del
derecho. Ahora es «politico» el poder legi-
timo, originado en el consenso de los indi-
viduos y que gobierna para bien de la so-
ciedad con el fin de asegurar vida y propie-
dad, de defender las libertades de lo privado.
Tales caracteristicas expresan la percepcion
de la sociedad autonoma del siglo XVIIL, una
sociedad burguesa que defiende sus intere-
ses en el comercio, en la burocracia y en
sus libertades privadas de opinion, profe-
sion religiosa, etc. Y lo hace en contra del
poder. Es en esta fase particular que el tér-
mino «constitucionalismo» toma el signifi-
cado garantista caracteristico, analizado por
el autor: sistema de reglas y procedimien-
tos para garantizar derechos. La soberania
en el Estado liberal de derecho, ya sea en
su version parlamentaria o del Estado-per-
sona (organismo), muestra la individualiza-
cién del poder supremo o superior incues-
tionado y auténomo en las decisiones de-
terminantes para la unidad politica; aun en
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el marco doctrinal de la divisién de los po-
deres y limites constitucionales, propios de
este tipo de regimenes del XIX. «Soberano»
sigue siendo aque} (Parlamento o Estado)
que ejerce el poder de mando (originario,
exclusivo y universal), capaz de imponer el
orden y la ley. Aqui podemos reconocer la
idea minima de soberania que el autor quiere
rescatar, mas alla de las versiones especifi-
cas asumidas previamente (absoluta, libe-
ral pura, democratica pura) y quiere recu-
perarla a diferencia de las posturas (como
la de Ferrajoli) que la denuncian como po-
der contrario a derecho y, por el contrario,
en tanto elemento necesario para la demo-
cracia constitucional, su viabilidad y de-
seabilidad.

La versién democratica de la soberania
aparece con el constituctonalismo revolu-
cionario francés y su principio de sobera-
nia popular. Afiadi6, a la reivindicacion
constitucional de corte britanico de la igual-
dad ante ley y el imperio de la misma, la
afirmacion del principio de la soberania
popular o de la naci6n en tanto poder cons-
tituyente ilimitado. Esto es, reivindicaba una
concepcion de soberania sin vinculo y por
ende legitimante de un poder absoluto, aun-
que de corte democritico y ya no monar-
quico. El problema residia en que la reivin-
dicacion del poder del pueblo sobre la ley
fundamental revivia aquella concepcidn
temprano moderna de una soberania abso-
luta o sin limitaciones. De ahi la preocupa-
cion que el principio de soberania popular
causé por igual entre fuerzas monarquicas
y constitucionalistas, asi como la construc-
ci6n de diversas versiones del Estado libe-
ral de derecho, creadas para contrarrestar
el principio popular como nueva instancia
de legitimidad.

Con los desarrollos del Estado de dere-
cho desde finales del XIX y las reivindica-
ciones democraticas y sociales en el siglo
XX, termind afirmandose en las nuevas cons-
tituciones de los Estados democraticos de
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derecho, como principio legitimador de los
regimenes de entreguerras y, sobre todo, de
la segunda posguerra mundial. Si bien es
de origen revolucionario, la soberania po-
pular se ha visto transformada, debido al
encuentro con el constitucionalismo en las
democracias liberales contemporaneas: se
somete al imperio de la ley y a los limites
constitucionales en el marco de una Ley
Fundamental (o Constitucion), como tam-
bién al control de constitucionalidad de las
leyes por parte de los tribunales constitu-
cionales (quienes definen las coordenadas
entre las cuales se ejerce dicho poder su-
premo). También acepta limites a poderes
y funciones del poder politico estatal, que a
través de sus instituciones publicas ejerce
dicha soberania. Pero, precisamente enton-
ces, comenzaron los (nuevos) problemas
analizados por el autor. En particular para
la democracia constitucional la cuestion de
la soberania popular origina conflictos en
materia de los constituyentes, las reformas
constitucionales, la interpretacion y la rea-
lizacién de los principios constitucionales.
La segunda parte del libro —deciamos arm-
ba— ataile precisamente a las tensiones (una
general y cuatro especificas) entre los dos
componentes tedricos de la democracia
constitucional. Los aspectos problematicos
son analizados para esclarecer lo que esta
en juego y las razones de los conflictos.
Sobre todo para proponer, desde su con-
cepcion de la democracia constitucional y
de la soberania, y en la perspectiva tedrica
del libro, un posible equilibrio en la rela-
¢ion —en términos generales— entre dere-
choy poder.

Ante la actual crisis de la soberania, el
poder estatal afronta la necesidad de reno-
varse para poder seguir desempefiando, bajo
nuevas formas, funciones relevantes en la
sociedad global y ejercer la soberania que,
eventualmente, sera capaz de reformular y
esta alternativa rescataria aquella idea de
un contenido basico del caracter soberano

RIFP / 27 (2006)



CRITICA DE LIBROS

del poder, referido al titular del poder su-
premo, a las condiciones de su ejercicio
(gobierno) y a su caracter legitimo (legiti-
midad) para desempeifiar sus funciones.

Latercera linea de lectura es sugerida por
el objetivo del autor (sefialado en la «Intro-
duccién», en p. 45) de difundir y promover
los valores de la democracia constitucional,
los principios de la libertad y de la igualdad
en las pautas de organizacion politica insti-
tucional. El objetivo general del libro es
presentar su aportacion a la elaboracion de
«un diagnéstico que nos dice cuales son esos
elementos, de qué tipos de tensiones se tra-
ta y cuales son las implicaciones que con-
llevan las operaciones politico-instituciona-
les tendentes a superarlas» (p. 49). Es suge-
rente encontrar esta difusion de los valores
mencionados en el marco mismo del diag-
nostico que el autor elabora: en particular
al develar esa trama intrincada que condu-
Jo a la construccién del Estado constitucio-
nal de derecho y a la realizacion de sus va-
lores y principios.

El Estado de derecho democratico y so-
cial es la institucion en la que tendencial-
mente se afirma la primacia del derecho por
encima del poder. Y ello mediante la afir-
macion de principios irrenunciables y de-
rechos inviolables, de objetivos y limites a
la fuerza, fijados por la constitucion; insti-
tucionalizando las garantias civiles, politi-
cas y sociales. Siguiendo a Bobbio y a Bo-
vero, Pedro Salazar subraya y rescata la
centralidad de un Estado de derecho para
asegurar que las condiciones democraticas
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existentes (a saber, las reglas del juego) fun-
cionen y aseguren las precondiciones de la
politica, relacionada con el respeto de los
derechos fundamentales (que otorgan sen-
tido, valor y sustancia a los procedimientos
democraticos). También podemos recono-
cer en el Estado constitucional de derecho
la posibilidad de institucionalizar los cam-
bios originados por los procesos de forma-
cion de y transicion a la democracia; y con
ello las condiciones para continuar con la
eventual construccion pendiente del Esta-
do de derecho.

Sin embargo, el autor se muestra dema-
siado optimista al afirmar que «el equili-
brio entre los elementos en conflicto (bus-
cado por las instituciones de la democracia
constitucional) solamente s posible cuan-
do contamos con un diagnostico que nos
dice cudles son los elementos, de qué tipos
de tensiones se trata y cudles son las impli-
caciones que conllevan las operaciones po-
litico-institucionales tendentes a superarlas»
(p. 49). Baste aqui sefialar s6lo un aspecto
de la problematica que lo anterior implica,
recurriendo a dos clasicos: Stan Laurel y
Oliver Hardy (alias «El Gordo y El Flacow).
Al querer convencer a Stanley de acercarse
sin temor a un leon, El Gordo le dice:

—M iralo sin miedo directamente en los ojos
y veras como se queda tranquilo.

Y afiade enfaticamente:

—Lo lei en un libro.

A lo que contesta El Flaco:

—¢Y si€lno lo ha leido?
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