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El programa politico-econémico del neoliberalismo contemporaneo, que pode-
mos sintetizar en las practicas de la globalizacién y, con més precision, en los
acuerdos del denominado Consenso de Washington® (de aplicacién particular a
los paises subdesarrollados y triunfante desde mediados los afios setenta del
siglo XX en los planos tedrico, ideoldgico y politico) ha tenido sin embargo un
éxito practico relativamente limitado en los paises del capitalismo avanzado, no
asi en los paises periféricos.’ Pese a su dura retérica, el neoliberalismo no ha
conseguido desmantelar el Estado de Bienestar. Existe en la actualidad un am-
plio acuerdo en torno a que ese objetivo no ha sido alcanzado y no parece que
vaya a serlo en el corto y mediano plazo.* Esto que se puede afirmar particular-
mente para los Estados de Bienestar de la Europa continental es también de
aplicacion, aunque en menor medida,® a los anglosajones en los que la nueva
derecha ha ganado una mayor fuerza y donde su programa politico ha sido pues-
to en practica con una mayor intensidad.

No quiere decir ello en modo alguno que el Estado de Bienestar no haya
sufrido en las ultimas décadas ni que sus fundamentos, lineas de actuacion,
alcance y objetivos no hayan sido erosionados, reorientados y aun redefinidos.
Su andamiaje institucional se ha debilitado y fragmentado, ha perdido univer-
salidad en alguno de sus programas, se ha asistencializado y lo que se conoce
como proteccion social ha empeorado sus resultados en términos de pobreza,
de seguridad ante el riesgo y la necesidad, de desigualdad y exclusion social, y
se han debilitado también los derechos politicos para amplios sectores de la
ciudadanfa.

Siendo con todo que la pretension del neoliberalismo era el adelgazamien-
to extremo si no el desmantelamiento completo del Estado de Bienestar y que
esto no lo ha conseguido, es preciso plantearse por qué no ha alcanzado ese
objetivo. Si teéricamente representaba el programa del gran capital que ha obte-
nido un extraordinario aumento de su poder en las ltimas décadas, si habia
reunido los apoyos académicos, politicos e ideologicos necesarios para ello, si
la socialdemocracia desorientada habia asumido buena parte de sus plantea-
mientos, y si las fuerzas sociales que podrian oponérsele, particularmente los
sindicatos, han sido muy debilitadas y fragmentadas, ;cémo podemos explicar
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el notable fracaso de un programa politico que aparentemente reunia todas las
condiciones para el €xito?

La razén fundamental es que el capitalismo no puede sobrevivir y prosperar
sin el concurso del Estado. Y el capitalismo avanzado no puede hacerlo sin alguna
forma de Estado de Bienestar. La actual fase de globalizacion ha alterado las rela-
ciones entre capital y Estado y ha exigido la reestructuracion del Estado de Bien-
estar, pero en ningun caso ha provocado su eliminacién. Me ocuparé en lo que
sigue de mostrar, en contra de la retdrica neoliberal, la enorme importancia que
continua teniendo el Estado para la globalizacién del capital y de sefialar algunos
de los impedimentos econémicos y sociopoliticos mas relevantes para el
desmantelamiento del Estado de Bienestar.

1. Globalizacién y Estado

A finales de los afios sesenta del siglo XX se inicia una crisis econémica de tal
profundidad que pone en cuestion los fundamentos sobre los que desde inme-
diatamente después de la Segunda Guerra Mundial se habia asentado el proceso
de acumulacion de capital. Dicha crisis ha sido ampliamente diagnosticada como
la «crisis del fordismo»® y ésta se considera la clave de boveda para explicar la
del Estado de Bienestar. El modelo de acumulacion fordista habria sido el ele-
mento nuclear del hasta entonces circulo virtuoso entre produccién y consumo
de masas.

La globalizacion neoliberal es la respuesta a esa crisis y en ella se puede
subsumir el conjunto de transformaciones socioecondémicas y politicas ocurridas
en las ultimas décadas. La primera cuestion que se debe aclarar es qué es la
globalizacion, puesto que la confusién en torno al fendmeno es enorme.” No pre-
tendo, claro esta, esclarecerlo definitivamente. Me limitaré a indicar algunas pre-
cisiones.

La globalizacion es una fase mds en el proceso histérico de expansion del
capital y es, ademds, un componente esencial del programa politico del
neoliberalismo. Tal y como sefiala R. Mishra, «la mejor forma de entender la
globalizacion es como una forma de neoliberalismo que esta intentando ampliar
las fuerzas del mercado, la nueva mercantilizacion de los mercados laborales y
las oportunidades vitales y orientar la proteccion social en una direccion resi-
dual».® Debe ser entendida, por tanto, como un proceso de expansion de las
relaciones mercantiles y de remercantilizacion de aquellos ambitos
socioeconomicos que el desarrollo del Estado de Bienestar habia ido progresi-
vamente desmercantilizando. De lo que se trataria es de que las fuerzas del mer-
cado volvieran a ser las rectoras (se da por supuesto que antes del Estado de
Bienestar lo fueron) del conjunto de la actividad socioecondémica. P. Taylor-
Gooby afiade elementos muy interesantes para la comprension del fendmeno e
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introduce la cuestion que pasa por ser crucial en la explicacion del actual proce-
so de expansion capitalista: la internacionalizacion de los mercados. Desde su
optica, la globalizacion comprende la rapida expansion de la competencia inter-
nacional como resultado de tres procesos: primero, la emergencia de economias
recientemente industrializadas, la caida de las barreras al comercio y la entrada
de los antiguos paises socialistas al comercio mundial; segundo, la expansién
masiva del capital especulativo internacional, ahora capaz de desestabilizar las
monedas nacionales; y tercero, el crecimiento de las compaiiias multinacionales
y de las instituciones politicas transnacionales.’

Teniendo en cuenta todo esto se puede considerar la globalizacién como un
intenso proceso, aunque desigual, de mercantilizacion de todos los 6rdenes de la
vida social y econdmica y cuya caracteristica esencial es el desbroce de muchas
barreras nacional/estatales'® a la produccion e intercambio de bienes y servicios
impuesto por los Estados de los paises capitalistas avanzados y las grandes multi-
nacionales. Cabe destacar que este proceso no implica sélo la expansion territorial
de las relaciones mercantiles (incorporacion al mercado mundial de paises o zonas
que antes estaban practicamente al margen —Este de Europa, China y buena parte
del sudeste asiatico, etc.—), sino tambi€n su penetracion social; esto es, relaciones
sociales que antes estaban fuera de la 16gica mercantil ahora se estan incorporando
aella (por ejemplo, cuidado de nifios, ancianos y personas dependientes, tareas del
hogar, sistemas de seguridad, de prisiones, de pensiones...).

Desde la perspectiva del neoliberalismo éste es un fendomeno enteramente
nuevo que esta transformando radical e irreversiblemente nuestro mundo en un
sentido positivo.!! Se entiende también que es un fenémeno sin sujeto; significa el
advenimiento irremediable de algo que nadie ha causado intencionalmente, que
nadie controla y del que todos igualmente —burgueses y proletarios, hombres y
mujeres, paises ricos y paises pobres— pueden salir ganando o perdiendo. En
cualquier caso, se defiende que resistirse a su fuerza ciega es el camino mas seguro
para el fracaso individual, de género, de clase, de cultura, de pais. Esto puede
sintetizarse en el famoso eslogan «la globalizacion es una realidad, no una elec-
cion» con el que se trata de naturalizar absolutamente el fenémeno.

Aunque la globalizacion es considerada, por lo general, como un proceso sin
sujeto es obvio que los grandes grupos econdmicos y los Estados del capitalismo
avanzado son sus principales adalides. G. de la Dehesa, por ejemplo, afirma que
entre sus agentes destacan por encima de todo «las grandes empresas multinacio-
nales, tanto financieras como no financieras, que se implantan en la mayor parte
de los paises, aumentando los flujos comerciales y de capitales entre unos y otros
y haciendo que los mercados estén cada vez mas integrados y globalizados».' Sin
embargo, ignora la importancia del papel jugado por los Estados. De esto sera de
lo que me ocupe en adelante.

La perspectiva neoliberal de la globalizacion, con un formidable aparato de
propaganda, trata por encima de todo de demostrar la muerte del Estado como
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actor en la escena socioeconémica. K. Ohmae es muy taxativo al respecto: «en
una economia sin fronteras, los mapas centrados en los Estados que solemos usar
para tratar de entender la actividad econdémica son globalmente engafiosos... la
vieja cartografia ya no sirve. Se ha convertido en una ilusion»." El Estado no s6lo
ya no tiene un papel relevante que jugar sino que, ademds, su no retirada de escena
lo convertiria en un obst4culo que impediria o entorpeceria el desarrollo del poten-
cial generador de riqueza y bienestar que encierra la globalizacién.

Una consideracion que es necesario hacer respecto a esta perspectiva es que
en ella se define al Estado como un sujeto pasivo de transformaciones econdémicas
y sociales que ocurren con total independencia de su actividad. Concebido el pro-
ceso de globalizaci6n de esta forma, al Estado no le cabe mas que una estrategia
permanente de adaptacion a tales cambios. El mercado global —un ente abstracto
e ineluctable, fruto de fuerzas objetivas ciegas, incontrolado e incontrolable—
seria el tnico agente de cambio, y el resto de las fuerzas e instituciones sociales no
deben ni pueden hacer otra cosa que plegarse a la racionalidad y a la eficiencia que
les son inherentes. Asi, si los mercados globales exigen desregulacién,
flexibilizacion, fragmentacion social, desigualdad, inseguridad, etc., a los Estados
no les cabe otra opcién que adaptar su estructura —adelgazandola y debilitando-
la— y su funcionamiento —reduciendo el alcance de sus actuaciones y reorien-
tandolas desde la demanda hacia la oferta-— a esas exigencias. Todo esto conflu-
ye, en fin, en la aceptacién, incluso mas alla de las filas del propio neoliberalismo,
del tépico del «triunfo de la economia» y de la «derrota de la politica».

Sin embargo, en rigor, el «triunfo de la economia» no es mas que el de un
determinado programa politico. Se ha producido un incontestable triunfo de la
politica, s6lo que de una determinada politica: aquella que trata de desamordazar
al capital para reconstruir un proceso de acumulacién y de control social que la
crisis del fordismo habia roto.

La globalizacién no es un fenémeno realmente nuevo. «Mucho de lo que se
conoce con la denominacién de globalizacién —afirma G Arrighi— ha sido de
hecho una tendencia recurrente del capitalismo desde el inicio de los tiempos
modemosy. Tal es asi que «los defensores cuidadosos de la tesis de la globalizacién
coinciden con sus criticos en no considerar las transformaciones actuales como
una novedad, a excepcion de su alcance y complejidad».!¢

Es obvio que el Estado, desde los inicios de la era moderna, ha jugado un
papel clave en el desarrollo del capital transnacional.!’® La reestructuracion del
capitalismo ocurrida en los Gltimos afios es inconcebible sin el concurso del Esta-
do. Ha sido éste el que se ha ocupado incansablemente de remover los obstaculos
existentes al proceso de liberalizacién del capital, el que ha ido creando la infraes-
tructura institucional, material y social necesaria para que ello fuera posible, el
que ha tratado de atenuar y mantener bajo control los riesgos derivados de tal
proceso (especialmente los riesgos para el capital —por ejemplo protegiendo las
fracciones no competitivas de éste, salvando a los bancos que amenazan quiebra,

150 RIFP / 27 (2008)



Globalizacién y Estado de Bienestar. ;Por qué no ha sido desmantelado el Estado de Bienestar?

etc.— pero también ciertos riesgos sociales que podrian poner en peligro la estabi-
lidad del sistema). Puede afirmarse, por tanto, que la extension de las politicas de
globalizacién neoliberales no ha conducido (al menos en los paises capitalistas
avanzados), ni ha tenido realmente ese objetivo pese a toda la retérica dominante,
a la desaparicién o minoracion del Estado;'¢ éste actia como inductor, gestor o
sancionador de tales politicas. Ni se inhibe del proceso ni es solamente su victima.
Es también uno de sus principales agentes.

(Por qué esto es asi? La respuesta inmediata es que el suefio neoliberal de
una economia capitalista sin Estado es profundamente destructivo no s6lo para la
sociedad sino que también lo es para el propio capital. El capitalismo en su fase
actual sigue requiriendo de Estados que aseguren la estabilidad econémica y poli-
tica, que cree las condiciones y garantias juridicas, politicas y militares para las
operaciones del capital transnacional, y que provea la infraestructura fisica y hu-
mana necesaria para la acumulacion.

El capital, por otra parte, s6lo puede tomar cuerpo y desarrollarse en socie-
dad. Esto lo ponen de manifiesto incluso algunos de los hasta hace poco abandera-
dos de la globalizacién neoliberal. J. Gray'’ o G. Soros,'® por ejemplo, ven respec-
tivamente la globalizacién como un proceso plagado de engafios que promete
falsos amaneceres o como la puesta en peligro de la sociedad abierta y democrética.

J. Gray, el que tal vez desde una perspectiva liberal-conservadora ha analizado
el asunto con mayor rigor, indica que en realidad «es imposible reinventar una eco-
nomia de laissez faire, es decir una economia en la que los mercados estén desregulados
y fuera de todo control politico o social».!® Es mas, Gray llega a considerar incluso
que lo que esta haciendo la globalizacién neoliberal es socavar el propio régimen de
libre mercado. Esto queda meridianamente claro si tenemos en cuenta que la actual
fase de globalizacién ha traido aparejado un impresionante proceso de fusiones y
adquisiciones de empresas. En definitiva, un descomunal proceso de concentracién
de capital en el que los Estados juegan un papel de primera importancia. Las grandes
multinacionales, cada vez mayores por otra parte, en general no s6lo compiten entre
si sino que también se alfan y se fusionan precisamente para sortear el libre mercado.
Para poder mantener cierto grado de libre mercado los Estados estdn cada vez mds
implicados en su consecucion y preservacion. Sirva de ejemplo la siempre contra-
dictoria y acomodaticia pretension de una legislacion antimonopolios cada vez mas
rigurosa o el intento de fortalecimiento de los Tribunales y Comisiones de Defensa
de la Competencia. En suma, el Estado hoy més que ayer estd inevitablemente com-
prometido con el proceso de concentracion de capital necesario en la actual fase de
desarrollo capitalista y, al mismo tiempo, tiene que intervenir permanentemente para
tratar de contener la voracidad insaciable del capital concentrado y procurar el fun-
cionamiento de mercados relativamente libres; de no ser asf, éstos desaparecerian en
las fauces de las grandes corporaciones y la actividad econémica acentuaria enorme-
mente algunas de las caracteristicas tipicamente mafiosas que son inherentes al capi-
talismo.
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K. Polanyi, en su espléndido y ya citado trabajo de 1944, asegurd que los
mercados autorregulados no son mas que una «pura utopia»: «una institucion
como ésta no podria existir de forma duradera sin aniquilar la sustancia huma-
na y la naturaleza de la sociedad, sin destruir al hombre y sin transformar el
ecosistema en un desierto».” J. Gray, siguiendo esta misma linea argumental,
defiende que «los libremercados son criaturas engendradas por el poder esta-
tal y se mantienen s6lo mientras el Estado es capaz de impedir que las necesi-
dades humanas de seguridad y de control del riesgo econdmico encuentren
expresion politica».?! Al mismo tiempo, invierte la argumentacién tipicamen-
te neoliberal al afirmar que «los mercados con limitaciones son la norma en
toda sociedad, mientras que los libremercados son producto del artificio, de la
estrategia y de la coercion politica. El laissez faire debe planificarse central-
mente... es un producto de la ingenieria social y de una inquebrantable volun-
tad politica».?? Expuestas las cosas asi, el programa de globalizacion de la
nueva derecha, con su defensa de los mercados autorregulados, ha pretendido
precisamente violentar el «orden natural» de las cosas. C. Offe es muy agudo
cuando conceptiia el fendmeno que realmente se ha producido como un proce-
so de «remercantilizacién administrativa»,” con la tremenda paradoja que esto
encierra.

Con el avance de la globalizacion se ha puesto en duda también la capaci-
dad de los Estados nacionales para abordar los problemas que ésta plantea. En
esta linea argumental se ha asumido muy ampliamente la famosa aseveracion de
D. Bell?* de que el Estado nacional tipico se ha vuelto inadecuado puesto que es
demasiado pequeiio para abordar los grandes problemas de la globalizacién y
demasiado grande para atender las necesidades particulares de las comunidades
locales o de los individuos. Esto es, los actuales Estados nacionales no tendrian
capacidad para afrontar los problemas de lo que se ha denominado lo glocal.
Desde esta perspectiva se da por hecha también una pérdida de relevancia de
éstos a favor tanto de los mercados como de los organismos supraestatales y de
los subestatales. La conclusion de todo ello es la defensa de la existencia de un
Estado nacional cada vez mas débil y arrinconado.

Este tipo de analisis, empero, sigue estando atravesado por el problema ya
sefialado: el Estado como una simple victima de los procesos de globalizacion. El
hecho de que haya sido un agente activo e imprescindible en su desarrollo lo ha
transformado ciertamente, pero ello no significa que haya perdido importancia y
capacidad. Mas bien al contrario. El poder del Estado no s6lo no ha disminuido
sino que ha crecido, ya que cuanto mas abiertas son las economias nacionales mas
grandes son sus gobiernos.” El actual sistema capitalista sigue basandose en los
Estados nacionales, algunos de los cuales ejercen un profundo control sobre el
resto de las economias del mundo. Por esta razén, arguyen J. Halle G. Ikemberry,
«El Estado se ha convertido en el medio principal... para asegurar la oportunidad
de participar en el mercado mundial».?®
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Pese a la tendencia existente de difusion del poder estatal tanto «hacia arri-
ba» —organizaciones internacionales— como «hacia abajo» —autoridades re-
gionales y locales—, «los Estados siguen siendo la tnica autoridad politica: no
hay una tendencia natural hacia la globalizacion de las organizaciones politicas
comparable con la tendencia natural de la economia hacia la globalizacion».?” Las
organizaciones internacionales son ante todo interestatales; esto es, funcionan por
delegacion de los Estados para ciertos cometidos y su capacidad sélo llega hasta
donde los Estados quieran atribuirle en cada momento. Por lo general, no estan
por encima de los Estados y no pueden imponerle mas que aquello que a éstos les
interesa o estan dispuestos a aceptar, al menos en el caso de algunos de ellos.
Siguen estando en el centro de las decisiones y actuaciones de estas organizacio-
nes que, por lo demads, suelen estar dominadas por los Estados mas poderosos del
capitalismo avanzado y sirven a su programa de globalizacion (piénsese en el
Fondo Monetario Internacional o en el Banco Mundial). Por lo tanto, la creciente
importancia de los organismos internacionales no expresa otra cosa que el aumen-
to del poder estatal (insisto en que el de algunos Estados) y de su capacidad para
intervenir en los asuntos mundiales.?

Algo parecido puede observarse de las autoridades regionales y locales. Fun-
cionan por delegacion de competencias de los Estados y hasta el limite que éstos
establezcan. El aumento de sus atribuciones ha servido para descargar al Estado
central de ciertas responsabilidades pero sin que éste pierda completamente el
control y el dominio sobre las actividades que realizan. Su crecimiento tal vez no
sea tanto una expresion del deseo de los ciudadanos de que sus gobernantes les
sean mas cercanos, de tener mas autonomia y de participar mas ampliamente en la
toma de decisiones, como una muestra de la acrecentada capacidad del Estado de
penetrar la sociedad y organizar la totalidad de las relaciones sociales.

Teniendo en cuenta todo esto puede afirmarse que la difusion del poder
estatal «hacia arriba» y «hacia abajo» no es una expresion de su debilitamiento
sino mas bien de lo contrario: con la globalizacion, el poder del Estado (el de
algunos Estados) logra introducirse en ambitos que antes le estaban practica-
mente vedados o en los que su influencia era muy limitada. Puede afirmarse con
D. Held que «si bien es cierto que la globalizacion contemporanea transforma el
poder estatal, describirlo como una simple pérdida o disminucion distorsiona lo
ocurrido. Porque aunque la globalizacidn altera las relaciones entre los Estados
y los mercados, eso no sucede directamente a expensas de los Estados».?” Debi-
do a ello lo relevante es examinar como y en qué sentido se esta transformando
el poder estatal mas que caracterizar a lo ocurrido simplemente como un decli-
ve. «Esta surgiendo —continua D. Held— un nuevo régimen de gobierno que
desplaza el concepto tradicional del poder estatal como una forma de poder
publico absoluto, indivisible y exclusivo en su territorio. Lejos de significar el
«final del Estado», la globalizacion estimula una serie de estrategias de gobier-
no y, en algunos aspectos fundamentales, un Estado mas activo».*® Quizas con-
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viene recordar en este punto la distincion establecida por M. Mann en torno a las
dimensiones del poder estatal: la despotica (la capacidad del Estado de actuar
arbitrariamente, libre de constricciones) y la infraestructural (1a capacidad de
penetrar en la sociedad y organizar las relaciones sociales). Tal vez el poder
despotico del Estado en las democracias occidentales ha disminuido en el lti-
mo siglo, aunque a tenor de las consecuencias que esta teniendo la llamada
«guerra contra el terrorismo», cada vez cabe dudarlo mas. Lo que si es seguro,
sin embargo, es que el poder infraestructural no ha hecho mas que crecer y los
procesos actuales de la globalizacion apuntan a que «el poder infraestructural
parece ser un elemento cada vez mas crucial para la prosperidad de los Estados
en la economia global contemporaneay.’!

Esto queda claramente de manifiesto si tenemos en cuenta que para G. de la
Dehesa, por ejemplo, «una buena educacion, una formacién de calidad, unas
buenas infraestructuras, un sistema financiero saneado y bien supervisado, un
sistema eficiente de salud, una justicia rapida e imparcial, una seguridad ciuda-
dana, etc., son todos ellos elementos decisivos para salir favorecido de la
globalizacién econdmica, obtener una mayor confianza y recursos financieros
estables a precios razonables».*? En todos estos asuntos el Estado juega obliga-
toriamente un papel crucial y de la maxima relevancia; asuntos todos que, en
fin, han sido los que han definido al Estado de Bienestar en su desarrollo histo-
rico. Es por ello que éste no ha sido ni podréd ser desmantelado, salvo que se
produjera una crisis terminal del capitalismo, en los paises avanzados. Exami-
naré con mas detalle en el proximo apartado algunos de los impedimentos eco-
ndémicos y sociopoliticos para ello.

2. Impedimentos econémicos y sociopoliticos para el desmantelamiento
del Estado de Bienestar

La ofensiva teérica, ideoldgica y politica del neoliberalismo ha concentrado lo
mas esencial de su artilleria en la defensa de la imperiosa necesidad de un fuerte
repliegue del Estado, muy especialmente en la politica de proteccion social. Por
unos afios, dada su extraordinaria dominancia, pareci6 que ello era un hecho a
punto de suceder y que el desmantelamiento del Estado de Bienestar era un fené-
meno realmente inevitable. Hoy es claro que esto no ha sido asi. Pese al intenso
deseo y poder de la nueva derecha, y a la desorientacion ideoldgica y politica de la
socialdemocracia, el Estado de Bienestar sigue sustancialmente en pie y parece
tener una larga vida por delante.*

Que esto haya sido asi lo explican tanto razones de caracter econémico como
de tipo politico y sociocultural. Comenzaré por las primeras.
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2.1. Los impedimentos de cardcter econémico

Muy sucintamente se pueden distinguir dos lineas de razonamiento neoliberales
acerca de como el Estado de Bienestar dafia la competitividad de las economias
nacionales y por qué razones econémicas debia ser desmantelado:** a) el Estado
de Bienestar es un costoso lujo que los paises capitalistas avanzados podrian per-
mitirse mientras no tuvieran competencia de los paises que no disfrutaban de €1, y
b) el Estado de Bienestar se habria convertido progresivamente en un obsticulo
para la alta competitividad y la innovacién. Cualquiera que sea la linea argumental
elegida, los menores costes laborales y sociales de los paises sin proteccion social
o en los que ésta es muy escasa o el cardcter asfixiante que tendria el Estado de
Bienestar sobre la innovacidn, éste se sitia en el centro del problema de la falta de
competitividad econémica de los paises capitalistas avanzados, y particularmente
de los de la Europa continental. El fulgurante éxito en el mercado mundial de los
llamados Nuevos Paises Industrializados en los ochenta, y de China y de India
desde los noventa, ha abonado notablemente esta creencia. Debido a ello se ha
argumentado, en fin, la incompatibilidad radical entre competitividad econémica
y Estado de Bienestar. La globalizacién econémica impondria inexorablemente el
recorte sustancial de los derechos sociales.

La investigacién tedrica y empirica, sin embargo, ha ido poniendo de mani-
fiesto que no existe tal incompatibilidad entre el Estado de Bienestar y el creci-
miento econémico y el de la competitividad. A. Pfaller, I. Gough y G. Therbom,
por ejemplo, afirman que su andlisis «no sirve para avalar la conclusion de que los
Estados de Bienestar sean menos competitivos que otros paises capitalistas avan-
zados».* Contra toda la aparente evidencia de que la generosa, en la considera-
cion de la nueva derecha, politica social era la responsable de la crisis econémica,
hoy parece estar claro de nuevo que las politicas de proteccion social —cierto que
no cualesquiera politicas— son una precondicion necesaria para el aumento de la
competitividad y para el crecimiento econémico en el capitalismo avanzado.

La crisis de los setenta fue esencialmente la crisis del fordismo como régi-
men de acumulacion de capital. Cierto que un eje esencial de éste era la interven-
cion del Estado para expandir la demanda agregada; esto requerfa necesariamente
de una politica de proteccion social y una distribucién mds equitativa de los frutos
del crecimiento econémico. Sin embargo, no es en los procesos de distribucién
donde hay que buscar las causas esenciales de las crisis capitalistas sino en los
propios procesos de produccion. Ya K. Marx sefial, aunque quizas simplificando
un tanto el problema, que la distribucién no es mas que un corolario de la produc-
cién. En el caso del fordismo hay que tener presente que en su crisis han interveni-
do decisivamente factores relacionados con su organizacién del proceso de pro-
duccién. Sin 4nimo de exhaustividad se pueden sefialar los siguientes: a) limita-
ciones en términos de crecimiento de la productividad de la organizacién del trabajo
fordista; b) agotamiento de la voluntad cooperadora de los trabajadores; c) crea-
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cidn de una gran fuerza de trabajo industrial con condiciones de trabajo bastante
homogéneas que dio lugar a potentes sindicatos unificados con una notable capa-
cidad de influencia; d) llegada al techo maximo de innovaciones tecnoldgicas
posibles con ese tipo de organizacion, lo que dio lugar a que llegado un determina-
do momento ya sélo hubiera innovaciones de producto y no de proceso; e) sistema
rigido de produccién en masa para una demanda que habia evolucionado hacia
una mayor diferenciacion e individualizacion del consumo; f) encarecimiento bru-
tal de los productos energéticos para un sistema de produccion fuertemente despil-
farrador de estos recursos; y g) agotamiento de recursos naturales y fuerte impacto
medioambiental del sistema fordista de produccién. Por tanto, las causas esencia-
les de la crisis econdmica de los afios setenta del siglo XX no estaban en la politica
social del Estado sino en las propias caracteristicas del modelo de produccién
fordista que se volvio inadecuado para el nivel de desarrollo capitalista que el
mismo habia propiciado.

Por otra parte, es la propia crisis econémica la que hace que se dispare el
crecimiento del gasto social y ello hace que comience a hablarse de la «crisis fiscal
del Estado»;* piénsese en el efecto de los llamados «estabilizadores automaticos»
como el seguro de desempleo (si aumenta el desempleo aumentan sus costes) o los
efectos sobre el aumento del gasto en pensiones que ha tenido la estrategia segui-
da, sobre todo en Europa, de poner en marcha procesos masivos de jubilaciones
anticipadas para al menos atenuar el crecimiento de las tasas de desempleo. Todo
ello ha llevado a defender la necesidad de recortes en los programas de proteccion
social para tratar de contener el gasto publico.

Puede afirmarse, por tanto, que las politicas de proteccion social no fueron
tanto la causa de la crisis economica como una de sus victimas. Con todo, inclu-
s0 en términos estrictamente econdmicos, las prestaciones sociales que el Esta-
do ha mantenido han sido un freno fundamental para que la crisis del Gltimo
cuarto del siglo XX no alcanzara la hondura y gravedad de las anteriores (por
ejemplo la del Gltimo cuarto del siglo XIX o la de la Gran Depresion de los afios
treinta del siglo XX).

Una idea recurrente del neoliberalismo es responsabilizar a las politicas de
proteccion social de la crisis econdmica, puesto que €stas limitan o anulan los
estimulos a la innovacion, al trabajo y a la bliisqueda del beneficio individual al
promover la igualdad. En su l6gica argumental, si todo el mundo tiene asegura-
do un cierto nivel de renta y se tiende ademas a que éste sea el mismo para todos,
nadie tiene el interés suficiente para realizar un gran esfuerzo en la bisqueda de
una mayor riqueza personal. De esta forma, se ahoga el espiritu emprendedor,
que ha sido la clave de la enorme generacion de riqueza que el capitalismo ha
conseguido.

La historia del Estado de Bienestar demuestra ampliamente que esto no ha
sido asi. Pero mas alla de ello, la nueva literatura econdmica sobre esta problema-
tica pone de manifiesto «en casi todos los modelos empiricos que la desigualdad
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es perjudicial para el crecimiento econdmico».’” Para poder contextualizar ade-
cuadamente esta afirmacion hay que tener presente que la identificacién del Esta-
do de Bienestar como un mero redistribuidor de rentas (asunto en el que en reali-
dad éste nunca ha ido muy lejos) ignora que éste realiza funciones mucho mas
amplias. Cabe destacar en este punto las tres siguientes: favorecer la estabilidad
social y politica del capitalismo promoviendo la cohesion social, contribuir al
crecimiento de la productividad del sistema econdémico y proporcionar seguridad
econdmica a un amplio porcentaje de los ciudadanos.’® Cualquiera de estas tres
dimensiones tiene una relevancia notable para el crecimiento econémico.

La estabilidad y la cohesion social son elementos de una importancia econd-
mica enorme. El capital necesita de horizontes relativamente seguros y previsibles
para poder realizar inversiones de medio y largo plazo, que son las que realmente
contribuyen al crecimiento econémico. La especulacion cortoplacista no genera
riqueza colectiva ni empleo, s6lo el enriquecimiento de algunos individuos a costa
del empobrecimiento general. Cierto que se puede conseguir estabilidad social
mediante el autoritarismo dictatorial. Pero ése no es, al menos teéricamente,” el
modelo que el neoliberalismo defiende y tampoco parece un sistema que garantice
la estabilidad politica y social a largo plazo. Los sistemas democraticos liberales
necesitan insoslayablemente de un cierto nivel de proteccion social para conseguir
la estabilidad y la cohesion sociales.

Las sociedades capitalistas pobres y con profundas desigualdades sociales
son por lo general inestables y sin perspectivas de mejorar mientras esa inestabili-
dad (esto es, la extrema desigualdad y pobreza) no se supere, puesto que nada hay
mas temeroso de la incertidumbre que el capital. En este sentido, se ha dicho que
«el Estado de Bienestar puede contribuir, mediante las politicas de reduccién de
las desigualdades especificas y la redistribucion general de la renta, a atemperar el
potencial del conflicto social generado por la desigualdad y la polarizacién so-
cial».® E. Bandrés y J.L. Garcia concluyen su analisis sefialando que «puesto que
la inestabilidad sociopolitica actiia negativamente sobre la tasa de crecimiento, las
politicas de bienestar social pueden ser también contempladas desde esta perspec-
tiva como politicas de promocién del crecimiento».*!

La contribucién de la politica social al crecimiento de la productividad se
pone en evidencia con s6lo tener en cuenta la renovada importancia de la educa-
cién en el crecimiento econémico. Una fuerza de trabajo amplia y solidamente
cualificada y un potente sistema de I+D, cuestiones que sélo pueden ser garantiza-
das por una fuerte inversion publica, son en esta fase de la globalizacion del capi-
tal una condicién absolutamente necesaria, aunque nunca condicién suficiente
como parece desprenderse de algunas lineas de argumentacion politica, para la
mejora de la productividad y la innovacion permanentes. Y esto tanto en lo que se
refiere a los procesos de produccién como a los productos. Hoy parece ya bastante
obvio que es imprescindible una decidida intervencion y apoyo estatal si se quie-
ren alcanzar estos objetivos. Y es que «la provision de servicios sociales universa-
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les —educacién y sanidad son los de mayor importancia— contribuyen positiva-
mente a la formacion de capital humano, el cual constituye uno de los argumentos
principales de la funcién de produccién agregada. Una poblacién mas sana y mas:
educada es también més productiva, se adapta mejor a los cambios tecnolégicos y
repercute de forma decisiva en el crecimiento econémico».*

La seguridad econémica de los ciudadanos, que en el capitalismo para un
amplio sector de la poblacién sélo puede garantizar el Estado, es a su vez un factor
de suma importancia para la existencia de una demanda de bienes (sobre todo los
de caracter duradero) y servicios estable y sostenida. No se puede consumir si no
se dispone de los recursos econémicos necesarios o si no se tiene algin grado de
certeza acerca de que se va a disponer de ellos. El consumo a plazos o a crédito, sin
el cual el capitalismo hoy no podria subsistir, 5610 es posible en un clima de segu-
ridad econémica. Este tiene uno de sus ejes esenciales en la existencia de garantias
de que se va a tener un empleo o de que la renta individual o familiar no va a
descender notablemente si se pierde.* En este punto se revelan como fundamenta-
les el seguro de desempleo (o de accidente o enfermedad asi como pensiones
seguras) y, cada vez mads, la existencia de mas de un perceptor de ingresos en la
unidad familiar, dada la bajada de los salarios reales en algunos Estados de Bien-
estar. De aqui que las politicas activas de empleo por parte de los poderes publicos
se estén convirtiendo en un eje neuralgico de la superacién de la crisis econémica
(es de destacar, por ejemplo, la intensa creacién de empleo piblico por parte del
Estado sueco).

En otro orden de cosas, la apertura de las economias se est4 convirtiendo en
una de las precondiciones esenciales del crecimiento econdmico en los paises del
capitalismo avanzado: la competitividad internacional es un elemento cada vez
mas importante en la expansion de las economias nacionales. Esta ya muy acredi-
tado que el grado de apertura de una economia no depende sélo de unas fuerzas de
mercado agiles, innovadoras y eficientes; esto es, no s6lo esta condicionado por la
actuacion de unas empresas con el maximo grado de competitividad en su seg-
mento o segmentos de produccidn, sino que requiere también de forma primordial
de la existencia de ciertas precondiciones sociales y politicas. De hecho, ya el
Estado de Bienestar keynesiano «se convirti6 en un fundamento y una garantia e
hizo posible un nivel de divisién internacional del trabajo y de integracién ante-
riormente inimaginable».* A una conclusién similar llegan A. Pfaller, I. Gough y
G Therborn cuando, tras una amplia investigacién sobre cinco paises de la OCDE,
establecen que «parece que los Estados de Bienestar mas completos de nuestra
muestra, como Suecia y Alemania Occidental, han sido los que mads éxito han
tenido a la hora de orientar su economia hacia una produccion de alta productivi-
dad y alta tecnologia».*

En la situaci6n actual de enorme intensificacion en la apertura de las econo-
mias nacionales, los riesgos econdmicos y sociales que inevitablemente lleva aso-
ciados este proceso deben ser necesariamente atemperados y minimizados, pues
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de lo contrario podrian provocar explosiones politicas dificiles de controlar.* En
este sentido, hay tres ambitos relacionados con el Estado de Bienestar que resultan
vitales: la estabilizacion de las expectativas, la organizacion de fuentes de oportu-
nidades vitales no mercantiles, y la posibilidad de compensar a aquellos incapaces
de adaptarse.

Finalmente, se ha pretendido justificar argumentadamente también la invia-
bilidad financiera del Estado de Bienestar. Por esta razén, los gastos sociales debe-
rian ser eliminados o severamente recortados.

Pese a lo reiterado y machacén de este discurso, recurrente en cualquier dis-
cusion sobre el Estado de Bienestar, el gasto social en las Gltimas décadas en la
casi totalidad de los Estados de Bienestar no ha hecho otra cosa que crecer,? pese
a no haberlo hecho al rittmo que lo venia haciendo y al que las propias consecuen-
cias de la crisis econémica hacia necesario. Ello ademads en circunstancias en las
que algunos Estados han logrado detener el crecimiento del déficit publico y aun
reducirlo. Y todo ello, ademés, habiéndose congelado, cuando no reducido, la
presion fiscal (especialmente a las rentas mas altas). Esto ha conducido a autores
como P. Rosanvallon o R. Mishra a afirmar que los limites al desarrollo del Estado
de Bienestar no son estrictamente financieros sino mas bien de indole politica ¢
ideolégica.®® Esto no quiere decir que la politica social no tenga un limite en su
crecimiento por razones financieras sino que, por un lado, ese limite se decide
politicamente y, por otro, no es el hecho de haber alcanzado el limite econémico lo
que fundamenta las opciones politicas que han defendido su desmantelamiento.
Como sefialan A. Castells y N. Bosch, «no puede afirmarse, en efecto, que los
problemas del Estado de Bienestar procedan, en lo sustancial, de una mayor esca-
sez de recursos econdémicos en las economias occidentales. Por el contrario, estas
economias han seguido creciendo... y su nivel de rentas es més alto que en cual-
quier otro momento de la historia. No parece, pues, razonable argumentar que
ahora no se esté en condiciones de financiar un conjunto de bienes y servicios que
si se podian financiar en el pasado».* Como, por otra parte, el apoyo ciudadano a
los programas de politica social sigue siendo muy sélido, puede afirmarse que
todavia existe la voluntad en amplios sectores de la ciudadania de pagar incluso un
nivel superior de impuestos si esto se reflejara realmente en un aumento y mejora
de los servicios prestados por el Estado.

Desde una perspectiva econémica podemos concluir que la politica de pro-
teccion social per se ni es un impedimento para el crecimiento econémico ni obs-
taculiza el proceso de apertura y mejora de la competitividad de las economias
nacionales. Todo lo contrario, en la actual fase de desarrollo del capitalismo avan-
zado, una cierta politica de proteccion social del Estado sigue siendo una condi-
cién necesaria para el éxito econémico de los diferentes paises. Como, por otra
parte, no se ha alcanzado el limite financiero (teniendo en cuenta que ese limite no
es tanto econémico como politico) que las economias del capitalismo avanzado se
pueden permitir, se puede concluir con E. Hobsbawn que «no sélo hay razones
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sociales, sino también economicas, para regresar a la politica de la socialdemocra-
cia»,’ y esto si es que en algliin momento ésta fue real y radicalmente abandonada,
mas alla de la retérica politica de la nueva derecha.

2.2. Los impedimentos de naturaleza sociopolitica

En los planos politico y social el desmantelamiento del Estado de Bienestar es
también muy problematico. De ahi la desesperacion de los neoliberales cuando,
aun siendo dominantes en el &mbito ideoldgico e incluso habiendo ganado a par-
tir de finales de la década de los setenta del siglo XX la mayoria de los gobiernos
del capitalismo avanzado (fueran éstos conservadores o socialdemocratas, aun-
que en distinta medida), se vieron absolutamente impotentes para desmantelar
las estructuras esenciales del Estado de Bienestar.’' El conjunto de razones para
explicar este hecho es amplio. Me detendré de forma breve sélo en las que consi-
dero principales.

En primer lugar, es necesario sefialar el caracter inherentemente conservador
de los sistemas democraticos. Las estructuras y los programas politicos democra-
ticos tienen un fuerte componente inercial. Habitualmente son el fruto de un com-
plejo proceso historico de relacion de fuerzas que, una vez cristalizan, tienen una
fuerte proclividad a su mantenimiento. «La primera proteccion principal para los
programas sociales —sefiala P. Pierson— proviene de las caracteristicas general-
mente conservadoras de las instituciones politicas democraticas. El Estado de Bien-
estar ahora representa el statu quo, con todas las ventajas politicas que confiere
ese estatus».’? Serian precisas fuerzas muy potentes, muy decididas al cambio y a
asumir sus repercusiones politicas y sociales y un contexto econdmico adecuado
para que las instituciones y programas politicos largamente arraigados pudieran
ser drasticamente reformados. Pese a todo, no parece que en las tltimas décadas se
hayan dado esas condiciones.

Por otra parte, el salto cuantitativo y cualitativo en la intervencion del Estado
que se produjo en los paises capitalistas avanzados a partir de la Segunda Guerra
Mundial respondia més a criterios productivos que distributivos. Por esta razén, la
mejora generalizada del bienestar material de la poblacion experimentada en esos
paises ha sido un efecto mas bien subsidiario, y en cierta forma inevitable, de la
persecucion del objetivo primordial, que no era otro que el de la reconstruccion de
las condiciones que hicieran posible la reanudacion del proceso de acumulacién
de capital quebrado por la Gran Depresion de los afios treinta. No obstante esto,
los niveles de bienestar alcanzados tienden a consolidarse con el tiempo y a vol-
verse relativamente independientes de los objetivos productivos iniciales, de tal
forma que se hace politicamente muy dificil y complicada la vuelta atras. La ma-
yor parte de los elementos integrantes de las politicas de proteccion social han
pasado a ser considerados por el conjunto de la ciudadania, y particularmente por
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el trabajo organizado, como «conquistas historicas» a las que no se esta dispuesto
a renunciar en ninguna circunstancia. Fenomenos tales como la educacién y la
sanidad gratuitas, seguridad social, ayudas a la vivienda y al transporte, asistencia
social, etc., forman parte ya de la cultura de las sociedades avanzadas. No son
programas accidentales de los que se pueda prescindir con sélo desearlo un go-
bierno o una fuerza politica; estdn profundamente enraizados en la cultura de esas
sociedades y forman parte indisoluble de su paisaje, como el idioma, la arquitectu-
ra o las tradiciones.

Debe tenerse presente, ademas, que forman parte de la imagen exterior y
del prestigio (con todas sus consecuencias politicas, que no son precisamente
banales) de esos paises. Considérese como afectd en 2005 al prestigio de Esta-
dos Unidos la puesta en evidencia por el huracan Katrina de los niveles de po-
breza y marginacion existentes en ese pais, o al de Francia la sublevacion de los
jovenes hijos de inmigrantes de los barrios marginales de la mayoria de las gran-
des ciudades francesas.

Se puede afirmar, por tanto, salvo debacle sociopolitica, la imposibilidad
social y cultural, al menos en el corto y medio plazo, del desmantelamiento de los
elementos centrales de lo que ha sido en los Gltimos cincuenta afios la politica
social del Estado en los paises capitalistas avanzados. Seria como un regreso al
pasado, como una marcha atras en el progreso material de esas sociedades y eso es
algo que ninguna de ellas, democraticamente, esta dispuesta a realizar.

Es facil entender que hay una notable diferencia entre, por un lado, exten-
der beneficios a un amplio niimero de personas y, por otro lado, quitarles esos
beneficios. Proporcionar y ampliar la proteccion social es, si se dispone de los
recursos economicos necesarios y existe la presion social imprescindible para
ello, una tarea politica facil, gratificante y muy agradecida. Recortarlos, aunque
no se disponga de los recursos, es dificil, ingrato y siempre incomprendido. Para
los politicos profesionales ésta es una cuestion de enorme envergadura. Por esta
razon, el analisis de los sistemas democraticos capitalistas realizado por A. Downs,
abstraccion hecha de sus razones y objetivos, no deja de tener fundamento en
alguno de sus puntos.* La necesidad de obtener respaldo electoral les lleva irre-
mediablemente a tener que ofrecer a sus electores cuanta mas proteccion y ser-
vicios sociales mejor. Quiere decir esto que, en una situaciéon normal, hay limi-
tes en la oferta de proteccion y servicios piblicos, que se definen historicamen-
te, por debajo de los cuales ningun aspirante puede quedar si pretende ser elegido:
«los asaltos frontales al Estado de Bienestar conllevan tremendos riesgos elec-
torales».>* La Alemania dividida entre Schréeder y Merkel a finales de 2005 lo
evidencio.

El Estado de Bienestar sigue disfrutando de un considerable apoyo social.
Aun en los afios mas duros de la ofensiva politica neoliberal y cuando su ideologia
habia penetrado practicamente todos los sectores sociales hasta casi convertirse en
sentido comuin, la legitimidad del Estado de Bienestar permaneci6 practicamente
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intacta. Debido a ello, la eliminacion de los elementos centrales de la politica de
proteccion social del Estado es dificilmente realizable por métodos democrati-
cos;* al menos dificilmente se reune el consenso politico y social que facilite su
realizacion. Y es que el Estado de Bienestar «afecta a intereses de tal magnitud,
que ninguna coalicion anti-Estado de Bienestar pueden desplazar de forma demo-
cratica».’

Nos encontramos asi con el hecho de que la democracia ha funcionado como
una barrera eficaz contra las pretensiones de la nueva derecha de mercantilizar
radicalmente la sociedad. Si bien el neoliberalismo podria estar estableciendo de
forma dinamica el «techo» o limite superior del Estado de Bienestar, la democra-
cia, entendida en el mas amplio de los sentidos (para que no incluya sélo la demo-
cracia electoral sino también la accion de los distintos grupos de intereses presen-
tes como los sindicatos y los llamados «nuevos movimientos sociales») esta fijan-
do también dindmicamente el «suelo» o limite inferior.

Ello a pesar de que los grupos tradicionales de apoyo al Estado de Bienes-
tar (sindicatos y partidos socialdemdcratas) han perdido capacidad organizativa
y movilizadora y generalmente se han «acomodado». Ciertamente el poder de
los grandes sindicatos clasicos y de los partidos de la izquierda reformista se ha
debilitado; por esta razon, en general ya no son fuerzas con la capacidad (y tal
vez ni con la voluntad) para presionar eficazmente a favor del mantenimiento y
desarrollo de las politicas publicas de proteccion social. En el caso particular de
los grandes sindicatos de masas, 1a nueva derecha ha tenido como uno de sus
objetivos principales su eliminacién (environment union free) o, al menos, su
debilitamiento tanto en el plano organizativo y movilizador como en el de la
ideologia que guiaba su accidn; y en esto si que ha alcanzado un notable éxito.
No obstante, son fuerzas que siguen teniendo, sobre todo en Europa, una impor-
tante presencia social y mantienen una cierta capacidad de resistencia. En cual-
quier caso, como sefiala P. Pierson, «hay poca evidencia de que el declive (del
trabajo organizado) haya tenido un impacto fundamental sobre los Estados de
Bienestar: los recortes en los programas sociales han sido mas moderados que la
aguda bajada del poder del trabajo de lo que en muchos paises se podia esperar,
y aparece poca correlacion entre el declive en los recursos de poder de la iz-
quierda y la magnitud de la reduccién».’’

Si obviamos en este momento que, como ya he sefialado, la politica de
proteccion social es también una necesidad del propio desarrollo actual del
capitalismo al margen de las fuerzas politicas y sociales que la defiendan, la
explicacion a este fendmeno puede estar en que si bien las fuerzas tradiciona-
les de apoyo al Estado de Bienestar han perdido poder politico y han derechizado
su discurso y su praxis, esa pérdida de poder y su asuncién de algunos de los
presupuestos del neoliberalismo ha sido suplida, en buena medida, por el po-
der creciente de los muy variados y tenaces nuevos grupos de interés que ha
generado el propio desarrollo histérico del Estado de Bienestar: los llamados
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«nuevos movimientos sociales». En realidad, cada programa de politica social
particular, cada problema social sea cual sea su magnitud genera un grupo de
interés singular, que con cierta frecuencia confluye con los «viejos movimien-
tos sociales», un grupo que lucha denodadamente por ver satisfecha su reivin-
dicacion. Pese a su fragmentacién y a su multiplicidad, progresivamente se
han ido convirtiendo en importantes actores politicos que los gobiernos tratan
cuando menos de calmar.

Conclusién

De todo lo expuesto se puede concluir afirmando la irreversibilidad sustancial, al
menos en €l corto y medio plazo, del Estado de Bienestar en los paises del capita-
lismo avanzado. En el plano econémico, el nivel de desarrollo actual del capitalis-
mo y la llamada globalizacién del capital exige de Estados amplios y con capaci-
dad de intervencion tanto en el plano doméstico como en el exterior; esta interven-
cion que no puede reducirse a la mera liberalizacién y mercantilizacién sino que
debe continuar ocupandose tanto del control social —politicas destinadas a fo-
mentar un cierto grado de cohesion social y estabilidad politica que exigen inexo-
rablemente sistemas de seguridad social— como de recrear y mantener las condi-
ciones economicas, juridicas y politicas que hagan posible el proceso de acumu-
lacién de capital: basicamente la creacion de las infraestructuras fisicas y sociales
necesarias y las politicas para el manejo y estimulo de la demanda agregada. En el
plano sociopolitico, el caricter inherentemente conservador de las democracias
capitalistas, el mantenimiento de un fuerte apoyo de la ciudadania al Estado de
Bienestar y la existencia de fuerzas sociales «viejas» y «nuevas» que siguen apo-
yandolo hacen que sea practicamente imposible su desmantelamiento por méto-
dos democraticos.

Ahora bien, que las estructuras y los programas sociales fundamentales del Esta-
do de Bienestar no hayan podido ser eliminados ni lo vayan a ser en un futuro que
podamos prever no significa que no se hayan producido cambios ni que haya empeo-
rado en algunas de sus dimensiones. Los cambios que se han producido en el Estado de
Bienestar no eran, sin embargo, la cuestién de la que iba a ocuparme aqui.®

NOTAS
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