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La impresión que puede quedarle al lector 
de Historias de las Dos Españas (Madrid, 
Taurus, 2004) del profesor Santos Julia es 
que se trata de una obra redonda. A la que 
no hay que añadirle ni quitarle nada. Y que, 
por tanto, toda observación que se le haga 
puede parecer una chinchorrería. Una críti­
ca se las puede ver y desear para sostener el 
consabido soliloquio sobre lo que fiílta o lo 
que está ausente. Operación aparentemen­
te fácil, pero que puede ser tan forzada y 
esquemática como esa historia de los «orí­
genes, evolución o desarrollo, crecimiento 
y crisis», en periodos debidamente espacia­
dos y perfectamente diferenciados, contra 
la que previene, justamente, Santos JuUá en 
las primeras páginas de su libro. Propósito 
de método en el que el autor se encomien­
da, con tino y entre otras, a las reflexiones 
de Fierre Bourdieu sobre los intelectuales 
y, en alguna diferente ocasión, a las de An­
tonio Gramsci. Dos excelentes guías meto­
dológicas para esa cuestión tan precisa 
como es la del papel del intelectual español 
y su contexto histórico. Y se habla aquí del 
intelectual varón; porque una de las cosas 
que más llama la atención en la lectura de 
este ensayo es la ausencia de mujeres en el 
ejercicio de esas funciones del intelecto 
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durante mucho tiempo. Siempre parecen 
irregularidades o seres demasiado fuera de 
lo común como Emilia Pardo Bazán y Ro­
salía de Castro. Tendrán que pasar muchos 
años hasta que nos parezca «normal» la in­
tervención de María Teresa León, Rosa 
Chacel y María Zambrano. Así, la falta de 
féminas dedicadas al pensamiento desde 
luego dice muy poco en pro de una España 
menendezpelayesca y luego franquista (cosa 
lógica si se la contempla realistamente ins­
pirada por su catolicismo ultraconservador), 
pero todavía menos de la otra, porque re­
sulta ser la que se proclama liberal y hasta 
de izquierdas. Un buen conocedor de los 
liberales españoles, entre otras cosas por 
tenerlos —e ilustres— en su propia femi-
Ha, Corpus Barga, decía en sus agudas pá­
ginas autobiográficas del primer tomo de 
Los pasos contados que la vida familiar y 
las mujeres de los tribunos liberales espa­
ñoles en general, y de sus parientes en par­
ticular, habían sido muy poco o nada libe­
rales. De lo que se deduce, como mínimo, 
que ese liberalismo del que hacían gala nues­
tros prohombres decimonónicos y fini­
seculares no entraba en sus domicilios par­
ticulares y proponía pocas innovaciones 
favorables a la mujer. Piénsese en la miso­
ginia, y no es sino una muestra, de un hom­
bre tan lleno de talento como Pío Baroja y 
en tantas cosas tan avanzado, que es capaz 
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de hacer geniales y documentados diagnós­
ticos de nuestra historia cultural (como el 
de su queja repetida por la omisión y rareza 
de obras españolas de raciocinio al estilo 
del Examen de ingenios del universal Ruar­
te San Juan). Todo lo cual contrasta con el 
pacato o invisible papel de las mujeres (y 
sus excepciones, claro) en toda la trama de 
la obra — n̂o sólo la novela— barojiana. No 
se puede decir lo mismo, afortunadamente, 
de Pérez Galdós o Clarín. Pero para encon­
trarse en los inicios del siglo xx con muje­
res de verdad, de rompe y rasga o sencilla­
mente con voz propia, también hay que irse 
a leer, lo que no es sino otro ejemplo, las 
novelas de autores como Félix Urabayen, 
quien las publicó, además, en los prestigio­
sos folletones de El Sol. Urabayen fue una 
demostración viva del vasquismo republi­
cano y laico de Navarra (perspectiva nava­
rra nada tradicionalista de otra España que 
así mismo existió y que hoy podemos en­
contrar reencarnada —hasta con la misma 
temática de Urabayen— en varias pelícu­
las de Montxo Armendáriz como Tasio y 
Secretos del corazón). Urabayen tuvo una 
categoría estética reconocida en su tiempo, 
con una labor pedagógica importante junto 
a su hermano Leoncio en la formación del 
Magisterío español de los años veinte y 
treinta del pasado siglo, su producción no 
se ciñe en exclusiva a Navarra (Toledo y 
Extremadura fueron por él atentamente tra­
tadas), posteriormente sufrió represalias y 
ocultación obligatoria de sus ideas por el 
franquismo y es una lástima que no esté es­
tudiado en un ensayo tan completo como el 
de Santos Julia. Siquiera fuera para demos­
trar que se podía ver a la mujer española, 
en ambientes del campo y la ciudad, de un 
modo mucho más interesante que el de la 
virilidad-ambiente propia de las huestes de 
nuesfros famosos fabricantes de ideas al 
calor de la crisis del 98. Ya que Urabayen, 
como el repubUcano y crítico del Código 
Civil por su maltrato desigual al sexo fe­

menino, Francesc Pi i Margall, no consti­
tuyen parte de esa varonil regla de medir a 
las féminas que se estilaba en aquella Es­
paña de fines del XIX e inicios del XX y 
aún después. 

El trabajo de Santos Julia se queda, pre­
cisamente, en los umbrales de la aparición 
masiva de las mujeres en todos los ámbitos 
de la política y la cultura antifranquista. No 
se puede entender la ulterior acción del PCE 
ni de los grupos a su izquierda también re­
clamados del marxismo y la revolución 
(ORT, MC, PT, trotskistas, etc.) sin la irrup­
ción multitudinaria de militantes y cuadros 
obreros y universitarios del sexo femenino. 
Pioneras que anuncian otra auténtica revo­
lución de las estructuras y agentes de la so­
ciedad española contemporánea tomada en 
su conjunto. La que puede ya estudiarse en 
escritos como el precioso Tiempo de cere­
zas de la malograda Montserrat Roig. Pero 
Santos Julia se queda cronológicamente en 
la notificación de la importante protesta 
(«por vez primera, de mujeres») acreditada 
por las significativas fumas de Elena So-
riano, María Aurelia Capmany, Carmen 
Conde, Mercedes Fórmica, Carmen Mar­
tín Gaite, Josefina Rodríguez y Ana María 
Matute. Que, ciertamente, abrían una meri­
toria brecha por la que iban a penetrar cen­
tenares, miles, de personas del sexo hasta 
entonces silencioso y silenciado, para cola­
borar decisivamente en la creación del len­
guaje democrático y revolucionario, con 
todo su dogmatismo marxista a cuestas pero 
con su acento más que insistente y cotidia­
no a favor de lo que hoy son nuestros dere­
chos fundamentales (igualdad en todos los 
territorios, manifestación, asociación, sin­
dicación democrática, huelga, expresión li­
bre, etc.) del denominador común antifran­
quista. Denominador, con su carga dogmá­
tica y sectaria derivada del marxismo pero 
con su común idioma a favor de los dere­
chos humanos y la democracia. Fenómeno 
dual de la izquierda antifranquista que apa-
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rece muy bien retratado en estas Dos Espa-
ñas de Santos Juiiá. Al que, desde los años 
setenta del siglo XX, a través no solamente 
de la política sino de la ̂ )ertura a la partici­
pación en las más vanadas profesiones, ha­
brá que añadir el feminismo español en sus 
diversas variantes y actitudes decisivas en 
nuestro devenir cultural y en nuestro pre­
sente; desde las primeras luchas por la igual­
dad y la libertad sexual, la legalización del 
divorcio y del aborto, hasta las proposicio­
nes actuales en aras de una discutida discri­
minación positiva si las circunstancias lo 
requieren. A no ser que alguien se quiera 
creer todavía que hubo derecho de mani­
festación en la Constitución de 1978 sin las 
múltiples, reprimidas y prohibidas manifes­
taciones previas o que el derecho al divor­
cio fue solamente una graciosa concesión 
del liberal —̂ y también católico— Francis­
co Fernández Ordóñez. 

Dicen que las comparaciones son odio­
sas. Pero pueden no serlo necesariamente. 
Porque este libro de Santos Julia recuerda 
a otro también del género redondo: Mater 
Dolorosa de José Alvarez Junco. Y, como 
comparar sin malevolencia es algo también 
legítimo, máxime si uno y otro ensayo to­
can etapas — n̂o todas— idénticas de nues­
tra historia cultural española, ̂ e percibe una 
diferente actitud en una y otra obra ante una 
misma irrupción en nuestro panorama cul­
tural y político: la de los nacionalismos pe­
riféricos o históricos (vasco, catalán y ga­
llego). Para Alvarez Junco, si bien es cierto 
que solamente se refiere al vasquismo y al 
catalanismo, fue el enftentamiento al régi­
men de Franco el que convalidó democrá­
ticamente al nacionalismo catalán y vasco, 
tan deudores desde sus orígenes del carUs-
mo y ambos de marchamo clerical y reac­
cionario ex novo. Claro que esta versión no 
da histórica cuenta, por ejemplo, de Esque­
rra Republicana de Catalunya, nacida bas­
tante antes de la existencia de la dictadura 
militar franquista, con su peculiar ideolo­

gía y humanismo, sus raíces masónicas, sus 
concomitancias —las de la biografía del 
propio Companys— con el sindicalismo 
revolucionario, sus lógicas inclinaciones 
políticas hacia la izquierda repubUcana y, 
sobre todo, del apoyo dado por cientos de 
miles de personas catalanas a esa agrupa­
ción política que, todo es opinable, se ins­
cribía —con todas las limitaciones que se 
quieran desde el siglo XXI— en un proyec­
to moderno para los años treinta del siglo 
XX, que no necesitaba el nacimiento del 
posterior antiíranquismo para revelarse 
como tal. Alvarez Junco no habla en su li­
bro del nacionalismo gallego de Castelao 
(lo cual no es una virtud de tan encomiable 
y encomiada monografía) ni de su nutrición 
del ideario repubUcano de Pi i Margall (éste 
más influyente de lo que se suele afirmar o 
creer), en el que su sentido de la justicia 
social, su idea de España como fruto de una 
soberanía compartida por los diversos pue­
blos (y para nada anti-España), inclinan 
decididamente hacia la izquierda las tesis 
del programa más relevante —^hasta hoy 
mismo— del nacionalismo gallego. Lo que 
no casa muy bien con ese corolario del pe­
cado original del sello carUsta y retrógrado 
de los nacionalismos periféricos. No es 
cuestión de entrar en detalle en el carácter 
ambivalente del carlismo (y su sentido nada 
liberal de la propiedad privada), para des­
cubrir con Alejandro Nieto en su estudio de 
Los primeros pasos del Estado constitucio­
nal español que una buena porción del pro­
letariado español y los desheredados rura­
les y urbanos eran carlistas y no por razo­
nes dinásticas ciertamente. Bastaría con 
examinar la obra de Pi i Maiigall Las luchas 
de nuestros días de 1882 para convencerse 
de la existencia de las profundas gríetas de 
una razón incompleta tanto en las propues­
tas liberales como en las carlistas y la mani­
festación de serias argumentaciones con 
fundamento social divergente en uno y otro 
bando. Así como los lazos realmente exis-
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tentes entre algunas proposiciones carlistas 
y la organización estatal defendida por el 
republicanismo federal. No es casualidad 
que uno de los protagonistas del citado diá­
logo de Pi i Margall, Leoncio, comience en 
las filas del carlismo y termine intelectual-
mente en el seno del federalismo republi­
cano. Pi i Margall, liberal de redaños en el 
mejor de los sentidos, individualista nada 
insolidario, amante siempre de lo auténti­
co, critica al liberalismo español y al Códi­
go Civil de la Restauración por su nulo sen­
tido de la justicia social en todo lo tocante a 
la propiedad privada. En su discurso en el 
Ateneo madrileño de 2 de diciembre de 
1887 Pi criticaba ese «conjunto de leyes 
encaminadas a consolidar el predominio de 
una clase sobre la otra clase». Pi no negaba 
la propiedad y sus derechos, que afirmaba, 
pero se oponía al exagerado liberalismo de 
inspiración jurídica romana, el ius utendi et 
abutendi, que codificaba esa institución 
como la síntesis de los derechos aplastan­
tes e ilimitados de quienes muchas veces ni 
siquiera vivían en el campo contra los que 
realmente trabajaban la tierra. 

En España hay demasiada historiografía 
que tiene una visión exageradamente posi­
tiva de la Restauración borbónica. Que, bien 
es presentada como un proyecto modemi-
zador, un régimen similar al resto de los 
europeos, «tolerante» (si es que esta hueca 
palabra significa concreta y jurídicamente 
algo en la era de los derechos generados 
por la Revolución fiancesa), portador de un 
nacionalismo español unitario y estatal de 
carácter sugerente... y hasta «liberal» (don­
de el adjetivo pierde ya cualquier significa­
do que le es propio). A quienes así piensan, 
que no son pocos (aunque no es el momen­
to de citar libros y autores), les convendría 
leer detenidamente la citada intervención 
ateneísta de Pi i Maigall de 1887. Que el 
Estado español ideado por Cánovas del 
Castillo fuera —nada más y nada menos— 
que católico desde la Constitución de 1876 

(y tal concepto —dictadura de Primo me­
diante— llegue nada menos que hasta 1931 
y se reproduzca en parecidos términos bajo 
el fi^nquismo) no es un dato formal o anec­
dótico. De ahí se dedujo —^recordaba Pi i 
Margall— el atroz Decreto de Cárdenas que 
declaró carentes de validez los matrimonios 
contraídos por ex sacerdotes en etapas an­
teriores (el sexenio revolucionario y la Re­
pública), disolviendo familias completas 
que se constituyeron al abrigo de aquellas 
leyes. De allí nace la inhumana distinción 
entre hijos legítimos e ilegítimos y la re­
pugnante discriminación de éstos últimos. 
Asimismo protesta Pi por la prohibición de 
celebrar matrimonio a los sacerdotes dis­
puestos a romper con los votos de la Iglesia 
católica, y por la negativa del Código Civil 
y demás leyes a que el Estado vea en los 
sacerdotes unos ciudadanos como los de­
más. Y a que el Estado esté debidamente 
separado de la Iglesia; conñisión que crea­
ba problemas constantes y reiterados. Por 
todo eso no es de extrañar —dice Pi— que 
la mujer en el Código Civil de la Restaura­
ción tenga que esperar a la muerte o a la 
infamia del marido para adquirir su propia 
personalidad; en unas normas desde las que 
no puede administrar sus propios bienes ni 
obligarse a nada «sin licencia del marido». 
Poco dado Pi a la retórica sentimental, sin 
embargo dice de la normativa sobre la mu­
jer casada en el Código Civil: «en vez de 
establecer un lazo de amor, establece un 
vínculo de autoridad y de servidumbre». 
Todo, porque para Pi i Margall es inadmi­
sible que a fines del siglo XDC un Código 
exija a la mujer «obediencia al marido». 

Que no se intente tampoco justificar la 
desconsideración jurídica de la Restaura­
ción hacia la mujer española con las cir­
cunstancias históricas o con el consabido 
«eran otros tiempos». Porque im siglo an­
tes, en los años noventa del xviii, la Revo­
lución Francesa —y Camille Desmoulins 
entre otros— había decretado que el po-
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der del marido sobre la mujer (como el del 
padre sobre los hijos) era propio de las ti­
ranías. Pues en materia de igualdad de los 
sexos y derecho de familia, el posterior 
Código de Napoleón — t̂an imitado en Es­
paña— albergó también otro retroceso con 
respecto a la legislación proyectada por el 
poder jacobino (lo que puede estudiarse 
en los trabajos clásicos de André Jean Ar-
naud y Gioele Solari sobre ese importantí­
simo asimto). 

Con todo esto se quiere decir aquí que 
quienes tenemos ima percepción muy críti­
ca de la restauradora perver5tón —la idea 
es de Bartolomé Clavero— de las leyes li­
berales y republicanas que le precedieron 
por parte del régimen que inaugura Cáno­
vas del Castillo, también tenemos nuestras 
razones y nuestras propias fuentes que no 
se contentan con el concepto de España 
como Estado católico de C¿iovas del Cas­
tillo. Y es muy de agradecer que Santos Ju­
lia no se deslice por la rampa habitual del 
embellecimiento gratuito del sistema bor­
bónico surgido después del golpe militar de 
Pavía. 

Tampoco hay unanimidad historiográfi-
ca en lo tocante a los nacionalismos perifé­
ricos, enturbiado todo por los problemas de 
hoy (el terrorismo vasco más que nada), o 
los de ayer (el carlismo casi nunca bien es­
tudiado en el seno de la historiografía espa­
ñola más relevante); lo que puede impedir 
examinar sus lados, sus muchos costados, 
de índole histórica constructiva y modemi-
zadora. Eso, si lo positivo es lo moderno, si 
lo moderno quiere decir —sin más requilo­
rios— lo actual, lo adecuado a su tiempo 
social, y si la estructuración del Estado no 
ha de hacerse en España únicamente desde 
el centro geográfico identificado, además, 
con un nacionalismo español dominante y 
exclusivo. En este orden de cosas, resulta 
modélico el pormenorizado estudio que rea­
liza Santos Julia del primer despliegue fuerte 
del nacionalismo catalán. Prat de la Riba 

resulta ser la figura central de esta narra­
ción. Pero, todos los nacidos con él en los 
años setenta del siglo XK no necesitaron 
poner en práctica una ruptura con quienes 
les precedieron en la gestación del catala­
nismo. Tanto Prat de la Riba como Duran i 
Ventosa o Calafall, leyeron con fiíiición a 
sus antecesores: al poeta modemista Mara-
gall, al canónigo tradicionalista y luego obis­
po de Vic Torras i Bages, así como al fede­
ralista de izquierdas —que ya había hecho 
su experiencia política durante el sexenio 
revolucionario— Valentí Almirall. El mis­
mo Prat de la Riba se forma en el pensa­
miento contrarrevolucionario de De Mais-
tre y hasta de Maurras, para más adelante y 
en el siglo XX, postular el ejercicio catalán 
del derecho de autodeterminación. Más que 
provenir de una u otra corriente ideológica, 
del federalismo (tan presente en Cataluña), 
del tradicionalismo y el carlismo (no me­
nos concurrente), del historicismo de Sa-
vigny (Duran i Bas), del romanticismo y 
modernismo, etc., lo que se da es una ab­
sorción de todas esas tendencias, subsumi-
das que diria un jurista, en pos de la confi­
guración de una nación —la catalana— a 
la búsqueda de im poder político debida­
mente organizado para sus fines naciona­
listas. A la cita acuden ideas razonables y 
necesarias (anticentralistas), hermosas in­
tenciones y programas para la promoción 
de la lengua catalana... y cuestiones critica­
bles por exhibir un impúdico antiespaño­
lismo, en una rígida reducción de España a 
lo que se entiende artificiosamente por Cas­
tilla, con preocupantes tintes étnicos y ra­
ciales (la degeneración racial que se perci­
be en «los otros» que son, cómo no, los cas­
tellanos), etc. Pero todo eso, lo bueno y lo 
malo, lo mejor y lo peor, converge en pos 
de un objetivo común y ima finalidad: la 
consolidación política del nacionalismo 
catalán. Todo muy diferente de la falta de 
edificación social de buena parte de la la­
bor de los intelectuales del 98, dato bien 
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analizado por Santos Julia, quienes poco o 
nada dejaron tras de sí; con abundancia, por 
cierto, de no pocos defectos compartidos 
por varios pensadores catalanes de la épo­
ca: exaltación del mito del dictador o ciru­
jano, descrédito total del parlamentarismo 
y de los partidos políticos, soluciones nada 
democráticas o deliberadamente antidemo­
cráticas, corporativismos varios y eso sí, 
egolatría, mucha egolatría escrita y pensa­
da, que cuajó en pocos proyectos colecti­
vos, a tenor de lo dicho al respecto (y aquí 
se comparte también este vistazo) por San­
tos Miá. 

Una primera lección que cabe extraer de 
todo esto es la de la complejidad ideológi­
ca y cultural de la formación del naciona­
lismo catalán. Para el que no vale quedarse 
solamente con su tradicionalismo inicial ni 
con el republicanismo federalista que tam­
bién anidaba en sus primeros momentos y 
posteriormente. El segundo aprendizaje, 
éste mucho más importante, es el de la con­
tribución del nacionalismo catalán a la for­
ja de ima sociedad civil bien organizada. 
Juegos florales (cuyo actor principal o man­
tenedor puede ser un sacerdote o el mismí­
simo Pi i Margall), orfeones, ateneos, ex­
cursiones y excursionistas, estudios y pu­
blicaciones acerca de la naturaleza jurídica 
del derecho foral catalán y su futuro, juris­
tas, poetas, montañeros, arquitectos, empre­
sarios por supuesto, abadías y monjes, etc. 
Esa sociedad civil empuja hacia lo moder­
no muchas veces desde presupuestos anti­
guos, desfasados, románticos o simplemente 
conservadores. Pero es esa misma sociedad 
la que reta al Estado de la Restauración ca-
novista para que se democratice, se organi­
ce de otro modo, salte por encima de los 
obstáculos tradicionales de su oligarquía y 
caciquismo y ofrezca otra estructuración 
que dé acomodo al catalanismo y su pro­
yecto político. En síntesis, de la lectura de 
las Dos Españas puede deducirse que el 
catalanismo: a) contribuye a formar una 

robusta sociedad civil; b) revela críticamen­
te los defectos del sistema político y el Es­
tado de la Restauración; c) aboga por una 
serie de reformas que, en líneas generales, 
impulsan la democratización de la vida po­
lítica y exigen un mayor pluraUsmo. No todo 
es de color de rosa y Santos Juüá hace bien 
en señalar que se postulaban en el seno del 
catalanismo soluciones nada democráticas, 
como la representación estamental y cor­
porativa o la supresión del sufragio univer­
sal. Lo uno no ha de cegar lo otro, pero el 
grueso de la acción catalanista empujaba a 
la sociedad catalana y al Estado espsÁol en 
un sentido modemizador Por de pronto, 
exigía un mayor pluralismo cultural y polí­
tico que sobrepasaba con creces la visión 
uniforme de España dada desde la borbó­
nica Corona y el viciado Estado. 

No es cierto, o no lo es sino muy par­
cialmente, que los nacionalismos —̂ y aquí 
se piensa en los históricos nuestros— sean 
una mera invención de las cabezas huma­
nas dedicadas a la construcción de los mis­
mos: el descubrimiento de los lugares al­
tos, los mitos, las canciones, los himnos 
trascendentes, los héroes, las banderas, to­
dos los símbolos, el hallazgo de un pasado 
histórico entre natural y artificioso, la apo­
logía de la lengua propia, la unilateral me­
moria, la etaia falsa y verdadera, etc. Por­
que no está de más adquirir al mismo tiem­
po una visión algo realista y un tanto^íca, 
espacial, fras el camino iniciado por Pierre 
Bourdieu para analizar los sociológicos 
campos en los que actúa la intelectualidad, 
y así conocer en profundidad que en los 
mencionados campos luchan entre sí diver-
s&sjuerzas que son también, y no sólo, las 
que acaban definiendo conceptos y progra­
mas como los de los nacionalismos ibéri­
cos que aquí y ahora nos ocupan. Más allá 
de las historias, e historietas periodísticas, 
del tradicional victimismo de los naciona­
lismos periféricos; más allá de la situación 
política actual, que para nada ha de tener 
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los tintes dramáticos del pasado (hoy no 
hay ningún drama español pendiente, como 
no sea el del terrorismo y sus secuelas), se 
hace preciso saber históricamente cómo 
actuó el Estado, los poderes ejecutivos y la 
Corona, con esas reivindicaciones del ca­
talanismo y del vasquismo. Y su empleo 
de las fuerzas centrípetas — p̂or utilizar un 
léxico de Vicens Vives y Fierre Vilar— en 
contra de las centrifiígas de los nacionalis­
mos de la periferia. Por decirlo de un modo 
resumido y en la estela del ideario de Ma­
nuel Azafla expresado en su discurso sobre 
el Estatuto de Autonomía de Cataluña, en 
tantos y tantos aspectos culturales de una 
vigencia que pasma, lo que caracterizó al 
liberalismo español en el tratamiento del 
asunto de las regiones (por seguir con el 
vocabulario de Azaña) fue el comportarse 
de una manera nada liberal. Liberales que, 
como los conservadores, cuando ejercie­
ron el poder político identificaron la fideli­
dad a la Corona, la «unidad centralista de 
España» con su patriotismo español. La 
dictadura de Primo de Rivera no fue sino 
la culminación de ese proceso estatal y de 
la Corona española en pos de un —son 
palabras de Azaña— «régimen asimilista, 
unitario, intransigente con las pretensiones 
autonómicas de las regiones españolas». 

Lógicamente, y tras el método de Bour-
dieu, esa/Uerza que ataca las pretensiones 
autonómicas contribuye decisivamente a 
crear la conciencia nacionalista en sentido 
contrario al uso de la misma. Hay quienes 
niegan que se haya empleado esa fuerza, 
ni que haya habido esos agravios históricos 
que denunciaba Azaña, según lo deduce Jon 
Juaristi con respecto al nacionalismo vasco 
supuestamente generado por sí mismo y su 
«melancolía permanente» {Ajoblanco, n.° 
106 de 1998, pp. 52-61). Pero el derecho, 
las leyes escritas, y la historia nos dicen otras 
cosas completamente diferentes. Y Azaña 
conocía las unas y las otras. Además, las 
tenía demasiado cerca. Sabía la «oposición 

irreductible» de la Corona alfonsina a tran­
sigir con nada autonomista que se saliera 
del guión del unitarismo estatal. Lo que 
culminó en que — âfirma Azaña— «la Dic­
tadura —de Primo de Rivera— quiso tratar 
y trató el sentimiento nacionalista catalán 
por la violencia, por la opresión, por la per­
secución». 

En demostración también con respecto 
al vasquismo de las tesis de Azaña, quien 
por cierto no confunde en ese mismo dis­
curso —̂ y llama la atención sobre ello— la 
defensa dinástica del pretendiente carlista 
con la reivindicación de los Fueros («por­
que lo que les importaba a los vascos -—de­
cía bien informado Azaña— no era D. Car­
los sino sus fueros»), se puede recordar el 
castigo físico en las escuelas por hablar en 
euskera, el del célebre anillo, recogido en 
la novela de 1899 —tan admirada por Una-
muno— Blancos y Negws de Arturo Cam-
pión y en La cuestión foral de Hermilio de 
Olóriz de las mismas fechas (hoy reeditada 
con introducción del historiador Emilio 
Majuelo); así como el movimiento de 1894 
conocido como hgamazada, durante el que 
unas cien mil personas y doscientos sesen­
ta y nueve municipios navarros, con sus al­
caldes de todas las tendencias políticas, se 
rebelaron contra el ministro Gamazo por su 
intento de abolir los Fueros y el concierto 
económico — ĥoy convenio— de Navarra 
pactado con el Estado. Protesta que se ex­
tendió por todas las provincias vascas. Des­
de luego, el de la conciencia nacional vas-
quista no fue un invento en régimen de 
monopolio del magín étnico de Sabino Ara­
na. Y a la acción del Estado de la Restaura­
ción contra la lengua y los Fueros le corres­
pondió una reacción que desató una gene­
ralizada actitud popular e intelectual 
contraria a los intentos centralizadores a 
ultranza del régimen canovista. En su 
correspondencia desde el exilio, Max Aub 
sintetizó perspicaz con esos dos elementos 
—lengua y Fueros— todas las principales 
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causas de los atolladeros políticos en la his­
toria de la cuestión vasca. No es el de Aub, 
pues, un balance escueto o poco cavilado. 
Y así pasó en Navarra y en el País Vasco lo 
mismo que en Cataluña: carlistas, liberales 
(la consigna histórica Paz y Fueros es libe­
ral), antiguos republicanos como Arturo 
Campión, pimaigallianos como Serafín Ola-
ve, publicaciones de alto tono intelectual 
como la Revista Euskara (donde escriben 
antropólogos, literatos, el príncipe Luis 
Luciano Bonaparte, juristas estudiosos del 
derecho foral como Iturralde y Suit o Saga-
seta, etc.), bertsolaris, plazas de ciudades 
y pueblos desde entonces hasta hoy dedi­
cadas a los Fueros, ese municipalismo pro­
pio de toda la actuación política vasco-
navarra, todo ello a su vez producto y or­
ganización social de una respuesta 
colectiva a lo que se vive como una agre­
sión institucional y gubemamental. Lo que 
puede también contrastarse con el artículo 
de — ûna vez más— Pi i Margall de 24 de 
febrero de 1894, titulado La cuestión na­
varra, en el que advierte sobre las nefas­
tas consecuencias que podía tener que el 
régimen de la Restauración no respetase 
la Ley Paccionada de 1841 ni la necesaria 
autorización de las Cortes españolas para 
cambiar unilateralmente los pactos con 
Navarra. 

Azaña no ignoraba ninguno de estos he­
chos tan recientes para él. Y tampoco es ñu­
to del azar que Manuel Azaña quede tan 
bien parado en las Dos Españas de Santos 
Julia. Aquí también se intenta participar de 
esas razones; en particular por el proyecto 
azañista de construir racionalmente — ŷ 
democráticamente— un Estado español 
moderno. Porque el heredado de la Restau­
ración no lo era. Ni su ejército elefantiási-
co, ni su exacerbado centralismo cada vez 
más agresivo, ni su falta completa de respe­
to por las lenguas vernáculas, ni sus malas 
relaciones con el catalanismo y el vasquis-
mo, ni su fusión teocrática con la Iglesia 

católica, ni su deficiente institución pública 
educadora, ni el monopolio católico de la 
enseñanza, ni la casi nula participación de­
mocrática, ni su estructura de poder nobi-
liaria-eclesiástica, ni su endémico caciquis­
mo y clientelismo (que Azaña solía identi­
ficar con Romanones como humano 
paradigma completo de tal sistema), ni la 
falta de reconocimiento de la libertad de 
conciencia de cada cual, ni el ingente anal­
fabetismo de la sociedad española, ni el 
inexistente sentido ofícial de la justicia so­
cial, ni su servicio militar para quienes no 
poseían ningún dinero y no podían redimir­
se, ni su irracional guerra en Marruecos, etc. 

Y ya que se habla ahora de Marruecos, 
se echa de menos entre el intelecto español 
de los siglos XIX y xx un mayor desvelo 
por varias cuestiones relacionadas entre sí: 
a) una preocupación nada colonialista ni 
prejuiciosa hacia el vecino del Sur, como la 
reflejada en el episodio nacional de Benito 
Pérez Galdós yí íto Tettauen sobre la guerra 
emprendida por Prim y O'Donnell contra 
el pueblo marroquí; b) una actitud más flexi­
ble, que no «venga de godos» que decía 
Quevedo, hacia el pasado islámico y semí­
tico español; c) lo que nos conduce hacia 
una mejor consideración de toda la hetero­
doxia y hacia el no consentimiento a la crea­
ción de ima identidad nacional cuyo exclu­
sivo soporte sea el catolicismo y el Imperio 
perdido. Línea emprendida por Blanco 
White, también por el siempre motivador 
Pi i Margall, Pérez Caldos, Manuel Azaña, 
etc. Pues la mayor parte de nuestro pensa­
miento liberal, y no digamos el ultracatóli-
co, no sale de la Reconquista y la añoranza 
imperial. 

Aunque todas éstas ya no son en absolu­
to críticas al libro de Santos Julia, sino me­
ditaciones oblicuas desde una muy vieja 
inquietud de quien esto escribe: los límites 
del liberalismo español. Que se han trata­
do de fijar, a propósito de la lectura de las 
Dos Españas, en: a) el papel de las mujeres 
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en el seno de esa comente ideológica libe­
ral; b) la contribución positiva de los nacio­
nalismos ibéricos a la construcción demo­
crática del Estado español; c) la ambiva­
lencia social del carlismo, cuyos rasgos 
populares y políticos no se pueden despa­
char bajo el tópico unilateral de un movi­
miento dinástico y absolutista, yd)la acti­

tud ante nuestro pasado islámico y semíti­
co, así como ante ese Marruecos del que se 
ha olvidado oficialmente que fue Protecto­
rado de España (y así lo rememora, criti­
camente y con ese título, un excelente libro 
reciente del geógrafo José Luis \^llanova). 

Zaragoza, 23 de agosto de 2005 

SANTOS JULIA: HISTORIAS DE LAS DOS ESPANAS 

Ismael Saz 

Aunque se nos soUcita un comentario que 
ha de ser critico, es imposible iniciarlo sin 
constatar previamente que nos hallamos ante 
una gran obra. En si misma y porque nos 
proporciona el único mapa de conjunto de 
que disponemos acerca del modo en que, a 
través de dos siglos, se han ido articulando 
los «grandes relatos», las «historias» de Es­
paña, o de las Españas. Mapa de conjunto 
que, además, tiene el mérito de haber sabi­
do indagar acerca de la relación existente 
entre los relatos y sus autores, entre las «his­
torias» y los intelectuales. Un reto suma­
mente ambicioso y diñcil del que, cual­
esquiera sean las observaciones que se pue­
dan formular, hay que considerar, en mi 
opinión, satisfactoriamente resuelto. Más 
aún, por la ambición del reto y lo ejemplar 
del tratamiento, considero que ésta deberia 
erigirse en una obra de referencia impres­
cindible, no ya sólo para la historia de los 
relatos de España y de sus intelectuales, sino 
también para la historia contemporánea de 
España sin más. Precisamente por ello, es­
tamos ante uno de esos raros trabajos que 
incitan a la reflexión y el debate, que susci­
tan en el lector la voluntad, el deseo, de 
entrar en el diálogo, de trascender los es­
quemas habituales de las reseñas más o 

menos convencionales. En este último sen­
tido, puesto que no se trata de abordar to­
dos los aspectos de la obra, mis comenta­
rios se ceñirán a algunos aspectos específi­
cos, relacionados en lo ñmdamental con el 
siglo XX. 

El primero de ellos, se refiere a un mo­
mento, desde mi punto de vista central en 
el proceso de construcción y reconstrucción 
de los relatos de las Españas, que es, y no 
por casualidad, como bien señala el autor, 
el del nacimiento de los intelectuales con 
tal nombre. Me refiero, claro es, a la crisis 
finisecular, que en el libro viene analizada 
en algimas de sus dimensiones, como la re­
lativa a regeneracionistas y noventayochis-
tas, por una parte, y al catiüanismo por otra. 
Dado que coincido en lo fundamental con 
los análisis del autor, mis observaciones en 
este punto han de ir necesariamente en una 
dirección hasta cierto pimto tangencial. 

La principal de ellas es la que se refiere 
al tratamiento que merece el relato de la 
decadencia, degeneración y muerte de la 
patria, tal y como lo desarrollaron los inte­
lectuales del anterior cambio de siglo. Des­
de \m acuerdo en lo sustancial con dicho 
tratamiento y apreciando también la sensi­
bilidad del autor a la hora de recordamos lo 
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