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En 1994 la compaiifa petrolera Occidental de Colombia solicité ante el Minis-
terio del Medio Ambiente una licencia para llevar a cabo trabajos de explora-
cién de petrdleo en un lugar conocido en la cartografia colombiana como
«Bloque Samoré». Este bloque abarca una franja de 209.000 hectdreas de ex-
tensién y estd ubicado en las faldas del piedemonte llanero de la Cordillera
Oriental colombiana. Allf habita desde antes de la colonia la comunidad indi-
gena U'wa. Desde 1991, la Constitucién Colombiana condiciona la concesién
de las licencias ambientales a una serie de consultas, en las cuales, tanto los
responsables de la ejecucion de los proyectos como los habitantes de las zonas
donde éstos se llevarfan a cabo, evalian su bondad en términos de las implica-
ciones sobre las condiciones de vida de quienes habitan la zona.® En respuesta
al mandato constitucional, la QOccidental alegé ante el Ministerio del Medio
Ambiente que dicha condicién habfa sido previamente cumplida. Demostré
para ello que entre 1992 y 1993 los representantes de la compaiifa se reunieron
33 veces con los miembros de la comunidad U’wa. Sin embargo, con base en
una evaluacion sobre las condiciones en las que tuvieron lugar estas reuniones,
y tras haber constatado algunas dificultades en términos del alcance de la parti-
cipacién en ellas, el Ministerio ordend la realizacién de dos nuevas reuniones
para el mismo propésito. Dichas reuniones se llevaron a cabo en Arauca, entre
los dias 10 y 11 de enero de 1995. Tomando como fuente el acta de las
reuniones, elaborada por el Ministerio del Interior® y acudiendo a su propia
experiencia como funcionaria del estado, la antropéloga Margarita Serje imagi-
na y reconstruye asi parte de la escena del encuentro entre los funcionarios
estatales, los representantes de la Occidental y los representantes de la comuni-
dad indigena:

Los tuncionarios del Estado y de las petroleras se sientan en un estrado alto, al
frente, al lado de un tablero o de una cartelera. La reunion se inicia con el anuncio
de que la moderacion estard a cargo de la Directora de Asuntos Indigenas [...] Se
prosigue, como es usual en este tipo de rituales, con la lectura del orden del dia,
donde se enumera la secuencia de las intervenciones. Se informa que se trata de
una consulta previa, prevista por la Ley. Se aclara que es una reunién de informa-
cion y consulta y que la secretaria de la misma la asumen los representantes del
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Estado. Después [...] se hace una exposicién sobre el derecho indigena a participar
en las decisiones que les afectan, citando leyes y decretos. Seguidamente se expo-
nen la «politica de hidrocarburos del Gobierno Nacional» y los términos del con-
trato tirmado por el estado con la Oxy [...] asi como las caracterfsticas del proyec-
to en cuestion: sus objetivos y las condiciones econdmicas, socioculturales y am-
bientales.*

Durante los dias en los que tuvo lugar este encuentro los representantes
de la comunidad indigena expresaron la necesidad de ampliar el proceso de la
consulta, de manera que éste incluyera a todos los miembros de la comunidad
y no sélo a sus representantes. Sin embargo, el Ministerio del Medio Ambiente
considerd que el proceso de consulta habia concluido con estas dos reuniones.
Desde entonces los representantes de la comunidad U’wa han venido cuestio-
nando abiertamente las condiciones en las cuales se realizé la consulta, mani-
festado, de paso, su rechazo al proyecto; han acudido a otras instancias guber-
namentales, a las organizaciones sociales y han impuesto demandas ante la
Corte Constitucional y ante el Tribunal Superior, exigiendo derechos de parti-
cipacién, derechos de autonomfa y derechos a la integridad cultural. Lo ante-
rior, amén de que el conflicto entre la Occidental y la comunidad U’wa atin no
se resuelve, ha desatado una enorme confusién juridica acerca de la legitimi-
dad de la consulta de 1995.3

Bien podria pensarse que la llamada «confusién juridica» constituye en
una medida importante el conflicto. Los protagonistas dejan de ser dos (la pe-
trolera y los U’wa) y el rango de participacién conflictiva se amplia a La De-
fensoria del Pueblo, al Tribunal Superior, a la Corte Suprema de Justicia, a la
Corte Constitucional, al Distrito Superior de Santafé de Bogotd, al Consejo de
Estado, a tres ministerios y a Ecopetrol.® Bien podria pensarse, incluso, que tras
el papel protagénico que han pasado a ocupar las distintas instancias que han
intervenido en el conflicto se evidencia una profunda contradiccién en el siste-
ma juridico nacional.” Sin embargo, al margen de este hecho resulta pertinente
rescatar del 4mbito de la ética la posibilidad sefialar un camino para determinar
las condiciones que deberfan cumplir las consultas entre los gobiernos naciona-
les y las comunidades indigenas. Un punto de partida para llevar a cabo esta
tarea es caracterizar el tipo de escena descrito arriba acudiendo a términos que
la definan como un encuentro ejemplar entre personas con concepciones de
mundo enfrentadas. Por razones histéricas y culturales, quienes protagonizan
esta escena no sélo no comparten, sino que estdn radicalmente distanciados por
las concepciones de mundo que adoptan. La Multinacional, asi como los fun-
cionarios del Estado presentes en la reunién, bien podria decirse, constitayen la
instancia moderma del conflicto. Con frecuencia cuando se intenta definir la
modernidad, se habla, mds que de un episodio en la historia de Occidente, de
una manera de ser y de concebir el mundo. Se recurre para ello a los valores
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que definen y promueven esa manera de ser y de concebir el mundo: el progre-
so, el desarrollo, los derechos humanos, el individualismo. La comunidad indi-
gena U’wa, por su parte, constituye la instancia tradicionalista en el conflicto.
Lo anterior remite, como en el caso de la modemidad, también a una serie de
valores a partir de los cuales comunidades como éstas definen y promueven su
relacién con el mundo. Para caracterizar el tradicionalismo se habla, entonces,
de costumbres ancestrales, de comunidad, de arraigo a mitos, a un territorio y a
seres suprasensibles.

Los mds importantes representantes de la filosofia contemporanea han tra-
bajado insistentemente en torno a la pregunta acerca de bajo qué condiciones,
morales y juridicas podrian construirse espacios de convivencia entre personas
y grupos de personas separadas por las concepciones de mundo que adoptan.
Con el propésito de destacar algunos de los aspectos que en el caso U'wa
trascienden al dmbito juridico de las posibilidades de llegar a un acuerdo de
convivencia, este trabajo constituye una reflexién en torno a la siguiente pre-
gunta: jen qué términos deberia ser satisfecha la exigencia normativa de incluir
las diferencias culturales a la hora de debatir asuntos de justicia? En otras pala-
bras, jcémo realizar el principio moral del reconocimiento universal a las dife-
rencias a través de procedimientos comunicativos? y, parafraseando a Haber-
mas, ;cémo deberfa tener lugar la inclusién del otro?

Para cumplir con el propésito de ofrecer una respuesta plausible a esta
pregunta, en la primera parte de este articulo se introduce el término «opre-
sién», tal como ha sido definido por Iris Marion Young en su libro Justice and
the Politics of Difference. Lo anterior constituird el marco teérico a través del
cual, a mi manera de ver, se abre paso para entender aquello que estd en juego
en los reclamos de la comunidad indigena U’wa. En la segunda parte del traba-
jo se llevard a cabo una ampliacién del concepto de opresién teniendo en cuenta
el andlisis de los aspectos, no s6lo sociolégicos, sino filos6ficos y normativos
que se relacionan con él. Para ello acudo a la propuesta moral contenida en el
libro Lucha por el reconocimiento de Axel Honneth. Con lo anterior se preten-
de ofrecer un marco de reflexién que desde una perspectiva amplia permita
responder a la pregunta sobre qué forma, o qué formas de dolor estdn en juego
en el conflicto U’wa. Una vez resuelta esta cuestién, en la iltima parte de este
articulo, se intentard retomar la pregunta planteada arriba, con el propdsito de
destacar algunas de las condiciones que, segtin Iris Marion Young, deberfan
cumplirse a la hora de sentar las bases morales para que la gente distanciada
por las concepciones de mundo que adopta pueda comunicarse en torno a lo
justo. Intentaré con ello responder a una pregunta que qued6 abierta con oca-
sién del andlisis que Honneth lleva a cabo sobre el dolor, a saber: ;Cémo aten-
der a los relatos sobre el dolor social?
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1. Opresion

Hay buenas razones para pensar que con la propuesta de Habermas de introdu-
cir una serie de reglas previas a todo proceso de deliberacion sobre asuntos de
justicia, terminan por limitarse las posibilidades de incluir las diferencias, cuan-
do estas son radicales.® Sin desestimar las bondades del riguroso esfuerzo em-
prendido por Habermas en su propésito de ofrecer los rasgos, las premisas y las
condiciones de unas normas de moralidad en las que quepamos todos, lo cierto
es que a la hora de enfrentar casos concretos de encuentro entre concepciones
de mundo el modelo habermaseano exige mas de lo que la realidad social pue-
de ofrecer. Bien puede pensarse que dicho modelo no sélo exige mds de lo que
la realidad social puede ofrecer, sino que incluso impone a esa realidad condi-
ciones que bordean los limites de la injusticia® Algunas de las criticas a las
pretensiones de conducir los didlogos sobre la justicia acudiendo a las normas
de argumentacién podrian expresarse en términos que no sélo se originan en el
debate académico sobre filosofia politica, sino que resultan del desconcierto
cotidiano que sufren aquéllos a quienes se busca acoger en los modelos rigidos
que se imponen a las posibilidades de entenderse y de llegar a acuerdos.

Las ideas eran buenas, pero al gobierno se le debia hablar en su lengua para que
nos entendieran. Y nos tocaba valernos de otras formas de organizarnos que el
gobierno daba como medios para llegar a él. Por eso nos sometimos a conformar
organizaciones sin tener claros conocimientos. De allf que nada funciona como es,
porque ninguno conoce ni estd preparado.

Quizas, contra Habermas: no todo lo que se habla puede ser traducido a un
argumento y en consecuencia, la exigencia del mejor argumento para aceptar
las condiciones impuestas por una norma de moralidad puede contener rasgos
de ficcién que la realidad social no acepta. De alli que resulte pertinente explo-
rar otras posibilidades de hablar sobre lo justo, que, por una parte, se atengan a
condiciones de universalidad, y por otra, le abran el paso a formas alternativas
de expresarse que no necesariamente tengan que cumplir con las condiciones de
inteligibilidad impuestas por el modelo habermaseano. Un camino firme que
conduzca a llenar el vacio entre no entenderse y entenderse gracias a que se ha
ofrecido el mejor de los argumentos puede ser aquel que se construye, no en la
medida en que los conflictos entre personas con concepciones de mundo en-
frentadas sean vistos desde el propésito de llegar a un acuerdo, sino desde lo
que aca llamaré la perspectiva del dolor. Este giro abre paso a la formulacién de
la hipdtesis que quisiera trabajar a lo largo de este articulo: si la unidad en la
comunicacién moral no se concibe desde la posibilidad de traducir a argumen-
tos aquetlo que la gente dice cuando reclama justicia, quizds si se conciba anti-
cipando el dolor como un lugar de encuentro.'' La hipétesis sugiere que si hay
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un rasgo comtn que identifica a los patticipantes en los encuentros conflictivos
donde estd en juego lo moral, éste sale a relucir, no a partir de condiciones
argumentativas sino a partir de la capacidad compartida de ver en el otro un
sujeto de dolor.

Un primer paso para desarrollar la hipétesis asi planteada sera establecer
un vinculo entre el concepto de injusticia social y el concepto de dolor social.
Partiré para ello de la definicion que lleva a cabo Iris Marion Young del térmi-
no «opresidén». Lo anterior sugiere un matiz que resulta de mi interpretacion del
texto de Young, a saber, que en la definicién que esta autora lleva a cabo del
término «opresién» se establece una relacién que, aunque implicita, es de clara
sinonimia con el término «injusticia social». Por otra parte, la eleccién de traba-
jar la hipotesis partiendo de un analisis del concepto de opresion (v.g.: injusticia
socnal) se justifica en la medida en que, a mi manera de ver, es a partir de dicho
andlisis cémo se destacan los méritos del giro en la perspectiva de los trabajos
académicos sobre la justicia. Esto es, mientras no quede claro qué es en tltimas
padecer el dolor social (la injusticia), dificilmente se podrin anticipar términos
comunicativos para lHlegar a acuerdos sobre lo justo.

Desde la perspectiva de Young, la mejor manera de delimitar el concepto
«opresién» es entendiéndolo, en primer lugar, como una forma de rechazo so-
cial que sucede en las relaciones entre grupos de personas, no entre indivi-
duos.’? Lo anterior presupone que las relaciones sociales dificilmente se entien-
den al margen del hecho de que los procesos de formacién de la identidad indi-
vidual pasan necesariamente por la pertenencia a un grupo social: el de las mu-
jeres, el de los negros, el de los indigenas, el de la clase trabajadora, el de los
hombres blancos, el de los duefios de los medios de produccidn, el de la cultura
hegemonica, etc. Una intuicién que resulta del predmbulo que anticipa Young a
la definicién del término «opresidn» es la siguiente: dado que al hecho de tener
una identicdlad es esencial el pertenecer a un grupo social, todos formamos parte,
o bien de los grupos oprimidos o bien de los grupos opresores. Asf, si somos
mujeres, dificilmente nos salvamos de la condicién de victimas que nos impone
una cultura dominada por hombres; si formamos parte de la clase trabajadora,
estamos expuestos al inminente riesgo de sufrir la explotacién, si somos indige-
nas padecemos las consecuencias de las intenciones de nacionalizacién homo-
geneizantes que ejerce la cultura dominante. En consecuencia, no ser mujer, no
pertenecer a la clase trabajadora, no ser un indigena y, en general, no formar
parte de alguno de los grupos oprimidos nos convierte en miembros de grupos
opresores: el de los hombres, el de los blancos, el de los duefios de los medios
de produccidn, el de la cuitura hegemdnica, etc. El andlisis que hace la autora
del término continda para aclarar que quienes padecen la opresién sufren con
ello de ciertas formas de inhibicién contra la posibilidad de desarrollar y de
ejercitar capacidades, pensamientos o sentimientos.'* Dichas formas de inhibi-
cién se traducen en cinco formas de manifestarse el rechazo social de unos
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grupos contra otros, esto es, en cinco formas de injusticia.'* Para los propdsitos
de este trabajo no hace falta detenerse en ellas. Importa sélo destacar un aspecto
central de la definicién del término, a saber: que la opresién es una condicién
sufrida por los grupos sociales, no por los individuos. Antes de entrar a caracte-
rizar las cinco formas de injusticia, en sus palabras los «rostros de la opresién»,
la autora anticipa la siguiente advertencia: ademds de las caracteristicas abstrac-
tas que comporta el hecho de sufrir la opresién (esto es que quienes la sufren
estdn, directa o indirectamente privados de ejercer sus capacidades, de participar
en la vida piblica y de expresar sus necesidades) no es mucho lo que se puede
decir sobre la serie de rasgos comunes, especificos que describan la condicion
de ser oprimido. Todo intento de describir las causas esenciales de la opresién y
sus rasgos especificos conduce inevitable y desafortunadamente a infructuosas
disputas acerca de qué forma o formas de opresién son mds graves, mas funda-
mentales 0 mds dolorosas.'S De allf que no haya lugar a hablar de «la injusticia
social», sino de «formas de injusticia», de «formas de opresién». Quizis la
autora tenga razdn, quizds para hablar de injusticia no sea necesario encontrar
un patrén de dolor, uno y el mismo para todas las formas de rechazo social, de
manera que ios grupos oprimidos consigan con ello hacer comparaciones para
determinar cudl de ellos sufre mds y con eso destacar las urgencias sociales a
las cuales deben responder las instituciones. Sin embargo, no creo que la sana
omision de un patrén de dolor que permita medir qué tanto se sufre excluya la
posibilidad de identificar claramente aquello que, después de todo estd en juego
en la injusticia. Es decir, qué es lo que en Ultimas resulta doloroso en la opre-
sién. Es mas, la virtud de lo que llamé el giro en el andlisis de la justicia resulta
quizds mds evidente si a la pregunta socioldgica por los rostros del dolor antici-
pamos algo sobre aquello que estd a la base de todas las formas de dolor,
cualquiera que éstas sean. Esto es, si a la pregunta que reclama una descripcién
sobre a quiénes duele la injusticia y cémo se ejerce ella, anticipamos la pregun-
ta acerca de qué, especificamente es lo que resulta doloroso en la injusticia,
sabremos mejor qué ha de ser lo que se prescriba para reducir ese dolor. Con el
propdsito de ilustrar lo anterior atendamos a la siguiente expresion de dolor:

Llegé a nuestro territorio la gente nueva llamada Riowa. Ellos traen otra forma de
vivir, de pensar, de hablar, de gobernar y de trabajar. Riowa no comprendié la
organizacion de U’wa porque eran ambiciosos, querfan tener mucha tierra.

Peleaban por ser ricos. Se mataban por la plata. Todos querfan mandar.
Como tenfan tanta hambre de riqueza, se aprovecharon de U’'wa bajo amenazas
y atropellos e intimidaciones, a veces con engafios. Nos robaban a nuestras
mujeres y las violaban, nos ponfan a trabajar para ellos y nos quemaban los
ranchos para que desocupdramos las tierras. Fue asi como se fueron acabando
con las comunidades que habia. Siete comunidades se encuentran desapareci-
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das, tuvieron que buscar refugio en otra parte o se integraron forzosamente a la
«civilizacién». Algunas comunidades fueron extinguidas porque llegé la viruela
con la colonizacién. Con Ia llegada de Riowa lleg6 nueva cultura, nuevas creen-
cias, enfermedades, trajo vicios y vino la divisién entre los mismos indigenas.
Ya no hay respeto hacia los mayores y ahora no sabemos dénde estamos para-
dos. Ya no tenemos caceria ni pesca porque Riowa trajo la forma de acabarlos.
Los Werjayds no hacfan sus trabajos por miedo a que los mataran y por eso se
fue acabando todo y cambiando poco a poco por otra cultura [...]*

Si nos atenemos a la propuesta de andlisis de Young, no hay rasgos comu-
nes que permitan identificar qué es aquello que en términos de dolor se padece
cuando se es victima del robo, de la violacién, de las enfermedades, de la po-
breza, y del temor. La intencién de clasificar todas estas formas de dolor bajo
una misma categoria resulta, como vimos, infructuosa. Por otra parte, a partir de
la manera cémo Young introduce el término «grupo social» para ofrecer una
explicacion del término «opresién» podria derivarse la siguiente hipStesis de la
interpretacion que ella harfa del dolor expresado en la cita: Todo lo que se
puede decir de las formas de dolor expresadas por quien asi habla es que son
propias del hecho de pertenecer a una comunidad indigena, del hecho de que la
historia haya convertido a las comunidades indigenas en clase trabajadora, del
hecho de que, por lo tanto, sean pobres y del hecho de que estas comunidades
estdn conformadas también por mujeres. Young, afadirfa, en términos muy abs-
tractos, que todas estas formas de dolor tienen como consecuencia que quienes
forman parte de la comunidad U’wa ven inhibida la posibilidad de desarrollar y
de ejercitar capacidades, pensamientos o sentimientos. ;/Es esto, realmente todo
lo que se puede decir acerca de la expresién de dolor contenida en la cita? ;No
hay lugar, en efecto, para identificar algo comiin al temor, a la pobreza, al robo,
a la explotacién y a las enfermedades originadas en la invasién de un territorio?

Con base en el andlisis de los términos «desprecio» y «reconocimiento,
en la siguiente seccién intentaré responder a estas preguntas, recurriendo a la
propuesta moral de Axel Honneth, contenida en su libro Lucha por el reconoci-
miento. Intentaré con ello destacar las dificultades que resultan de poner el
acento del andlisis de la injusticia en el hecho de que los procesos de identidad
se relacionan directamente con la condicidén de pertenecer a grupos sociales y
por lo tanto, en el hecho de que quienes son victimas de la injusticia son, en
primera instancia los grupos, no los individuos.

2. Desprecio y autoestima
Para lo que sigue propongo cambiar la perspectiva desde la cual se da cuenta

del dolor contenido en la cita 16. Esto es, si desviamos la atencién tedrica de las
caracteristicas sociolégicas destacables en el reclamo U’wa a sus caracteristicas
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normativas, morales, quizds contrario a lo que Young cree, si consigamos aten-
der con rigor a las fuentes de dolor implicitas en la cita. Uno de los resultados
que espero obtener con esta propuesta de desviar la atencién de una aproxima-
cién socioldgica a la cita de una aproximacién moral, es que quede claro, contra
Young, en qué medida para llevar a cabo un andlisis de los aspectos que se
relacionan con el dolor, la pregunta acerca de quién lo padece (si son los indivi-
duos o los grupos) adquiere una importancia secundaria. Segiin mi interpreta-
cién de la propuesta de Honneth, en términos generales, el fendmeno de la
injusticia social si podria, en efecto, ser relacionado con dos rasgos especificos
de la vida moral, estrechamente vinculados entre si. Dichos rasgos estin para el
autor a fa base de todos los vinculos intersubjetivos, independientemente de si
éstos se establecen entre individuos o entre grupos. Ellos son: por una parte, el
hecho de que somos psicoldgicamente vulnerables a la manera cémo los otros
se relacionan con nosotros y, por otra, el hecho de que, en general, tenemos el
deseo de llevar a cabo una vida buena, una vida lograda.

Al parecer contamos ya con algo que podria entenderse como la estructura
del puente que vincula el dolor social con su base normativa, a saber, la necesi-
dad psicolégica que tenemos los seres humanos de establecer con los otros
redes de interaccién positiva, para el propésito de llevar una vida buena, Lo
anterior se entiende mejor a la luz de la comprensién por parte de Honneth del
término «dolor social» como «heridas morales». Si las heridas morales, por su
parte, pueden ser vinculadas a hechos vividos como injustos, entonces, de nue-
vo, aquello que media entre ellas y el cardcter injusto de la forma cémo son
vividas es la necesidad psicoldgica de la autoestima social, de la integridad
personal, en dltimas traducible al deseo de llevar una vida buena.'” Una injusti-
cia, en ese sentido, (andlogo al de Young), se define como algo que «destruye
el presupuesto constitutivo de la capacidad para actuar».'® Este presupuesto
constitutivo coincide con una condicion psicoldgica que se define a partir del
caricter de los vinculos que se establecen con los otros. Asi, segiin Honneth, a
las distintas formas como, en términos generales, se establecen los vinculos con
los otros corresponde una forma especifica en la que puede tener lugar el dete-
rioro psicoldgico y, en esa medida, una forma de dafio moral, una injusticia.
Dichos vinculos son a su vez traducidos por el autor en términos de estratos de
la referencia social y remiten a formas particulares de manifestarse, ya sea de
desprecio o de reconocimiento. Acudiendo al andlisis del término «reconoci-
miento» levado a cabo en su momento por Hegel, asi como a algunos aspectos
del trabajo en psicologia social de G.H. Mead," Honneth propone tres modelos
de reconocimiento (v.g., tres modelos de desprecio):?

En primer lugar, en la medida en que nos relacionamos con otros como

sujetos concretos y singulares, a través de necesidades y de deseos que tienen
un valor indispensable para disfrutar de bienestar fisico, construimos vinculos
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mediados, ya sea por el afecto o por el desprecio. Un buen ejemplo de las
maneras perversas de responder a estas necesidades con agresiones fisicas deli-
beradas estid contenido en la cita transcrita arriba: «Nos robaban a nuestras mu-
jeres, las violaban [...] Los Werjayds no hacfan sus trabajos por miedo a que los
mataran». Los resultados de estas maneras de sufrir el dolor social son la inde-
fension y el temor. En términos de autoestima esto es traducible a una sensa-
cion dolorosa de dependencia fisica en relacién con los otros, esto es, al senti-
miento de estar expuesto fisicamente a la voluntad de otro. En casos extremos,
esta forma de desprecio puede incluso herir la confianza en la «capacidad auté-
noma de coordinacién del propio cuerpo».?!

En segundo lugar, en la medida en que nos relacionamos con los otros
como sujetos auténomos, capaces de formular nuestros propios juicios y, por lo
tanto, capaces de adquirir conciencia sobre nuestros propios actos, construimos
vinculos mediados por el respeto. Las relaciones entre ciudadanos libres e igua-
les caracteriza de manera ejemplar este estrato de la referencia social. El resul-
tado doloroso del fracaso en las relaciones entre ciudadanos es, de nuevo, la
pérdida de la autoestima, manifiesta esta vez en «la incapacidad de referirse a
uno mismo como interlocutor en igualdad de derechos con sus congéneres 22
Para ilustrar esto recojamos parte de la cita n.* 16: «Como traian tanta hambre
de riqueza sc aprovecharon de U'wa bajo amenazas, atropellos ¢ intimidacio-
nes, it veces con engaiios. |...] nos ponfan a trabajar para ellos y nos quemaban
los ranchos para que desocupidramos las tierras».

Finalmente, en la medida en que nos relacionamos con otros de manera que
reconozcamos o, en su defecto, de manera que despreciemos el valor positivo de
sus capacidades y de la forma particular de vida que llevan, entonces, o bien pro-
movemos o bien profanamos una tercera forma de autoestima. El resultado de que
los vinculos entre personas que llevan formas de vida diferentes sean positivos es el
sentimiento autoestima social que acompaiia al hecho de considerar valiosa la vida
que se escogié o a la cual se pertenece por razones histdricas, culturales o econémi-
cas. Por su parte, el resultado doloroso del rechazo por parte de otro contra fa forma
de vida que se lleva es, también en términos de autoestima, la dificultad de com-
prenderse a si mismo como alguien cuyas cualidades y caracteristicas son valio-
sas.2 Valga, de nuevo, la cita en la que se expresa el dolor U'wa para ilustrar esta
forma de desprecio: «Lleg6 a nuestro territorio la gente nueva amada Riowa. Ellos
traen ofra forma de vivir, de pensar, de hablar, de gobernar y de trabajar. Riowa no
comprendié fa organizacién U’wa porque eran ambiciosos [...]. Fue asf como se
fueron acabando las comunidades que habia. Siete comunidades desaparecieron,
tuvieron que buscar refugio en olra parte o integrarse forzosamente a la civilizacion
[...] ahora no sabemos dénde estamos parados». '

Si se tiene en cuenta lo anterior, y con ello el anilisis contenido en la
propuesta de Young, podria inferirse la siguiente conclusién, puesta en los tér-
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minos de una definicién. El concepto «injusticia social» remite a diversas for-
mas de inhibir la habilidad de las personas para desarrollar sus capacidades y
para expresar sus necesidades, pensamientos y sentimientos (Young). El presu-
puesto constitutivo de la capacidad para actuar que asi se inhibe, afiadiria Hon-
neth, es el de la autoestima social. Esto es, la posibilidad de verse a si mismo
como una persona que lleva o puede llevar una vida integra, una vida lograda.

El anilisis del concepto de reconocimiento llevado a cabo por Honneth se
amplfa para mostrar en qué medida el tener una imagen positiva de si mismo en
relacién con cada uno de los estratos en los cuales se desarrolla la vida social y,
en tiltima instancia, tener una vida lograda, depende no tanto del reconocimien-
to debido por parte de los otros, sino de las luchas que se emprendan para
obtenerlo. Esto es, entre la necesidad psicolégica de verse a si mismo como
alguien que lieva una vida lograda y el reconocimiento por parte de los otros de
que, en efecto, eso es asi, media una lucha contra los peligros de que eso no sea
o no pueda ser asf; una lucha contra el desprecio; una lucha contra la sensacion
de verse expuesto e indefenso, contra la incapacidad de verse a si mismo como
un interlocutor vilido, en igualdad de derechos y, por ltimo, contra el hecho de
ver profanada la dignidad de la propia forma de vida, ya sea ésta individual o
compartida. Lo anterior muestra de qué manera la relacién sistemdtica de las
tres formas de desprecio con las tres formas de reconocimiento se construye a
partir de una serie de motivaciones para dar la lucha. Dicha lucha se concibe,
entonces, como aquello que media entre una y otra forma de desprecio y una y
otra forma de reconocimiento.

Hasta acd sélo se ha respondido de manera parcial a la pregunta planteada
en la introduccién a este trabajo. Dicha pregunta, como vimos, era la siguiente:
(Como incluir al otro en didlogos sobre la justicia, si no es anticipando unas
reglas precisas de participacidn discursiva? Algo se gana para el propdsito de
responder a esta pregunta, si el centro de la atencidn sobre las posibilidades de
incluir al otro se sitia no tanto en las normas que posibilitan la comunicacion,
como en los rostros del dolor. Algo se gana, por otra parte, y esta vez con
Honneth, si los rostros del dolor son vistos desde una perspectiva filoséfica,
mds que sociolégica. En este sentido, aquello que se gana es precisamente el
nicleo normativo que no tiene en cuenta el andlisis de Young y que resulta
indispensable a la hora de responder a la pregunta sobre qué es lo que estd en
juego en las luchas contra el dolor, independientemente de si éstas se dan entre
grupos o entre individuos, Sin embargo, si bien la estructura de andlisis de
Honneth, construida a partir los tres modelos de reconocimiento, permite enten-
der con precisidn las principales caracteristicas del dolor expresado en la cita de
la comunidad U’wa, en términos de una propuesta, no es mucho lo que se
avanza con los tres modelos de reconocimiento. De allf ain quede por resolver
la cuestion acerca de cédmo atender a los relatos sobre el dolor. La siguiente
seccién constituye un intento por mostrar de qué manera el marco de reflexién
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propuesto en las secciones | y 2 podria ser integrado a la propuesta de una ética
comunicativa. El resultado de ello serd un vinculo entre ¢l andlisis de aquello
que estd en juego en la lucha U’wa y la manera cémo podrfa ir tomando forma
una propuesta para atender al dolor social que se expresa en ella.

3. Reconocimiento y asimetria

La pregunta con la que se introdujo este trabajo remite a la posibilidad de
resolver las dificultades que imponia el recurso procedimental propuesto por
Habermas a la inclusién de las diferencias.?* Sin embargo, las sospechas contra
lo que bien podria considerarse como el cardcter rigido de las reglas del discur-
so no echan por la borda todas las bondades de una ética comunicativa. Quizds
para superar los obsticulos que impone la propuesta de Habermas, baste con
mostrar en qué medida las posibilidades de entenderse con el otro no se limitan
a su capacidad para hacer inteligible una narracién, v.g., a su capacidad para
traducir el mito a un argumento. Como se verd, aun cuando a la luz de las
criticas de Iris Marion Young la propuesta de Habermas en torno a una ética
discursiva resulta limitada a la hora de sentar las bases de un acuerdo mediado
por condiciones de moralidad, dicha autora rescata el valor de la propuesta de
una ética comunicativa como la tinica manera de expresar el respeto moral.?’
Ahora bien, si se acepta la propuesta de Honneth de entender la reflexién en
torno a las luchas por el reconocimiento a partir de los rasgos especificos que
definen el dolor social (el desprecio y la autoestima), de lo que se trata ahora es
de responder a la pregunta sobre qué es aquello que acompafia al hecho de ser
testigo del dolor con las posibilidades de incluir al otro. Los elementos de refle-
xién ofrecidos por Honneth constituyen una herramienta tedrica valiosa a partir
de la cual se develan las implicaciones normativas de la expresién del dolor
U’wa. Sin embargo, en la estructura normativa propuesta por el autor la res-
puesta a la pregunta acerca de cémo se ejerce el reconocimiento, resulta, a mi
manera de ver, insuficiente. De la reflexién de Honneth, en su libro Lucha por
el reconocimiento, bien podria concluirse que aquellos a quienes corresponde la
tarea de otorgar reconocimiento a la lucha U’wa, les basta con ejercer este
compromiso en la forma de no privar a los miembros de esta comunidad de sus
necesites fisicas, respetarlos como ciudadanos y considerar valioso el proyecto
de vida que ellos tienen. Bien se puede no vulnerar la integridad fisica de una
persona, bien se le pueden incluso reconocer sus derechos de ciudadano, y hasta
considerar valiosa la forma de vida que llevan. Sin embargo, ;Qué puede decir-
se acerca de los medios a través de los cuales se ejercen estas tres formas de
reconocimiento? Una respuesta bastante plausible a esta pregunta es la obvia
remisién a las cartas constitucionales, propias de las sociedades democraticas.
Pues bien, ia Carta Constitucional Colombiana consagra todos los derechos, a
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su vez traducibles a cada uno de Jos modelos de reconocimiento propuestos por
Honneth: en ella estin contenidos derechos a la integridad fisica, derechos a la
satisfaccién de necesidades materiales, derechos civiles de expresién y de aso-
ciacion. La constitucion Colombiana es incluso mds generosa que eso: en ella
estin contenidos también la serie de derechos relacionados con el hecho de
pertenecer a una cultura distinta a la hegemonica (derechos culturales y colecti-
vos). Los representantes de la comunidad U’wa conocen la Carta constitucional
Colombiana; es mds, con frecuencia recurren a ella para traducir sus expresio-
nes de dolor en reclamos por derechos. Sin embargo, si se tienen en cuenta
algunos de los factores que han contribuido a que el conflicto Occidental vs.
U’was se convierta en un encuentro con caracteristicas de lo que Lyotard llamé
un «diferendo»,?® es claro que la propuesta de reconocimiento, tal como la en-
tiende Honneth y tal como se expresa en las cartas constitucionales democriti-
cas, no basta para que quienes dan la lucha por el reconocimiento sean sujetos
con una plena integridad moral. Para ilustrar lo anterior vale la pena describir
parte de una escena comparable a la descrita arriba, esta vez en las palabras de
un representante de la comunidad U’wa.

Mis de 500 indigenas del pueblo U'wa [...] se reunieron con los Ministros del
Interior, de Medio Ambiente y de Minas [...] Expusimos en forma clara y concreta
nuestra posicion [...] El gobierno admitié que nunca antes se habfa dado un proce-
so de didlogo como el de ahora. Pero, ;De qué clase de didlogo hablan? Vinieron
solamente a exponer sus posiciones y propuestas y luego se fueron apresurada-
mente. Tenfamos programados dos dias para dejar las cosas en claro, pero por
culpa del retardo de los ministros en llegar y de su afdn por irse, la programacion
quedd inconclusa y la situacion general es de desconcierto |...]. Comprobamos una
vez. mds que el gobierno no entiende ni escucha.”’

Como lo muestra la cita, la respuesta a la pregunta sobre aquello que falta
para otorgar reconocimiento en un sentido pleno contempla, mas que la dispo-
sicion de otorgar reconocimiento en las tres formas expuestas por Honneth, y
atin mds que la disposicién de participar en un didlogo sobre aquello que estd
en juego en el conflicto, la disposicién de adoptar una actitud ampliamente
flexible en relacién con aquello que el ofro tiene para decir. En principio vy,
con Habermas, dicha respuesta si parece encontrarse en una forma de ética
comunicativa. Sin embargo, el resultado del proceso comunicativo no deberia
estar necesariamente condicionado a la posibilidad de traducir a argumentos
aquello que no son argumentos. En lo que sigue se mostrard como el concepto
de asimetria propuesto por Young en su libro /ntersecting Voices, puede servir
como herramienta para establecer un vinculo que medie entre el dolor social,
tal como ha sido expuesto por Honneth, y una ética comunicativa en la cual
haya lugar para el otro. El éxito de dicho empeiio depende de la posibilidad de
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independizar la pregunta por la inclusién del otro del propdsito de llegar con él
a un acuerdo. En efecto, si lo que estd en juego en la ética comunicativa, més
que un acuerdo, es la inclusién del otro, probablemente se sepa mejor qué es
aquello que habria que emprender para incluirfo, y probablemente también se
pueda prescindir de las reglas que regulan el didlogo. La disposicién a aceptar
la independencia entre incluir al otro y la posibilidad de llegar con él a un
acuerdo abre los ojos a un hecho que suele no tenerse en cuenta cuando se estd
en didlogo con €. En una situacién de didlogo y, en general, en toda situacién
en la cual esté de por medio la inclusién del otro, dificilmente es posible
adoptar su punto de vista. Las situaciones de didlogo sobre moralidad se carac-
terizan por condiciones en las cuales unos y otros se expresan a través de
registros diferentes. Lo anterior remite, seglin Young, al concepto de asimetria,
seglin el cual no hay algo asi como «ponerse en el lugar del otro», o «adoptar
su punto de vista».2® Los argumentos de Young para proponer que se tome en
serio la condicion de asimetria en todo intento de transar moralmente con el
otro se amplian para incluir, ademds de la imposibilidad ontol6gica de ponerse
en su lugar, otros dos aspectos que se relacionan mas claramente con las con-
secuencias indeseables de forzar el entendimiento proponiendo artificialmente
la posibilidad de situarse en el lugar del otro. Veamos uno por uno los argu-
mentos de Young en favor de la asimetrfa.

Los términos «didlogo con el otro», «inclusién del otro», «entendimiento
con el otro» sugieren la presencia de algunos rasgos en el otro, a partir de los
cuales éste adquiere determinadas caracteristicas. El otro es precisamente otro
porque proviene de un contexto histérico diferente al propio; porque ha vivido
una historia privada diferente a la propia, porque sus emociones, sus planes de
vida y sus hdbitos lo sitiian en un lugar cuyas fronteras son dificilmente supera-
bles. Por mds capacidad imaginativa que se tenga, por mds intentos que se
emprendan para traducir las condiciones que hacen diferentes a unos de otros, e
incluso, por mds similitudes que logremos encontrar con el otro, nunca podre-
mos concluir que, en efecto, estamos en su situacién y que, por lo tanto, «lo
entendemos». Aun cuando el encuentro con el otro puede muy bien constituirse
en una leccién de moralidad, en el sentido de que el punto de vista del otro
media entre el propio punto de vista y la posibilidad de que éste trascienda a un
punto de vista ampliado, de hecho, y en términos de Young, dicho encuentro de
ninguna manera lo lleva a uno hasta el lugar en el que el otro se encuentra,
tanto como para adoptar su punto de vista.?? El encuentro con otro siempre estd
mediado, no sélo por las historias, los hdbitos y los proyectos de vida de cada
uno, sino también por los rasgos que definen la relacién particular que se tiene
con el otro. Asf, Young:

Aquello que somos se constituye en una medida importante a partir de las
relaciones que construimos con los otros, junto con la experiencia pasada de
esas relaciones. Asf, el punto de vista de cada uno de nosotros en relacién con
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una situacién particular es, en parte, el resultado de nuestra experiencia de la
manera c6mo las otras personas nos ven. Es dificil saber cémo podrfamos sus-
pender nuestra propia perspectiva, que estd mediada por nuestra relacién con los
otros, con el propésito de adoptar su perspectiva, mediada, a su vez, por su
relacién con nosotros. ™

Los argumentos de tipo moral y politico contra los intentos de ponerse en
el lugar del otro y que en Young derivan de la imposibilidad cntolégica de
hacerlo, son los siguientes.’’ En primer lugar, la idea de simetria tiende a os-
curecer el hecho de que el otro es diferente, pues bien puede ser el caso que
mientras se presume la posibilidad de adoptar el punto de vista del otro, lo
que realmente ocurre es que se proyecta sobre él la propia y particular perspec-
tiva. Aquello que se ve como la historia, los habitos y las necesidades del otro
pueden no ser mis que una version distorsionada de esas historias, de esos
hébitos y de esas necesidades, pues para poder traducir lo especifico y diferen-
ciado que viene del otro, se han anticipado las semejanzas con la propia histo-
ria, los propios hdbitos y las propias necesidades. Lo anterior tiene como conse-
cuencia que aquello que se ve como simétrico puede no ser mds que una mane-
ra de perpetuar arbitrariamente relaciones de privilegio y opresién. Contra las
propuestas morales que presuponen la posibilidad de desplazarse desde la pro-
pia posicién hacia la del otro, como un medio para garantizar el éxito de los
acuerdos sobre moralidad, Young propone, a cambio, el concepto de asimetria
reciproca. Desde la perspectiva de dicha autora la asimetria reciproca se expresa
en una estructura de comunicacion guiada, no tanto por los argumentos, como
por el don y por la pregunta.? El término «asimetria reciproca» sugiere, de
entrada, que del hecho de constatar las dificultades ontolégicas de asumir la
perspectiva del otro no se deriva necesariamente una imposibilidad en la comu-
nicacién. Donde hay comunicacién hay también algunos rasgos de simetria, por
limitados que éstos sean. De alli que a estas alturas de la propuesta de Young
resulte pertinente rescatar el lugar del dolor como una de las posibilidades de
sentar un vinculo entre el reconocimiento y la comunicacién moral. Si bien, por
lo dicho, dificilmente es posible adoptar el punto de vista del otro, ello no
quiere decir que él no pueda ser visto como una victima del dolor. Aun cuan-
do no se llega nunca a sentir el dolor de la mima manera como el otro lo siente,
lo que si es verdad es que bien puede ser que el dolor, el simple hecho de tener
la capacidad de sentirlo, nos vincula con el otro. Yendo un poco mds lejos, quizds
sea el dolor lo que mds claramente nos vincula con los otros, con todos los otros.

Ahora bien, uno de los argumentos que mds fortalece la critica de Young
contra la ética discursiva de Habermas es precisamente aquel que cuestiona el
presupuesto del consenso como punto de partida para convocar a un encuentro
comunicativo donde esté en juego lo moral. ; Cémo, entonces, trascender el propio
punto de vista sin intentar superar las diferencias a través de un consenso? Para
responder a esta pregunta Young acude al concepto de humildad. Tal como la
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entiende la autora, la humildad es una disposicién moral gracias a la cual en una
situacién comunicativa se asume que hay aspectos de la condicién del otro que no
se pueden reducir a la propia condicién y, en consecuencia, que el lugar del otro
dificilmente puede ser visto desde la perspectiva en la que se estd. Dicha disposi-
cién pone a las partes en la actitud de ceder, esto es, en lfa actitud de revisar sus
esquemas temporales, en la actitud de escuchar y de reconocer la situacién de
didlogo como un proceso de aprendizaje.’® La posibilidad de incluir al otro, enton-
ces, estd mediada, no precisamente por esa suerte de sensibilidad hermenéutica®
que, segtin Habermas, constituye un elemento esencial en el propésito de traducir
a argumentos lo dicho por el otro y por lo tanto de llegar a un acuerdo con él. Asi,
mds que la capacidad interpretativa, en el estar abierto al otro lo que se pone en
juego es, por una parte, la disposicién de ver en él un posible objeto de dolor
social y, por otra, la capacidad de asombrarse ante lo que €l tiene para decir, la
humilde actitud de quien se expresa con preguntas, reconociendo asf sus propios
limites. Dicha actitud presupone aceptar que en todo acto comunicativo siempre
habra algo que quede por fuera de aquello que se sabe del otro. Reafirmarse en la
capacidad de estar abierto a lo que el otro tiene para decir implica que se cede en
cosas, que del didlogo con el otro no se espera a cambio ninguna retribucion,
como quien suscribe un contrato, sino, que se actiia como quien hace y acepta un
regalo, en (ltimas, como quien estd asombrado y se abre humildemente a la capa-
cidad de asombro del otro.

Incluir al otro, entonces, sugiere, no tanto escucharlo para evaluar en qué
medida su voz puede ser integrada a un proceso critico de argumentacién cuyo
resultado sea el punto de vista objetivo. Incluir al otro sugiere, mds bien, situar-
se ante él como alguien que escucha asombrado un relato sobre el dolor que
causa ver inhibidas las posibilidades de llevar una vida lograda. Una buena
manera de sentir que se estd en comunicacién con alguien que cuenta un relato
sobre el dolor no es creyendo que se siente lo que éste siente y por lo tanto que
se entiende lo que €l dice, sino mds bien y sobre todo, preguntando y estando
abierto a la preguntas.

Como vimos, el andlisis del concepto de reconocimiento llevado a cabo
por Honneth se sitia mds bien del lado de quien da la lucha por él, que del lado
de quien lo otorga. Dicha perspectiva tiene la ventaja antes considerada de de-
velar las caracteristicas especificas que comporta sufrir el dolor social. Por otra
paite, el propésito de situarse del otro lado del reconocimiento, es decir, el
propGsito de responder a la pregunta sobre cémo, en efecto, se ejerce el recono-
cimiento llevé al concepto de asimetria propuesto por Young. Asi, quien otorga
un genuino reconocimiento, quien en dltimas incluye al otro, no sélo, no vulne-
ra su integridad moral, su deseo de llevar una vida lograda. Ademds de esto,
quien incluye al otro sabe atender a los relatos sobre su dolor; se abre, con
preguntas, humildemente, a la posibilidad de que quienes no argumenten ten-
gan, sin embargo, algo para decir.
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