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sobre Sacristin afirma Domeénech: «;Dénde estin
los Jaures, los Mehring, los Grainsci espafioles? No
hay nada parecido en el anarquismo y en el socialis-
mo espaiiol del cambio de siglo. Es verdad que la
clase obrera y la plebe espaiiola han demostrado una
combatividad y un arrojo extraordinarios. Pero la
educacién de sus intelectuales, cuando no precaria,
fue, como ¢s harto sabido, mds liberal que socialista
en ¢l sentido europeo comiente de cstos términos»
(«Acerca de Manuel Sacristdn», p. 455).

En csta misma conversacién Domenech recuerda
las palabras de Araquistain: «El socialista Luis Ara-
quistain lo expresé hace ya muchos afios con certera
crueldad: en Espafia los que quieren no saben y los
que saben no quicren» (p. 456). Como es sabido, el
Araquistain del exilio vive con gran amargura tanto
¢l abandono de las democracias europeas como el
papel de la Rusia de Stalin en la guerra civil espaiio-
Ia, lo que le lleva a una abjuracién de todo el proce-
so de radicalizacién de los afios treinta. En esa épo-
ca reniega de toda la produccion tedrica de la revista
Leviatdn y afinna: «Algunos amigos y yo marxisti-
zamos un poco en fa revista Leviardn durante dos o
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El trabajo que nos presenta Antoni Dome-
nech en esta obra estd dedicado, como él
mismo adelanta en el prélogo, a proponer
«una revisidn republicana de la tradicién
socialista». El resultado de ese estuerzo,
es una aportacién original que deberfa
contribuir a reanimar un debate ideol6gi-
co y politico todavia bastante pobre y
condicionado por miradas muy «ortodo-
xas» respecto del pasado.

Su tesis de que habria que «entender la
tradicién socialista como terca continua-
dora de la pretensién democrdtico-frater-
nal de civilizar el entero dmbito de la vida
social», se apoya en un largo recorrido
histérico-ideoldgico que parte de la rei-
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tres afios de 1a Republica, pero sin entrar muy a fon-
do en el tema y mds bien con propésito de vulgari-
zacién, En suma de verdaderamente original nada»
(L. Araquistain, El pensamiento espaiiol contempo-
rdneo, Losada, Buenos Aires, 1962).

Asi como los hay excesivamente indulgentes con-
sigo mimos, en el caso de Araquistain nos encontra-
mos con el fenémeno contrario. La revista tuvo una
gran calidad tedrica, pero en el «Siglo de los extre-
mos» este esfuerzo de reflexion no fue suficiente,
sin embargo, para evitar la tragedia y la derrota.
Para conocer la evolucién del pensamiento de Ara-
quistain en el exilio es imprescindible el libro de J.F.
Fuentes, Araquistain (1939/1959), Biblioteca Nueva,
Madrid, 2002.

11. P. de Silva, «Francisco Largo Caballero» en
el libro Cara v cruz (con Fernando Sudrez), Edicio-
nes B, 2004,

12. Sobre la personalidad de Azafia es de gran
interés el trabajo de Fernando Mordn en el libro
Manuel Azafta. Cara v cruz (con Juan Vclarde),
Ediciones B, 2003, especialmente el epigrafe «Un
Hustrado en una época revolucionaria».

vindicacidn de la idea original de demo-
cracia como «el fantasma espectral de la
irrupcién de los pobres libres en el esce-
nario politico», para fusionarla luego con
el programa democrético-fraternal jacobi-
no y su asuncion posterior por el socialis-
mo, las revoluciones de 1848, 1871, 1917
y la UHP asturiana de 1934. Como nos ha
ocurrido otras veces con De la ética a la
politica y otros trabajos del mismo autor,
la lectura de esta obra esté llena de refle-
xiones y llamadas de atencién sobre tex-
tos y acontecimientos que, aun siendo ar-
chiconocidos en muchos casos, se nos
presentan con una mirada distinta y suge-
rente, asociada al hilo argumental de todo
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el trabajo. Asf ocurre no sélo con las refe-
rencias al debate en la Grecia cldsica so-
bre la democracia sino también a la evo-
lucién de la socialdemocracia o de la In-
ternacional Comunista.

No puedo ocultar mi simpatfa con mu-
chas de las partes de este trabajo tanto en
lo que se refiere a la necesidad de seguir
propugnando una estrecha asociacién de
la idea de «emanciparse», con la de «her-
manarse» como en lo concerniente al ba-
lance critico del socialismo y del comu-
nismo. Me gustaria, no obstante, entrar en
algunos puntos especialmente polémicos
que me sugiere su lectura.

En primer lugar, comparto plenamente
la concepci6én subyacente a «la pretensién
democrdtico-fraternal» y a la necesidad de
que Ja accibn socialista tiene que ir dirigi-
da a erradicar cuatro tipos de despotismo
bisicos: el patriarcal-doméstico, el del pa-
trén sobre el trabajador, el burocrdtico-es-
tatal y «la descivilizacién de la propia so-
ciedad civil que se produce por conse-
cuencia de la aparicién, en el contexto de
mercados ferozmente oligopolizados, de
grandes poderes econémicos privados,
substraidos al orden civil comin de los li-
bres e iguales».! Como muy bien dice
Domenech, «esa lucha sigue viva» y «el
futuro estd abierto». La explicacién de
c6mo los conflictos en torno a esas distin-
tas esferas de injusticia se han ido desa-
rrollando a partir de la crisis de las mo-
narquias absolutas y de la nueva legitimi-
dad surgida de la Revolucién Francesa es
enormemente rica y, como ya he comen-
tado antes, apoyada en hechos e incluso
anécdotas a las que apenas se habfa dado
relevancia hasta ahora.

Considero, sin embargo, que en la criti-
ca que hace el autor a la utilizacién que
hace Carole Pateman de la metifora de la
«fraternidad» para rebatir la teoria del
contrato social de John Locke hay dos
planos distintos. Hay uno en el que estoy
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sin duda de acuerdo con él: en la teoria
liberal de ese pensador no hay menci6n
alguna a esa idea de fraternidad, por lo
que no tiene sentido la asociacion de la
misma con él. Pero pienso que pese a ello
podemos coincidir en que si estd plena-
mente justificada la critica que hace Pate-
man a la tesis lockeana como patriarcal y
sexista cuando afirma en el mismo articu-
lo citado por Domeénech que «The con-
tract is made by brothers, or a fraternity.
It is no accident that fraternity appears
historically hand in hand with liberty and
equality, nor that it means exactly what it
says: brotherhood».? Es esa asimilacién
inicial entre «fraternitas» y «brother-
hood», o0 hermandad exclusivamente mas-
culina, la que aparece adoptada inicial-
mente en la Revolucién Francesa y la que
es cuestionada por mujeres que participan
en ella, como recuerda el propio Dome-
nech, para terminar influyendo en la re-
consideracién de la misma por Robespie-
rre y verse finalmente frustrada por la
contrarrevolucién; es esa limitacion la que
creo que denuncia Pateman por conside-
rar que refleja un lenguaje excluyente y
por el peso que esto tuvo posteriormente
en el movimiento socialista y comunista
mediante su tendencia a subordinar la lu-
cha por la emancipacién de las mujeres a
la de la clase trabajadora. Es en la necesi-
dad de encontrar un lenguaje mds adecua-
do, ya sea «hermandad» en castellano o
«solidaridad» en otras lenguas, libre de
cualquier equivoco, en lo que han puesto
el acento muchas feministas. Pero mds
alld de esta diferencia sobre el uso de la
metdfora no parece que haya divergencias
de fondo entre un feminismo socialista y
la tesis que sostiene Domenech, sobre
todo cuando ambas partes coinciden en
reivindicar el papel de mujeres como
Olympe de Gouges en plena Revolucién
Francesa para desbordar el marco estre-
cho masculino de la «fraternitas».?
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En segundo lugar, una cuestién que me
parece muy controvertida es la interpreta-
cién de los factores que influyeron en el
fracaso de la socialdemocracia de la Se-
gunda Internacional. Domenech atribuye
un papel fundamental al peso que tuvo
«el ideologema central de los “dos mun-
dos™», ya que «cualesquiera que fueran
sus otros méritos, contribuyé sin duda a
aislar a la clase obrera industrial del resto
del pueblo trabajador y a incapacitarla
para ofrecer al conjunto de la sociedad
una alternativa emancipatoria realista y
crefble a In “forma capitalista” de la in-
dustrializacién» (p. 160). Mds adelante,
sin embargo, en el capitulo 5 el autor en-
tra en los problemas que afronta esa mis-
ma socialdemocracia en visperas de la
Primera Guerra Mundial y los debates in-
ternos entre Jaures y Bernstein; o en las
criticas que hace Rosa Luxemburg a la
«ortodoxia marxista socialdemdécrata», sin
faltar tampoco la mencién al proceso de
oligarquizacion de las organizaciones
obreras denunciado por Michels. Todo
esto matiza Jo primero pero no he encon-
trado una recapitulacién de esos distintos
factores en la conclusién final.

Desde mi punto de vista, el balance de
la crisis de la socialdemocracia en 1914
se deberfa situar principalmente en lo que
el mismo Domenech comenté hace tiem-
po en revistas como Mientras Tanto: en
realidad, el movimiento obrero y la so-
cialdemocracia alemana se desarrollaron
bajo la influencia de unas ideas «lassa-
lleanas» basadas en un fetichismo del Es-
tado, tan firmemente criticado por Marx,
lo cual les condujo a un proceso creciente
de institucionalizacién e identificacién
con el Estado-nacién alemdn y a la subor-
dinacién al mismo de ese «mundo del tra-
bajo» que durante tanto tiempo habfan
construido. Fueron tesis como el «fatalis-
mo optimista» kautskiano y la revisién
bernsteiniana de la afirmacién marxista de

RIFP /25 (2005)

que «los obreros no tienen patria» las que
expresaban ideolégicamente una involu-
cién prictica que no ayudS a que ese
«mundo del trabajo» fuera capaz de resis-
tir la tendencia a apoyar las aventuras co-
loniales y la militarizacién del Estado ale-
mén. Ello no impide negar las limitacio-
nes que pudo tener la socialdemocracia
nara ampliar sus alianzas sociales y politi-
cas, pero considero que ello se debié mds
bien a que finalmente la clase obrera or-
ganizada terminé dilapidando la autono-
mia conquistada desde su «mancomuni-
dad» al no haber logrado construir su pro-
pia contrahegemontia social, politica y cul-
tural frente a la «alianza nacional-impe-
rial» forjada desde arriba.

Comparto plenamente la descripcion que
hace Domenech del contraste entre Bern-
stein y Jaures, una figura bastante olvida-
da incluso en su propio pafs. Es precisa-
mente este socialista francés el contra-
ejemplo de la utilizacién de las ideas de
nacién y democracia en un sentido distin-
to al del socialista alemdn, retlejado en su
firme oposicién a los preparativos de la
guerra de 1914 y en su insistencia en la
necesidad de completar la democracia po-
litica con la democracia social. Sus pro-
puestas en el Congreso del Partido So-
cialista Francés y en la Segunda Interna-
cional aparecen como un intento de sfnte-
sis entre reformistas y revolucionarios de
enorme interés incluso para los debates
actuales.*

No puedo tampoco dejar de expresar
mi acuerdo con el reconocimiento de la
aportacién pionera de Trotsky (desde 1906
y no 1910) a la comprensién de las impli-
caciones que tenfa la entrada época impe-
rialista —con la teorfa del desarrollo des-
igual y combinado del capitalismo a esca-
la global— para rebatir el «optimismo
progresista» de la socialdemocracia, as{
como con la critica a una visién obrerista
de Rosa Luxemburg que le impidié com-
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prender la fuerza de los sentimientos na-
cionales en su propio pafs o en Rusia.

La mirada personal que nos ofrece Do-
menech sobre la evolucién de la Tercera
Internacional estd también llenz. de coinci-
dencias con la visién que desde un mar-
xismo heterodoxo ha insistido en los ele-
mentos de discontinuidad entre el periodo
«leninista» y el que condujo finalmente a
la consolidacién del stalinismo. Su valora-
cién del discurso y el programa que Lenin
propone en el II Congreso de la IC en
1920 como una recuperacion de «la tradi-
cién democritico-social revolucionaria del
marxismo originario» me parece acertada,
asi como la importancia que otorga al
Tercer Congreso de la Internacional Co-
munista y a la propuesta que en el mismo
se hace de una politica de Frente Unico
como manifestacion de un verdadero giro
en la estrategia disefiada por Lenin y
Trotsky. Sin embargo, a continuacion,
cuando el autor hace referencia a los ca-
sos britdnico o francés, la pregunta que se
hace es por qué Lenin no propone la ne-
cesidad de alianza con partidos politicos
tedricamente representativos de la peque-
fia burguesia rural o urbana (pdgina 286).
Es en la controversia sobre esta cues-
tién donde parece resurgir el «ideologema
de los dos mundos» criticado por Dome-
nech, ya que, si le interpreto bien, esto ha-
bria impedido poder dirigirse al conjunto
del demos.

Para responder al interrogante mencio-
nado creo que habria sido interesante que
Domenech hubiera integrado en su refle-
xi6n los debates suscitados dentro de la
socialdemocracia rusa sobre el concepto
de «gegemoniya» (hegemonia), a partir de
unos escritos de Plejanov en 1883-1884,
luego recogidos y desarrollados amplii-
mente —y no siempre con claridad— por
Antonio Gramsci. Perry Anderson aporté
un interesante trabajo al respecto propor-
cionando una historia de ese concepto y
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destacando lo que definié como «las anti-
nomias de Gramsci».” En realidad, el
marxista italiano extrafa las lecciones de
los errores ultraizquierdistas de la Interna-
cional Comunista en la lucha contra el
fascismo para reivindicar una fusion de la
idea del Frente Unico con la «actividad
hegemoénica» que debe dirigirse a otras
clases potencialmente aliadas pero no a
toda la sociedad. La respuesta que se in-
tenta dar a partir de ese concepto es, por
tanto, que la alianza a construir desde las
organizaciones del movimiento obrero no
se ha de plantear mecdnicamente en rela-
cion con los partidos politicos que dicen
representar a las «capas medias» sino en
términos socio-politicos y culturales en
torno a programas de accién comunes; es
decir, como lucha por la hegemonia en la
«sociedad civil» por ganar a esas capas
—y s6lo como consecuencia de ello a
sectores de esos partidos—; pero, ademds,
esa labor s6lo podria llegar a culminar
con €xito en el caso de que se dieran si-
tuaciones de dualidad de poder en las que
esas capas tendrian que elegir de qué lado
se pondrian: con los consejos y comités
obreros y populares, o con el Estado y la
clase dirigente. La diferencia de Gramsci
con Trotsky, por ejemplo, estaba mds bien
en la reticencia a trasladar el «modelo
ruso» a «Occidente» y en la insistencia en
que ese trabajo de «Frente Unico» o de
«guerra de posiciones» iba a tener que ser
de largo alcance y no con una perspectiva
insurreccional a corto plazo. Es ahi donde
creo que conceptos como «bloque histori-
co» y reflexiones como la que el mismo
Gramsci hizo sobre la «cuestion meridio-
nal» permitfan superar una visién estre-
chamente obrerista.

Fue la tendencia a oponer la hipétesis
estratégica «consejista» frente a cualquier
alianza electoral con partidos «pequefio-
burgueses» la que pudo llevar quizds a ri-
gideces ticticas en mds de un caso, como
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le pudo ocurrir a Trotsky con el POUM y
el Frente Popular.5 Pero no hay que olvi-
dar que esta ultima estrategia fue concebi-
da en el VII Congreso de la Internacional
Comunista como una apuesta alternativa a
la del Frente Unico, ya que debia estar
orientada a la alianza no sélo con las bur-
guesias «democriticas» sino, sobre todo,
con las grandes potencias occidentales
que exigfan el compromiso de Stalin de
no rebasar los limites establecidos en su
lucha contra el nazismo y el fascismo.

Hay que tener en cuenta, en fin, que
nos estamos refiriendo a una época histé-
rica en la que la «actualidad de la revolu-
cién» aparecia periddicamente como un
horizonte alcanzable y ello condicionaba
los debates y, por desgracia, la mala reso-
lucién de los conflictos dentro de la iz-
quierda. A ello habria que afadir que el
balance histdrico que cabe extraer es que
precisamente porque, a diferencia de las
revoluciones burguesas, es imposible pen-
sar en que la clase obrera sea hegemonica
en la sociedad antes del estallido de situa-
ciones revolucionarias, es sélo en éstas
cuando se ha hecho posible la inclusién
del conjunto del demos dentro de un pro-
yecto de transformacién social y solidario;
aunque luego la relacién de fuerzas a es-
cala internacional, la brutal represién in-
terna o, en caso de triunfo, los procesos
«thermidorianos»  posteriores acabaran
frustrando esas oportunidades. Es a la luz
de éstos y otros factores —en particular,
el desigual desarrollo de esas situaciones
en el interior de un pafs— como habrfa
que interpretar la admirable capacidad de
autoorganizacién obrera y popular que se
da en determinadas coyunturas histdricas
y, al mismo tiempo, el wigico desenlace
de lo ocurrido en movimientos como el
de octubre de 1934 en Asturias, seglin nos
recuerda el autor mediante su reivindica-
cién de la UHP, o en mayo de 1937 en
Catalufia.

RIFP /25 (2005)

Puede parecer ociosa para personas
lectoras de estas pdginas la discusién so-
bre estas cuestiones pero, por mucho que
hayan cambiado las cosas en los tltimos
tiempos, es evidente que tienen que ver
con el problema tundamental que plantea
Domenech: ;como una izquierda radical
que no acepta «la resignada visién del sis-
tema como irrebasable» se plantea una es-
trategia de inclusién del conjunto del de-
mos que permita volver a poner de actua-
lidad la necesidad de la revolucién? La
respuesta a esta pregunta ha sido mds des-
arrollada en una entrevista posterior hecha
al autor y coincido en lo fundamental con
ella: tras la distincién entre una izquierda
radical y otra moderada, viene a proponer
que «los radicales debemos seguir el vie-
jo consejo de la gran Rosa Luxemburg,
no contraponer estérilmente ‘Reforma” y
“Revolucién” sino tratar de sumar la se-
gunda a la primera, apoyar y servirnos de
los avances moderados, para hacer avan-
zar con firmeza y con inteligencia causas
moral y politicamente mds radicales; por
su parte, los moderados tienen la obliga-
cién moral de luchar contra la criminali-
zacién indiscriminada de los radicales que
intenta la derecha. E independientemente
de las obligaciones morales, deberfa inte-
resarles hacerlo: a estas alturas, todos de-
berfan saber que no hay reforma minima-
mente seria que pueda prescindir de la
creciente capacidad de movilizacién y de
presion del movimiento antiimperialista y
antiglobalizacidn».”

Para esa tarea, la cual deberia basarse
con mayor razoén que en el pasado en una
nueva dialéctica entre autoorganizacién
social y representacién partidaria e institu-
cional que recupere la centralidad de la
primera, comparto la tesis fundamental de
Domenech: la necesidad de recuperar la
idea de democracia como aglutinante de
la lucha contra todas las formas de despo-
tismo, incluido también el que nuestra es-
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pecie ejerce sobre la naturaleza. El pro-
blema central estd en que ni siquiera hoy
se puede pensar en la polarizacién entre
«los dos mundos» a los que se refiere Do-
menech, ya que junto al proletariado «cl4-
sico» se desarrolla cada vez mds la figura
social creciente del «precariado» o lo que
en el Sur se conoce como «proletariado
informal» o «pobretariado», haciéndose
asi mds compleja y dificil la convergencia
entre «integrados» y «excluidos». Pero no
deja por ello de ser necesaria la recons-

truccién de una nueva «economifa moral
de la multitud» que permita insertar una
concepcién republicana de la ciudadania
o demandas como la Renta Bdsica dentro
de una estrategia ofensiva de superacién
del capitalismo en la que pueda llegar a
reconocerse el demos.

Esperemos, pues, que el autor nos siga
«provocando» de vez en cuando con
obras como ésta, tan necesarias para en-
contrar alguna luz en los tiempos tan
sombrios como los que estamos viviendo.

NOTAS

I. «Entrevista con Antoni Doménech. El doloro-
so olvido de la fraternidad», por Carlos A. Sudrez,
El Periodista, 18 de junio de 2004.

2. «The fraternal social contract», en John Keane
(ed.), Civil Society und the State, Verso, Londres-
Nueva York, 1988,

3. Para una recreacién de ese momento histérico y
del esfuerzo por lograr la «re-significacién por parte
de las mujeres del lenguaje revolucionario» me remito,
por ejemplo, al capitulo 1V titulado «Revolucién fran-
cesa y crisis de legitimacién patriarcal» de Tienpo de
Jfeminismao, de Celia Amor6s, Cdtedra, Madrid, 1997,

4. He abordado sucintamente el pensamiento de
Jaurés sobre los temas de la guerra y la paz en el
capitulo 1V de Guerra, paz y sistema de estados,
Libertarias, Madrid, 1990.

5. Las antinomias de Gramsci, Fontamara, Bar-
celona, 1978.

6. Puesto que Domeénech critica con razén la ex-
cesiva acritud con que Trotsky alude a los dirigen-
tes del POUM Nin y Andrade, conviene recordar
que tras los acontecimientos revolucionarios de ju-
lio de 1936, y ante la expectativa (luego frustrada)
de su viaje a Barcelona, Trotsky escribe una carta
en la que muestra su voluntad de alcanzar un
«acercamiento sincero y duradero» con ellos, ya
que considera que no hay que dejarse llevar por
«reminiscencias del perfodo anterior» («Il faut sur-
monter les divergences passées», 16 de agosto de
1936, La Révolution espagnole (eds.), De Minuit,
Parfs, 1975).

7. Véase entrevista mencionada,

SOCIALISMO Y REPUBLICANISMO, DESDE LA FRATERNIDAD

Javier Peiia
Universidad de Valladolid

La radicacién histérica
de la fraternidad

Han pasado méds de diez afios desde que

Antoni Domenech comenz6 a hacer pd-
blicas sus reflexiones e indagaciones so-
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bre la noci6n de fraternidad' hasta la
aparicién de El eclipse de la fraternidad.
Que, por cierto, no es tanto un libro so-
bre la fraternidad como un libro escrito
desde 1a idea de fraternidad. Pues la ta-
rea llevada a cabo en estas pdginas no es
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