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A PARTIR DE LAS ROSAS Y LOS CUADERNOS 

Antonino Firenze 
Uiiiversitat Pompcu Fabra, Barcelona 

Líi lectuiTi de la obra de Antonio Gramsci que 
nos pit)pone Gioigio Baratta, cuya aiición en 
castellano liemos cuidado {Lus rosas y los 
cuadernos. El pensamiento clialógico de An­
tonio Gramsci, Eds. Bellateira, Barcelona, 
2003), se distingue por la originalidad del en­
foque interpretativo y por la precisión filo­
lógica articuladas por el autor en la delica­
da tarea de devolver validez teórica y adhe­
sión práctica a las categorías centrales de la 
elaboración filosófica del [pensador italiano. 

En la intixxlucción, Baratta dirige particu­
lar atención a la figura histórica de prima-
plano representada por Gramsci, tanto como 
fundador y teórico del partido comunista 
como en cuanto dirigente del movimiento 
obrero italiano. De este movimiento Gramsci 
fue uno de los principales animadores justo 
en aquella ép(x;a drainática marcada en un 
principio por el estallido de la primera guenu 

mundial e inmediatamente después por las 
esperanzas proletarias surgidas de la revolu­
ción de octubre. Pero sobre todo inarcada 
por la denxita del movimiento de liberación 
que de ésta había tomado ejemplo y estímu­
los para delinear el propio horizonte de ac­
ción. Es entile la «utopía revolucionaria» del 
Ordine Nuovo, revista a través de la cual 
Gramsci daba voz a la clase obrera turinesa 
en los agitados años del bienio aijo (19-20), 
y la «revolución pasiva» del «Nuevo Oaleii 
Mundial», característica de la época actual 
después de la caída del muro de Beriín, que 
Baratta individua la contradicción funda­
mental propia de la dinámica interna del si­
glo pasado entre «utopía revolucionaria» y 
«revolución pasiva». Es esta contradicción la 
que ha detenninado la historia de la hege­
monía político-económica y cultural en la 
sociedad occidental contem[X)nínea. 
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«Pensar hoy con Gramsci significa no re­
signarse, resistir, mantener abierta la contra­
dicción entre el 1919 y el 1989, entre pasa­
do y presente, entre realidad e imaginación: 
recuperar una mirada hacia el futuro.»' De 
este modo el autor retorna a Gramsci no 
para «solicitar» su texto, sino para recorrer 
sus principales categorías con actitud críti­
co-filológica. En la intención de «leer 
Gramsci con las lentes de Gramsci», Baratía 
es consciente de que es improbable lograr 
hacer converger de manera definitiva filolo­
gía y política, «el estudio y el uso». Su in­
sistencia en la priinacía del análisis filológi­
co del particular en función de una más ge­
neral «filología viviente», entendiendo así el 
método de conexión recíproca, nunca defi­
nitiva, de particular y universal, de naturale­
za e historia, le permite individuar el para­
digma de su propia línea argumentativa 
para el análisis del pensamiento gramsciano 
y para su potencial recuperación en sentido 
práctico-teórico. 

A lo largo de la primera parte, que lleva 
el título de «Las contradicciones del pue­
blo», esta puntualización metodológica se 
revela necesaria para diferenciarse de la 
canónica interpretación en clave «nacio­
nal-popular» del pensador italiano. Ésta 
había conocido en Italia una difusión y 
una influencia dominantes como conse­
cuencia del grainscismo-togliattismo, ins­
pirado sobre todo en el lema estaliniano de 
«el socialismo en un solo país». Este en 
realidad había sido funcional a la unidad 
ideológica del partido comunista italiano, 
en el escenario generado por la guerra fría 
y por la división del mundo en dos blo­
ques, que había determinado el marco po­
lítico de su fortuna teórica hasta los años 
setenta. Pues, es con la intención de des­
marcarse de este estrecho ámbito interpre­
tativo que Baratta aclara su punto de vista 
inetoclológico-jUológico y no ideológico. 

Es en la segunda paite del libro, cuyo tí­
tulo es «Cuadernos de filosofía», que el au­

tor, dirigiéndose a los textos estrictamente 
filosóficos presentes en los Cuadernos, in­
tenta profundizar la cuestión del método, 
considerada capital para una comprensión 
seria de lo que él llama, con lenguaje 
gramsciano, el leit-motiv o ritmo del pensa­
miento del filósofo comunista italiano. 
Como Gramsci leyó a Marx, considerándo­
le no un pensador sistemático sino una 
«personalidad en la cual la actividad teórica 
y la actividad práctica están entrelazadas in­
disolublemente»,^ así debemos leer a 
Gramsci, estudiando su pensamiento como 
una «creación continua y en inovimiento 
perpetuo», como ritmo interno a su desano-
Uo, andando mas allá de la aparente provi-
sionalidad y fragmentariedad típica del esti­
lo aforístico de sus notas. Siguiendo una 
analogía musical sugerida por una nota de 
los Cuadernos,^ Baratta propone utilizar la 
noción de «orquestal» para definir la esen­
cia del movimiento permanente del pensa­
miento como de la misma concepción polí­
tica gramsciana: centralismo democrático 
(participación activa de los individuos) ver-
sus centralismo orgánico (consenso pasivo e 
indirecto). «No cansarse nunca de ensayaD>, 
subraya el autor en el intento de articular 
esta analogía político-musical: 

[...] buscar la unidad, la producción de una 
«conciencia colectiva» «a través del atrito 
de los individuos»: este es el organismo-or-
que.sta en que pensaba Gramsci, elemento 
de proyección de una sociedad diferente, 
más libre, más regulada.'' 

Es la unidad «contrapuntista» de «filo­
sofía-política-economía» la que define la 
nueva concepción del mundo «interdisci­
plinaria o adisciplinaria» gracias a la cual 
Gramsci supera la abstracción de la filo­
sofía tradicional como disciplina especia­
lista y separada. La crítica del idealismo y 
de la religión que Gramsci conduce e.stá 
dirigida a las dos caras de una misma ino-
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neda: el individualismo contemplativo de 
la religión y el individualismo especulati­
vo del idealismo. Ambos son incapaces de 
responder de modo coherente a la pregun­
ta fundamental de la filosofía: «¿Qué es el 
hombre?». 

Negando la existencia del hombre 
como individuo, reducido a la mera indi­
vidualidad, o como espíritu de esta indivi­
dualidad, Gramsci, para responder a esta 
cuestión, define el hombre como articula­
ción de tres elementos en relación a los 
cuales él mismo se hace, deviene: el indi­
viduo, los otros hombres y la naturaleza. 
Es el proceso activo, «orgánico», de reci­
procidad dialéctica entre los varios ele­
mentos que funda la unidad epistemoló­
gica de «naturaleza e historia». Sólo me­
diante la idea del «devenir», de la natura­
leza como historia de las «contradic­
ciones inter-sujetivas» inherentes a .su ser 
social, es pen.sable, insiste Baratta, la «uni­
dad posible» del género humano. 

Pensando en el hoinbre como un con­
junto de relaciones sociales y naturales, 
que definen su constitución y condicionan 
su desarrollo y que, a la vez, preparan el 
terreno para la propia transformación, 
Gramsci responde a la pregunta sobre la 
esencia del hombre afirmando la continui-
ílad orgánica entre sociedad y naturaleza, 
como entre ciencias históricas y naturales, 
ampliando así el horizonte teórico del 
«materialismo histórico» hacia la original 
concepción de la filosofía como «filosofía 
de la praxis». 

Es mediante el análisis de las premisas 
que sustentan el esfuerzo teórico-fundador 
de la filosofía grain.sciana, que Baratta in­
dividua un tema central en la cuestión de 
su relación con Engels. En los Cuadernos, 
las referencias directas a Engels están di­
rigidas a cuestiones de teoría sobre las 
cuales, precisamente, Gramsci se interro­
ga con el intento de fundar en sentido ple­
no el materialismo histórico como «filo­

sofía de la praxis», en su confrontación 
particular con el pragmatismo americano. 

La consideración progresiva y positiva 
del fenómeno del americanismo y del 
pragmatismo que Gramsci delinea ya des­
de el cuaderno I (a pesar de que la fase 
final de su elaboración teórica registre un 
notable reajuste de su importancia con res­
pecto a la cultura europea), permite subra­
yar, según Baratta, la necesidad de una re­
ducción de la distancia entre «pragmatis­
mo "americano" y dialéctica "europea"», 
como consecuencia de su apertura a aque­
llos «elementos empiristas y técnico-prag­
máticos procedentes del grande patrimonio 
de la cultura americana y, más general­
mente, anglosajona». En este sentido, el 
«cientificismo» de Engels se manifiesta 
como una aportación indispensable a la 
formación de la «filosofía de la praxis», 
precisamente porque permite «abrir un te­
rreno modernísimo de confrontación entre 
la tradición dialéctica y la "praxis" con­
temporánea», animando aquella tensión 
productiva entre filosofía y ciencia, entre 
pensamiento y práctica, que caracteriza la 
unión activa de hombre y naturaleza reali­
zada en la experiencia científica por el 
«científico-experimentador».' 

La importancia de los hechos empíricos 
particulares respecto al desarrollo del co­
nocimiento humano universal, mostrada 
por Gramsci, logra responder, según Ba­
ratta, al sartriano «desafío de Hume» en 
aquella difícil tarea de fundamentar en 
sentido completo, síntesis de idealismo y 
empirismo, el materialismo histórico 
como «filosofía de la praxis».'' 

En el proceso interno a la filosofía del 
siglo XX, se viene evidenciando «el emer­
ger de una "cuestión" de la técnica», con 
respecto a la cual el marxismo contempo­
ráneo no ha dedicado la suficiente aten­
ción crítica. De hecho, al no tomar en 
consideración el nexo muy estrecho que 
vincula técnica y desanollo económico-
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social, se ha ocultado el carácter social-
mente determinado de la técnica misma. 
La ausencia de una estrategia autónoma 
hacia el problema del «industrialismo» ha 
comportado una sustancial subalternitad 
del socialismo con respecto al capitalismo 
y a su capacidad de revolución pasiva 
permanente. 

Como ya el enfoque materialista y dia­
léctico de Marx distinguía entre el pro­
ducto de la técnica, las máquinas, y su 
uso capitalista, señalando que la unidad 
de técnica y producción social constituye 
la sustancia de la «postura activa del 
hombre hacia la naturaleza», así Gramsci 
apelando a la centralidad de la praxis hu­
mana, como praxis tecnológica y social, 
confirma su oposición, como Marx, a 
toda forma de «cientificismo» pero, a la 
vez, reivindica con fuerza «el nexo entre 
valor cognoscitivo y aplicación práctica 
de la ciencia», y la urgencia de una revi­
sión analítica de la relación práctica entre 
hombre y hombre, y de la relación tecno­
lógica entre hombre y naturaleza. La pra­
xis, y con ella la cultura, tienen su propio 
fundamento en la mediación tecnológica, 
como paradigma de aquel carácter prácti­
co de la cultura, común a toda actividad 
humana, entendiendo a ésta en su confor­
mación dinámica a partir del lenguaje 
hasta llegar al trabajo. 

El cuestionamiento gramsciano del con­
cepto de cultura, como evidencia el autor, 
tiene un alcance tan amplio, que supera la 
tradicional diferenciación entre cultura 
«alta» y cultura «popular», presentándose 
coino expresión del mismo proceso histó­
rico. La cultura no hace más que reflejar el 
milenario proceso de división social del 
trabajo, que ha tomado la forma de divi­
sión del trabajo en intelectual y físico. 

En relación a la concepción gramsciana 
de la cultura, Baratta habla de concep­
ción «laica» de la cultura, tendente a la 
creación de un «nuevo humanismo», una 

«nueva concepción del mundo», capaz de 
educar el pueblo a aquel «progreso inte­
lectual de masa» que representa la realiza­
ción del sentido común como partici­
pación activa a la producción de la histo­
ria del mundo. 

Nos encontramos, pues, delante del 
problema de la lucha por la hegemonía 
que tiene su origen en la contradictoria y 
dinámica relación entre cultura y socie­
dad. Con respecto a la concepción mar-
xiana de economía y de cultura, enten­
diendo la primera como estructura de la 
sociedad y la segunda como reflejo supe-
restructural de estas relaciones económi­
cas de producción, Gramsci extiende el 
ámbito de relevancia teórica de la cultura 
aplicando a sus análisis los conceptos que 
Marx había utilizado para estudiar el pro-
ce.so de producción material. Según Ba­
ratta, para Gramsci la cultura «es ella mis­
ma estructura o participa de la estructura, 
tanto como producción específica, parte 
de la producción social», o sea «produc­
ción cultural», como en cuanto aspecto 
cultural e ideológico de la misma produc­
ción económica. Según este planteamien­
to entonces, el «mundo ideológico» no 
puede ser el puro reflejo del proceso de 
producción, sino, más bien, su tejido 
ideal, su conciencia viviente y contradic­
toria, captada a través de la dialéctica in­
manente a la lucha hegemónico-cultural.' 

Es en la tercera parte, titulada «Euro­
pa/América/Mundo», que el autor delinea 
su propuesta político-fllológica y por eso 
práctico-teórica. Precisamente mediante la 
lectura detenida del fenómeno del ameri­
canismo y del fordismo presentes en el 
cuaderno 1, Baratta intenta desatar el nudo 
controvertido de la hegemonía en el 
«mundo grande y terrible, y complejo» 
que nos acompaña en la actual y crucial 
fase de pasaje de un siglo al otro que esta­
mos viviendo. Gracias a la tematización 
gramsciana «de la unidad del mundo en su 
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configuración geopolítica», se puede en­
marcar de modo más preciso el papel ob­
jetivo y contradictorio de la hegemonía del 
amerícanísino, entendido como forma po­
sitiva de la «revolución pasiva» capitalista 
con respecto a la actual cultura mundial." 

Como justamente señala el autor, en la 
reflexión filosófica de Gramsci sobre 
americanismo y fordismo, incluso después 
de haber registrado una nueva orientación 
en sentido negativo hacia estos en las no­
tas sucesivas al primer cuaderno, sigue 
siendo firme la imagen de su hegemonía 
política y cultural a nivel mundial. Vol­
viendo con la mirada a nuestros días, Ba-
ratta dirige el punto de vista de Grainsci a 
la actual situación de globalización eco­
nómica neoliberal, y lo hace señalando 
que, por un lado, el concepto de «fordis­
mo», aplicado a un determinado modo de 
producción industrial programático que ha 
caracterizado la primera mitad del siglo, 
ha sido superado por el más comprensivo 
«toyotismo» (utilizando e.sta expresión 
para indicar la profunda transformación 
del modo material de producción genera­
da por la «revolución» electrotelemática). 
Pero, por el otro, la categoría de cunerica-
iiisnií) continua reflejando el siempre más 
marcado imperialismo cultural americano, 
cual in.strumento hegemónico fundamen­
tal del ultracapitalismo posmoderno. 

Se trata de la cuestión decisiva de la 
relación entre el hombre-ma.sa, «el nuevo 
hombre mcule in Usa», y la técnica. Opor­
tunamente Baratía subraya el vínculo es­
trechísimo entre desarrollo de la econo­
mía industrial de nuevo tipo, tecnológica 
justamente, y el avance de la «revolución 
cultural pasiva» realizada por el capitalis­
mo a lo largo del siglo pasado, cuyos ras­
gos dibujan la actual sociedad posmoder-
na, marcada por la expansión de la aliena­
ción tecnológico-económica a la cultura 
en su conjunto. Si es cierto que la revolu­
ción taylorista-foidista, transformada en 

toyotista (acentuando el aspecto inhuma­
no del hecho que el trabajador está toda­
vía más expulsado por la maquina en el 
proceso de producción material) ha desa­
rrollado de forma continuada y siempre 
más eficaz sus potencialidades de des­
composición y subdivisión de la actividad 
humana, es también cierto que su función 
directiva dentro de este proceso (hegemo­
nía) está hoy más detemiinada y «afirma­
tiva», en sentido marcusiano, que en el 
pasado.'' De hecho el sistema no se ocupa 
sólo de descomponer y separar la idea de 
la acción en el pensamiento y en el cuer­
po del individuo, sino que está muy aten­
to en crear y difundir de forma totalitaria 
el principio guía de la vida .social: el feti­
che del dinero, el poder de adquisición 
como única meta de la existencia («ame­
ricanismo come fclichisnii)»). 

Constatando que al lado de la emereión 
del así llamado «pensamiento único» de la 
globalización se ha concretado la «amena­
za de autodisolución economicista de la 
lucha hegemónica», el autor no duda en 
recordar que, quizás nunca como hoy, está 
tan manifiestamente presente la condición 
de una internacionalización de la lucha por 
la hegemonía gracias a las nuevas posibili­
dades de intercambio y confrontación «en­
tre individuos, grupos y naciones» ofreci­
das por las contradicciones internas a la 
«revolución electrotelemática». 

La objetiva tendencia a la mundializa-
ción del sistema productivo y a la gradual 
unificación del género humano, abre a 
una retlexión sobre la «traducibilidad re­
cíproca de las lenguas o de los lenguajes» 
(entrelazamiento y remitir recíproco de 
«identidad» y «diversidad»), a través de la 
cual se juega también la fortuna de la 
nueva lucha por la hegemonía. La cons­
tante confrontación de la tradición euro­
pea con la tradición americana, desembo­
cada en la oposición dialéctica entre idea­
lismo y pragmatismo, «traducida» por la 

RIFP ;23(200'() 249 



CRÍTICA DE LIBROS 

más comprensiva posición materialista-
pedagógica realizada por la «filosofía de 
la praxis», se manifiesta central para la 
valoración de la obra gramsciana en su 
integridad. Por eso, es desde este enfoque 
que Gramsci puede incitar a reflexiones 
de tan amplio alcance sobre la mundia-
lización (o «globalización») del nuevo 
modo de producción capitalista y sobre el 
impacto no sólo económico sino también 
cultural que este, bajo la forma tendente 
al universal del «americanismo» y de la 
modernización, ha incidido en la sociedad 
de masas contemporánea. 

La convicción gram.sciana del carácter 
contradictorio del desarrollo económico y 
tecnológico, y de la objetiva ambivalencia 
f)edagógico-hegemónica que lo caracteri­
za, hace pensable una «comunicación pe­
dagógica entre los individuos» en función 
de la transformación del sentido común y 
de la espontaneidad del hombre-masa en 
una filosofía democrática del hombre ac­
tivo ele masa. En esos términos, pues, hay 
que entender el gramsciano progreso inle-
lectual ele masa. 

La dimensión pedagógico-democrática 
constituye, entonces, el centro de la refle­
xión gramsciana sobre la hegemonía y 
constituye también el núcleo de la heren­
cia teórica que el pensador italiano nos ha 
dejado. En este sentido el problema de la 
hegemonía está vinculado, en la concep­
ción gramsciana, a la pedagogía y a la for­
mación de los individuos. A través de la 
radical propuesta de una «educación per­
manente», la hegemonía adquiere cada vez 
más el asf)ecto de una estructura relacional 
de la sociedad, que desanollada en direc­
ción democrática podría preparar el espa­
cio concreto para una concepción dinámi­
ca de democracia. En cuanto relacionali-
dad dinámica, el sistema hegemónico 
planteado por Gramsci coincide «con una 
revolución permanente de todas las rela­
ciones» no sólo de consenso sino también 

de fuerza entre los individuos, según un 
modelo democrático-hegemónico de go­
bernar, que halla su formulación precisa en 
el concepto de «sociedad regulada». La di­
ferencia entre hegemonía americanista-ca­
pitalista y hegemonía pedagógica-revolu-
cionaria reside, como sugiere Baratta, en la 
consideración de una insostenible posición 
individualista por parte de un pensamiento 
de inspiración comunista, que concibe la 
reforma del concepto de hombre como su 
primera tarea hacia la afirmación de un 
enfoque relacional que está en la base de 
la dinámica entre particular y universal, 
entre individuo y colectividad. 

En esta dirección, el autor muestra la 
urgente necesidad de una mejoría orgáni­
ca del sistema educativo europeo para que 
éste se vuelva capaz de ir hacia la forma­
ción de una «sociedad del aprendizaje» en 
oposición a la vigente «sociedad de la in­
formación», caracterizada tanto por la to­
tal falta de un control social conciente so­
bre el rapidísimo evolucionar del desano-
llo tecnológico y de sus aplicaciones, 
como por la exclusión de sus beneficios 
de grandes grupos sociales. Siguiendo el 
camino emprendido por Gramsci, Baratta 
propone la concreción política de una 
educación continua y permanente «de to­
dos, en todas las edades», a través del in­
cremento recíproco de fonnación y traba­
jo. Se acercaría, de esta forma, la posibili­
dad de una relación inédita entre trabajo 
(proceso material de producción económi­
ca) y no-trabajo (formación permanente). 
Se trataría entonces de promulgar una 
«nueva alfabetización» entendida como 
una «reforma moral e intelectual de la so­
ciedad en su globalidad». Es esto el con­
tenido del proyecto para una sociedad del 
aprendizaje en su lucha hegemónica, hoy 
posible, con la sociedad unidimensional 
de la información.'" 

Procediendo de la conciencia de la nece­
sidad de repensar la lucha hegemónica en 
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clave práctico-teórica más que teórico-prác-
tica, Baratta señala cómo Gramsci ha utili­
zado la categoría de hegemonía mantenién­
dola constantemente en un nivel «esencial­
mente pragmático-», instiumental, que no 
alcanza nunca un estatuto conceptual defini­
tivo para poder calar concretamente en el 
movimiento contradictorio de la realidad. 

La racionalidad de la «modernidad», y 
con ella de la modernización americanis­
ta, reside en las posibilidades de libera­
ción para los individuos precisamente re­
lacionadas a las enormes potencialidades 
onecidas por la técnica y la tecnología. 
La función que Gramsci les otorga es la 
de aliviar y reducir el esfuerzo implicado 
por el proceso de transformación material 
de la naturaleza por parte del hombre. Sin 
embargo, la concepción grain.sciana del 
industrialismo americanista y de la técnica 

no se limita a la teorización de una simple 
liberación del trabajo como reapropiación 
obrera de los medios de producción. En lo 
que aquí está en juego, se trata sobre todo 
de la adquisición de autónomas capacida­
des directivas y de control del mismo pro­
ceso de producción material por parte del 
hombre activo de masa. Es la educación 
permanente que constituye el tejido hege-
mónico de la nueva relación entre trabajo 
y no-trabajo, entre estructura y superes­
tructura." 

En este sentido, con razón Baratta su­
braya, y esto es el principal mérito de su 
libro, no sólo la «modernidad» del pensa­
miento de Gramsci, sino la actualidad 
(¡inactual!) de sus análisis teórico-políti-
cos sobre la hegemonía y sobre las posi­
bilidades de una lucha hegeinónica por 
una nueva cultura en el siglo XXI. 

NOTAS 

1. G. Baratía, Lm rosos y los cuadernos. El peii-
síiniit'iilo cliíilóitico lie Antonio Granisei (piól. F. 
Fernández Buey, ed, A. Firenze), Barcelona, Edi-
cions Bcllatena, 2003, p. 21. 

2. Ilwlen¡,\>. 101. 
3. A. Gramsci, Qiuiilerni ¡leí ciircere (ed. cn'tica 

V. Gerralana) (4 vol.s.), Turín, Einaudi, I97.S, Q 15, 
ñola 13. 

4. G. Baratía, íV). di., p. 122. 
5. En referencia al análisis de la relación entre 

Giamsci y Engels, cl'r. ibiileni, cap. 6, pp. I4.'5-I.'i4. 
6. CIV. //;/',/<'/ii, p. 4.'i, n. I I . 
7. Cl'r. ilmleni. cap. 7, pp. I5.S-I66. 
8. Cfr. ihíilem, cap. 8, pp. 169-194. 
9. Uesulla inlere.sanlc, a este n;speclo, la compara­

ción que pmpone Baratía enlix; la concepción grain.s-
ciana de cultura y la que Maicuse dibujó en .sus dos 
en.sayos Sobre el airórter iijiniiiitivo ile lii <:iiltiirii 
(1937), y Noios .lohre una retlefniición ile lo ciiliii-
ro (196.*)). Marcuse, distinguiendo entre Kiilliir, como 
cultura, y Zivili.uition, en el sentido de civilización 
maleiial, luibía subrayado que el concepto burgués de 
cultura «afimi.itiva», entendida como el reino tras­
cendente de los Unes y de los valoics, era en ivalidatl 
l'uncional al iiianleniínienlo conservador del .\t(itii 
íjiio. Esta concepción de cultura con» ámbito separ.i-

do y puiificado de la «negatividad» de la cultura po­
pular, a pesar del estado de cri.sis atravesado con la 
luciente fbniíación de la iiiodema civilización tecno­
lógica y de la democracia de masas, tenninaba inte­
grando si.stemáticamente la cotidianid.nd pitxluctiva, 
disolviendo de tal fonna los fines trascendentes de la 
cultura tradicional, en favor de la hofiwlogación uni­
dimensional propia de la sociedad hipeitecnológica. 
Pero, en Míircuse, como también en Gramsci, peniia-
necc fueite la aspiración práctico-teórica a la «supe­
ración de esta cultur.i», y la apertura a la posibilidad 
de una existencia diferente en el marco de una cultu­
ra estructuraliTiente renovada (cfr. G. Baratta, Los ro­
sos y los emulemos, cit., pp. 159-160). 

10. Cfr., ihíilem. cap. 9, pp. 195-210. La noción 
de .sociedad del apitndizaje se inspira en los docu­
mentos difundidos por la Dilección de Cultura y For­
mación de la Cotriisión Europea, con los títulos: En-
sei^nier et opprendre. Vers lo soeiété c(nio.\eilive 
(1995) y Aveomplir l'Enrope d tnivers lo jdrmolion 
et ráliieotion (1996), que Baratta conoce bien ha­
biendo sido uno de sus principales promotoies, en ca­
lidad de pn;sidente de la Red temática Inteixiniversi-
taria «Immaginare l'Europa». La motivación funda-
inental de este piT)yecto ix;side en la valoración cn'tica 
de las contradicciones de la sociedad de la infoniia-
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ción y del desequilibiio entre iinidncl monetaria e in­
diferencia social. La eficacia de sus premisas se apo­
ya en la revaloración, de inspiración no sólo grains-
ciana sino también leonardiana, de la «cultura gene­

ral» y de una visión integradora de los saberes tanto 
liumiinistas como científicos y técnicos. 

11. A este lespeclo, cfr. el prólogo al texto que se 
está examinando de F. Feniándcz Buey, cspcc. p. 17. 

HACIA UNA T E O R Í A DE LA ARGUMENTACIÓN 

Juan Claudio Acinas 

LUIS VEGA REÑÓN 
Si de argumentar se trata, 
Barcelona, Montesinos, 2003 

Como es sabido, la mayor parte de las co­
rrientes filosóficas contemporáneas han di­
rigido su foco de atención al lenguaje. No 
al lenguaje en tanto que mero conjunto de 
signos enlazados entre sí, ni referido prin­
cipalmente a la relación de éstos con lo 
que representan, sino como el uso que los 
hablantes hacemos de ellos con intención 
de comunicarnos en un contexto sociohis-
tórico determinado. Entre tales corrientes, 
afectadas por ese cainbio de marcha en fi­
losofía —que va de Wittgenstein a Sear-
je— e interesadas en realzar la dimensión 
pragmática del lenguaje, podeinos mencio­
nar a las éticas comunicativas de Apel o 
Habermas y el neocontractualismo de 
Rawls, al postinodernismo de Lyotard, 
Derrida y Rorty, a la nueva retórica de Pe-
relinan y OlbrechLs-Tyteca o al comunita-
risino de Taylor, Sandel o Walzer. Y, en 
todas ellas, aunque con notorias diferen­
cias, nos encontramos ante un renovado 
interés por la acción concertada de agentes 
discursivos en cuanto que hecho constituti­
vo de la realidad social. En e.ste sentido, es 
evidente que, entre otras cosas, se quiere 
dejar a un lado la univocidad lineal del 
discurso monológico para pasar a mover­

nos entre las experiencias mucho inás vi­
vas y plurales de eso que .se ha llamado 
«ejercicio dialógico de la racionalidad». 
Lo cual, no sólo es relevante por todo lo 
que el diálogo implica de razonamiento in­
teractivo, de búsqueda en común atravesa­
da por el filo de la polémica, la duda o el 
disenso, sino que además, inherente a ello, 
es constatar que quienes dialogan compar­
ten ideas e intercainbian razones, que ape­
lan también a emociones y sentimientos,' 
y que, al hacerlo, al ser partícipes de una 
discusión crítica o una controversia apasio­
nada, en principio, apuestan por una con­
vivencia que se funda ju.stamente en la po­
sibilidad de dialogar, esto es, que se basa 
en la inviolabilidad personal y la dignidad 
moral de su prójiíno, con quien, no obs­
tante, pueden estar en pugna o desacuerdo. 
Al fin y al cabo, la base del ámbito públi­
co conlleva el reconocimiento mutuo y la 
presencia activa de los otros, con sus ver­
dades y creencias, con sus anhelos y des-
concieitos. Al menos, eso era lo que, con 
un talante similar al de Voltaire en este as­
pecto, pensaba Albeit Camus,- para quien 
el verdadero diálogo sólo es viable cuando 
los individuos están convencidos de que su 
vocación más profunda es defender hasta 
sus últiinas consecuencias el derecho de 
sus adversarios a tener otra opinión. 

Ahora bien, si este ai1e prima jacie pa-
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