CRITICA DE LIBROS

blemente el dnico punto de partida posi-
ble para quien se interese en interpretar en
sentido emancipatorio la idea de comuni-
dad» (pp. 129-130).

Pero estas pdginas son apenas un péli-
do reflejo del texto de Valentina Pazé. La
tinica manera de aprovechar toda su ri-
queza es leyéndolo y discutiéndolo.

LA JUSTICIA COMO EQUIDAD, POLITICAMENTE REVISADA

Faviola Rivera Castro*
IIF-UNAM

JOHN RAWLS

Justice as Fairness: A Restatement,
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Justice as Fairness: A Restatement €s una
versién revisada de las notas de clase que
John Rawls acostumbraba distribuir entre
los asistentes a su curso de filosoffa politi-
ca durante los afios ochenta y principios
de los noventa. El libro es una excelente
introduccién a su teorfa de la justicia, ya
que contiene una presentacién resumida
de lo que é! consideraba los aspectos
esenciales de la primera parte de Teoria
de la Justicia («Teoria»), asi como sus
correcciones y aclaraciones a lo que habfa
llegado a considerar errores o imprecisio-
nes en su argumentacién y que desarrolld
en mds de una docena de articulos publi-
cados entre 1974 y 1989.! La gran virtud
del libro, visto como una introduccién al
pensamiento de Rawls, es que recoge
aquello que, a su juicio, cualquier princi-
piante en el estudio de su obra debfa sa-
ber. El preferia que los asistentes al curso
de filosofia politica leyeran estas notas en
lugar de una seleccién de sus obras publi-
cadas. Ademds, ofrece una visién de con-
junto de los cambios que juzgé necesarios

162

en su teoria. Como la editora lo sefiala en
el prefacio, se trata, sin embargo, de un
texto disparejo. Mientras que las tres pri-
meras partes estin claramente terminadas
para su publicacién, las dos Ultimas que-
daron inconclusas debido a que el fragil
estado de salud del autor no le permitié
lievar a cabo las revisiones necesarias.

En palabras del propio autor, Justice as
Fairness: A Restatement tiene dos prop6-
sitos centrales. En primer lugar, presentar
de manera unificada la concepcién de la
justicia en T/ y las ideas centrales desa-
rrolladas en sus trabajos publicados a par-
tir de 1974; y en segundo lugar, rectificar
las fallas mds graves en aquella obra pri-
mera (xv). Los cambios introducidos para
rectificar tales fallas son de tres tipos:
cambios en la manera en que debe ser en-
tendida la concepcién de la justicia, a sa-
ber, como una concepcién politica y no
como parte de una doctrina moral com-
prehensiva; cambios en la formulacién y
el contenido de los dos principios de la
justicia como equidad; y cambios en el
argumento a favor de tales principios des-
de el punto de vista de la posicién origi-
nal (xvi). Ademds, si bien Rawls no lo
menciona en la introduccién, la obra que
nos ocupa contiene también algunas acla-
raciones importantes sobre el disefio insti-
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tucional que exigiria la implementacién
de los principios de la justicia como equi-
dad. En lo que sigue voy a detenerme
brevemente en estos cuatro puntos.

1. Tal vez el cambio mds importante es
el que concierne al modo de presentacin
de la justicia como equidad, el cual se
aborda someramente en la parte V del li-
bro. Mientras que en 7J la concepcién de
la justicia se presentd, si bien no explicita-
mente, como parte de una doctrina moral
comprehensiva, a partir de 1985 Rawls
empieza a presentarla como una concep-
Cién politica.2 Una doctrina moral es com-
prehensiva cuando contiene valores mo-
rales para guiar la vida humana en varios
aspectos, tales como las relaciones inter-
personales, la formacién del cardcter indi-
vidual, la vida familiar, las relaciones poli-
ticas, entre otros, asi como también alguna
tesis sobre la justificacién y el orden de
importancia de tales valores3 Ejemplos
de doctrinas morales comprehensivas son
la doctrina moral cristiana, la filosoffa mo-
ral kantiana y el utilitarismo. Una concep-
¢ién politica de Ia justicia, en cambio, con-
tiene valores politicos Gnicamente, y su
tinico objeto es la estructura bdsica de la
sociedad, la cual comprende las principa-
les instituciones politicas, econémicas y
sociales, entre las que Rawls menciona la
constitucién politica, las formas legalmen-
te reconocidas de propiedad, la estructura
de la economia y la familia (10).4 I cam-
bio en el modo de presentacién consiste
entonces en lo siguiente: en lugar de pre-
Sentar a la justicia como equidad como
parte de una doctrina moral comprehensi-
va particular y que, por tanto, comprende
valores no-politicos ademds de los politi-
Ccos, ahora se le presenta como una con-
cepcién que se articula sobre la base de
ideas politicas compartidas, que contiene
valores politicos solamente, y cuyo tnico
objeto es la estructura basica. Un vaior po-
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litico serfa, por ejemplo, la igualdad de las
personas en tanto que ciudadanos; uno no-
politico serfa la autonomfa individual. La
justicia como equidad en TJ aparece como
una doctrina comprehensiva porque con-
tiene valores no-politicos como el de la
autonomia individual, ademds de que se
compromete con la posicién kantiana so-
bre la justificacién de los principios mora-
les. La razén que ofrece Rawls para moti-
var la necesidad de un cambio en la pre-
sentaci6n, tal que la concepci6n sea politi-
ca, es la existencia del pluralismo de doc-
trinas morales comprehensivas. En vista de
este pluralismo, una concepcion de la jus-
ticia no puede presentarse como derivada
de una doctrina moral comprehensiva en
particular porque, de ser asf, dificilmente
podria ser aceptada por todos los ciudada-
nos. La aceptabilidad es relevante porque
se trata de una concepcion liberal de la
justicia, la cual, segin Rawls, debe satisfa-
cer el «principio liberal de legitimidad», de
acuerdo con el cual, los principios que
guian el ejercicio del poder politico deben
poder ser afirmados por los ciudadanos a
la luz de su comdn razén humana (p. 41).
El pluralismo dificulta Ia satisfaccién de la
condicién de aceptabilidad porque, Rawls
nos dice, es razonable, lo cual significa, en
parte, que la mayorfa de las doctrinas mo-
rales comprehensivas son compatibles con
los valores centrales de la democracia.’ El
piensa que serfa intolerante exigir la acep-
tacién de una doctrina moral comprehensi-
va particular como condicién para poder
aceptar una concepcién de la justicia,
cuando existe una pluralidad de tales doc-
trinas compatibles con los valores demo-
créticos. Sostiene que en una sociedad plu-
ralista la concepcién de la justicia debe
presentarse de tal modo que sea compati-
ble con la diversidad de doctrinas morales
comprehensivas razonables y resulte, por
tanto, aceptable desde el punto de vista de
quienes las afirmen.
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Cuando Rawls se refiere a este cambio
tanto en el libro que nos ocupa como en
la Imtroduccién -a El liberalismo politico,
lo presenta como su respuesta a una difi-
cultad para el tipo de estabilidad que cabe
razonablemente esperar en una sociedad
ordenada por los principios de la justicia
como equidad. Esto puede llevar a pensar
que, al presentar una concepcion politica,
Rawls renuncia al proyecto de 7J de ofre-
cer una concepcidn de la justicia moral-
mente justificada y que, en vista del plu-
ralismo razonable, se conforma ahora con
una concepcién politica capaz de garanti-
zar la estabilidad de una sociedad demo-
critica.® Este no es, sin embargo, el cam-
bio propuesto. La concepcién de Ia justi-
cia como equidad siempre ha procedido
en dos pasos: en primer lugar se ofrece el
argumento moral a favor de los principios
de justicia y, en un segundo paso, se argu-
menta que tales principios pueden ordenar
una sociedad de manera estable. Los prin-
cipios de la justicia como equidad son los
siguientes:

a) Todas las personas son iguales en
punto a exigir un esquema adecuado de
derechos y libertades bdsicos iguales, es-
quema que es compatible con el mismo
esquema para todos; y en ese esquema
se garantiza su valor equitativo a las Ji-
bertades politicas iguales, y sélo a esas
libertades.

b) Las desigualdades sociales y econ6-
micas tienen que satisfacer dos condicio-
nes: primero, deben estar vinculadas a po-
siciones y cargos abiertos a todos en con-
diciones de igualdad equitativa de oportu-
nidades; y segundo, deben promover el
mayor beneficio para los miembros me-
nos aventajados de la sociedad.”

Desde 7J Rawls ha sostenido, en un

primer paso, que ¢l argumento moral a fa-
vor de estos principios es que serfan el ob-
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jeto de un acuerdo voluntario entre perso-
nas situadas en una posicién de igualdad.
El punto de vista moral desde el que tiene
lugar el acuerdo es la «posicién original»,
la cual es un experimento mental en el que
representantes de los ciudadanos eligen los
principios de justicia. Mds adelante co-
mentaré brevemente los elementos de este
punto de vista. En un segundo paso, a
Rawls le importa mostrar que la concep-
cién de la justicia como equidad puede or-
denar una sociedad de manera estable,
pero por las razones correctas, a saber,
porque los ciudadanos respaldan los prin-
cipios de justicia y podrian, por tanto, des-
arrollar un sentido de la justicia en confor-
midad con ellos (p. 181). Las dificultades
que encuentra en su manera de plantear
estos dos pasos y que exigen el viraje ha-
cia una concepcion politica son las si-
guientes. En primer lugar, en 7J presenta a
la posicién original como una interpreta-
cién del imperativo categérico kantiano.*
En segundo lugar, en su tratamiento de la
cuestion de la estabilidad en la tercera par-
te de 7J asume una concepcién de las per-
sonas como seres racionales interesados en
el ejercicio de su autonomia: propone que
los ciudadanos podrian desarrollar un sen-
tido de la justicia en conformidad con los
principios de la justicia como equidad en
la medida en que afirmen también valores
no-politicos para guiar su conducta indivi-
dual, en particular, el valor individual de la
autonomfa moral kantiana. En ambos ca-
sos la justicia como equidad se compro-
mete con tesis de la doctrina moral kantia-
na, sobre las cuales no es razonable espe-
rar que pudieran ser aceptadas por todos
los ciudadanos.

La nueva presentacién de la justicia
como equidad seria «politica» y no «com-
prehensiva» porque, como ya lo mencio-
né anteriormente, se articula sobre la base
de ideas morales y politicas que forman
parte de la tradicién de pensamiento y
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prictica democréticos y que, por tanto,
cabe razonablemente esperar que podrian
ser aceptadas por todos los ciudadanos
comprometidos con los valores democrd-
ticos —tales como la libertad y la igual-
dad de los ciudadanos. Se trata, principal-
mente, de la idea de la sociedad concebi-
da como un sistema equitativo de coope-
racién social a lo largo de generaciones, y
de la idea de las personas concebidas
como ciudadanos libres e iguales (pp. 5-8
Y pp. 18-24). Como también ya lo men-
cioné, los principios de la justicia como
equidad se limitan a gobernar la estructu-
ra bisica de la sociedad tdnicamente. De
este modo, la justicia como equidad se
desliga de la teorfa moral kantiana tanto
en el argumento moral a favor de los
principios como en el tratamiento de la
estabilidad. Los principios se presen-
tan ahora como una interpretacién de las
ideas morales compartidas de la persona y
de la sociedad. En lo que toca a la estabi-
lidad, Rawls ahora propone, mds modes-
tamente, que los principios podrian orde-
nar una sociedad de manera estable en la
medida en que puedan ser el objeto de un
«consenso traslapado» (overlapping con-
Sensus, pp. 184 y ss.).° La idea central es
que quienes afirman distintas doctrinas
comprehensivas podrian converger en su
respaldo de los principios de justicia, a
Pesar de diferir en los valores no-politicos
(de alli Ia metdfora del traslape). Por tan-
to, sostiene, a pesar de afirmar diversos
valores morales individuales, los ciudada-
hos podrian desarrollar un sentido de la
lusticia en conformidad con los principios
politicos de justicia, con lo cual se asegu-
rarfa la estabilidad.

Vale la pena destacar que, en su esfuer-
20 por tomar en serio el pluralismo carac-
teristico de las sociedades democrdticas
Contempordineas, Rawls limita notable-
Mente el alcance de su teorfa con rela-
Cion a las pretensiones expresadas en TJ.
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Como el argumento moral a favor de los
principios es que se presentan como una
interpretacién de ideas politicas comparti-
das por los ciudadanos de sociedades de-
mocrdticas, la concepcién de Ia justicia
estd pensada para este tipo de sociedades
tinicamente. Rawls deja abierta la pregun-
ta sobre qué tipo de concepcién de la jus-
ticia seria adecuada para sociedades que
carecen de una tradicion de pensamiento
y préctica democréticos.

1. La funcidn de los principios de justi-
cia es gobernar las instituciones de la «es-
tructura bdsica» de la sociedad, y ello por
dos razones. La primera es que para ga-
rantizar la justicia de una sociedad no es
suficiente asegurar la igualdad en el punto
de partida, tal y como sucede, por ejem-
plo, en la teorfa de John Locke. Rawls
sostiene que una sociedad justa es la que
garantiza la justicia de las distribuciones a
lo largo de generaciones mediante proce-
dimientos establecidos. Las tendencias a la
desigualdad no permitida por la justicia
deben corregirse de manera permanente.
Para ello, las instituciones bdsicas de Ia so-
ciedad deben estar gobernadas por lo que
&l denomina rules of pure procedural
background justice (p. 53), las cuales no
son otras que los principios de justicia. La
segunda raz6n para abordar la cuestién de
la justicia al nivel de la estructura bdsica es
que las instituciones de esta tltima tienen
una influencia muy profunda en nuestras
vidas. Al establecer qué derechos bdsi-
cos tenemos en tanto que ciudadanos, asf
como los puntos de partida sociales permi-
tidos (las posiciones sociales en las que los
individuos nacen), la estructura bsica de-
termina en gran medida lo que podemos
aspirar a lograr y llegar a ser. El propdsito
de la justicia como equidad es, entonces,
minimizar las desigualdades entre los ciu-
dadanos en lo que toca a sus expectativas
a lo largo de una vida completa. Las cau-
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sas de la desigualdad son muchas y no to-
das pueden ser objeto de la justicia social.
La justicia como equidad, Rawls nos dice,
se ocupa de las desigualdades en las ex-
pectativas con relacién a tres tipos de con-
tingencias: la posicién social en que se
nace, las capacidades naturales y las opor-
tunidades para desarrollarlas en la medida
en que ello se vea afectado por la posicién
social, y la buena o mala fortuna en lo que
toca a enfermedades y accidentes (p. 55).

En la parte II del libro, Rawls mencio-
na una serie de cambios en la formulacién
y en ¢l contenido de los principios de jus-
ticia.! Los principios de justicia distribu-
yen lo que Rawls denomina «bienes pri-
marios», los cuales son medios necesarios
para la realizacién de cualquier concep-
cién del bien: derechos y libertades, opor-
tunidades y cargos, ingresos y riqueza, y
las bases sociales de la autoestima. El pri-
mer principio exige que todos los ciuda-
danos gocen de un mismo esquema de li-
bertades y derechos bésicos. El segundo
principio se ocupa de la distribucién de
las oportunidades, el ingreso y la riqueza.
En primer lugar establece que las desi-
gualdades en las oportunidades estdn per-
mitidas siempre y cuando tengan lugar
bajo condiciones equitativas. En su segun-
da parte, el «principio de la diferencia»,
dice que las desigualdades en los ingresos
y la riqueza estin permitidas siempre y
cuando redunden en el beneficio de los
miembros menos favorecidos.

Como lo explica en TJ, Rawls conside-
ra que el primer principio, el de las liber-
tades, es mds importante que el segundo,
tal que no se permite, como politica de
Estado, sacrificar los derechos y libertades
bdsicos en aras de beneficios econémicos
y sociales.!" La justicia econémica y so-
cial que el segundo principio exige debe
siempre promoverse bajo la condici6n de
que, al mismo tiempo, se garantice el res-
peto a las libertades civiles y politicas bd-

ara

sicas. Este es uno de los rasgos que distin-
guen a su teoria como «liberal». La prio-
ridad de Ia libertad se expresa en que las
libertades bdsicas deben quedar garantiza-
das al nivel constitucional, mientras que
las politicas econdmicas y sociales exigi-
das por el segundo principio deben ser
objeto de la legislacién ordinaria. Por ello,
Rawls se refiere a las primeras como
«esencias constitucionales» (constitutional
essentials), en tanto que los segundos
pueden ser objeto del regateo politico al
nivel legislativo. Las razones que Rawls
ofrece para otorgarle prioridad a la liber-
tad aparecen mds claramente expresadas
en sus escritos sobre la razén piblica.”?
Aquf menciona tres razones para sostener
que las libertades bdsicas deben ser esen-
cias constitucionales, en tanto que los
principios que gobiernan las desigualda-
des econémicas y sociales no deben serlo:
es mds urgente establecer las primeras
que los segundos, es mds ficil saber cudn-
do las primeras han sido satisfechas, y es
también mucho mds f4cil lograr un acuer-
do sobre cudles deberian ser las libertades
bésicas que sobre los principios que debe-
rian regular las desigualdades econémicas
y sociales. En Justice as Fairness: a Res-
tatement menciona la «urgencia» de lo-
grar un acuerdo politico sobre las esencias
constitucionales en una sociedad pluralis-
ta; el caricter mas fundamental de los in-
tereses protegidos por las libertades y de-
rechos bésicos; siguiendo a Locke, men-
ciona también la importancia superior del
poder constitutivo por encima del poder
ordinario (p. 46); y, especificamente sobre
la segunda parte del segundo principio, el
principio de la diferencia, sostiene que, si
fuera una esencia constitucional, la supre-
ma corte tendria que interpretarlo y apli-
carlo, lo cual es algo que no podria reali-
zar adecuadamente (p. 162)."* La cuestién
de la urgencia no determina, me parece,
que el segundo principio no deba ser una
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esencia constitucional; podrd ser menos
urgente, pero no por ello debe ser exclui-
do de la constitucién. La cuesti6n del ca-
ricter mas fundamental de los intereses
que protegen las libertades se basa en una
divisién, por orden de importancia, de los
intereses de los ciudadanos que deben ser
protegidos por las instituciones de la es-
tructura bdsica. De acuerdo con esto, los
intereses que protege el primer principio
son mds fundamentales que los que prote-
ge el segundo. Como este punto se rela-
ciona con los argumentos que Rawls ofre-
ce a favor de los principios de justicia
desde el punto de vista de la posicién ori-
ginal, lo abordaré en la parte IIl. La razén
que remite a Locke no nos dice nada
sobre cudl debe ser el contenido de las
€sencias constitucionales. Las razones que
apelan a la relativa facilidad o dificultad
en la interpretacién y aplicacién de un
principio son dificiles de evaluar porque
de la dificultad para interpretar y aplicar
un principio constitucional no se sigue
que no debiera serlo.

La conviccién de Rawls sobre la priori-
dﬂq de la libertad lo alejé de la tesis man-
tenida en 77 segin la cual la posibilidad
de subordinar la proteccién de las liberta-
d§s a consideraciones econémicas y so-
Ciales dependeria del grado de desarrollo
€condmico y social de la sociedad. En
1971 sostenia que ciertos sacrificios en las
libertades bdsicas podrian estar justifica-

dos en aras del desarrollo econémico y

social. En cambio, ahora aclara que da
POr supuesta la existencia de las condicio-
nes histéricas, econémicas y sociales fa-
Vorables para el establecimiento de insti-
tuciones politicas que protejan efectiva-
mente el gjercicio de las libertades bdsicas
(p. 47). Este punto se relaciona con el
Cambio ya mencionado de que, a diferen-
Ca de TJ, la concepcién de la justicia
€omo equidad est4 ahora pensada para so-
Ciedades democriticas desarrolladas. Vale
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la pena notar que, no obstante la prioridad
otorgada a la libertad, Rawls también sos-
tiene que los principios de la justicia
como equidad deberfan estar precedidos
por otro que exija la satisfaccion de las
necesidades bdsicas. La razén, nos dice,
es que tener las necesidades bésicas satis-
fechas es una condicién necesaria para
comprender y poder ejercer las libertades
y derechos bésicos (p. 44, n. 7). Mds aiin,
sostiene que tal principio debe ser una
«esencia constitucional» (p. 48). Esta es
una novedad importante porque en la ma-
yor parte de sus escritos sobre este punto,
el minimo social queda garantizado por el
segundo principio, el cual no es una esen-
cia constitucional.” La primera parte de
este principio exige la igualdad equitativa
de oportunidades, la cual va mds alld de
la igualdad formal entendida como carre-
ras abiertas a las capacidades. Rawls pien-
sa que esta tltima deberfa ser también una
esencia constitucional (p. 47). La igualdad
equitativa, en cambio, exige que, dada
una cierta distribucién de capacidades na-
turales, aquellos que tengan el mismo ni-
vel de talento y la misma disposicién para
desarrollarlo deberian tener las mismas
expectativas de éxito independientemente
de su posicién social (p. 44). La imple-
mentacién de este principio requiere, en-
tre otras cosas, la igualdad de oportunida-
des educativas para todos independiente-
mente de los ingresos familiares (p. 44).
Con relacién a la segunda parte del se-
gundo principio, el principio de Ia dife-
rencia, vale la pena destacar las observa-
ciones de Rawls sobre c6mo determinar
quiénes son los menos favorecidos. En 7
sugiere dos tipos de criterios.' El prime-
ro apela a los tres tipos de contingencias
generadoras de desigualdades que debe
corregir la justicia social: los menos favo-
recidos por clase social de nacimiento, ca-
pacidades naturales y buena o mala fortu-
na. Un segundo criterio se basa en consi-
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deraciones sociales y econémicas: Jos me-
nos favorecidos serian los que pertenecen
a una posicidn social particular, por ejem-
plo, nos dice, los trabajadores no calitica-
dos. Estos criterios son muy vagos, en
parte porque Rawls no sefiala qué consi-
deracién es la que debe tener mds peso.
Uno podria sostener, por ejemplo, que en
México los indigenas son los menos favo-
recidos debido a factores como nivel de
ingresos, oportunidades, la discriminaci6n
de que han sido y son objeto, entre otros.
Sin embargo, alguien podria objetar que
aquellos indigenas que no se encuentren
en el nivel de ingresos mds bajo no deben
considerarse entre los menos favoreci-
dos. En Justice as Fairness: A Restate-
ment Rawls corrige esta vaguedad y sos-
tiene que los menos favorecidos son
aquellos que se encuentran en el nivel de
ingresos mds bajo. Niega explicitamente
que los menos favorecidos puedan identi-
ficarse al margen de los ingresos y las ex-
pectativas (p. 59). Sostiene que como el
principio de la diferencia regula las desi-
gualdades en la distribucién del ingreso y
la riqueza, los menos favorecidos deben
identificarse desde este punto de vista.

HI. El argumento moral a favor de los
principios de justicia tiene lugar en el ex-
perimento mental de la posicién original.
La idea central de la justicia como equi-
dad (justice as fairness) es que los princi-
pios de justicia serfan el objeto de un
acuerdo equitativo o voluntario (fair). La
funcién de la posicién original es repre-
sentar las condiciones que garantizan la
equidad o limpieza (fairness) del acuerdo.
Este punto de vista siempre ha tenido dos
partes: la deliberacién de los participantes
y las restricciones a la informacién permi-
tida en la deliberacién. El propdsito de la
deliberacién es elegir, a partir de una lista
de alternativas, aquellos principios que
maximicen las posibilidades de acceso de
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los ciudadanos a los bienes primarios. Sin
embargo, a pesar de que la deliberacién
es autointeresada, en el sentido de que los
participantes no se interesan en la suerte
de los demds, los limites impuestos a la
informacién permitida los obliga a elegir
principios que beneficiarian a cualquier
persona en la sociedad. Rawls se refiere a
estos limites con la metdfora del velo de
la ignorancia, el cual excluye el conoci-
miento de las caracteristicas particulares
de los ciudadanos que podrian sesgar la
eleccién de principios para favorecer el
propio caso. Los participantes ignoran la
posicién social de los ciudadanos, la doc-
trina comprehensiva que afirman, su raza,
grupo étnico, sexo y capacidades natura-
les (p. 15). En TJ sostiene que los partici-
pantes elegirian los dos principios de la
justicia como equidad cuando la otra op-
cién es el principio de la utilidad porque
este dltimo no garantiza la proteccién de
intereses fundamentales de los ciudadanos
relacionados con el ejercicio de la liber-
tad, tal como la posibilidad de realizar la
propia concepcion del bien. Rawls argu-
menta que el principio de la utilidad po-
dria justificar restricciones en las liberta-
des bdsicas iguales, tales como la libertad
de expresién o de culto, en aras de la uti-
lidad social. Ademds, en contraste con el
principio de la utilidad, la justicia como
equidad garantiza un minimo social para
todos. No me puedo detener aqui en los
detalles de su argumento, pero me intere-
sa sefialar los tres cambios siguientes.

En primer lugar, el argumento que apa-
rece en TJ fue criticado por conservador.
Al parecer, el principio de la utilidad per-
mitirfa posiciones sociales mds elevadas y
algunas ciertamente mds bajas que las que
permitirfa el igualitarismo de la justicia
como equidad. Rawls asume que los par-
ticipantes valorardn mds asegurar el res-
peto por las libertades bdsicas y un mini-
mo social que apostar por una posible
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aunque incierta posicién social elevada
bajo el principio de la utilidad. Por ello s
le ha objetado que asume una actitud con-
servadora en los participantes en la posi-
cién original: ;Por qué no pensar que los
participantes carecen de aversién al riesgo
y que elegirfan el principio de la utilidad
con tal de tener la posibilidad de acceder
a una posicién més elevada que aquéllas
permitidas por la justicia como equidad?
Ef! TJ los participantgs en la posicién ori-
ginal son los ciudadanos mismos, pero
para responder a este tipo de objecion
Rawis sugiri6 después que los participan-
tes fueran representantes de los ciudada-
nos. Los representantes deben actuar res-
ponsablemente y no poner en riesgo la
proteccién de los intereses fundamentales
d'e los ciudadanos relacionados con el
ejercicio de su libertad y con la igualdad
(PP- 84-85).!5 Un segundo cambio, rela-
cionado con el anterior, es la pérdida de
confianza por parte de Rawls en lo con-
Cl_uyente del argumento en la posicién ori-
ginal. En 7J present6 como alternativas
Unicamente al principio de la utilidad y a
los principios de la justicia como equidad,
porque su objetivo central era ofrecer una
alternativa al utilitarismo, y argumentd
que los participantes en la posicion origi-
nal elegirian los principios de la justicia
como equidad en lugar del principio de la
u.tlhdad. Sin embargo, ahora reconoce que
Si se introducen mds alternativas, la elec-
‘_:lér} ya no favorecerfa tan claramente a la
Ju§tlc.ia como equidad, en particular, al
P"{lclpio de la diferencia. En Justice as
Fairness: A Restatement lleva a cabo dos
Comparaciones. En un primer paso, com-
Para el principio de la utilidad promedio
con Ia justicia como equidad y argumenta
que la eleccién favorecerfa a la segunda.
E(‘)‘ un scgundo paso, compara la justicia

mo equidad con una concepci6n hibrida
compuesta por el principio de las liberta-
des de la justicia como equidad, el princi-
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pio de igualdad equitativa de oportunida-
des, el principio de la utilidad promedio
para la distribucién del ingreso y la rique-
za en lugar del principio de la diferencia,
y la estipulacién de que debe garantizarse
un minimo social. En este segundo caso
no es de ninguna manera evidente que el
argumento desde la posici6n original fa-
vorecerfa a la justicia como equidad con
el principio de la diferencia (pp. 132-133).
Un supuesto detrds de este cambio es que
Rawls considera que los intereses protegi-
dos por el primer principio de la justicia
como equidad son més fundamentales que
aquéllos protegidos por el segundo princi-
pio. El sostiene que en la elecci6n de los
principios de justicia, los ciudadanos no
aceptarfan principios que no garanticen el
ejercicio de las libertades civiles bdsicas si
existe algdn otro principio que si conten-
ga tal garantfa. En el caso de las desigual-
dades econémicas y sociales, en cambio,
piensa que los ciudadanos estarfan dis-
puestos a aceptar algiin principio que no
garantice la minimizacién de la desigual-
dad en los puntos de partida sociales, sino
que permita posiciones sociales elevadas,
al igual que otras mds bajas que las per-
mitidas por el principio de la diferencia,
siempre y cuando no caigan por debajo de
un minimo social (secciones 34-39).

Un tercer cambio es que ahora Rawls
sugiere que, ademds de la eleccién de
principios de justicia, los participantes en
la posicién original eligen también crite-
rios para determinar qué tipo de informa-
cién y conocimiento es relevante para la
discusién politica sobre las esencias cons-
titucionales y las cuestiones de justicia ba-
sica (p. 89). Se trata de las directrices para
el ejercicio de la razén piblica, la cual es
mucho mds limitada que lo que su nom-
bre sugiere. Rawls define a la raz6n pu-
blica como la forma de razonamiento
apropiada para ciudadanos iguales, quie-
nes, en tanto que cuerpo corporativo, se
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imponen mutuamente reglas respaldadas
por las sanciones del poder del Estado. La
contrasta con la razén no-publica: Ia que
es apropiada para los individuos y las aso-
ciaciones dentro de la sociedad, tales
como universidades, asociaciones cientifi-
cas y clubes privados (p. 92). Un rasgo
central de la razén piblica es que los re-
sultados de su ejercicio se imponen me-
diante el poder politico. El punto que le
interesa destacar a Rawls es que, debido a
su cardcter coercitivo, las resoluciones so-
bre las esencias constitucionales y las
cuestiones de justicia bdsica deben ser
aceptables desde el punto de vista de to-
dos los ciudadanos. Es debido a ello que
propone seleccionar los criterios para el
ejercicio de la raz6n piblica desde el pun-
to de vista de la posici6n original. Sostie-
ne, entonces, que tales criterios excluyen
como publicas a aquellas razones que
provienen de doctrinas morales compre-
hensivas, a menos que puedan expresarse
en términos de valores politicos, tales
como los que se encuentran en la base de
la justicia como equidad. Una deficiencia
de la exposicién, sin embargo, es que
Rawls no explica cudl seria el razona-
miento de los participantes en la posicién
original para elegir los criterios en cues-
tién. Mds adn, no obstante la importancia
de la razén publica en su obra tardia, el
tratamiento aqui es demasiado sucinto
como para servir de introduccién al tema.

IV. La parte IV del libro trata sobre las
instituciones de la estructura bésica, lo
cual corresponde a la segunda parte de T.J
(«Instituciones»). A pesar de haber recibi-
do mucha menos atencién en la literatura
que la parte I («Teorfa»), el tema de las
instituciones es fundamental pues aborda
el disefio institucional que exige la con-
cepci6n de la justicia como equidad, o
que, en todo caso, seria compatible con
ella. Aqui hay dos puntos que me gustaria
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comentar: en primer lugar, la distincién
entre una «democracia de propietarios»
(property-owning democracy) y el estado
capitalista benefactor; en segundo lugar,
el tratamiento de la familia como institu-
cion de la estructura bésica.

En TJ, Rawls sostiene que la concep-
cién de la justicia como equidad es com-
patible tanto con una economia de propie-
dad privada como con una socialista que
permitiera la propiedad privada indivi-
dual.'” En el caso de la economia de pro-
piedad privada, es natural asociarla con el
estado capitalista benefactor debido a las
politicas redistributivas de este 1ltimo. Sin
embargo, Rawls piensa que elio es un
error, aunque reconoce que en 7J no hizo
las aclaraciones necesarias. En la obra que
nos ocupa distingue entre lo que denomi-
na una democracia de propietarios (pro-
perty-owning democracy) y el estado ca-
pitalista benefactor. Sostiene que este tlti-
mo seria incompatible con la justicia
como equidad porque rechaza el valor
equitativo de las libertades politicas, no
toma suficientemente en serio la iguaidad
de oportunidades, y no reconoce el princi-
pio de reciprocidad (pp. 137-138).%* Su
objeci6n central es que el Estado benefac-
tor carece de principios de background
Justice, lo cual permite grandes concentra-
ciones de riqueza y capital que hacen ne-
cesaria una redistribucion posterior. Como
consecuencia de esta desigualdad, una pe-
queiia parte de la sociedad se aduefia del
control de la economfa y de la vida politi-
ca. El objetivo de las medidas redistributi-
vas es que los menos favorecidos no cai-
gan por debajo de un nivel econémico
minimo, y se les trata como objetos de ca-
ridad y compasién (pp. 139-140). Una
economia de propietarios, en cambio, ase-
gura, mediante los principios de back-
ground justice, que la propiedad de habili-
dades y bienes productivos sea lo mads
amplia posible tal que todos los ciudada-
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nos tengan la posibilidad de manejar sus
asuntos en el contexto de una cierta igual-
dad social y econémica. La justicia como
equidad exige ver a los menos favoreci-
dos como sujetos a quienes la justicia po-
litica exige un trato en términos de reci-
procidad (p. 139). Las aclaraciones de
Rawls sobre las diferencias entre la demo-
cracia de propietarios y el estado capita-
lista benefactor ilustran la idea de back-
ground justice.

Finalmente, Justice as Fairness: a Re-
statement es uno de los pocos lugares en
donde Rawls aborda el tema de la familia,
la cual, sostiene, forma parte de la estruc-
tura bdsica porque desempefia ciertos ro-
les esenciales que la distinguen del resto
de las asociaciones existentes en la socie-
dad." A las familias les corresponde «es-
tablecer la produccién y reproduccion or-
denada de la sociedad y de su cultura de
una generacién a la siguiente»; «organizar
de manera razonable y efectiva la crianza
y el cuidado de los hijos, de tal modo que
se asegure su desarrollo moral, as{ como
su educacién en el entorno cultural»; le
corresponde, por tanto, inculcar en sus
miembros el sentido de la justicia y las
Virtudes politicas necesarias para la esta-
plhdad de instituciones sociales y politicas
Justas (pp. 162-163). En tanto que parte
de 1{1 estructura bésica, uno pensaria que
las familias deberfan, por tanto, estar go-
bernadas directamente por los dos princi-
pios de la justicia como equidad, pero
Rawls afirma que no. Al igual que cual-
Quier otra asociacion, tales como las con-
gfegaciones religiosas, las asociaciones
cientificas y profesionales, las compaiifas
de negocios y los sindicatos, las familias
estin sujetas a ciertas condiciones im-
Puestas por la justicia, aunque los princi-
pios de esta dltima no gobiemen sus es-
tructuras internas. Rawls ofrece como
ejemplo que si bien la justicia exige que
las congregaciones religiosas no puedan
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practicar la intolerancia efectiva tal que
sus miembros tienen la libertad de salirse
(la herejia y la apostasia no deben ser re-
conocidas como crimenes punibles por el
poder politico), no se exige que el gobier-
no eclesidstico sea democrético (p. 164).
De manera similar, nos dice, las fami-
lias no pueden violar las libertades basi-
cas: como ambos esposos son ciudadanos
iguales, las mujeres casadas deben tener
los mismos derechos y libertades bdsicos
que sus esposos, al igual que la misma
igualdad equitativa de oportunidades, pero
Ja concepcién de la justicia no tiene por
qué gobernar la vida interna de las fami-
lias (pp. 164-165). La justicia impone
ciertos Iimites, pero no exige ningiin orde-
namiento familiar en particular. En conse-
cuencia, Rawls corrige el supuesto injusti-
ficado en TJ de que las familias siempre
han de ser monégamas y heterosexuales.
Ahora reconoce que mientras las fami-
lias cumplan con los roles esenciales que
les corresponden, la justicia no exige ni
que sean monégamas, ni heterosexuales.
Cualquier forma de arreglo doméstico
compatible con la justicia es aceptable y
debe, por tanto, ser reconocido legalmen-
te (p. 163).

Para concluir, me gustarfa detenerme
brevemente en la afirmacién de Rawls de
que a pesar de formar parte de la estructu-
ra bésica, la vida interna de las familias no
debe estar regida por los principios de la
justicia politica. Esta tesis encierra una
tensién entre las exigencias de la justicia,
por un lado, y las de la tolerancia frente a
la pluralidad de concepciones del bien, por
el otro. Vale la pena prestar atencién a este
punto, ya que el proyecto del liberalismo
politico de Rawls puede verse como el re-
conocimiento de esta tension y el esfuerzo
por superarla. En vista de la importancia
que tiene la familia en las primeras etapas
de la vida de las personas y en el desarro-
llo de su sentido de la justicia, €s dificil

171



CRITICA DE LIBROS

negar que se le debe incluir entre las insti-
tuciones de la estructura bdsica. Surge en-
tonces la pregunta sobre la relacién que
deben mantener con los principios de la
justicia como equidad. Rawls sostiene que
deben mantener la misma relacién que
cualquier otra asociacién, como las con-
gregaciones religiosas. Cabe preguntar, sin
embargo, ;por qué han de mantener la
misma relacién que otras asociaciones que
no forman parte de la estructura bdsica?
Tal vez sea correcto pensar que la justicia
no puede exigir que, en su organizacién
interna, las congregaciones religiosas ob-
serven ciertos valores politicos, tales como
el trato equitativo de varones y mujeres,
pero en la medida que las familias forman
parte de la estructura bdsica, parece que
esta exigencia no estaria fuera de lugar. En
este caso, sin embargo, la justicia prohibi-
ria aquellos arreglos domésticos en los que
no se asegura tal trato equitativo, La difi-
cultad que Rawls enfrenta es propia de
toda teorfa liberal que se proponga respetar
al médximo posible la diversidad de con-
cepciones del bien. Por un lado, la justicia
exige que las instituciones de la estructura

bédsica garanticen el respeto por los valores
politicos bdsicos de la justicia como equi-
dad (como la libertad y la igualdad de los
ciudadanos); por otro lado, las familias no
son arreglos politicos, como si lo son Ia
constitucién politica y la legislacién bési-
ca, sino privados que resultan ser funda-
mentales en el desarrollo de todos, o préc-
ticamente todos, los miembros de la socie-
dad. La dificultad es que el liberalismo po-
litico de Rawls estd comprometido con el
respeto a los arreglos privados que los in-
dividuos elijan, sean estos los que fueren,
siempre y cuando sean consistentes con la
justicia, en tanto que la justicia dicta la
forma que deben tener los arreglos politi-
cos bdsicos (como la constitucién y la le-
gislacion bisica). La pregunta es que si, a
pesar de tratarse de arreglos privados, le
compete a la justicia establecer algunas
condiciones que las familias deben satista-
cer en su estructura interna en virtud de
tratarse de instituciones de la estructura
bdsica. Rawls piensa que no, pero me pa-
rece que los argumentos que apoyan su
posicién no son de ninguna manera sufi-
cientes.
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NOTAS

* Agradezco los comentarios de Isabel Lifante y
de Juan Antonio Cruz.

1. La mayorfa de ellos se encuentran reunidos en
Rawls (1999).

2. Rawls (1985). Este cambio es el eje de Rawls
(1993).

3. Sobre el contraste entre una doctrina compre-
hensiva y una concepcién politica, véase Rawls
(1993), conferencia I, seccién. 2.

4. Sobre la estructura bdsica véase Rawls (1993),
conferencia VII. Explico esta idea en la seccién 1.

5. La tesis de que el pluralismo es razonable es
central para Rawls, pero su explicacién de qué hace
que una doctrina sea razonable no es satisfactoria.
Por un Iado, establece criterios muy laxos de tal
modo que doctrinas que uno podria considerar irra-
zonables resultan ser razonables: una doctrina razo-
nable «cubre los aspectos religiosos, filoséficos y
morales principales de la vida humana de una mane-
Ta mds o menos consistente y coherente»; «organiza
¥ perfila valores reconocidos hasta hacerlos inteligi-
bles entre si, y expresa una concepcion inteligible
del mundo»; y «pertenece normalmente —o se deri-
Va de— una tradicién intelectual y doctrinal»
(Rawls, 1993: 90). Por otro lado, su afirmacién de
que Ia idea de razonabilidad es parte «de un ideal
PO!fIico de ciudadania democritica» apunta a un cri-
terio tal vez demasiado estricto (Rawls, 1993: 93).
Sus observaciones acerca de la razonabilidad de las
Personas se encaminan en la misma direccién: «Las
Personas razonables aceptan alguna forma de liber-
tad de conciencia y de pensamiento», y reconocen
QUe. la doctrina propia «no tiene por qué resultar es-
Pecialinente atractiva para el comtin de la gente mds
alld de los méritos que otros puedan otorgarle desde
Su propio punto de vista» (Rawls, 1993: 92 y 91).
La ‘aplicacién de los criterios laxos y los estrictos
darin en muchos casos respuestas opuestas a la pre-
8unta sobre Ia razonabilidad de una doctrina, Es per-
fectamente posible imaginar alguna doctrina com-
P}’ehensiva que cumpla con los tres primeros crite-
Nos pero que no comparta el ideal de ciudadania
democritica ni Ia prictica de la tolerancia.

6. Esta fue la interpretacion de Hampton (1989).

'{. Esta es Ia formulacién final de los principios
de justicia que aparece en Rawls (1993), p. 35.
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8. Rawls (1971), seccién 40.

9. Rawls (1988 y 1989).

10. La parte | contiene una introduccién a lo que
Rawls consideraba las ideas fundamentales de su
teoria.

11. El cambio més importante en la formulacién
de los principios de justicia concieme precisamente a
este primer principio tras las criticas formuladas por
Hart (1973). Véase Rawls (1983), conferencia VIHI.

12. En Rawls (1993), conferencia VI «La idea de
la razén publica», p. 265.

13. Rawls no desarrolla este iltimo punto en
detalle. Menciona que es muy dificil establecer
con exactitud cudndo el principio ha sido satisfe-
cho, ya que ello exige pleno conocimiento del
funcionamiento de la economia, lo cual no es algo
que posean (o deban poseer) los miembros de la
corte suprema. Ademds, si bien €l no lo menciona,
es posible que los modos de satisfacer el principio
de la diferencia varien de acuerdo con la marcha
de la economia a lo largo del tiempo, mientras que
las resoluciones de la corte son sobre cuestiones
que no estdn sujetas a este tipo de cambios, son
vinculantes a lo largo de muchos aiios y es dificil
revertirlas.

14. La idea de que un minimo social debe ser
una esencia constitucional aparece también en
Rawls (1993), conferencia VI «La idea de Ja ra- zén
piiblica», pp. 264-265. Revisado en «The ldea of
Public Reason Revisited» en Rawls (1999h), p. 141.

15. Rawls (1971), seccion 16.

16. Véase Rawls (1993), p. 24.

17. Rawls (1971), pp. 258 y 280.

18. La exigencia de que las libertades politicas
tengan un valor equitativo para todos los ciudadanos
contrasta con lo que seria el valor meramente «for-
mal» de tales libertades. Este dltimo consiste en que,
si bien la constitucion protege tales libertades, el Es-
tado no ofrece los medios materiales necesarios para
que los grupos politicos que compiten por el poder
politico se encuentren en condiciones reales de equi-
dad. Las libertades politicas tienen un valor equitati-
vo cuando el Estado asegura estos medios materiales
mediante el financiamiento piiblico de las campaiias
politicas y el establecimiento de limites a las contri-
buciones materiales privadas que los grupos politi-
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cos puedan recibir. Sobre este punto véase Rawls
(2001), seccion 45 y Rawls (1993), conferencia
VIII, seccién 12.

19. Otro lugar es «The idea of public reason re-
visited».

EL PODER DE LA METAFORA Y LAS METAFORAS DEL PODER

Francisco José Martinez
J.M.? GoNzALEZ GARCIA,
Metdforas del Poder,
Alianza, Madrid, 1998

Las conceptualizaciones mds cldsicas de
la metdfora que parten de Aristételes tien-
den a entenderla como un desvio, tanto en
el nivel Iéxico, en el que la metdfora se
ruestra COMOo una impertinencia semdnti-
ca, como en el nivel sintictico, en el que
la misma se presenta como una inconsis-
tencia predicativa.' El es metaférico es la
conjuncién del no es y del es como; es
una aparente contradiccién que afirma y
niega a la vez la concordancia de los tér-
minos empleados. En el uso metaférico
del lenguaje el contexto no filtra el senti-
do para permitir una inteleccién univoca
de las palabras o las frases, sino que se
permite la coexistencia de varias series se-
madnticas entre las que se establece un des-
acuerdo. Para evitar el sinsentido la me-
tifora exige tomar la palabra o la frase
metafdrica en un nuevo sentido capaz de
hacer consistente el enunciado.

En cambio, en las iltimas reflexiones
sobre la metifora parece irse imponiendo
la idea de que el empleo del sentido meta-
férico del lenguaje en la reflexion filoséti-
ca no se debe sélo a una necesidad estética
o pedagégica sino que tiene un sentido es-
tructural: el de ampliar el andlisis hasta
dmbitos que un enfoque teérico mds rigu-
roso no puede alcanzar. Este empleo de
la metéifora proviene de la conciencia de la
limitacién de la propia argumentacién y
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reflexién filosdfica, de una idea falible y
limitada de la razén. En tltima instancia la
creencia de que la metdfora no es elimina-
ble sin residuo por el concepto tedrico pro-
viene de una base antropolégica, conscien-
te de la finitud y precariedad de la raz6n,
una razén que se considera, en palabras
de Blumenberg,? una «razén insuficiente»,
consciente de su perplejidad y escepticis-
mo en relacién con sus propios poderes
para poder refigurar tebricamente la reali-
dad. El uso de la metifora en el campo
tedrico es el ejemplo privilegiado de lo
que el mismo Blumenberg ha denominado
el dmbito de lo inconceptuable. En este
sentido, las metdforas se mueven en un es-
trato de la reflexién previo a la formacién
de los conceptos; un dmbito que quizds
nunca alcanzardn la claridad y distincion
tipicos de los conceptos tedricos y que, por
fo tanto, quizds se encuentre condenado a
ser s6lo accesible a esta forma de pensa-
miento borrosa, difusa y alusiva que es la
metifora. Las metiforas irreductibles, al
menos en el estado actual de la investiga-
cién y quizds para siempre, al concepto
son lo que la metaforologia de Blumen-
berg denomina metdforas absolutas. Estas
metiforas absolutas se muestran impres-
cindibles en los campos en los que se da
una experiencia humana esencial que, sin
embargo, no estd completamente discipli-
nada y quizds nunca pueda estarlo del
todo, lo cual sucede especialmente en rela-
cién con las afirmaciones referidas a la es-
tructura del mundo en su conjunto, es de-
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