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dad que desea salir del neoliberalismo sin
tener que regresar al nacionalismo revolu-
cionario. En su lugar invitaria a José¢ An-
tonio a sumarse a reflexionar en torno a
un nuevo modelo politico, que permita re-
cuperar la diversidad que nos conforma y
reflejar su gran riqueza.

El fin de la raza césmica es un libro
que se inserta en las discusiones del mun-
do contempordneo, despierta un sinfin de
emociones e invita a repensar la cuestién
de las identidades politicas de una nacién
joven que continua en bisqueda de su lu-
gar en el mundo.
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El fin de la raza césmica de José Antonio
Aguilar Rivera es un libro lleno de ideas,
sugerencias y provocaciones. No se trata
de una obra de esas que aparecen todos
los dias en los estantes de las librerias me-
xicanas. Al contrario. Se trata de un libro
sumamente original.

Aunque por su contenido diverso y di-
versificado se podrian comentar muchos
aspectos, hay dos en los que me gustarfa
centrar la atencién, en tanto que confor-
man buena parte del niicleo argumentati-
vo del libro y en cuanto que me parece
que son discutibles y que podrian merecer
alguna reflexion ulterior por parte de
Aguilar Rivera. Me refiero a la supuesta
incompatibilidad entre el multiculturalis-
mo y el liberalismo, por un lado, y a la
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actitud de la izquierda mexicana frente al
fendmeno neoindigenista por otro.

1. Liberalismo y multiculturalismo

Para Aguilar Rivera el multiculturalismo
es un enemigo del liberalismo.

El multiculturalismo, nos dice el autor,
es un vasto movimiento filoséfico que
estd «vagamente delimitado». Tiene razén
en parte. Es un movimiento muy amplio
y en algunos de sus puntos quizds no es-
tén correctamente marcadas las fronteras
con respecto a otras posturas filoséficas,
pero también es cierto que cuando habla-
mos de multiculturalismo sabemos —con
la precisién que es posible tener en las
ciencias sociales— de qué estamos ha-
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blando. Para decirlo de forma muy sintSti-
ca, el multiculturalismo busca encontrar
las mejores formas de articulacién de la
convivencia en sociedades plurales, como
lo son la mayoria de las sociedades con-
tempordneas. Es decir, el multicultura-
lismo no serfa antitético respecto del libe-
ralismo, como sostiene Aguilar Rivera,
sino que intenta defender los mismos fi-
nes partiendo de diferentes premisas.

El multiculturalismo se pregunta cémo
lograr la justicia social teniendo en cuenta
la pertenencia étnica o cultural de una
parte de la poblacién, respetando las
creencias de los inmigrantes que llegan a
los paises ricos de Occidente, acordando
formas de autogobierno y autogestién de
grupos y comunidades que tengan como
rasgos comunes la lengua, una misma
matriz histdrica o simplemente los deseos
de organizarse como mejor les parezca,
etcétera. ;Son esos elementos incompati-
bles con el liberalismo, como sugiere una
de las tesis de fondo que podemos leer en
El fin de la raza césmica? Creo que no.

De hecho, si se revisa con detenimiento
el debate multiculturalista reciente se verd
que en muy buena medida los tedricos se
han empefiado en defender justamente la
tesis contraria a la de Aguilar Rivera. Will
Kymlicka, al explicar en uno de sus mds
recientes libros las etapas que ha tenido
el debate multiculturalista, subraya justa-
Mente el momento del «multiculturalismo
liberal», en el que los postulados multi-
Culturales no solamente no se enfrentan
con los del liberalismo, sino que parten de
e.llos y los refuerzan al reconocer la iden-
tidad de grupo, las tradiciones o la lengua
Minoritarias de algunos grupos sociales.!
En esta etapa, que es la mds reciente se-
gin Kymlicka, se considera como una ta-

) . W. Kymlicka, La politica verndcula. Naciona-
lismo, malticulturatismo y ciudadania, Barcelona,
Paidés, 2003, pp. 13 y ss.
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rea del Estado democritico la proteccién
de las naciones y nacionalidades que con-
viven en su interior, por un lado, y de los
inmigrantes, por otro.

Para Kymlicka, los dos grandes avances
del debate, hasta este momento, consisten
en que, en primer lugar, se ha abandonado
la idea de que Ia justicia social puede ser
definida en términos de reglas que no ha-
gan caso de las diferencias (difference-
blind rules); actualmente se acepta que
esas reglas pueden causar desigualdades y,
por tanto, ser fuente de injusticias. E! se-
gundo avance es que hoy en dia la car-
ga de la prueba ya no corresponde a quie-
nes defienden derechos de las minorfas,
sino de quienes defienden las reglas que
no hacen caso de las diferencias, ya que
deben probar que el statu quo no crea in-
justicias para los grupos minoritarios.

Aunque Aguilar Rivera no lo dice cla-
ramente en su libro, sospecho que la pos-
tura del autor, en el fondo, es que el mul-
ticulturalismo es incompatible con la de-
mocracia. Sin embargo, las experiencias
de Estados multiculturales que funcionan
(no sin problemas, desde luego) demues-
tran que eso no es verdad: Canadd, Espa-
fia, el Reino Unido y un largo etcétera
(incluso, en algunos aspectos, los Estados
Unidos) parecen acreditar que las socie-
dades multiculturales no engendran de
modo automdtico el germen de la violen-
cia, el fanatismo o la regresién autoritaria.
La democracia puede convivir con el
multiculturalismo; de hecho, lo hace dia a
dia en un buen nimero de paises.

Desde luego, lo anterior no significa
que algunas pricticas culturales deban ser
toleradas en una sociedad democritica.
No lo pueden ser por ejemplo la lapida-
cién, la mutilacién temenina o la tortura,
asi se hayan practicado por los sigios de
los siglos y estén amparadas en profundas
convicciones religiosas o étnicas. En esos
casos un sistema democritico debe ser ca-
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paz de establecer un umbral minimo que
es intraspasable desde cualquier punto de
vista. Ernesto Garzén Valdés ha llamado
a ese umbral el «coto vedado» y Luigi
Ferrajoli prefiero denominarlo la «esfera
de lo no decidible». En todo caso, el reco-
nocimiento de la muilticulturalidad y de
los derechos de las minorias no nos puede
llevar a negar el valor de la dignidad hu-
mana, ni nos impide fijar limites a las
pricticas culturales, de forma que sean
respetuosas con los derechos humanos.
En eso creo que estard de acuerdo Aguilar
Rivera. Pero por encima de ese limite in-
disponible, se pueden construir muchos
acuerdos para gestionar de la mejor ma-
nera posible la diversidad existente en
nuestras sociedades. Eso busca la teorfa
multicultural y no hay en ello, segtn creo,
ninglin tipo de amenaza a los postula-
dos bdsicos del liberalismo. Se tratarfa, en
todo caso, de un liberalismo corregido, no
de una negacién del mismo.

2. Laizquierda y los derechos
indigenas

Otro de los aspectos sobre los que
Aguilar Rivera hace referencia de forma
brillante en su libro es el de la actitud de
la izquierda (sobre todo de la mexicana,
pero no sélo, si atendemos a la retdrica
que también existe en Francia o en Italia)
frente al tema de los pueblos y comunida-
des indigenas. Me parece que la critica de
Aguilar Rivera es completamente acertada
y que viene a refrendar algo que ya sabia-
mos: que la izquierda se ha quedado sin
banderas y que, en su desesperacion, in-
tenta agarrarse a casi cualquier cosa. El
caso de la izquierda mexicana es en este
contexto de los mds patéticos, dicho sea
de paso.

La dnica observacién que le podria ha-
cer a la critica de Aguilar Rivera es que
quizds simplifica un poco al identificar la
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inica izquierda existente (asi, en singular)
con el Partido de la Revolucién Democra-
tica (PRD) y con un sector muy definido
de la intelectualidad mexicana. Me parece
que, frente al sectarismo y escasez de mi-
ras del PRD, se estd abriendo un amplio
movimiento social identificable como de
izquierdas que sin cobijo partidista o aca-
démico se ha decidido a defender las cau-
sas que le interesan. Para decirlo en otras
palabras, estoy de acuerdo con Aguilar Ri-
vera cuando denuncia la ingenuidad de la
izquierda al abrazar sin el mds minimo
atisbo de critica la causa neoindigenista,
pero creo que parte de la premisa equivo-
cada de que el PRD es toda la izquierda.
La mejor prueba de lo que digo es el pro-
pio Aguilar Rivera y la titinica tarea que
desde la trinchera académica ha emprendi-
do en los tltimos afios en defensa de las
mejores razones democrdticas. Su discurso
es de signo claramente progresista, es de
los mds articulados y comprometidos en
nuestro panorama intelectual y, sin embar-
g0, su autor no milita —segiin entiendo—
en el PRD ni escribe en La Jornada.

Es una ldstima que el libro de Aguilar
Rivera haya aparecido unos meses antes
de fa reforma constitucional en materia
indigena de agosto de 2001. Creo que el
contenido de la reforma le hubiera sugeri-
do a Aguilar ulteriores reflexiones y que
lo podria haber convencido, quizis, de
que no toda forma de reconocimiento de
fa multiculturalidad (incluyendo el reco-
nocimiento de los derechos indigenas) su-
pone de forma necesaria un ataque a la
democracia liberal de nuestro tiempo.

En todo caso, da gusto encontrarse con
libros como E! fin de la raza césmica,
que de forma inteligente vienen a insuflar
un poco de aire fresco a un espacio dis-
cursivo (el de la intelectualidad mexicana)
que por tantos momentos parece estar ha-
bitado solamente por repetidores de ideas
ajenas y por arribistas en busca de cargos
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publicos. Tener a alguien como Aguilar
Rivera para discutir es desde cualquier

punto de vista un lujo, aunque no se esté
de acuerdo con todas sus ideas.

DESPUES DE LA RAZA COSMICA: RESPUESTA A MIS CRITICOS

José Antonio Aguilar Rivera

Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, México

El debate mesurado sobre temas tan polé-
micos como el multiculturalismo es un
acontecimiento inusual en México. En los
Giltimos diez afios de guerrilla cultural, fi-
loséfica y politica pocas veces han salido
los adversarios a campo abierto a con-
frontar sus ideas. Se han conformado con
lanzarse dardos y miradas fulminantes
desde sus respectivas trincheras. Creo que
esto ha sido un error. El tema de los dere-
chos indigenas y la reforma constitucional
€s de enorme importancia: demanda una
discusién publica franca y respetuosa. En
nuestra pobre tradicidn intelectual los de-
bates casi siempre acaban en ataques per-
Sonales y descalificaciones. Los textos de
Esther Kravzov y Miguel Carbonell son
una prueba de que en México este inter-
cambio es posible. Celebro esta disposi-
cién a dialogar y estoy en deuda con am-
bos por discutir criticamente mi libro.
Esther Kravzov cree leer en mi recuen-
to de la crisis del nacionalismo revolucio-
nario y la épica del mestizo un dejo de
nostalgia. No es asi. Es tiempo de partir a
otros lugares y dejar atrds el imaginario
que le dio coherencia al pafs por muchos
afios. En el libro traté de describir la en-
Crucijada simbélica y filoséfica que se ha
abierto en nuestro camino. Mi apuesta es
por la nacién civica, sin identificador étni-
o de ninguna clase. En una nacién asi
ningin grupo tendria derechos simb6licos
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de primogenitura. Creo que esa nacién se-
ria capaz de incluir la diversidad de Méxi-
co: Kravzov es tan mexicana como el ac-
tivista mixe Adelfo Regino. En la retérica
nativista de los neoindigenistas, los pue-
blos indios gozan de derechos especiales
por ser los pobladores originales de estas
tierras. Basta ya de originalidades étnicas.

En otra parte de su texto Kravzov me
acusa de olvidar que el movimiento indi-
genista «es mucho mayor que el mexica-
no, que la lucha por el reconocimiento de
sus derechos, la restitucion de sus tierras y
una redistribucién de la riqueza no es una
demanda mexicana». Por el contrario,
tengo muy presente la dimensién global
del fenémeno que me ocupa. En América
latina, desde los ochenta, tiene lugar una
«cuarta ola» de movilizacién étnica. Cada
vez mds paises adoptan reformas constitu-
cionales que no sélo reconocen simbdli-
camente la diversidad cultural, sino que
establecen derechos especiales.! Eso es lo
preocupante. Algunos pafses como Co-
lombia y Bolivia han creado regimenes
juridicos especiales. Por citar solo un
ejemplo, la Corte Constitucional de Co-
lombia, animada por la persuasién multi-
cultural, ha declarado constitucionales for-
mas de tortura y castigo corporales como
el cepo, los azotes y las expulsiones en
comunidades indigenas. Esto a pesar de
que la Constitucién colombiana, como la
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