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Joseba Arregui 

1. Introducción 

En un estudio dedicado a la ética política 
de Hegel en su época de Jena, previa por 
lo tanto a sus sistematizaciones berlinesas, 
Axel Honnet analiza lo que denomina «La 
lucha por el reconocimiento» a partir de la 
crítica que Hegel dirige a las dos concep­
ciones clásicas del Derecho Natural en los 
inicios de la cultura moderna, las represen­
tadas por Hobbes y Maquiavelo. 

Escribe Honnet: «Hegel ve que las dos 
concepciones modernas del Derecho Natu­
ral, que él distingue en su texto, aun en 
medio de todas sus diferencias se caracte­
rizan por un mismo desenfoque de fondo: 
tanto en el tratamiento "empirista" como 
en el "formal" del Derecho Natural, el "ser 
del singular" se presupone categorialmente 
como "lo primero y lo más alto"... Ambos 
principios están por ello embarrancados, 
en sus conceptos fundamentales, en el ato­
mismo, que presupone como una especie 
de base natural de la socialización del 
hombre la existencia de sujetos aislados 
unos de otros; pero, a partir de este dato 
natural, ya no se puede desarrollar orgáni­
camente una situación de unidad ética en­
tre los hombres, sino que se les ha de aña­
dir desde fuera, como "algo otro y extra­
ño"» (Axel Honnet, La lucha por el reco­
nocimiento, Barcelona, 1997, pp. 20-21). 

Ya antes de la culminación del idealis­
mo alemán con Hegel, y partiendo de los 
problemas irresueltos en la separación de 
la razón teórica y de la razón práctica en 
Kant, Fichte había llegado a plantear algo 
semejante en su búsqueda de la fundamen-
tación del saber. Según explica Walter 
Schulz (Walter Schulz, Fichte, Kierke-
gaard, Pfullingen, 2/1977), Fichte argu­
menta la necesidad de superar el dogma­
tismo ingenuo, para el que el sujeto está 
determinado por la realidad de las cosas 
fuera de él, para alcanzar la libertad desde 
la conciencia de que las cosas siempre es­
tán vinculadas al saber que de ellas posee 
el sujeto. El sujeto consciente de sí mismo 
se capta, sin embargo, no en una posesión 
inmediata, sino siempre como acompañan­
te del saber de las cosas. Puesto que para 
Fichte no existe libertad sin experiencia 
del límite, se pregunta cuál es el límite que 
no sean las cosas sabidas que impida que 
el sujeto se pierda en el vacío, en la abs­
tracción. Y el límite absoluto que posibilita 
que el sujeto se sepa a sí mismo y no se 
perciba sólo como acompañante del saber 
de las cosas, es el otro en su libertad. 

Schulz destaca, sin embargo, que Fichte 
no se queda en lo que más tarde ha sido 
descrito como la relación existencial entre 
el yo y el tú, sino que coloca a ambos en 
el contexto que vincula la acción, la mora-

RIFP / 21 (2003) 145 



El federalismo pluralista. Miguel Caminal 

lidad y la realidad, el imperativo moral: 
«El escrito "El destino del ser humano" es 
una investigación metafísica, es decir, 
pregunta sólo y exclusivamente: ¿qué es 
exactamente realidad? Y la respuesta con­
siste en la elaboración de un nuevo con­
cepto de realidad. La elaboración se desa­
rrolla en un proceso de pensamiento dia­
léctico. En primer lugar se niega la afirma­
ción dogmática de que la realidad radica 
en el mundo de las cosas por medio de la 
afirmación positiva del yo absoluto que 
airebata a las cosas su autonomía. Pero 
este yo —esto es lo segundo— tiene que 
ser definido por medio de la relación a un 
tú. Y no es suficiente con ello: yo y tú son 
mediados de nuevo en algo común que los 
engloba. Este englobante es la verdadera 
realidad» (W. Schulz, o.c, p. 26). 

Pueden parecer referencias muy lejanas 
cuando se trata de comentar un texto que 
contiene una propuesta de organización 
política concreta. Y, sin embargo, me ha 
parecido necesario establecer esta referen­
cia atendiendo a la petición que manifies­
ta Ferrán Requejo en la introducción a la 
obra que comento para que la ciencia po­
lítica rompa sus propias fronteras y, para 
poder avanzar, atienda a los resultados de 
otras ciencias. Me ha parecido más prove­
choso volver la mirada a un momento im­
portante de la filosofía moderna, atendien­
do a dicha petición, en lugar de recurrir a 
las aportaciones de la etología. Son refe­
rencias que creo que aportan mucha luz 
sobre el problema no suficientemente re­
suelto por Caminal en esta obra y que, 
aplicado al fenómeno del pluralismo, no 
suficientemente valorado ni por Hegel ni 
por Fichte, más bien interesados en supe­
rarlo como algo negativo en busca de una 
unidad absoluta, puede conducir a matiza-
ciones importantes a las tesis propuestas 
por Caminal. 

El federalismo pluralista es un texto 
académico, científico, pero al mismo 

tiempo es un texto político, aunque el au­
tor no lo confiese explícitamente en nin­
gún momento. Es un texto que parte de 
análisis históricos y empíricos, pero que 
pretende establecer una teoría normativa. 
Todo ello conlleva el riesgo de la confu­
sión en muchos momentos. Hubiera sido 
deseable que el autor deslindara mejor los 
distintos niveles de discurso para clarificar 
mejor su posición. 

Para poder proceder a un comentario 
respetuoso trataré de diferenciar el plano 
de las propuestas políticas, con las cuales 
puedo tener un grado importante de acuer­
do, de las opciones teóricas, ante las cuales 
plantearé mayores discrepancias. 

2. La tesis contenida en El federalismo 
pluralista 

La tesis del libro está formulada una y otra 
vez a lo largo del trabajo. El autor quiere 
liberar la idea y el proyecto político del 
federalismo del reduccionismo —en sus 
potencialidades— al que ha sido sometido 
por su aplicación dentro del paradigma y 
de la realidad de los Estados nacionales. A 
causa de ello, el proyecto político del fede­
ralismo y sus potencialidades han sido 
usurpados, en último término, por el na­
cionalismo. En esas condiciones, lo más 
que ha podido conseguir el federalismo ha 
sido reconducir algunos de los problemas 
de reparto territorial del poder que conlle­
va el paradigma del Estado nacional. 

Pero una concepción normativa del fe­
deralismo desde la perspectiva de pensar 
hasta el fondo las implicaciones políticas 
del pluralismo, incluyendo la territoriali-
zación plural del poder, implica la supera­
ción del nacionalismo de ¿tado, naciona­
lismo inherente estructuralmente al Estado 
nacional. Romper las barreras del para­
digma del Estado nacional y superar el 
nacionalismo de Estado conlleva, en opi­
nión del autor, dejar sin razón de ser al 
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nacionalismo de respuesta, los nacionalis­
mos de las naciones sin Estado que viven 
de la voluntad de construir su Estado na­
cional propio. 

De esta fornia se resuelven, por desapa­
rición, los problemas que acompañan irre­
misiblemente al concepto de soberanía y 
también los implicados en el derecho de au­
todeterminación. Desvinculando las cuestio­
nes de ciudadanía de las de identidad, des-
vinculación que se consigue al superar en 
el federalismo pluralista el paradigma del 
Rstado nacional, es posible organizar el 
poder sobre la base de la doble legitimi­
dad, la del demos, que se corresponde a la 
territorialidad del Estado, y la de los clemoi 
de los territorios distintos al territorio del 
Estado pero incluidos en él. 

No evita el autor, antes al contrario, el 
problema que se plantea en toda relación 
entre unidad y diversidad. En su opinión, 
el concepto normativo de federalismo plu­
ralista, el que rompe con el encadena­
miento y la esterilización a la que somete 
el nacionalismo de Estado al federalismo, 
tal y como ha sido desarrollado en la 
práctica en todos los casos históricos exis­
tentes, permite el respeto real, no rebajado 
de ninguna forma, de la diversidad, al 
tiempo que refuerza la unidad en lo que 
realmente importa, en el núcleo. 

Veamos algunas frases del autor al res­
pecto: «La condición necesaria para que 
se pueda hablar áe, federación plural es la 
regulación, mediante constitución escrita, 
de una división territorial del poder, de 
forma que existan dos dmbitos de gobier­
no, el de la federación y el de los Estados 
federados, con una real autonomía en la 
toma de decisiones políticas. La federa­
ción plural exige el policentrismo, es de­
cir, que existan distintos centros de go­
bierno sin que ninguno de ellos pueda im­
ponerse a los demás en cualquier materia 
o competencia... No hay federación sin 
una pluralidad de centros de decisión po­

lítica con los poderes propios de un Esta­
do, es decir de gobierno, de legislación, 
de administración de justicia... Por lo tan­
to, hay que comprender la diversidad fe­
deral como el complemento necesario del 
policentrismo federal, en el sentido de 
que, si existen dos o más gobiernos (con 
poderes propios de un Estado), es porque 
se entiende que podrán ejercer políticas 
distintas. No hay federación sin diversi­
dad o asimetría en el ejercicio de la acti­
vidad de gobierno y en sus efectos sobre 
el proceso político» (pp. 165, 166, 169). 

Valgan estas frases del autor para po­
ner de manifiesto su opinión respecto al 
valor de la diversidad en el federalismo 
pluralista, teniendo en cuenta también la 
siguiente: «Pero lo más importante del de­
mos no es su unidad, sino la posibilidad 
de su divisibilidad. Entre el nacionalismo 
y el federalismo (independizado de su su­
misión nacionalista) hay una concepción 
territorial radicalmente distinta: el primero 
pone el énfasis en la unidad del demos, el 
segundo en su divisibilidad. El problema 
en sentido liberal, democrático y federal 
no es vivir juntos, sino que alguien desde 
fuera imponga la unidad. La posibilidad 
de separarse es un derecho fundamental 
para que la unidad sea posible y querida. 
El demos es punto de partida dentro del 
nacionalismo, y punto de llegada dentro 
del federalismo pluralista» (p. 220). 

En relación al otro polo, al de la unidad, 
al que el autor ciertamente dedica menos 
interés, espacio y análisis valgan las si­
guientes frases: «La acomodación y regu­
lación de la realidad plurinacional en la 
mayoría de Estados democráticos existen­
tes, sean o no reconocidos en la actualidad 
por sus ordenamientos jurídicos respecti­
vos, puede y debe promoverse desde la 
teoría normativa de la democracia y del 
federalismo por medio de su reconoci­
miento constitucional, así como de los de­
rechos colectivos que se infieren de ello 
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sin que pueda haber discriminación alguna 
por razón cultural o étnica... Este reconoci­
miento también incluye la necesidad de 
una cultura pública común o compartida, 
donde los valores que vinculan a la ciuda­
danía son tan importantes como las ¡x)si-
bles y diversas identidades nacionales o 
plurinacionales. No hay unión si el demos 
no es capaz de difuminar en cierto modo 
las "fronteras" nacionalitarias, para crear 
una empatia, construyendo una comunidad 
global que las reúna en una identidad co­
mún, y no como suma de identidades... La 
libertad de las nacionalidades, como la de 
los ciudadanos, implica la no-dominación, 
que va más allá de la no-interferencia libe­
ral. La libertad nacional como no-interfe­
rencia es necesaria para resistirse a la im­
posición externa que atenta contra la pro­
pia autonomía, pero si hay "interferencias" 
no arbitrarias, o no impuestas, bienvenidas 
sean... Pero el reconocimiento de la diver­
sidad no tiene por qué poner en peligro la 
unidad del demos... Pero si nos referimos a 
la organización institucional y distribución 
de competencias de una fiederación, la re­
lación simetría-asimetría debe tener como 
fundamento la igualdad de los ciudadanos 
y ciudadanas de todo el territorio que se 
corresponda con el demos sin que pueda 
haber discriminación alguna... No se trata 
de poner al mismo nivel y con las mismas 
competencias a todos los poderes públicos. 
La multilateralidad asimétrica del federa­
lismo pluralista otorga igual legitimidad 
democrática y autonomía en el ejercicio de 
las propias competencias a todos los pode­
res públicos, pero no hace falta decir que 
el tipo de competencias y ámbito territorial 
no son iguales. Existe, por lo tanto, una 
separación y equilibrio de poderes territo­
riales, pero la importancia relativa de cada 
uno de ellos dentro del conjunto de la fe­
deración vendrá determinada por la unidad 
del ordenamiento constitucional y por la 
lógica integración de cada ámbito territo­

rial de gobierno en el correspondiente su-
periOD> (entre las páginas 224-236). 

La cita in extenso de la opinión del au­
tor, en relación al valor de la diversidad y 
de su definición en cuanto poder político 
y al valor de la unidad, me ha parecido 
necesaria porque el resto de contenidos 
de su tesis pasa la verdadera prueba en 
la forma de entender la relación de diver­
sidad y de unidad. Una relación que no 
se puede resolver de forma nominalista, 
como a veces parece querer hacerlo el au­
tor, en especial cuando contrapone unión 
a desunión y diversidad a uniformidad. 
Una relación que tampoco se resuelve por 
la mera yuxtaposición de afirmaciones, 
sin analizar si las distintas afirmaciones se 
soportan de una forma mínimamente co­
herente. Pero sobre todo una relación que 
permite ver en la práctica la validez o no 
de las tesis del autor. 

Pues si no hay una unidad federada, 
algo que sostenga a lo que pueda ser visto 
y afirmado como conjunto, estaríamos ha­
blando de centros de poder yuxtapuestos 
pero no de federalismo. Para poder hablar 
de federalismo es preciso concebir algu­
na forma de unidad, y relacionarla con la 
forma de concebir la diversidad, y ver si 
ambas concepciones se soportan de forma 
coherente. Por ejemplo: ¿se puede afirmar 
a la vez, sin hacer reservas mentales de 
tipo alguno y sin saltos en el vacío, que lo 
importante del demos radica en la posibi­
lidad de su divisibilidad, y no en su uni­
dad por un lado, y por otro que la federa­
ción implica una cultura común y que el 
valor relativo de las competencias de los 
poderes territoriales viene dado por la uni­
dad constitucional y por la integración de 
cada nivel de competencias en el superior 
inmediato? ¿Se puede afirmar con cohe­
rencia que el federalismo pluralista impli­
ca policentrismo en la organización terri­
torial del poder en los campos de gobier­
no, de legislación y de administración de 
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justicia —ámbitos estrictamente políticos 
para los que el autor reclama capacidad 
de llevar a cabo políticas distintas— por 
un lado, y por otro subrayar que todo ello 
no debe implicar discriminación alguna 
por razones culturales o étnicas de los 
ciudadanos y ciudadanas? 

Esa relación entre diversidad y unidad, 
entre federación y pluralidad, permite, en 
fm y en mi opinión, plantear los proble­
mas de fondo que están insertos en la tesis 
de M. Caminal, tanto en el nivel estricta­
mente político —a pesar de la pretensión 
de normatividad, es difícil sustraerse a la 
percepción de que esta tesis no hubiera 
sido fácilmente planteable en Francia, por 
ejemplo, donde sin embargo sí se plantean 
problemas paralelos como los que aborda 
Alain Touraine en su Pourroiis nous vivre 
ensemble? Egaux et différents— como en 
el nivel de sus opciones teóricas. 

3. £1 problema de fondo de la tesis 
de Caminal 

El problema fundamental de la tesis de 
este estudio radica en el concepto mismo 
de pluralismo y en las consecuencias que 
se extraen de su definición, así como del 
valor y del significado que se le concede 
al territorio. La tesis de Caminal viene es­
tructurada por la relación que establece 
entre el pluralismo y el territorio. Sin ex­
tender el pluralismo a la organización te­
rritorial del poder, sin implicar en el plu­
ralismo el policentrismo —entendiendo 
por tal la pluralidad de centros territoria­
les, territorializados del poder— no existe, 
en su opinión, verdadero pluralismo. 

Esa es la razón que le lleva a decir que 
es mejor hablar de federalismo pluralista 
que de federalismo plurinacional, pues in­
cluso es pwsible, y normativamente ha­
blando más limpio, proclamar y defender 
un federalismo pluralista en ausencia de 
naciones dentro del ámbito de poder que 

se quiere modelar desde la norma del fe­
deralismo pluralista. 

Ésa es también la razón por la que en­
tiende el autor que su propuesta conlleva 
la superación del nacionalismo, convierte 
en superfluo y sin objeto el debate en tor­
no a la autodeterminación, y afuma, en su 
análisis teórico al igual que en su estudio 
y valoración históricos, que el federalismo 
practicado en todas sus variantes históri­
cas ha estado sujeto y sometido a las ne­
cesidades del nacionalismo estatal. 

Dejando de lado lo incomprensible que 
resulta que en el estudio de Caminal no se 
establezca ninguna diferencia conceptual e 
histórica entre la nación de la Revolución 
Francesa, la nación como asociación vo­
luntaria de ciudadanos del Abbé de Siéyes, 
por un lado, y la nación del romanticismo 
alemán, como cuerpo cultural-lingüístico-
histórico y de tradición previo a los indivi­
duos, dotado de personalidad propia, aun­
que ambas tradiciones, en lo que a Europa 
respecta, hayan confluido a partir de me­
diados del siglo XIX y en todos los países 
en lo que el historiador alemán Hagen 
Schulze denomina Estado nacional integral 
(Hagen Schulze, Estado y nación en Euro­
pa, Crítica, 1997); dejando de lado tam­
bién que, de haber tenido en cuenta el es­
tudio que comentamos la diferencia a la 
que acabo de apuntar el juicio sobre el fe­
deralismo estadounidense probablemente 
debiera haber sido bastante más matizado, 
y dejando de lado también que esa falta de 
diferenciación le lleva a afirmar al inicio 
del estudio que no tiene ningún sentido 
hablar de nación cívica, para dedicar pá­
rrafos enteros en la última parte del estu­
dio a plantear su deseabilidad a partir de la 
distinción entre identidad y ciudadanía, al 
estudio le resulta imposible ocultar que 
está escrito desde un territorio, Cataluña, 
que plantea su afirmación nacional y la 
exigencia de entender España como Esta­
do plurinacional: todo el marco reterencial 
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no explícito de la tesis normativa sobre el 
íederalismo pluralista tiene como fin legi­
timar intelectualmente la exigencia de en­
tender a España como Estado plurinacio-
nal, y de superar, por lo tanto, el concepto 
de &paña concebida como un Estado na­
cional, impidiendo que las lecturas posi­
bles de la Constitución del 78 vayan por 
los derroteros de un federalismo sujeto y 
sometido al paradigma del Estado nacio­
nal, que en definitiva impide un reconoci­
miento en pie de igualdad de las naciones 
que desde su propia voluntad deciden 
unirse en la federación pluralista, es decir, 
un reconocimiento en pie de igualdad de 
soberanía, si bien a uno se le hace bastante 
difícil entender en qué consiste la sobera­
nía, la cosoberanía y la soberanía compar­
tida si el contexto en el que dicho término 
tiene su sentido pleno, el Estado nacional, 
el Estado-Nación no tiene, no debe tener 
ya ningún sentido. 

Pero atengámonos a lo que afirma ex­
plícitamente el autor, aunque a través de 
sus explicaciones no lo pueda mantener: 
no se trata de naciones, de identidades, de 
soberanías colectivas, sino de territorios. 
Tiene razón Caminal cuando afirma que 
los Estados definidos como nacionales 
son producto de la historia y, por lo tanto, 
de guerras, de herencias, de pactos, de mil 
y una coyunturas y contingencias. 

Y tiene razón también cuando afirma 
que en unos momentos en los que tanto la 
economía como la base tecnológica que 
han estado en el inicio de la formación de 
los Estados nacionales, la economía na­
cional y una determinada capacidad tec­
nológica de transporte y de comunicación 
ya han sido superadas; el marco del Esta­
do nacional se encuentra superado por to­
dos los lados. 

Pero lo que no dice Caminal, y se he­
cha mucho en falta, es qué es lo que defi­
ne a un territorio; o falta, si se quiere, 
plantear la pregunta, e intentar una res­

puesta: quién y cómo se define, es decir, 
se delimita un territorio sin recurrir a la 
historia con sus guerras, sus pactos, sus 
herencias, sus alianzas matrimoniales. 
Quién y cómo se define, es decir, se deli­
mita un territorio sin recurrir a la lengua, 
a la cultura, a la tradición, a la historia, es 
decir a todo aquello que ha pasado a 
constituir el material de definición —por 
supuesto nunca definitivo y siempre cam­
biante— de nación. 

El autor no plantea la pregunta de cómo 
se puede definir algo material, geográfico, 
sin recurrir a lo que y a quienes le pueden 
dotar de significado, a los procesos que 
hacen que un territorio no sea un número 
determinado de kilómetros cuadrados do­
tado de una determinada orografía e hidro­
grafía, sino algo más, algo perteneciente al 
mundo de los imaginarios simbólicos. 

Es cierto, y aunque Caminal al no for­
mular la pregunta no intenta darle una res­
puesta, que han existido intentos de deri­
var la delimitación del territorio de crite­
rios racionales, por lo menos supuesta­
mente racionales. Napoleón I, ciertamente 
a partir de una determinada delimitación 
territorial del Estado nacional francés, pro­
cedió a una delimitación territorial interna 
racional de Francia por medio de la divi­
sión departamental. Algo parecido intentó 
Javier de Burgos en lo que a España afec­
ta. Y no sería absurdo pensar incluso que 
Napoleón I tenía in mente una delimita­
ción racional territorial de Europa. 

Pero todos sabemos que esas delimita­
ciones territoriales parten de la aceptación 
de un territorio definido histórica y sim­
bólicamente, y que los departamentos y 
provincias, o responden a determinadas 
historias y a determinados símbolos, o son 
perfectamente artificiales y no consiguen 
ser significativos para sus habitantes (Eus-
kadi está constituida por territorios históri­
cos, que son las provincias, mientras que 
Cataluña plantea la desaparición de las 
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definiciones territoriales provinciales a fa­
vor de las comarcales). 

Pero hay más: no existe ningún tipo de 
delimitación territorial posible en Europa 
que no esté vinculada de alguna forma con 
la historia, que no sea contingente, perte­
neciente al mundo de lo simbólico, fruto 
de avatares y circunstancias históricas: o 
se plantea la destrucción/superación de las 
referencias históricas con toda su fuerza 
simbólica por medio de estructuras racio­
nales básicamente aleatorias, arbitrarias, o 
la delimitación territorial se encuentra 
siempre con la presencia de la historia. No 
solamente es producto de la historia Espa­
ña como Estado-nación, sino que también 
es producto de la historia Euskadi, lo es 
Cataluña, lo es Andalucía, lo es Baviera, 
lo es Francia, lo es la Provenza... La histo­
ricidad con toda la carga negativa que pa­
rece darie Caminal es cualidad de cual­
quier tipo de delimitación territorial, tam­
bién de la supuestamente racional y arbi­
traria, puesto que los criterios en los que se 
basa para ello son los accesibles en un 
momento determinado de la historia. 

Lo mismo sucede con el argumento de 
la globalización económico-fmanciera y 
cultural y de información. Es preciso dar­
le la razón a Caminal cuando afirma que 
dichas tendencias rompen la delimitación 
territorial que sirve de base al Estado na­
cional. Pero no añade que lo mismo su­
cede con cualquier otra delimitación terri­
torial que se plantee: el problema de 
esas tendencias globalizadoras no radica 
en lo cuantitativo, en la dimensión del te­
rritorio —de la misma forma supera y de-
valúa la territorialidad de un país de más 
de 500.000 kilómetros cuadrados, como 
Francia, que la de un país diminuto como 
Luxemburgo—, sino en lo cualitativo de 
las nuevas tecnologías, en lo que Javier 
Echeverría define como desterritorializa-
ción y Anthony Giddens describe como 
desanclaje. 

Si no es posible hablar de territorio y de 
su delimitación sin recurso a la historia y 
la simbología que con ella va implícita 
—la carga implicada en la simbología vie­
ne forzada por la falta de necesidad inhe­
rente a la contingencia, a todo lo contin­
gente—, si lo territorial, territorio más de­
limitación, sólo se puede constituir en el 
ámbito del significado, es fácilmente com­
prensible que el autor en su propio estudio 
no pueda atenerse a su máxima normativa 
de argumentar el federalismo pluralista, in­
dependientemente de la existencia de las 
naciones sin Estado, y argumente pjerma-
nentemente en la realidad histórica de los 
Estados plurinacionales, y de lo que en su 
opinión sérica necesario para superar, inclu­
so en los Estados nacionales estructurados 
de forma federal, la presión que ejercen 
los nacionalismos de Estado. 

La crítica de la tesis de Caminal puesta 
de manifiesto en los párrafos anteriores no 
está planteada desde la necesidad de recu­
perar argumentativamente la legitimidad 
de los nacionalismos, especialmente de 
los de contestación, aunque pienso que di­
cha recuperación es posible siempre que 
se plantee de forma muy autocrítica, 
como creo podré dejario claro más ade­
lante. La crítica planteada en los párrafos 
anteriores parte más bien de compartir 
con el autor el peligro que supone el na­
cionalismo de Estado para una correcta 
comprensión del pluralismo, de compartir 
con él la necesidad de diferenciar identi­
dad y ciudadanía, del acuerdo con el autor 
en tomo a la necesidad de poner de mani­
fiesto las contradicciones inherentes al pa­
radigma del Estado nacional. 

Por eso, la crítica se plantea en el plano 
teórico que afecta, por lo dicho hasta aho­
ra, a dos elementos básicos estrechamente 
vinculados: la imposibilidad de hablar de 
tenitorio y de su delimitación sin referen­
cias a la historia, sin entrar en el ámbito de 
lo simbólico, sin referencias a la diversi-
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dad de tradiciones y de culturas, es decir, 
sin referencias a las cuestiones identitarias, 
siendo consciente, con Caminal, que con 
ello nos adentramos en tierras movedizas. 

Especialmente, y éste es el segundo 
elemento de crítica por el momento, si se 
pretende plantear una tesis normativa, 
como lo hace el autor. Una tesis normati­
va es una que deja de lado las contingen­
cias históricas. En la cuestión del territorio 
y de su delimitación he querido dejar cla­
ro que no es posible esa superación de la 
historia y ese salto a la normatividad. Sin 
querer hacer metafísica de la historicidad 
del ser humano, no es tan fácil como cree 
Caminal escapar a esa historicidad y a to­
das sus consecuencias. 

Comparto, como ha quedado dicho, 
que el terreno de los símbolos, de las 
identidades, del nacionalismo, es movedi­
zo. Ello no implica, sin embargo, que sea 
posible escapar de él por arte nominalista 
de magia, declarando que en el paradigma 
normativo del federalismo pluralista dejan 
de existir los problemas de autodetermi­
nación, de definición del sujeto del mis­
mo, de las definiciones de nación, de la 
lucha de identidades, de los problemas del 
concepto de soberanía. Todos ellos siguen 
existiendo, como lo prueba casi todo el li­
bro de Caminal, a pesar de él mismo, 
pues no tiene más remedio que volver una 
y otra vez a esas cuestiones. 

Dos apuntes críticos más en relación a 
este segundo elemento de crítica, al que 
volveré al final del comentario: si el autor 
hubiera diferenciado entre los dos concep­
tos de nación, que darse, sí se han dado 
en la historia moderna de Europa tanto 
conceptual como históricamente y a los 
que he aludido antes, hubiera visto que el 
problema de los Estados nacionales no se 
reduce a una tensión interna de pretensio­
nes de pluralidad en la organización terri­
torial del poder. La cuestión es más pro­
funda, como bien lo ha analizado J. Ha-

bermas en varios de sus trabajos. Se trata 
de la contradicción inherente al Estado 
nacional entre el principio republicano 
universal del derecho de ciudadanía, de la 
igualdad de todos ante la ley, y su aplica­
ción concreta en una nación según el 
principio de particularidad —derecho a la 
diferencia— contrapuesto al de universa­
lidad. Esta contradicción no se reduce a 
cuestiones territoriales, sino que las en­
vuelve, siendo más amplia y profunda. 

Segundo apunte crítico: leyendo la tesis 
de Caminal, y poniéndola en relación con 
la algo más que introducción de Ferrán 
Requejo, la necesidad de tener que esca­
par de los problemas y tensiones en los 
que queda atrapada la ciencia política 
cuando acepta la historicidad estructural 
del ser humano, y con ello la calidad es-
tructuraimente simbólica de todo lo que 
procede de la humanidad de los seres hu­
manos, y me refiero a humanidad no en 
sentido moral, sino en su significado de 
especificidad, se corre el peligro de hipos-
tasiar metafísicamente la territorialidad, 
pero no sólo ella, sino determinadas con­
creciones históricas de la misma bajo el 
calificativo científico de la necesidad ani­
mal puesta de manifiesto por la etología. 
Volveré también a esta cuestión. 

4. El pluralismo pensado hasta ei fínal 

Caminal afirma que su tesis del federalis­
mo pluralista-plurinacional implica un 
cambio de paradigma. Mi crítica va diri­
gida a esta pretensión: creo que se queda 
a medio camino; creo que el autor no ex­
trae todas las consecuencias de lo que sig­
nifica e implica el pluralismo. Y no lo 
hace porque lo entiende básicamente limi­
tado a sus consecuencias territoriales. 

No es que el autor no sea consciente del 
problema en todas sus dimensiones: afirma 
expresamente que el problema del plura­
lismo, incluida su dimensión territorial, no 
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se puede limitar al Estado nacional y al 
territorio por él delimitado, sino que se 
puede dar el caso, lo que cuenta con gran­
dísimas probabilidades, de que los territo­
rios dentro del territorio nacional-estatal, 
los cleinoi que constituyen la segunda, la 
otra vía de legitimación del poder, sean a 
su vez internamente plurales. 

Pero todo el estudio y el análisis que 
lleva a cabo el autor no está dirigido por 
esta conciencia de que el pluralismo no se 
reduce a su referencia al territorio del Es­
tado nacional y a la identificación ciuda­
dana con la nación circunscrita en el Esta­
do nacional. El autor no puede menos que 
poner de manifiesto el hecho irrefutable 
de que los distintos demoi considerados 
distintos del demos nacional-estatal pue­
den y son a su vez plurales. Pero no ex­
trae ninguna consecuencia. No se para a 
analizar lo que significa que dichos demoi 
sean plurales, no sólo en lo que afecta a 
su posicionamiento en el eje de derecha o 
izquierda, en el eje de creyente o incre-
yente, en el eje de liberal o conservador, 
sino que dicho pluralismo afecte a la 
constitución simbólica del valor significa­
tivo del territorio, es decir: afecte a aque­
llo sin lo cual es imposible delimitación 
alguna de tenitorio. 

Es cierto que, como ya hemos recorda­
do, el autor afirma que en la pureza nor­
mativa que él pretende para su plantea­
miento no hacen falta naciones; no hace 
falta una pluralidad de naciones para ex­
poner la norma del federalismo pluralista. 
Pero también es verdad que en ese caso el 
autor se queda sin elementos que permi­
tan decidir cuándo y cómo se decide, so­
bre todo quién decide sobre la delimita­
ción del territorio: ¿por qué Cataluña sí, y 
no España?, ¿por qué Barcelona ciudad sí, 
y Barcelona metropolitana no, o vicever­
sa?, ¿por qué no Tarragona, por qué no el 
Baix Camp? En casi todos estos casos, la 
respuesta viene dada por la historia, en 

cuyo caso nos hemos salido del campo de 
la normatividad para entrar en el campo 
de la experiencia contingente humana y 
de sus interpretaciones. 

El pluralismo tomado en todas sus con­
secuencias es algo más que la reclama­
ción de la necesidad de una estructura po-
licéntrica territorializada del poder, siem­
pre teniendo como referencia el Estado 
nacional y su territorio. El pluralismo to­
mado en toda su profundidad alcanza a lo 
que en sociología se denomina la plurali-
zación de mundos de sentido, cuya conse­
cuencia última alcanza a la forma de en­
tender la identidad individual, de la que 
se dice que si no es ya plural en su pro­
pia estructura sí por lo menos debe estar 
abierta a posibilidades plurales. Por eso 
habla la sociología hoy de identidades 
proyectivas, no normativas, y de identida­
des paicliwork o identidades collage —̂y 
todo ello desde la conciencia de que la 
sociedad de la sociología clásica, y con 
ella la identidad normativa, la integración 
del individuo en la sociedad para evitar la 
anomía, como dice A. Giddens, no es más 
que la universalización indebida de una 
forma concreta de organizar y entender la 
sociedad, que es la correspondiente al Es­
tado nacional. 

Y a esta comprensión en profundidad 
del pluralismo no se le puede replicar di­
ciendo que no tiene relación alguna con el 
aspecto del pluralismo territorial que pro­
clama Caminal, puesto que la pluraliza-
ción de mundos de sentido y la interna 
pluralización de las identidades individua­
les, por lo menos en potencia y como po­
sibilidad, es algo que afecta directamente 
a la comprensión, simbolización y valora­
ción del territorio por parte de los ciuda­
danos, que en su ciudadanía pueden y de­
ben ser distinguidos de su o sus identida­
des, pero que no existen sin ella o sin 
ellas, y sin las tensiones que entre ambos 
campos se producen permanentemente. 
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Si, en definitiva, ninguno de los demoi 
que, desde su voluntad libre se unen para 
constituir la federación que da lugar al de­
mos según Caminal, constituyen una uni­
dad de significado, sino que albergan en 
su seno la identificación con instituciones 
que representan ámbitos territoriales diver­
sos, ¿dónde queda la normatividad del fe­
deralismo pluralista? Puede seguir siendo 
la tesis de Caminal válida para mantener la 
mirada crítica ante los riesgos de que se 
desarrolle un nacionalismo de Estado y se 
olvide que, por ejemplo España, no está 
constituida por un único, homogéneo y ex­
clusivo sentimiento de pertenencia. Pero 
no sirve para constituir, junto a una nación 
España supuestamente homogénea, pero 
que no se debe confundir con el Estado 
que también es España, otras territorialida­
des-naciones supuestamente homogéneas 
en sí mismas, y a las que acompaña un 
sentimiento exclusivo de pertenencia. 

Con lo cual no estoy negando en nin­
gún momento que exista el peligro de que 
la dinámica del Estado nacional acapara­
do por el nacionalismo de la nación más 
grande, más poderosa, más extensa, ter­
mine ahogando las potencialidades de 
cualquier estructura fiederal y termine 
ahogando la estructura autonómica de un 
Estado como el español. Tampoco es mi 
intención negar la necesidad de que el po­
der se estructure y se institucionalice se­
gún el principio de la pluralidad territorial 
y de que la institucionalización territoriali-
zada del poder encame poder real y no 
sea mera descentralización administrativa. 

Mi crítica al reduccionismo que le im­
pone Caminal en el estudio que comenta­
mos al concepto de pluralismo ligándolo 
exclusivamente a la cuestión de la territo-
riaüzación del poder radica en que, sin ne­
gar lo dicho en el párrafo anterior, no es 
posible plantear el federalismo pluralista 
en la perspectiva en que lo hace el autor 
afirmando que cada institucionalización te-

rritorializada del poder es como un Estado 
con gobiemo, legislativo y judicial pro­
pios, renunciando a la moneda y a la de­
fensa en favor de la federación —hoy que 
vivimos en la Europa unida del euro y de 
no se sabe bien qué política defensiva, 
aunque ninguna propia a ningún Estado 
nacional europeo en particular— que, des­
de su propia voluntad y con derecho, o re­
serva permanente de volverse atrás cuando 
lo quiera, libremente se une a otros que 
también son como Estados para formar 
una federación que, como ya queda dicho 
y lo afirma expresamente Caminal, está 
sujeta al derecho de secesión de cada uno 
de los como-estados que la constituyen 
desde su propia voluntad libre. 

Este planteamiento de Caminal condu­
ce a las contradicciones entre diversidad y 
unidad que he planteado al inicio del co­
mentario como consecuencia, pero es en 
su punto de partida algo que niega el plu­
ralismo que invoca el autor para todo su 
planteamiento: aquellos que en Euskadi se 
sienten pertenecientes tanto al ámbito vas­
co de decisión como al ámbito español no 
pueden estar representados en la voluntad 
libre que se reserva el derecho de escisión 
al igual que el derecho a la federación, 
pues supondría tanto como decir que esos 
ciudadanos vascos tienen el derecho a fe­
derarse consigo mismos y a escindirse de 
sí mismos, o someterse a los que entien­
den que Euskadi se constituye desde la 
voluntad libre de ser primero ella misma, 
y ver luego si quiere o no federarse con 
alguien más. 

Pensar el pluralismo hasta el final im­
plica reclamar que España Estado no esté 
ocupada exclusivamente por España na­
ción. Pero implica también que Cataluña, 
Euskadi y Galicia asuman con todas las 
consecuencias institucionales que son so­
ciedades plurales en cuanto al sentimiento 
de pertenencia se refiere y que ello tiene 
consecuencias en la forma de entender. 
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valorar y simbolizar el territorio. Si es 
cierto que la democracia como defensa y 
garantía de la libertad no es posible sin la 
pluralización territorial del poder en los 
Estados nacionales, también es cierto que 
la misma defensa de la libertad exige que 
cada institucionalización territorializada del 
poder como resultado de la pluralización 
exigida se entienda como estructuralmente 
abierta a que los ciudadanos que así lo sien­
tan puedan sentirse implicados también 
en ámbitos territoriales de poder más am­
plios que el propio territorializado, más 
amplios que los representados por el Paria-
mento y el Gobierno vasco, por ejemplo. 

Eso queda anulado, sin embargo, cuan­
do se reclama que la federación sea resul­
tado de la libre voluntad previa de un de­
mos con su territorio. 

El problema fundamental radica, y se 
ve muy bien en el resumen que presenta 
Caminal de las ideas de Pi y Margall, en 
la concepción de sujeto y de individuo 
que recorre toda la modemidad: como en­
tidades autónomas que existen por sí mis­
mas, desde sí mismas y para sí mismas, y 
que entran en relación con otras desde esa 
autonomía radical. Ése es el concepto de 
sujeto y de individuo que critica Charies 
Taylor, citado por Caminal, pero para 
sustituirio por un sujeto colectivo, aquél 
constituido en torno a la sustantividad de 
ios valores culturales necesarios para que 
cada individuo construya su identidad éti­
ca. Quien ha leído bien a Taylor sabe que 
en la consecuencia radical de sus plantea­
mientos se encuentra no la voluntad libre 
y autónoma del sujeto colectivo, sino la 
incomunicación entre las culturas, cons­
truidas como entidades metafísicas cerra­
das en y sobre sí mismas, soberanas, auto-
suficientes. 

No hay, sin embargo, sujeto ni indivi­
dual ni colectivo, autónomo en ese senti­
do, autosuficiente, autoconstituido. La au-
toconstitución del sujeto es uno de los 

grandes mitos de la cultura moderna. Los 
sujetos se forman en la relación y en la 
comunicación. Lo sujetos siempre están en 
condición de haber sido constituidos por 
algún tipo de relación, por algún tipo de 
comunicación. Y la maduración individual 
del sujeto implica la capacidad de ir asu­
miendo con cierta autonomía esa constitu­
ción previa de la que parte y sin la que no 
es más libre, sino que no llega a existir. 

Con todas las cautelas necesarias, algo 
parecido cabe decir de los sujetos colecti­
vos, llámeseles territorios, demoi, nacio­
nes o lo que se quiera; no existe el mo­
mento originario de la autoconstitución 
que permite decir: desde mi libre voluntad 
me asocio, puesto que soy autónomo, au-
tosuficiente y autoconstituido. Nadie pue­
de empezar la historia de cero. Todos nos 
recibimos de y en la historia. Siempre nos 
encontramos con una historia comenzada, 
y no precisamente por nosotros. Pero sin 
esa historia nosotros tampoco seríamos, 
no hubiéramos llegado a ser. 

El otro y la relación con el otro no es 
algo lógica y temporalmente segundo fren­
te a la autoconstitución, sino elemento y 
condición constitutiva de cada sujeto, in­
serto en su propia definición, punto de 
partida para poder alcanzar una autonomía 
relativa precisamente a la capacidad de 
asumir la relación con libertad limitada. 

Si el autor hubiera planteado su tesis a 
partir de una comprensión más amplia y 
más profunda del significado del pluralis­
mo en todas sus dimensiones, hubiera lle­
gado a otra forma de plantear el federalis­
mo pluralista, a criticar de otra forma el 
nacionalismo de Estado que acecha en to­
dos los Estados nacionales, y hubiera evi­
tado las contradicciones en las que necesa­
riamente tiene que incurrir entre lo que 
afirma de lo que es cada institución de po­
der territorializado y lo que es y debe ser 
la unidad de la federación, porque la com­
prensión del pluralismo que he planteado 
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aquí brevemente obliga a no esquivar los 
problemas de la soberanía, de la autode­
terminación, a no resolverlos vía juegos 
nominalistas de palabras como hace el au­
tor, sino a enfrentarse seriamente con lo 
que implica cada uno de esos conceptos: 
el mito del sujeto autoconstituyente que ha 
engendrado, por cierto, a la imagen del 
Dios arbitrario capaz de crear todos ios 
mundos que le cupieran en gana y del que 
derivan tanto el empirismo como el nomi­
nalismo moderno, la cultura moderna, y en 
el que ésta tan gravemente han enfermado. 

La superación de verdad del paradigma 
del Estado nacional implica pensar hasta 
el final el pluralismo y no quedarse en 
la pluralización territorial del poder, en la 
que cada nuevo poder vive de mirarse, 
como el autor con toda razón acusa a los 
nacionalismos de contestación, en el espe­
jo del Estado nacional. Si superamos éste, 
también es preciso concebir los nuevos 
espacios de poder territorial institucionali­
zado como espacios estructuralmente 
abiertos, y no abiertos como consecuencia 
de la voluntad libre de sus ciudadanos que 
conforman un demos autoconstituido. 

Pensar así el pluralismo implica, sin 
embargo, abrirse a la historicidad del ser 
humano, individual y colectivo. Cuando 
Caminal habla de la formación de la fede­
ración a partir de la voluntad libre de los 
demoi, está dando la impresión de que es 
posible un comienzo absoluto de la histo­
ria, que la historia se puede retrotraer a un 
punto cero incondicionado. Eso sólo es 
f)osible ejerciendo una violencia tremen­
da. La historia crece desde sí misma. La 
historia ha comenzado ya siempre. Pero 
Caminal, con su pretensión de normativi-
dad para su teoría, lo que hace es negar 
esa historicidad sin la cual nada humano 

existe. Pero negando la historicidad está 
negando la diversidad y la pluralidad: lo 
humano es diverso y plural porque es 
contingente, porque no hay una forma 
normativa de ser humano. 

Democracia consiste no en esquivar o 
en hacer desaparecer en juegos nominalis­
tas los problemas implicados en los con­
ceptos de soberanía, de identidad, de na­
ción, de autodeterminación, y en las com­
plicadas relaciones entre ellos. Democracia 
consiste en construir los espacios públicos 
abiertos en los que se negocian permanen­
temente esas relaciones conflictivas que no 
van a desaparecer por artes clasificatorias 
normativas y nominalistas. Y esas relacio­
nes conflictivas se pueden negociar en el 
espacio público porque éste se constituye 
por la particularización de cada una de las 
identidades y de cada uno de los intereses. 

Si no se asume la historicidad y se bus­
ca establecer una teoría normativa, enton­
ces puede suceder lo que le sucede a Fe-
rrán Requejo en su algo más que introduc­
ción al libro de Caminal: separa las signi­
ficaciones y simbolizaciones humanas, las 
declara variables y, frente a ellas, constru­
ye la invariabilidad de las necesidades te­
rritoriales animales. Un camino, a fuer de 
sincero, muy peligroso por lo que a la me­
todología de las ciencias humanas se refie­
re, y más peligroso aún políticamente. 

Mejor haríamos si volviéramos a leer a 
los filósofos clásicos de la modernidad, 
quienes ya habían descubierto que contra 
el atomismo individualista y de sujetos au-
toconstituyentes u autoconstituidos, lo im­
portante es descubrir el elemento estructu­
ral de la relación con el otro en la misma 
definición del sujeto, como lo muestran las 
citas que he aportado en el encabezamien­
to de este comentario enrevesado. 
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