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Durante la década de los afios setenta, el
marxismo se convirtié en un punto de re-
ferencia obligado para el discurso acadé-
mico de las ciencias sociales. El pensa-
miento de Marx habfa pasado por criticas,
interpretaciones desde distintas perspecti-
vas, incluso contradictorias, cofrecciones
y reformulaciones, por lo que surgié la
necesidad de volver a plantearse la cues-
tién de qué se entendfa por marxismo.
Este debate tenfa como centro cuestiones
metodoldgicas, alejadas tanto de los inte-
reses originarios del propio Marx, como
de la realidad social, histérica y politica.
A finales de esa década, G.A. Cohen pu-
blica su conocido libro La teoria de la
historia de Karl Marx. Una defensa (Karl
Marx’s Theory of History. A defence, Ox-
ford, Oxford University Press, 1978 [trad.
cast.: Madrid, Pablo Iglesias - Siglo XXI,
1986]). Esta obra formaba parte del inten-
to de un grupo de fil6sofos, pertenecientes
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a la tradicién analitica anglosajona, de ha-
cer del marxismo una ciencia, con verda-
dera capacidad explicativa, corriente co-
nocida como marxismo analitico. Cohen
centra el debate sobre el marxismo en la
reflexién acerca de la sociedad y la histo-
ria, a partir de una relectura de la teoria
de la historia de Marx con los instrumen-
tos de rigor y claridad propios de la filo-
soffa analitica. Tomando como punto de
partida la tesis materialista de Marx, se-
gin la cual el desarrollo de las fuerzas
productivas determina las relaciones de
propiedad y las formas politicas de una
sociedad. La determinacién de la superes-
tructura social por la estructura econémica
se justifica apelando a enunciados tipo
ley, basados en explicaciones de tipo fun-
cional. Asi, segiin Cohen un fenémeno
social se podria explicar por sus efectas
positivos sobre la estructura social, es de-
cir, por impulsar el desarrollo de las fuer-
zas productivas.

El aporte especifico de Cohen al llama-
do marxismo analitico fue objeto de fuer-
tes criticas no sélo de cardcter epistemol6-
gico, sino de orden sociolégico o historio-
gréfico. Parecerfa que a raiz de algunas de
las criticas levantadas en contra de las te-
sis fuertes —Ilas explicaciones funciona-
les y la perspectiva holista— la obra pos-
terior de Cohen se enfoc hacia tres con-
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ceptos fundamentales de la teorfa politica:
la igualdad, en particular desde la pers-
pectiva de la justicia distributiva, la liber-
tad y la propiedad.

El libro que hoy nos ocupa retne una
serie de conferencias —las Gifford Lectu-
res— impartidas por Cohen en 1996, en
Ia Universidad de Edimburgo. El concep-
to que ocupa el centro de las reflexiones
de Cohen a lo largo de estas conferencias
es €l de igualdad, desde la perspectiva de
tres corrientes de pensamiento: el marxis-
mo cldsico, el liberalismo igualitarista de
John Rawls y la tendencia igualitarista en
el cristianismo. Cohen analiza cémo en-
tienden la igualdad cada una de esas co-
mrientes y los modos a través de los cuales
se logra construir una sociedad justa, para
llegar a la conclusién de que igualdad es,
sobre todo, una cuestién de actitud y de
eleccién personal, siendo la perspectiva
cristiana la que mds se acerca a la posi-
¢ién actual de Cohen: «Ahora creo que es
necesario un cambio de actitud social para
producir la igualdad, un cambio en las ac-
titudes que la gente muestra hacia los de-
mds en la vida diaria y esta creencia me
acerca mds de lo que hubiese esperado a
la perspectiva cristiana de estos asuntos
que una vez menosprecie» (p. 17).

En la primera conferencia —«Parado-
jas de la conviccién»—, Cohen explora
algunos aspectos de cémo llegamos a te-
ner ciertas convicciones, es decir, el he-
cho de que creemos aquello en lo que fui-
mos educados para creer. En contra de lo
que €l llama «la propuesta purificadora de
la credibilidad» (p. 32), sostiene que las
convicciones, fruto de la educacién, no
solo son irracionales o incitan al fanatis-
mo, sino que estructuran nuestra perso-
nalidad y nuestro comportamiento. Estas
creencias, ademds, no son sélo de tipo
religioso o politico, sino que «algunas
creencias teéricas bastante recénditas tam-
bién muestran indicios de ser creencias
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fruto de la educacién» (p. 33). A partir de
esta idea de que la educacién es una fuen-
te poderosa de creencias, en la segunda
conferencia Cohen nos relata su infancia
con el fin de mostrarnos que algunas de
sus creencias més profundas —entre ellas,
la creencia en la igualdad— fueron frutos
de su educacién en el seno de una familia
judia y comunista. De ahi su interés y su
creencia en la igualdad.

Con el propésito, pues, de mostrar que
la igualdad social —la justicia distributi-
va— no depende sélo de la estructura de
la sociedad, sino que es una cuestion bdsi-
camente de eleccién personal, Cohen ana-
liza la concepcién de la igualdad en las
tres corrientes de pensamiento, antes men-
cionadas, planteando dificultades y lagu-
nas, para llegar al andlisis de la conducta
de las personas en general, particularmente
la de los ricos que creen en la igualdad,
buscando darle una respuesta a la pregunta
que le da el titulo a este libro: «Si eres
igualitarista, ;c6mo eres tan rico?». Es im-
posible hacerle justicia al modo como Co-
hen va armando con cuidado sus argu-
mentos. Echa mano de todas las herra-
mientas de la filosoffa analitica anglosa-
jona, elaborando sus argumentos con la
mayor transparencia lingiiistica, separando
cuidadosamente las partes de una tesis, es-
pecificando siempre el sentido de los tér-
minos y enunciados que discute. Aqui s6lo
podemos presentar el esqueleto de sus cri-
ticas. La finalidad de estas lineas es mos-
trar que, al final, a pesar de todo el rigor
analftico, Cohen no logra trazar un puente
entre su formacién marxista, su creencia
en la posibilidad de una explicacion rigu-
rosa de la sociedad y de la historia como
condicién de posibilidad de su transforma-
cién, y sus nuevas convicciones acerca del
peso de la voluntad individual en la cons-
truccién de una sociedad justa.

Las siguientes tres conferencias estin
dedicadas al andlisis del marxismo cldsico.
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Cohen sigue pensando que el marxismo
nos proporciona un andlisis realista y rigu-
roso de cémo funciona el orden social. Sin
embargo, critica fuertemente el «desprecio
por la moralidad» de la tradicién marxista,
rechazo que se explica fundamentalmente
por el hecho de que «desde sus comienzos
€l marxismo se presentaba a sf mismo des-
de una acusada conciencia de estar llevan-
do a cabo una lucha en el mundo y no
tanto de ser un conjunto de ideales que se
proponen al mundo y al que el propio
mundo deberia ajustarse» (p. 138). Una de
las premisas que una vez inspiraron su re-
cuperacién de la teorfa de la historia de
Marx como un instrumento indispensable
para la explicacién de la historia —el des-
arrollo ineludible de las fuerzas producti-
vas a lo largo de la historia—, ahora le
parece que da lugar a lo que él llama «la
metédfora obstétrica» de la prictica politica:
en virtud de las tendencias histéricas irre-
frenables del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y del ascenso de la clase trabaja-
dora organizada, la sociedad alcanzaria
una condicién tal de abundancia que la
igualdad material, la igualdad de acceso a
bienes y servicios era algo histéricamente
inevitable. Ni los ideales, ni los principios,
ni los valores desempefiarian algiin papel
relevante. Tampoco las decisiones o las
creencias de los actores podrian influir en
el proceso histérico. No existe ni la incerti-
dumbre ni las elecciones, con todas sus
consecuencias. La historia, seflala Cohen,
«ha hecho trizas» (p. 141) cada una de las
predicciones del marxismo: el proletaria-
do no logr6 la unidad y el poder que an-
ticipaban los marxistas y el pronéstico de
la abundancia también resulté falso. Y, si
«el capitalismo no produce sus propios en-
terradores», ahora «los socialistas deben
comprometerse con una defensa de cardc-
ter mds moral que aquella que otrora estu-
va de moda» (p. 152). Asf, si el marxismo
Crefa que la igualdad se nos concederia

RIFP / 20 (2002)

como resultado de la abundancia, ahora en
un contexto de escasez, €s necesario tener
mas claro qué tipo de igualdad se estd bus-
cando, qué razones existen para buscarla y
cudles son los medios id6éneos para reali-
zarla. De ahi que las personas de forma-
cién marxista —como el propio Cohen—
tiendan a volverse hacia la filosofia politi-
ca normativa.

La critica de Cohen a Rawls, y a los
liberales en general, se centra en el recha-
zo a la restriccién de Rawls de la justicia
a la «estructura bésica» de la sociedad, es
decir, en el rechazo de la idea segin la
cual los principios fundamentales de la
justicia se aplican a las reglas de la es-
tructura bdsica de la sociedad y no a las
elecciones que la gente hace dentro de esa
estructura. Estas ltimas son vistas por
Rawls como virtudes diferentes: caridad,
generosidad, abnegacién, pero no como
justicia propiamente dicha. Asi, para
Rawls, lograr la igualdad no es una tarea
que tengan que proponerse los individuos,
sino que depende de la elaboracién de
ciertas reglas, de cierta constitucién. Para
Cohen, «esta visién rawlsiana y, en gene-
ral, liberal representa una abdicacién: una
abdicaci6n de la responsabilidad de respe-
tar la justicia distributiva en las elecciones
de la vida diaria [...]» (p. 19). Pareceria
que Cohen se olvida que uno de 10s su-
puestos basicos del liberalismo es la con-
cepcién del Estado no como algo natu-
ral, sino como una construccién artificial,
construccién basada, precisamente, en las
klecciones, decisiones, valores, principios,
de los individuos. Para Cohen, el com-
portamiento de los individuos dentro de
la estructura legal del Estado responde
vnicamente a la coercién. Pero, fuera de
esa estructura, insiste Cohen, la gente lle-
va a cabo opciones en su vida diaria que
no estdn sujetas a la coercién. De ahi
que, «los principtos de justicia distributiva
—es decir, los principios sobre la distri-
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bucién justa de beneficios y cargas en la
sociedad— se aplican, donde lo hacen,
sobre aquellas opciones de la gente que
no son obligatorias desde un punto de vis-
ta legal» (p. 166). Analizando y criticando
el principio de la diferencia de Rawls, se-
gin el cual las desigualdades son justas si,
y s6lo si, son necesarias para hacer que
los que peor estin en la sociedad estén
mejor de lo que estarian de cualquier otra
forma, Cohen concluye que «una socie-
dad justa dentro los términos del principio
de la diferencia [...] no exige simplemente
reglas coercitivas, sino también un ethos
de justicia que contribuya a dar forma a
las opciones de los individuos» (p. 174).
Su lectura de las Escrituras apoya su opi-
nién de la idea de ese ethos como motor
de la transtformacién social: «Jestis —es-
cribe Rawls— habria rechazado la idea li-
beral de que el Estado pueda encargarse
de la justicia por nosotros, sdlo con tal de
que obedezcamos las reglas que dicta sin
prestar atencién a lo que elijamos hacer
en el marco de esas reglas» (p. 20).

En la ditima conferencia, Cohen anali-
za una serie de razones para no esperar
que la gente persiga de forma privada las
normas que habrian de prevalecer en lo
que consideran una sociedad justa, recu-
miendo a tesis de Dworkin, Nagel y No-
zick para apoyar sus argumentos a favor y
en contra de las razones que un igualita-
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rista rico puede tener para no hacer gran-
des donaciones en una sociedad desigual.
A la luz del problema central, reflexionar
sobre la igualdad social, este «ejercicio»
—como lo llama el propio Cohen— no
aporta gran cosa al problema.

El fracaso de los socialismos revolucio-
narios y el consecuente hundimiento del
paradigma marxista abren la tarea de una
reflexion tedrica seria que proponga nue-
vos marcos de interpretacion a la altura de
los retos planteados por las complejas so-
ciedades modemnas. Es lamentable que en
un tema tan agudo como el de la igualdad
social, Cohen opte por el cristianismo, en-
tendido como un voluntarismo. Su evolu-
cién «desde un punto de vista econdmico
a uno moral, sin haber mantenido nunca
un punto de vista politico» (p. 17) se hace
evidente en las conclusiones de sus elabo-
radas argumentaciones. Cohen abandona
el paradigma marxista, pero sigue preso
del anti-liberalismo, del anti-individualis-
mo del pensamiento marxista; critica al li-
beralismo —«desde la izquierda», nos
dice— y, congruente con su posicion, re-
toma de esta corriente justamente la des-
confianza hacia la politica (relegada por el
marxismo), reduciendo la complejidad de
factores que intervienen en la construc-
cién de un orden social a voluntad de los
individuos, volviendo poco plausible su
defensa de la democracia.
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