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En un ensayo anterior afirmamos que la idea de Kant sobre lo que es la politica
supone articular un entramado conceptual complejo en el cual la politica es subor-
dinada a la moral a través del derecho. Esto quiere decir que para que la politica
pueda conseguir el bien supremo posible en el mundo, ella debe inclinarse ante la
moral y el derecho porque s6lo asf serfa posible crear las condiciones que hagan
viable tanto la libertad como la felicidad. En este entramado conceptual, que ex-
pongo brevemente ahora, y que desarrollaré en este ensayo,' la relacién entre la
moral, el derecho y la politica es la siguiente: el objetivo de la moral consiste en
determinar el conjunto de obligaciones que los individuos tienen entre si para
lograr un orden en el que prime el respeto a la libertad de cada miembro de la
sociedad, en cuanto hombre, y los valores de autonomia, igualdad, dignidad hu-
mana, independencia y justicia; la moral es, en este sentido, la doctrina que ense-
fla, no cémo hemos de ser felices, sino cémo debemos llegar a ser dignos de la
felicidad. Esta idea supone que la moral puede exigirle al hombre que prescinda
por completo de las consideraciones implicadas en el principio de felicidad cuan-
do entre en juego el precepto del deber. Sin embargo, segiin el espiritu de la
filosofia kantiana, esta exigencia no quiere decir que, cuando se trata del cumpli-
miento del deber, el hombre tiene que renunciar a su fin natural, la felicidad. «Ser
feliz, escribe Kant, es necesariamente el anhelo de todo ser racional pero finito, y,
por tanto, un inevitable fundamento de determinacién de su facultad de desear».?
A través del derecho, la moral puede, ademds de exigirle al hombre que limite sus
aspiraciones de felicidad de acuerdo con las exigencias del deber, obligarlo, me-
diante Ia facultad de coaccién —el Estado—, a someter ¢l uso de su libertad a la
posibilidad de existencia de una legislacién universal. Finalmente, la politica, en-
tendida como aplicacién de la doctrina del derecho, tiene como fin crear las con-
diciones para que todos los hombres puedan obtener su propio bienestar. El pro-
blema propio de la politica es, segtin Kant, «conseguir la felicidad del publico,
conseguir que todo el mundo esté contento con su suerte».® La politica en sentido
kantiano tiene que ver, pues, con el problema de c6mo es posible que los hombres
alcancen su felicidad en este mundo. Que Kant haya dicho esto puede parecer
contradictorio, pues es bien sabido que Kant consideré siempre la felicidad como
un fundamento inadecuado para la determinacion de una razén legisladora univer-
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sal. Que esta tarea le corresponda al derecho parece también paraddjico, pues el
derecho tiene que ver con el aseguramiento de las condiciones que hagan posible
la libertad. Con el fin de discutir el argumento del realismo politico, segin el cual
el Estado es un 4mbito originariamente coactivo, me propongo defender la tesis de
que el Estado no se constituye solamente por la existencia de una legislacién po-
sitiva con capacidad coactiva, sino porque contiene la idea del acatamiento al de-
recho en virtud del interés de todos los hombres a respetar la libertad de los otros.

1. La doctrina kantiana del derecho

Hemos dicho que para Kant el tema de la politica es la realizacién del derecho,
pues la politica es determinada como el ejercicio de la doctrina del derecho.* La
tarea de la politica es crear las condiciones para que el mundo de la experiencia
de los hombres dominado por el estado de naturaleza y de guerra se pueda
convertir en un mundo de la humanidad ordenado por el derecho. A diferencia
del autor del Leviatdn que somete la intervencién de los ciudadanos en el pro-
ceso de creacién del derecho a una persona ajena a sus relaciones reciprocas, el
autor de La metafisica de las costumbres hace del derecho el medio a través del
cual es posible establecer un mundo publico comuin.

La subordinacién del derecho a la moral propuesta por Kant se entiende
equivocadamente cuando se afirma que Kant define como fin del Estado la elimi-
nacién del egoismo. El Estado y el derecho est4dn pensados en la argumentacion
kantiana para evitar las consecuencias negativas que resultan del egofsmo cuando
no es posible limitar el arbitrio humano a aquello a lo que cada arbitrio tiene
derecho. En Kant, el derecho sirve para regular racionalmente el arbitrio, es decir,
para establecer el conjunto de condiciones bajo las cuales el objeto del querer de
un arbitrio puede conciliarse, segiin leyes universales, con el objeto del querer del
arbitrio de otro. En este sentido, regular racionalmente el arbitrio no quiere decir
que el derecho exige que debemos separamos de nuestras inclinaciones, deseos y
bisqueda de la propia felicidad. Esto ciertamente lo exige la moral para funda-
mentar el imperativo categdrico, debido a que la exigencia de universalidad condi-
ciona la necesidad de hacer abstraccién de nuestros deseos, inclinaciones, apetitos
y proyectos individuales de felicidad. El derecho posee una estructura distinta a la
Qe la moral, que comprende dos elementos: una relacién subjetiva con nuestras
inclinaciones y apetitos, y una disposicién racional a hacer compatible las aspira-
ciones de felicidad de cada uno con las de los demas.’

Me interesa destacar con esto que, segiin Kant, fa voluntad humana, aunque
estd patolégicamente afectada por méviles de la sensibilidad no es arbitrium bru-
tum, no €s mala por naturaleza, ni estd determinada absolutamente por sus impul-
sos egofstas. En un pasaje central de la Critica de la Razén pura escribe:
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La voluntad humana es arbitrium sensitivum pero no brutum, sino liberum, ya que
la sensibilidad no determina su accién de modo necesario, sino que el hombre
goza de la capacidad de determinarse espontineamente a si mismo con indepen-
dencia de la imposicién de los impulsos sensitivos.®

De este modo, la voluntad humana es arbitrium sensitivum, pero libre,
porque es capaz de crear las leyes o principios que regulen y orienten su actua-
cién en su esfera propia, la del mundo humano de la accién, que puede ser
constituido por medio del derecho. El derecho tiene que ver con el arbitrio
humano, que comprende, de un lado, la dimensién objetiva del deseo, los im-
pulsos condicionados por el egofsmo y motivados por las pasiones y, de otro
lado, la naturaleza subjetivo-racional del hombre, gracias a la cual puede encau-
zar de forma racional la accién que cumple el objeto de su deseo. Asi, el funda-
mento por el que se determina la voluntad en el derecho «serfa, objetivamente,
el interés del objeto del arbitrio, el placer préctico referido al objeto de deseo;
subjetivamente, la racionalidad con la que esa misma voluntad realiza su accién
y la quiere», escribe Villacafias.?

En la concepcion kantiana de la racionalidad practica, el derecho y la mo-
ral comparten elementos comunes en la medida en que las leyes morales y
juridicas son leyes de la libertad. La razén préctica afirma la causalidad por
libertad como el presupuesto a partir del cual se abre la perspectiva de un mun-
do inteligible, es decir, la razén préctica, por medio de las leyes de la libertad
(morales y juridicas), muestra la posibilidad de conformar el mundo humano de
la accién, mediante la realizacién del concepto de la libertad trascendental. En
este sentido, Kant considera a la razén prictica como la base sistemadtica para el
desarrollo de las doctrinas de la moral (ética) y el derecho. Las leyes morales
(éticas) y juridicas son, en este sentido, leyes de la libertad. La libertad trascen-
dental, que la razon practica supone como necesaria para constituir el mundo de
la accién a diferencia del mundo natural, es el origen de las leyes de la libertad.

Kant no apela para definir su concepto del derecho solamente a la coac-
cién externa del arbitrio, como lo hacen Hobbes, Schopenhauer y en general el
realismo politico. La interpretacién que quiero defender aqui es que el concepto
del derecho formulado por Kant no puede entenderse correctamente si se reduce
al elemento que comprende la coaccién exterior. Para Kant, actuar en concor-
dancia con el derecho de forma racional significa que se sigue el derecho no
solamente por el elemento coactivo implicito en €}, sino porque esta en interés
de todos los hombres respetar la libertad de los otros. Siguiendo la propuesta de
Friedrich Kaulbach, la situacién practica definida por el derecho implica consi-
derar las perspectivas de la auto-legislacion (autonomia) y de la auto-obli-
gacion® Sin embargo, como acertadamente lo ha mostrado José Luis Villaca-
fias, estas dos perspectivas requieren de una tercera, a saber, el ideal de la auto-
determinacién. Al respecto escribe el filésofo espafiol:

RIFP / 20 (2002) 129



Francisco Cortés Rodas

Pero creo que Kaulbach no ha tenido en cuenta €l ideal republicano interno a la
idea del derecho, que exige obediencia sélo para las leyes producidas por los
hombres conscientes de sus deberes y derechos racionales. [...] El ideal republica-
no —en la medida en que exige obedecer s6lo lo auto-legislado— no puede ser
ideal de mera legalidad desde la perspectiva externa, ni un mero ideal de morali-
dad, entendido como mera auto-coaccién racional ?

El derecho comprende estas tres facetas: 1) la auto-legislacion (autonomia);
2) la auto-obligacion (el respeto a la libertad de los demas); y 3) la auto-determi-
nacién. Sin la coaccién, la amenaza de castigos y la efectiva realizacién de éstos,
el derecho y el Estado no pueden garantizar la reciprocidad comprendida en el
principio del derecho, gracias a la cual es posible que todos consigan con sus
acciones los fines que buscan realizar como seres libres. Asf, el derecho tiene que
ser coactivo para que la libertad sea efectivamente garantizada, pero el derecho
debe crear la posibilidad de transformacion de las relaciones entre los hombres
mediante la constante critica de éstas (ética); y el respeto a la libertad de los otros
involucra la participacién consciente del sujeto como creador del derecho. De este
modo, la coaccidn que obliga a los hombres a obedecer la ley no es, pues, el
poder absoluto del Estado situado fuera de las relaciones reciprocas de los ciuda-
danos, como para Hobbes, sino la coaccidn sin coercién de una razén que se da a
si misma las leyes a que luego se somete (politica republicana).

Establecido esto podemos comenzar la exposicion del concepto kantiano
del derecho a través de los siguientes tres aspectos: El elemento coactivo defini-
do en el concepto de derecho estricto (legalidad desde el punto de vista exter-
no). El elemento racional que relaciona la obediencia al derecho por el respeto a
la libertad (legalidad como resultado del respeto a la libertad). Y el elemento de
autonomia politica que exige obediencia s6lo para aquellas normas que hom-
bres conscientes de sus deberes y derechos racionales han creado (legalidad
como resultado de la auto-determinacion).

2. El derecho y su acatamiento por coaccién. (Legalidad desde
el punto de vista externo)

Para Kant, «el derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio
de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro segtin una ley universal de la
libertad». 10

La funcién del derecho es definir y establecer las condiciones bajo las
cuales los individuos pueden interactuar en tanto seres libres. Para esto, median-
te el derecho se establecen las fronteras que limitan a cada individuo como suje-
to libre capaz de emprender acciones y de responder ante los otros por los efec-
tos que pueda producir con ellas. Con el establecimiento de estas fronteras es
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circunscrito el dmbito individual del sujeto de derechos, dmbito de cuya protec-
cién debe ocuparse el derecho. Este dmbito individual se conforma a partir del
derecho a la libertad, que es definido como un derecho originario, innato, que
«corresponde a todo hombre en virtud de su humanidad».!' Mediante la aplica-
cién del derecho originario a la libertad a las relaciones exteriores, Kant obtiene
los derechos privados subjetivos. En este sentido, la tesis del republicanismo
kantiano es que el derecho a la libertad existe previamente a la conformacién de
las esferas de accion del derecho y la politica. La funcién del derecho es, por
consiguiente, asegurar que las fronteras trazadas para proteger el ambito de los
derechos individuales de la libertad no sean transgredidas.

Kant construye este concepto del derecho en tres pasos. «El concepto de
derecho, en tanto que se refiere a una obligacion que le corresponde, afecta, en
primer lugar, sélo a la relacién externa y ciertamente prictica de una persona con
otra, mientras que sus acciones, como hechos, pueden influirse entre si (inmediata
o mediatamente).»'? Esto quiere decir que el derecho no tiene en cuenta las accio-
nes internas, pues éstas son objeto de la legislacién ética y no de la legislacion
juridica. La relacién externa, objeto del derecho, se produce cuando con las accio-
nes de un actor es influido mediata o inmediatamente otro u otros actores. Cuando
esto sucede, el derecho debe definir cémo puede coexistir la libertad del arbitrio
de uno con la libertad del arbitrio de otro segtin una ley universal.

En segundo lugar, el concepto de derecho no «afecta a la relacién del
arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con la mera necesidad), como en las
acciones benéficas o crueles, sino sé6lo con el arbitrio de otro».!? El derecho no
tiene que ver con los asuntos concernientes a la solidaridad y con los deberes
éticos, como la asistencia, la ayuda a menores, viejos e invalidos. Estas relacio-
nes del arbitrio con el deseo no pertenecen a la esfera del derecho. A éste le
incumben solamente las relaciones externas reciprocas del arbitrio.

En tercer lugar, el concepto del derecho, «en esta relacion reciproca del
arbitrio, no se atiene en absoluto a la materia del arbitrio, es decir, al fin que
cada cual se propone con el objeto que quiere, [...] sino que sélo se pregunta
por la forma en Ia relacion del arbitrio de ambas partes, en la medida en que se
considera tnicamente como libre y si, con ello, la accién de uno de ambos
puede conciliarse con la libertad del otro segiin una ley universal».!4 El derecho
no tiene que ver, pues, con los contenidos, ni con los fines de la relacion reci-
proca del arbitrio, sino que s6lo se pregunta por el procedimiento mediante el
cual se determinan las condiciones bajo las cuales el arbitrio puede coexistir
bajo leyes universales.

Las leyes de la libertad, establecidas por medio del derecho, definen el
conjunto de condiciones que posibilitan el desarrollo de los sujetos concebidos
como libres, iguales y auténomos. La frontera delimitada por estas leyes es
inviolable, y segiin el principio del derecho quedan prohibidas por principio
todas las acciones que perjudiquen esencialmente la posibilidad de coexistencia
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de los individuos bajo leyes universales. Esta’ prohibicién absoluta afecta a las
acciones que tienen que ver con las relaciones éxternas del arbitrio reciproco,
pero no con el uso que cada individuo pueda hacer de su libertad en su esfera
privada. Lo que cada uno quiera hacer con su libertad en su dominio privado no
es objeto del derecho, ni puede ser asunto sobre el que intervenga el Estado;
pero si este uso privado afecta a la libertad de los otros, la razén practica manda
absolutamente a restringir este uso que se ha extralimitado en sus posibilidades.
Este mandato no es ético sino juridico, es decir, «la ley que me impone una
obligacién, no espera en modo alguno, ni menos aun exige, que deba yo mismo
restringir mi libertad a esas condiciones por esa obligacion, sino que la razén
sélo dice que estd restringida a ella en su idea y que también puede ser restrin-
gida por otros de hecho».!

La motivacién para actuar por respeto a la ley juridica no descansa en la
posible aprobacién de cada miembro como legislador universal, como es el
caso en la legislacién moral, sino que es mas bien coactiva.

Comprender el sentido de este momento coactivo del derecho es esencial
para entender lo que es el derecho. Lo establecido racionalmente debe ser res-
petado y la razon estd facultada para coaccionar al que se separe de lo que debe
ser segun principios racionales. La amenaza de castigo se convierte en el moti-
vo que determina a los miembros de una comunidad para actuar observando el
respeto a la ley. «Por tanto, si un determinado uso de la libertad misma es un
obstdculo a la libertad segun leyes universales, entonces la coaccién que se le
opone, en cuanto que obsticulo frente a lo que obstaculiza la libertad, concuer-
da con la libertad segin leyes universales; es decir, es conforme al derecho
(rechr): por consiguiente, el derecho estd unido a la vez a la facultad de coac-
cionar a quien lo viola, segtin el principio de contradiccién.»!6

El efecto de la coaccién es el de evitar las consecuencias negativas que
pueden resultar de una accién contraria al derecho. Definitivo es que la coac-
cién en cualquier caso debe poder ser aplicada. Una pretensién de derecho no
es por tanto una mera apelacién, sino que se concreta a través de la amenaza de
coaccién. Ahora bien, si el derecho estd vinculado en forma analitica con la
facultad de coaccionar puede, entonces, representarse su ley como una coaccién
reciproca universal, «concordante con la libertad de cada uno segin leyes uni-
versales».'” En este caso resulta el concepto de derecho estricto, «aquel que no
estd mezclado con nada ético [...] ni con prescripciones referidas a la virtud» y
«que no exige sino fundamentos externos de determinacién del arbitrio».!8 Asi,
si el derecho y la facultad de coaccionar significan lo mismo, puede entonces
ser reemplazada la obligatoriedad del derecho como motivo de la acci6n por la
coaccidn reciproca y puede colocarse, por tanto, el fundamento de determina-
cién exterior del arbitrio en el lugar de la motivacién moral.
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3. El derecho y su acatamiento por aceptacién racional:
la ética y el derecho

En la introduccién de La metafisica de las costumbres, Kant sefiala que la ética
y el derecho concuerdan en su estructura a pesar de lo desemejantes que son
sus respectivas legislaciones. Sin embargo, es importante destacar que la dife-
rencia entre las legislaciones ética y juridica no es construida por Kant para
separar [a esfera del derecho de la de la ética, sino mds bien para establecer
analiticamente lo especifico de cada una y sefialar asi la complementariedad
entre la ética y el derecho como legislaciones de la razén practica. La legisla-
cion juridica se refiere s6lo a aquellas acciones en las que puede ser afectada la
libertad de accién exterior de otros, y que por tanto puedan estar sometidas a
una coaccion juridica, y no a todas las posibles acciones de las que el hombre
es capaz. La legislacién ética produce normas que regulan formas de accién y
actitudes que no son accesibles a la legislacion juridica; se refiere a la libertad
en el ejercicio interno del arbitrio. Actuar en concordancia con la razén signifi-
ca, en el caso del derecho, que se sigue el principio universal del derecho no
solamente porque es coactivo, sino porque estd en interés de todos respetar la
libertad de los otros. Actuar en concordancia con la razén significa, en el caso
de la ética, que se propone a la accién fines universales para el arbitrio de todos,
como son la propia perfeccién y la felicidad de los otros, dejando que la accién
de cada uno se desarrolle segiin su inclinacién y arbitrio personal. El derecho
establece las condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede concordar con
el arbitrio de otro segin leyes universales. En el derecho no importan las consi-
deraciones del sujeto sobre los fines de su vida, realizaciones personales o su
idea de felicidad. En el derecho se trata de establecer las condiciones bajo las
cuales las aspiraciones del arbitrio de los hombres puedan ser encauzadas de
manera que se elimine toda posibilidad de dominio de la voluntad de un hom-
bre sobre la de otro. El derecho tiene que ver con la proteccién de la libertad y,
a través de esto, con el establecimiento de condiciones para que todos los hom-
bres puedan luchar por alcanzar su proyecto individual de felicidad. En la ética
se busca limitar toda aspiracién desproporcionada de felicidad individual, me-
diante la critica racional de los fines y las realizaciones personales. La ética
tiene que ver con el conocimiento que cada hombre pueda tener de sus faculta-
des, capacidades y disposiciones y, por tanto, del poder y las posibilidades que
posee para desarrollar su propia vida en el entomo natural y social en el que
vive. La ética ensefia, mediante la doctrina de las virtudes, cémo en la biisqueda
individual de felicidad ciertos habitos de la mente y la accién son ttiles para
conseguir lo que uno se propone, y ensefia también por qué ciertos comporta-
mientos la obstruyen. Asf, la ética permite el descubrimiento del tipo de verda-
des necesarias para la guia de un hombre en su btisqueda de felicidad, en la
medida en que hace posible el conocimiento de las potencialidades y los limites
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de cada uno. En la ética se trata de que todo hombre pueda desarrollar la capa-
cidad de representarse una visién de la felicidad, de reflexionar criticamente
sobre ella y de abandonarla si no le satisface.

Segin Kant, la ética comparte con el derecho algunos deberes pero no el
modo de obligacién, porque ningtn deber ético puede ser de obligacién estricta,
ya que, desde el punto de vista de la ética, no puede haber un legislador exterior
que me obligue a proponerme un determinado fin o a tenerlo como propio. Los
fines, ideales de felicidad, son aquello que caracteriza a la propia individualidad,
lo que cada uno es y pretende ser; por esto, nadie puede ser obligade por otro u
otros a la realizacién de sus fines personales porque ningtin hombre puede tener
algun fin sin hacerlo suyo. «Esto dltimo seria una contradiccién consigo mismo:
un acto de libertad que a la vez, sin embargo, no serfa libre.»!° Los fines de la
ética son aquellos objetos del deseo de un ser racional que mediante su repre-
sentacion, es determinado a emprender una accién o una cadena de acciones
con el fin de alcanzarlos. En suma, la ética tiene que ver con los fines, intencio-
nes y realizaciones personales y no con la regulacién de las acciones de los
sujetos bajo leyes de la libertad. De este modo, Kant define la ética como «el
sistema de los fines de la razén pura practica».2’

Ahora bien, para el filésofo de Konigsberg, los fines universales que la
ética propone son la propia perfeccién y el fomento de la felicidad de los de-
mds. La explicaciéon que pueda darse del argumento de Kant sobre los fines de
la razén pura prictica, debe ser una interpretacién que no pretende sustituir al
texto. En este sentido la doctrina de las virtudes de Kant puede leerse como una
guia que permite el descubrimiento del tipo de reglas bésicas que todo hombre
deberia seguir en su bisqueda de felicidad. Como seres racionales nos corres-
ponde, desde el punto de vista de la ética, en lo que tiene que ver con nuestra
naturaleza, desarrollar de la mejor forma nuestras habilidades y disposiciones
fisicas, asi como nuestras capacidades, facultades y talentos intelectuales. Por
tanto, estamos obligados como seres racionales a la autoconservacién de nuestra
naturaleza animal, a luchar por procurarnos mediante nuestro propio trabajo
condiciones adecuadas de vida en lo que tiene que ver con alimentacion, salud
y vivienda, a tener una vida sexual satisfactoria en concordancia con la natura-
leza —Ia conservacién de la especie—, a desarrollar la capacidad para disfrutar
agradablemente Ia vida y la capacidad de representarse cosas, pensar y juzgar, a
fomentar la vida en relacién con otras personas por medio de vinculos afecti-
vos, familiares y de solidaridad, a cultivar la condicién social buscando la amis-
tad con otros hombres, la comunicacién y participacién en el bien de cada uno
de ellos. En suma, desarrollar nuestras habilidades fisicas y cultivar las propias
fagultades de acuerdo con la reflexi6n racional y el tipo de vida que cada uno
quiere alcqnzar, es un mandato de la razén practica y un deber del hombre
haga st mismo. Kant expresa esto asi: «El primer principio del deber hacia si
mismo se encierra en la sentencia: vive de acuerdo con la naturaleza (naturae
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convenienter vive), es decir, consérvate en la perfeccién de tu naturaleza; el
segundo, en la proposicion: hazte mds perfecto de lo que te hizo la mera natura-
leza (perfice te ut finem, perfice te ut medium).?!

De otro lado, fomentar la felicidad de los demds es un deber nuestro que se
consigue por medio del respeto a los derechos de los otros hombres. El respeto es
un deber estricto o negativo porque al igual que los deberes juridicos consiste «en
no degradar a ningtin hombre convirtiéndolo tinicamente en medio para mis fines
(no exigir que el otro deba rebajarse a si mismo para entregarse a mi fin».2
Nosotros debemos respeto a los demds hombres simplemente porque son hom-
bres. «Todo hombre tiene un legitimo derecho al respeto de sus semejantes y
también €l estd obligado a lo mismo, reciprocamente, con respecto a cada uno de
ellos»?* La mutua relacién fundada en el respeto es el reconocimiento de una
dignidad en los hombres. El reconocimiento reciproco de esa dignidad es el que
hace posible el auto-reconocimiento de nuestra propia humanidad. A la vez, el
reconocimiento de nuestra propia dignidad y de la humanidad que habita en noso-
tros, es lo que nos permite alcanzar la conciencia de nuestra libertad y rechazar
toda forma de relacién en la que el hombre sea utilizado como medio.

Aqui es importante explicar un poco mds la conexién sistematica de los
conceptos de respeto, dignidad y autonomia. Segiin la segunda y tercera formu-
lacién del imperativo categérico, la autonomia es resultado de la participacién
de los seres racionales en el reino de los fines. Tal participacién concede al
hombre como ser racional una dignidad, un valor absoluto, incomparable con el
valor relativo que tienen las cosas en tanto seres pertenecientes a la naturaleza.
El hombre tiene una dignidad que le pertenece en tanto ser racional, auténomo,
capaz de darse las leyes que determinan su obrar, porque es un fin en sf mismo,
legislador en el reino de los fines, libre en lo que respecta a las leyes de la
naturaleza y que obedece solamente aquellas leyes que el mismo se da. Esta
dignidad la tiene también la legislacion universal creada por el hombre. Ante
ella, la dignidad del hombre y la ley moral, solamente la palabra respeto propor-
ciona la expresién conveniente de la estimacion que un ser racional tiene que
efectuar de ella. Aquello que tiene autonomia exige un reconocimiento en la
forma del respeto. «La autonomia es, asi pues, el fundamento de Ia dignidad de
la naturaleza humana y de toda naturaleza racional.»?* Autonomia significa en
este contexto: el hombre se da a si mismo su posicién como creador de la ley, a
partir de la cual es exigido el respeto reciproco de los otros como legisladores.

Respeto significa, pues, reconocimiento como sujetos con una dignidad, es
decir, reconocimiento como sujetos de derecho. Aquello a lo que nosotros tene-
mos derecho como hombres, como sujetos de derecho (personas), no puede ser
utilizado por otros como medio, no puede ser instrumentalizado, otros no pue-
den rebajar nuestra dignidad, pretender valerse de nosotros como si fuésemos
cosas, para hacer prevalecer su voluntad sobre la nuestra. Las acciones que
violan el deber de respetar a los demds hombres dafian al hombre en su legitima

RIFP / 20 (2002) 135



Francisco Cortés Rodas

pretensién. La moral universalista y el derecho que de ella deriva, tienen como
funcién impedir que se dé tal trasgresion. Por esto, el deber de respetar a los
otros hombres, como deber humano hacia los demds, es un deber que puede
exigirse a todos. En suma, la perspectiva ética permite mostrar que en relacién
con los otros hombres es un deber nuestro fomentar su felicidad por medio del
respeto a los derechos de los demds, su autonomia, dignidad y absoluto valor
moral, y en relacion con nosotros mismos es un deber hacernos cada vez mas
perfectos de lo que nos hizo la mera naturaleza.

3.1. Justificacion ética del respeto al derecho

Hemos visto hasta ahora que la razén prictica mediante su legislacién vincula
un sentido ético o juridico, segiin el tipo de posicién que el hombre asume
frente al contenido del deber: si sigue el deber en razén de su cardcter de deber,
la legislacién es ética, pero si son otros los mdviles, entonces, la legislacion es
juridica. Segin Kaulbach, esta perspectiva permite caracterizar solamente uno
de los momentos de la situacién practica definidos por el derecho, a saber, la
direccién que la razén prictica tiene ante los hombres. La otra perspectiva es
producida mediante la posicién que el sujeto asume frente a la ley, la cual crea
la diferencia entre legalidad y moralidad.

Para apreciar estas dos perspectivas y sus diferencias se hace necesario,
dice Kaulbach, entender el sentido de los siguientes pasajes de La metafisica de
las costumbres:

Los deberes nacidos de la legislaci6n juridica s6lo pueden ser externos. [...]. Por el
contrario, la legislacién ética convierte también en deberes acciones internas, pero
no excluyendo las externas, sino que afecta a todo lo que es deber en general. %
Cumplir las promesas no es un deber de virtud, sino un deber juridico, a
cuyo cumplimiento podemos ser coaccionados. Pero, sin embargo, cumplirlo tam-

bién cuando no puede temerse coacci6n alguna, es una accién virtuosa (una prue-
ba de virtud).?

~ Laidea de Kant es: actuar en concordancia con el derecho no es un deber
ético, sino juridico, a cuyo cumplimiento podemos ser coaccionados por la vo-
luntad general expresada en el derecho. Sin embargo, cumplir el deber juridico,

aunque no haya temor de coaccién alguna, es una accién virtuosa. Kant escribe
en relacion con esto:

Aunque no sea algo meritorio adecuar las acciones al derecho (ser un hombre
legal), sin embargo si que es meritoria la adecuacién de la mdxima de tales accio-
nes como deberes, es decir, el respeto por el derecho.?

136 RIFP 7 20 (2002)



E! Estado, el derecho y la moral en... Kant

En suma, lo que alguien hace de acuerdo con lo mandado por la ley juridi-
ca es debido, pero lo que hace de mds, conforme al deber, en comparacién con
aquello a que la ley puede obligarlo, es meritorio.

Del analisis de estos pasajes resulta que la diferencia entre el derecho y la
ética hecha desde €l punto de vista de los méviles no se corresponde con la
diferenciacion entre la legalidad de las acciones exteriores y la moralidad de las
acciones interiores. Asf, legalidad y moralidad no pueden atribuirse simplemen-
te a los distintos dmbitos de la facultad de legislar de la raz6n préctica, més bien
expresan un punto de vista distinto, bajo el cual pueden considerarse las accio-
nes y los fines exigidos juridica o éticamente. De tal manera, la diferencia entre
la legislacion ética y la juridica depende de la pretensién que la razén préctica
le hace a los hombres frente al contenido del deber y al tipo de obligacién. La
diferencia entre legalidad y moralidad tiene que ver con la posicién que el
sujeto asume frente a la ley. «Kant dej6 claro —escribe Kaulbach—, mediante
el uso de estas dos perspectivas, que auto-legislacién (autonomia) pertenece a
una direccién distinta que auto-obligacion y que de las dos tomadas en conjunto
resulta la totalidad de la situacién practica del hombre.»28

Justamente, siguiendo esta sugerencia de Kaulbach, podemos mostrar que
Kant no pone, de un lado, la moralidad como lo intemo y, de otro lado, la
legalidad como lo externo. Por el contrario, muestra que la moralidad esta
abierta a la legalidad, como se puede ver en el concepto de una legalidad ética,
y que la legalidad juridica supone moralidad. No hay libertad y no puede haber
ningiln derecho que esté fundamentado en la libertad sin que la subjetividad
esté presupuesta en su autodeterminacion interna. En la idea del respeto por el
derecho «el hombre se propone como un fin suyo el derecho de la humanidad o
también de los hombres y amplia asi su concepto del deber mds alld del con-
cepto de lo debido», escribe Kant.?® Sin moralidad, en el derecho se sigue sola-
mente la letra de la ley, pero no su espiritu. Si hubiese solamente legalidad
juridica estarfa el hombre sometido al mecanismo del dominio, y la situacién
préctica definida por el derecho se reduciria a la coaccién externa del arbitrio.
«La mirada ética sobre el derecho no impone que la sola idea del deber baste
como fin y mévil. Dice que querer el objeto de mi derecho, bajo la forma
juridica, también me perfecciona y hace feliz a otros racionalmente. Este tltimo
deber es un motivo ético ulterior, que puede brotar en cualquier acto juridico en
si mismo motivado segin su propia ratio. Obedecer este derecho serfa una
virtud ética relativa al derecho o, como Kant dice, una virtud ética indirecta:
entra en el campo de la ética, aunque la legislacion procede de la razén juridica.
Mas todo esto sucede bajo la condicién de que la ratio juridica asuma el impe-
rativo de universalizacién republicana», escribe Villacafias.®

Kant, a diferencia de Hobbes y Schopenhauer, con quienes comparte que el
derecho debe ser coactivo, no piensa que la mera amenaza de la espada y el
castigo sea suficiente para obtener la disposicién de los hombres al respeto a las
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leyes de la libertad. La perspectiva de la legalidad desde el punto de vista externo
(obligacion por coaccién externa) es insuficiente para entender el sentido de la
obediencia de los ciudadanos a las leyes civiles. Kant piensa que la disposicion
para actuar respetando el derecho sélo se consigue «potenciando el mévil moral»
a través de la educacién o, lo que es lo mismo, mediante el desarrollo de las
facultades y capacidades propias del hombre, tanto las de su naturaleza empirica
como las de su razén. Asi, el establecimiento de un Estado, hecho segiin el princi-
pio del derecho, serfa un acto vacfo y sin consecuencias si no se ha creado a la
vez una cultura del respeto a los hombres, si no se ha dado un proceso de civiliza-
cién de las costumbres, un refinamiento de las maneras y el trato, es decir, si no se
han dado en la vida social las condiciones para que todos los hombres puedan
desarrollar sus talentos y capacidades. De este modo, el concepto kantiano del
derecho supone ademds de la obligacién por coaccién externa, el elemento racio-
nal que relaciona la obediencia al derecho por el respeto a la libertad. La idea del
respeto a la libertad supone los procesos sociales a través de los cuales los hom-
bres van aprendiendo a orientar sus acciones por la idea de que es un deber del
hombre proponerse como fin al hombre en general. Siguiendo la tesis de Villaca-
fias, esto sucede bajo la condicion de que la legislacién juridica legitime su autori-
dad por un legislador racional republicano. A este momento constitutivo del dere-
cho vamos a dedicar el siguiente punto.

4. El argumento kantiano de la politica

Contra las tesis de los tedricos realistas de la politica, Kant piensa que es abso-
lutamente necesario unir los conceptos de la moral y el derecho a la politica
para establecer las condiciones limitativas de la politica. La moral y el derecho
deben trazarle fronteras a la politica con el tnico fin de que el derecho de los
hombres a su libertad, igualdad e independencia sea mantenido como cosa sa-
grada y que por ninguna razén pueda el politico limitar los derechos fundamen-
tales de los hombres. Para la politica republicana —concepcién moral de la
politica— 1a cuestién politica que comprende el problema del derecho politico,
del derecho de gentes y del derecho de ciudadanfa mundial, es una cuestién
moral. Esto quiere decir que el politico-moral debe orientarse frente a las pre-
guntas politicas concretas, no segin los imperativos de la habilidad técnica, ni
segtin los mandatos de una voluntad general que persigue ciertos fines materia-
les, sino segtin el principio formal fundado sobre la libertad, que dice: actia de
tal modo que puedas querer que tu maxima deba convertirse en ley universal,
sea cualquiera el fin que te propongas.>!

De este modo, con la introduccién del procedimiento formal del imperativo
categérico de la razén prictica como condicién del derecho y la politica, Kant
define como la politica, que se orienta no por el célculo sino por la sabidurfa

138 RIFP / 20 (2002)



El Estado, el derecho y la moral en... Kant

politica, puede ir creando el conjunto de condiciones que hacen posible la crea-
cién de una Constitucién interior del Estado adecuada a los principios del derecho
y, ademds, un estatuto juridico que retina a las naciones en una especie de federa-
cidn interestatal, cuya misi6n sea resolver los conflictos internacionales.

El argumento con el que Kant vincula la moral a la politica es desarrollado
contra la estrategia de fundamentacién del Estado de Hobbes. Kant consideré
problemdtico en la figura contractual de Hobbes la cimentacién del orden politi-
co hecha sobre la base de un acuerdo entre individuos orientados por sus intere-
ses particulares. Esta orientacién posibilita sélo establecer un contrato, al cual el
sujeto se atiene si por su medio obtiene los fines que se propuso en éste. Kant
vio que esta figura contractual, por medio de la que se establecian los derechos
privados de las personas, no podia servir para fundamentar los derechos politi-
cos. Asi, hizo vélida la critica, segtn la cual Hobbes no consideré suficiente-
mente la diferencia estructural entre la figura legitimadora que se realiza me-
diante el contrato social y la que opera en un contrato privado. De los partici-
pantes en la situacién contractual original debe poder esperarse una posicién
distinta a la puramente egoista y particularista: «Entre todos los contratos por
los que un conjunto de personas se unen para formar una sociedad (pactum so-
ciale), €l contrato que establece entre ellos una constitucion civil (pactum unio-
nis civilis) es de indole tan peculiar que, [...] se diferencia esencialmente de to-
dos ellos en el principio de su institucién (constitutionis civilis)».>* Mientras que
los hombres realizan usualmente un contrato con un determinado fin, es el con-
trato social un fin en si mismo, «por tanto, la unién en todas las relaciones ex-
ternas, en general, de los hombres —que no pueden evitar verse abocados a un
influjo reciproco—, es un deber primordial e incondicionado; tal uni6én sélo
puede encontrarse en una sociedad en la medida en que ésta se halle en estado
civil, esto es, en la medida en que constituya una comunidad» .3

De esta manera, Kant fundamenta «el derecho de los hombres [a vivir]
bajo leyes coactivas piiblicas, mediante las cuales se puede atribuir a cada uno
lo que es suyo y garantizarselo frente a una usurpacién por parte de otro».3

La funcién del contrato social no es, pues, la de establecer un soberano
para que asegure y proteja los derechos de cada uno, como en Hobbes, sino
mas bien definir las condiciones de una socializacién bajo el dominio del prin-
cipio del derecho. Por medio de éste se determinan los requisitos bajo los cuales
los derechos adquieren una validez legitima. Pues «el derecho es la limitacion
de la libertad de cada uno a la condicién de su concordancia con la libertad de
todos, en tanto que esta concordancia sea posible seglin una ley universal; y el
derecho piiblico es el conjunto de leyes externas que hacen posible tal concor-
dancia sin excepcion».* ) _

El proceso politico por el que se consigue la concordancia de los miem-
bros que conforman una comunidad es, pues, segin Kant, el resultado de un
acuerdo intersubjetivo, en el que los participantes como seres libres crean el
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sistema de derecho para regular el conjunto de sus interacciones. En este senti-
do, el principio de autonomia politica que resulta de la expresién de la voluntad
de los ciudadanos, quienes por medio del derecho constituyen la sociedad, con-
tiene las exigencias normativas del principio de autonomia moral. Asi como la
autonomia moral se da por la posibilidad de participacién de los hombres en la
conformacién de la esfera practico-moral —el reino de los fines—, la autono-
mia politica —autodeterminacién— se da por la posibilidad de participacién de
los hombres en la construccion de una legislacién que permita crear un mundo
de accién adecuado al ciudadano en su autoconciencia como ser libre y en la
realidad de su independencia y libertad.

El mundo de la accién moral es considerado por Kant en la perspectiva de
las relaciones précticas de los hombres en sociedad que deben ser concebidas
segiin la idea del reino de los fines. El reino de los fines es la idea moral de una
comunidad de ciudadanos que reconocen reciprocamente su posicién como per-
sonas, y en la cual cada uno trata al otro bajo la perspectiva de la dignidad y el
respeto. La prioridad de la moral se debe a la naturaleza de su objeto que
consiste en la proteccién y aseguramiento de las condiciones bdsicas de la ra-
cionalidad humana, establecidas en la forma de los derechos humanos funda-
mentales o derechos morales. El reconocimiento de éstos representa, por tanto,
la garantia de una nocién minima de justicia, sin la cual es imposible la cons-
truccién de un orden social justo. La derivacién de los principios del derecho y
de la politica del principio moral tiene para Kant el siguiente sentido: c6mo
convertir en real el ideal expresado en la justificacion moral de los derechos
humanos fundamentales. El mundo de la accién politica es considerado por
Kant en funcién de la realizacién del derecho. La voluntad politica, concebida
por Kant como «voluntad universal», es la voluntad para la realizacién y asegu-
ramiento del reconocimiento de la autonomia e independencia del ciudadano.
Ast, si en el mundo moral el hombre obtiene el respeto mediante el reconoci-
miento de su dignidad y de las pretensiones derivadas de ella, a saber, los
derechos humanos, ese respeto asume en la vida ciudadana la forma del recono-
cimiento de su independencia y libertad juridica.

Recapitulando se puede decir que la interpretacién que afirma que Kant defi-
ne como fin del Estado la eliminaci6n del egofsmo es incorrecta, porque en ella
no se presta atencion suficiente al significado que tiene el concepto del derecho en
Kant. Kant no deduce el principio del derecho del principio moral para eliminar
gradualmente el egofsmo, mds bien articula mediante el derecho dos elementos: la
aspiracion individual a la felicidad determinada por el egoismo y la aceptacion
racional de algiin grado de coaccién que permita hacer coincidentes las aspiracio-
nes de felicidad de cada uno con las demds. Hobbes, Schopenhauer y en general
el realismo politico tienen una concepcién muy estrecha del Estado porque conci-
ben la coaccién que lo hace posible como condicién necesaria para salir de la
situacion de la guerra de todos contra todos. La obediencia a las leyes, asentada en
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esta coaccidn, significa tan sélo temor. Kant articula la perspectiva moral (ética) y
la perspectiva del derecho con el fin de mostrar que la limitacién de las aspiracio-
nes de felicidad es resultado de la comprensién individual de los limites a los que
debe someterse la actuacion para que sea posible la interaccién de arbitrios con-
templada en el derecho. La coaccién supuesta por el derecho no reside en el
motivo del temor o la violencia, sino més bien en la comprensién de que respetan-
do el derecho podra cada hombre disfrutar de su libertad y realizar las satisfaccio-
nes que constituyen su felicidad.
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