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La situacién actual revela una crisis

de representacién politica
(Entrevista a Ignacio Ramonet)

MARIANO AGUIRRE
CIP, Madrid

Los fenémenos del periodismo en nuestra
época se asocian con grandes fusiones de mo-
nopolios informativos, luchas entre cadenas de
televisién, radio y periédicos que representan
a sectores politicos, y a periodistas que se acu-
san mutuamente de corrupcién. Frente a este
panorama pueden pasar desapercibidas otras
manifestaciones de la sociedad de la comuni-
cacién que no mueven tantos millones de dé-
lares. Una de ellas es Le Monde Diplomatique.
Esta revista forma parte de la tradicién ilustra-
da francesa y, si se quiere, del interés por el
mundo que por definicién tienen las potencias
0 ex potencias coloniales.

Le Monde Diplomatique ha forjado durante
décadas un estilo y una tradicién que combina
el periodismo con el ensayo, ¢l andlisis de la
actualidad con las visiones de largo plazo, la
politica y la economia con las expresiones so-
ciales y culturales. Y todo ello asentado sobre
una (til base bibliogréfica. Su perspectiva es cri-
tica del sistema mundial rescatando autores de
diversos continentes. A Claude Julien, el mayor
impulsor del modelo, le sucedié cn Ia direccién
de la revista Ignacio Ramonet (Redondela,
1947), hijo de familia espafiola republicana que
vivié su adolescencia en Marruecos y luego
marché a Francia. Formado dentro de la vida
académica francesa en la linea de andlisis del
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lenguaje, de los medios y de la simbologia y
representacién del poder para lograr su legiti-
macién, Ramonet es mitad profesor, mitad pe-
riodista y de alguna forma la idea de «publicista
politico» sea la que mejor le define.

Ramonet es también profesor de teoria de la
comunicacién en la Universidad Denis-Diderot
(Parfs-VII) y en la Universidad Carlos III de
Madrid. Doctor en Semiologia y en Historia de
la Cultura cn la Escuela de Altos Estudios en
Ciencias Sociales de Parfs. Sus dltimos libros
son Cdémo nos venden la moto (con Noam
Chomsky, Icaria, Barcelona, 1995);, Un mundo
sin rumbo (Debate, Madrid, 1997); y La tirania
de la comunicacion (Debate, Madrid, 1998).

Si Le Monde Diplomatigue (el Diplo, colo-
quialmente) es un fenémeno periodistico, con
mds de medio millén de ejemplares de venta
mensual entre la edicién francesa mds la ita-
liana, la espafiola, la drabe, la alemana, la grie-
ga, la mexicana, la suiza, y la inglesa (por In-
ternet), su director estd alcanzando un nivel de
impacto pdblico generalmente desconocido
para periodistas o intelectuales progresistas.
Ramonet s¢ encuentra constantemente en fo-
ros diferentes en diversos pafses ofreciendo su
visién de la mundializaci6n, del pensamiento
(dnico) liberal, de las consecuencias del mer-
cado global.
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Su pensamiento es generalista con los deta-
lles suficientes para que el discurso tenga con-
sistencia. Acusado en algunas ocasiones de ca-
tastrofista o fundamentalista en su critica al
sistema capitalista (por ejemplo, por parte de
Alain Touraine), el director de Le Monde Di-
plomatique se opone a las criticas sin funda-
mento y considera que las soluciones a los
grandes problemas actuales deben partir de
andlisis serios de las circunstancias y tendrén
que ser encarnadas por los actores del cambio
social, especialmente las victimas de la mun-
dializacién y las asociaciones que combinen el
cardcter temdtico con la visién global de sus
reivindicaciones. «En el Diplo no somos poli-

ticos, no queremos tomar el poder, sino infor-
man, afirma.

La siguiente entrevista es una adaptacién es-
pecialmente hecha para la Revista Internacio-
nal de Filosofia Politica de una extensa con-
versacién que mantuve con Ignacio Ramonet
en tres sesiones en Madrid entre enero y abril
de 1998. El texto completo ha sido publicado
casi paralelamente en el libro Rebeldes, dioses
y excluidos (Icaria, Barcelona, 1998). Algunas
partes que se incluyen aquf no pertenecen al
libro o han sido reelaboradas para esta publica-
cién. Agradecemos a la editorial Icaria por el
permiso de adaptaci6n, y a la periodista Virgi-
nia Montafiés por su colaboraci6n.

Mariano Aguirre. Terminamos el siglo XX con una fuerte crisis del empleo a nivel
global, una tremenda disparidad entre pobreza y riqueza, y un auge de reivindicaciones
en algunos casos violentas de identidades particulares. Después de la Segunda Guerra
Mundial se esperaba que el mundo funcionase de forma mds racional y que determina-
dos males como el nacionalismo extremo, el racismo y hasta los genocidios no volve-
rian a ocurrir. Sin embargo, nos encontramos ante fuertes signos de irracionalidad: gue-
rras brutales con fuertes contenidos religiosos o étnicos, sectas que se autoinmolan, una
fuerte ruptura de valores morales en la politica.

Ignacio Ramonet. Los finales de milenio son propicios para el resurgimiento de grandes
supersticiones. En la actualidad hay una ruptura de la arquitectura racional. Para muchos
ciudadanos del mundo desarrollado hay un derrumbe de sus ilusiones. La ilusién del
proyecto de reconstruccién de posguerra, del Estado benefactor y del crecimiento eco-
némico y tecnoldgico. Se creia que el desarrollo iba a ser permanente. Pero desde 1975
comenzd una crisis que no ha podido ser controlada. Una crisis intelectual, conceptual y
la gente se encuentra en otro universo sin saber muy bien cudl es. No se trata sélo de
una crisis econémica sino también de identidad y de incertidumbre. El desempleo es-
tructural, la destruccién del trabajo que nos lleva a perder la identidad politica, la de
clase, a que se rompan los paradigmas que nos configuran como ciudadanos. Mds toda-
via, no sabemos qué va a pasar con nuestros hijos, a qué clase o sector de la sociedad
van a pertenecer. La crisis de identidad estd en el centro de los neomilenarismos y de las
erupciones sociales de hiperidentidad que han surgido en los dltimos afios. La caracte-
ristica central de nuestras sociedades es la produccién de desigualdad. Estamos en una
dindmica en que después de haber obtenido la cohesi6n social médxima, expresada en el
Estado del Bienestar, éste se estd destruyendo. Después de haber tenido como proyecto
la igualdad, ahora tenemos como proyecto silencioso la desigualdad.

M.A. Si el fin del milenio es un momento simbélico de transformaciones quizd poda-

mos pensar que haya también identidades de cambio, identidades positivas y no sola-
mente negativas y regresivas.
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LR. Hay nuevas identificaciones de cambio. Una es tecnolégica, y la otra es politica. La
primera, es la identificacién con la utopia tecnoldgica, es decir, hay una expectativa
hacia el siglo XX1, de qué va a ser la era de las tecnologias de la comunicacién y de la
informacidén. Al controlar esas tecnologias se espera que nos otorgue confianza y nos
proyecte en un territorio, en una esfera geogréfica que nos proporcione una identidad.
Internet es un territorio en el que habitan los internautas, que en cierta medida pueden
identificarse mds como internautas y tienen la identificacién de la comunicacién.

M.A. (Por qué considera a Internet una utopfa positiva? Como mecanismo de comuni-
cacién es ttil y supone un factor de democratizacion de la informacién. De su respuesta
deduzco que usted lo ve mds como un fin en si mismo. ;Es una herramienta para llegar
a la informacién o es un factor de identidad en s mismo?

LR. La comunicaci6n tiene de particular que casi siempre es una herramienta y, a la
vez, una ideologia. Desde el principio, la imprenta de Gutenberg es un instrumento,
pero va a permitir la difusién del libro. Hay que darse cuenta de que, por ejemplo, en la
época de Gutenberg, antes de la invencién de la imprenta, a finales del siglo XV, un
copista tardaba mds o menos ocho meses para reproducir un libro. Entonces los libros
circulaban en muy poca cantidad, pero de repente se multiplican, y se multiplican las
leyes contra la imprenta a través de los paises. Ahora conocemos una aceleracién de la
ideologia ilustrada de la comunicacién. Internet es la maquina fascinante que todos los
comunicélogos esperaban, porque permite relacionar varias herramientas miticas de co-
municacién: el teléfono, el televisor y el ordenador, los tres se confunden. Ademds, se
puede constituir una red a escala planetaria, donde ya no hay ni Norte ni Sur, donde no
hay diferencias sociales o culturales, lingiiisticas, nacionales, donde hay una comunidad.
Este proyecto es, en realidad, puramente ideolégico, una construccién ideoldgica, igual
que la frase «proletarios de todos los paises, unios», hoy existe una ideologia que es
«internautas de todo el planeta, conectaos». En ese sentido considero que es, relativa-
mente, una utopia positiva.

M.A. ;Y las identidades politicas?

IR. La otra identidad, en efecto, es la politica y la representan los movimientos de exclui-
dos, de marginados del sistema mundial. Las victimas de la mundializacién son actores del
cambio. Son los que quedan al margen del mercado global, los que han perdido el trabajo
debido al aumento de la productividad y la irrupcién de las nuevas tecnologfas. También son
actores del cambio aquellos que la mundializacién integra al trabajo, en los que llamamos
paises emergentes. En este caso pasan de una situacién de inestabilidad, de precarizacién a
un nivel de mayor estabilidad asalariada y también a una mayor organizacién, porque cons-
tituyen un tipo de clase media en paises donde no existfa esa categorfa social. Y tienen un
nuevo tipo de exigencias, tanto politicas como sindicales. Otros actores del cambio estin
situados en el denominado Tercer Mundo o Sur: son los que se consideran al margen de la
mundializacién. Campesinado, sectores en vias de extincién y sobre todo, ciudadanos de los
sectores urbanos. La mayor vitalidad, el mayor cuestionamiento del modelo actual se en-
cuentra en las ciudades, en los barrios nuevos, en las asociaciones de vecinos, que se crean
en las grandes urbes del Sur.
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M.A. ;En esta division de actores dénde inserta a los zapatistas?

LR. Los zapatistas representan una identidad positiva. El zapatismo, se presenta como
un proyecto positivo. Es la primera critica frontal al neoliberalismo como ideologia. Y
esta critica frontal no surge de los paises del Norte, sino en la frontera de los paises del
Sur con el Norte.

M.A. Menciona usted el concepto de frontera que es, precisamente, el que desarrolla en
su ltimo libro James Rosenau (Along the Domestic-Foreign Frontier, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1997). Para este autor, las fronteras convencionales del Esta-
do-nacién se han quedado obsoletas y es en la frontera no convencional, o sea en el
espacio entre espacios y no en la frontera de los pasaportes que divide a los Estados
entre si, donde se desarrollan muchos de los acontecimientos sociales, politicos, tecnolé-
gicos y comunicacionales de la vida global.

LR. En efecto, el caso de la revuelta de Chiapas podria entrar en esa definicién porque es, a
la vez, una frontera real y simbdlica entre Occidente y el mundo indigena. Emerge con un
proyecto que podriamos llamar de neohumanismo: amenazar con la violencia pero testificar
que, a la vez, la violencia no es buena y que ningiin poder justo se puede apoyar en ella. En
la tesis de los zapatistas hay una reflexién importante: ;para qué sirve la violencia? La idea
es que la violencia es buena para defenderse, pero no es tan buena para conquistar el poder,
no es indispensable o no debe ser la dnica via que permite conquistar el poder. Todo poder
que se consigue por la violencia, se mantiene con la violencia, y la erige como una norma
de la vida colectiva. Ocurre en Cuba, o en Argelia, y en todos los paises donde la indepen-
dencia, la soberania, el poder se conquista y se mantiene por la violencia, pasando a ser una
dimensién normal de la vida colectiva. El subcomandante Marcos dice «en nuestro proyecto
no entra utilizar la violencia, las armas son, esencialmente, para defenderse». Los zapatistas
dicen «nosotros no atacarmos, nos atacan, el sistema ataca a los indigenas, a lo que represen-
ta la cultura indigena».

M.A. Han surgido muchas criticas a los zapatistas en los Gltimos tiempos, indicando que
Marcos estaria usando el conflicto indigena y de la tierra para consolidar su propio
poder.

LR. La conquista del poder es otra cuestion sobre la que el zapatismo ha reflexionado.
Esta no puede ser todo en una sociedad compleja como la de hoy, la localizacién del
poder se ha vuelto difusa, es decir, no se sabe donde estd el poder. ;Para qué sirve
conquistar el poder en México si estd en otro lugar? Incluso se puede conquistar el
poder politico en México, pero no tener el poder religioso, el militar o el de los narcos.
La visién guevarista, muy lineal, de toma del poder, la conquista del Palacio Presiden-
cial, ya no tiene sentido en una sociedad moderna. Otro aspecto importante es que la
intervencidn politica tiene como proyecto el de mejorar la democracia. A pesar de sus
carencias, la democracia sigue siendo un régimen que permite modificaciones, y permite
ajustarse a la realidad, a condicién que se cambie la distribucién del poder politico, del
poder econémico y de la tierra.
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M.A. Segin su anilisis, que coincide, por ejemplo, con el que se hace el politSlogo
estadounidense Saul Landau, los zapatistas se distancian mucho de las guerritlas tradi-
cionales de América Latina en los afios sesenta y setenta: estaban en favor de una
conquista leninista del poder, consideraban que la violencia era el método adecuado
para destruir el aparato del Estado, y no creian en la democracia «burguesa». Esto es
muy interesante, porque entonces los zapatistas enlazan mds con un movimiento social
que con una guerrilla: intentan influir pero no tomar directamente el poder. Y se parecen
entonces a movimientos reivindicativos como los Sin Tierra en Brasil, aunque en este
dltimo caso no hay violencia organizada.

LR. Quizd uno de los fenémenos mds interesantes que ocurre en el mundo sea el Movi-
miento de los Sin Tierra (MST), en Brasil. El MST es un fenémeno semejante al movirien-
to de los Sin trabajo, en Francia. Son campesinos que no tienen tierra, braceros, que se han
organizado para protestar contra la situacién que sigue existiendo en muchos paises del Sur,
donde la tiera es acaparada por algunos grandes terratenientes. Una tierra que no es trabaja-
da, que no resulta beneficiosa ni para el Estado, ni para la poblacin, para aquellos que
quieren trabajar. De ahi que los Sin Tierra estén apoyados en parte por movimientos préxi-
mos a la Teologia de la Liberacidn, una iglesia militante. Los Sin Tierra plantean un proble-
ma dominante para agricultores e indigenas en América Central y Andina, ya que alli los
pequefios agricultores son casi exclusivamente indigenas.

M.A. Los Sin tierra de Brasil cuestionan al gobierno socialdemécrata Fernando Cardo-
so. Los Sin trabajo de Francia ponen contra las cuerdas al gobierno socialista de Jospin.
Este movimiento de parados en Francia no parece seguir las técticas ni la politica reivin-
dicativa tradicional de los sindicatos. ;Es un movimiento contra la tendencia a la mun-
dializacién, contra el coste social y econdémico de la unificacion europea, o sélo contra
el gobierno de turno?

LR. Lo interesante de este movimiento de parados en Francia es su originalidad inaugu-
ral. Siempre ha habido manifestaciones de parados, pero una movilizacién activa, una
especie de punta de lanza de parados tomando iniciativas, negociando con el gobierno
francés de izquierda, es nueva. Toda Europa estd mirando hacia este fenémeno, que es
anunciador de lo que va a ocurrir en nuestras sociedades.

Estdn apareciendo cada vez mds categorias de excluidos, los sin: sin trabajo, sin
tierra, sin papeles. Son, como dice La Internacional, «los condenados de la tierra», los
malditos de la tierra. Los proletarios tienen una enorme suerte de trabajar. Los malditos
de la tierra son los sin, no s6lo porque no trabajan, sino que no tienen esa perspectiva en
el futuro, ya que en el tipo de construccién social y global que vivimos no hay trabajo
para todos. Hay gente de treinta afios que nunca tendrd trabajo, si las cosas no cambian.
Tenemos entre 18 y 20 millones de parados en Europa. Igual que los proletarios no
veian salida a su trabajo de catorce horas al dia, siete dias a la semana, si no cambiaba
el mundo, ellos estdn condenados. Una vez que se toma conciencia de esta situacién que
es como una condena a perpetuidad, se provoca una revuelta. Y el problema que tienen
las sociedades y los gobiernos de izquierda de Europa es que, ellos que se han converti-
do al liberalismo, no han pensado suficientemente la cuestién social. La gente no tiene
qué comer, ha sido abandonada a las ONGs. Los sin no estdn proponiendo un proyecto
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de sociedad, sino que, esencialmente, estin diciendo: «;Qué hacen ustedes con noso-
tros? Somos personas de esta sociedad, queremos circular, educarnos, cuidarnos, vivir.
Y st somos parados es culpa del sistema. Queremos trabajar».

M.A. La politica ha sido un instrumento para servir al statu quo o bien para cambiarlo.
La ideologia liberal nos dice implicitamente que la politica es instrumental a la econo-
mia; y la izquierda en el poder se vuelve pragmdtica y pasa a reivindicar el centro
(Tony Blair) o la izquierda del centro (José Borrell). En realidad, la politica parece
haber sido desplazada por la gestién de la sociedad y del Estado al servicio de un
proyecto liberal de la economfa.

I.R. Estoy totalmente de acuerdo. Existe una carencia entre las fuerzas de izquierda,
partidos politicos, sindicatos o intelectuales a pensar el cambio de la politica y a pensar-
lo teéricamente: qué es lo que estd pasando, en qué medida lo que ocurre es un impetu
conservador; en qué medida nos estamos instalando en una época reaccionaria en la
que las fuerzas del capital tienen muchfsimo mds dinamismo que las fuerzas socia-
les. Son las fuerzas del capital las que impulsan el cambio y no las fuerzas sociales.
Esencialmente, las fuerzas sociales estdn resistiendo al cambio, defendiendo una serie de
adquisiciones de épocas precedentes.

M.A. Pero los partidos continilan existiendo como aparatos electorales de representa-
cién. Son parte de la democracia, y esta es la expresién politica més sofisticada que a
nadie se le ocurre rechazar.

LR. La situacién actual revela esencialmente una crisis de representacién politica. Los
partidos politicos son una construccién intelectual de final del siglo XVIII y ya no corres-
ponden a la estructuracién del mundo de hoy. El mundo actual es uno en el que los
partidos politicos o los sindicatos, de cualquier color que sean, no ocupan el conjunto
del terreno, es decir que hay muchos espacios abandonados por ellos. ;Qué espacios?
Varios, diversos, a escala nacional, regional o planetaria. ;Por qué? Porque desde que
hemos entrado en este periodo de crisis, intelectual, en particular, independientemente
de la crisis econdmica y social, observamos que han surgido actores politicos nuevos
que no son partidos politicos y que ocupan un terreno en la realidad de las sociedades.
En particular las Organizaciones no Gubernamentales y los movimientos de excluidos y
victimas que antes mencionamos.

M.A. Las ONGs por una parte, movimientos de «Sin» por otro, y zapatistas y pensado-
res criticos, entre diversos actores. Pero, ;hay un proyecto de cambio, lo que antes
llamdbamos la Utopia que, en realidad, queriamos hacer realidad?

L.R. Creo que se debe reconstruir el concepto de «lo colectivo». Partimos de la critica,
de una forma diferente de ver la realidad para tratar de construir una contraideologia, o
una resistencia a la ideologia anarco-liberal. Hay que restaurar el asociacionismo local
pero con una visién global, con esa visién que tienen ONGs como Amnistia Internacio-
nal o Greenpeace. O sea, que se ocupan de un tema concreto, como los Derechos
Humanos o el medioambiente, pero son internacionales.
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M.A. Pero, jen su propuesta no se anima a una especie de asociacionismo sin estructura
politica?

LR. Los partidos y los sindicatos se han quedado atrds de los fendmenos de las socieda-
des. La renovacién empieza por las asociaciones y la reinstauracién de lo colectivo, al
igual que por una reforma de las instituciones internacionales (como la ONU), pero en
algiin momento los partidos, los instrumentos politicos deben volver a desempefiar su
papel. O sea, hay una diversidad de campos desde los que se trabaja: Derechos Huma-
nos, igualdad de género, Iucha por Ia paz y el medioambiente, el desarrollo. Desde sus
espacios y con sus estrategias todos implican una critica a los que hemos llamado el
pensamiento inico, que es, en realidad, el método econémico liberal y sus recetas mds
la esfera ideoldgica.

M.A. Precisamente, sobre el denominado «pensamiento tnico». Este concepto ha tenido
un enorme éxito y ha generado un fuerte debate. Pero, ;no cree que la idea se encuentra
de alguna forma recuperada, y se ha convertido moneda de uso corriente despojindola
de su contenido critico?

I.R. Cuando desde Le monde diplomatique propusimos el concepto se hizo con la inten-
cién de identificar la esfera ideolégica del ultraliberalismo econémico. Lo que designa
el pensamiento tnico es: el liberalismo econémico es el método, una teorfa econémica,
y hay una serie de pardmetros que aparecen como técnica y que son los criterios de
Maastricht, los principios del ajuste estructural del FMI, aplicados como normas, la
liberalizacién de los mercados. Esto es una técnica, lo que nosotros designamos como
pensamiento tinico es la esfera, el halo ideol6gico, lo que eso supone como cambio de
todo tipo en una sociedad, y dijimos «esto no es una teoria econdmica, es una ideolo-
gia». A partir de ese momento, eso funcioné como una especie de revelacion, de repen-
te se vio aquello en lo que estaba inmersa la sociedad pero de forma invisible, y fue
eficaz. Yo creo que ese efecto ya se termind, no me parece ni siquiera sano que se esté
repitiendo constantemente, se crean muchas confusiones y ademds muchas contradiccio-
nes, la gente utiliza el concepto sin saber lo que significa. Nosotros no lo usamos ya. No
se trata de tener siempre un discurso ideolégico, de estar a favor o en contra del pensa-
miento dnico, sino de describir los efectos, cémo funciona, y para eso no hace falta ni
invocarlo.

Mariano Aguirre es director del Centro de Investigacién para la Paz (CIP), en Madrid,
Licenciado en Estudios sobre Paz y Conflictos en el Trinity College (Dublin), es tam-
bién investigador del Transnational Institute, de Amsterdam, y autor de «Los dias del fu-
turo. La sociedad internacional en la era de la globalizacién», Icaria, Barcelona, 1996.
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