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Los encuentros y desencuentros con Juan
Ramén Capella, frecuentes unos y otros,
més gratos los primeros pero necesarios
también los segundos, resultan ser siem-
pre dtiles y fructiferos, al menos para mi.
De todos modos, me parece que por lo
general ambos ponemos mds énfasis en
resaltar en ellos las criticas y las induda-
bles discrepancias, base para el debate y
las discusiones, aunque creo que no re-
nunciamos tampoco a las concordancias
de fondo sobre cuestiones muy funda-
mentales que nos unen asimismo ante di-
versos y comunes adversarios de antes y
de ahora. Por lo demds algunos de los
efectos de estos ejercicios quizds hayan
servido para clarificarnos, en la medida de
lo posible y deseado, sobre las mutuas
identidades —llamémoslas asi— que, des-
de luego, no son sélo individuales, perso-
nales, sino definitorias de actitudes politi-
cas e, incluso, filoséficas de cardcter mds
general. Buena parte de este talante y de
esta «metodologfa» pienso que estd pre-
sente, es decir, ha querido estarlo, en la
redaccion de estas péginas mias, comenta-
rio critico a su ltimo, polémico, libro.

Se retnen en él, bajo el titulo a la pos-
tre optimista de Grandes esperanzas, en-
sayos de andlisis politico aparecidos en
diferentes revistas (en la barcelonesa
Mientras Tanto como prioritaria) y en
otras publicaciones colectivas entre 1982
y 1995, es decir, pricticamente durante
todo el entero periodo de gobierno del
PSOE en nuestro pais. En siempre radical

oposicién, incluso exorbitante enfrenta-
miento, a éste y objetor, por principio, a
la democracia representativa, Juan Ramén
Capella sitda y autodefine de modo expli-
cito su actitud en las coordenadas de la
que denomina «identidad comunista», la
cual creo que ha venido siendo prolonga-
da y revisada por él més bien como iden-
tidad comunista-libertaria (cfr., como mero
ejemplo, p. 140 en un texto de 1994).
Desde ahi, desde esa posicién y oposicién
que con excesiva frecuencia se expresa
de manera casi incondicionada e ilimita-
da, es desde donde se enjuicia y sentencia
tanto —parte primera del libro— a la de-
mocracia espafiola de nuestros dias (no
sélo a aquel partido politico) como, sin
mds —parte segunda, ambas siempre en
interrelaciéon—, a todas las otras formas
de democracia representativa y parlamen-
taria, inevitablemente burguesa y capita-
lista en su concepci6n.

Estas son, a mi juicio, algunas deficien-
cias de la identidad preponderante en los
andlisis y valoraciones llevados a cabo
por aquél. Pero no serfa justo, ni verdade-
ro, desconocer u ocultar —en evitacién de
interpretaciones rigidamente dogmaticas o
absolutamente unilaterales de lo anterior-
mente sefialado— que, aunque sea subor-
dinada a tal identidad fundamental, tam-
bién en Juan Ramén Capella hay espa-
cios de dualidad, perplejidad, ambigiiedad
(véase, por ejemplo, p. 114) y hasta muy
posibles y estimables contradicciones in-
ternas: no se olvide que él es, en definiti-

* Comentario sobre el libro de Juan Ramén Capella, Grandes esperanzas, Trotta, Madrid, 1996.
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¢De grandes esperanzas?

va, «el extremista discreto». En toda esa
inarmdnica complejidad existe amplio
campo, como puede verse, para €sos u
otros, tedricos y practicos, encuentros y
desencuentros, para concordancias y dis-
crepancias que nos ayuden a todos a en-
tender y transformar la, sin duda, mejora-
ble realidad politica y social.

En mi intervencién en el acto piiblico
de presentacién y debate del libro comen-
c¢é —recuerdo— ironizando, cuestionan-
do, en torno a la validez, incluso la i6gica
interna, de los rétulos utilizados respecti-
vamente por nuestro autor para designar
de manera simbdlica el contenido de esas
dos mencionadas partes de su obra. Asi,
en atencién a la imperturbable seguridad
del profesor Capella, propuse que el de la
primera —«Las ilusiones perdidas»—, re-
ferida, no se olvide, a los millones de
espafioles que creyeron en la transicién,
la Constitucién y la democracia espafiola
actual, pasara a invertirse y transmutarse
en «Las certezas ratificadas», pues eso es
—creo— lo que alli, en aquél se encuen-
tra: por un lado, fe inconmovible, nunca
ilusiones propias que después se perdieran
(jera otro comunismo!) y, a su vez, desde
el principio certidumbres negativas frente
a esas otras nobles ilusiones, ficticamen-
te vulneradas por algunos (corrupciones
publicas, terrorismos de Estado, etc.) pero
nunca de verdad perdidas en el sentido de
que se haya por los demds renunciado a
ellas. Acepto, no obstante, con ese nece-
sario sentido autocritico que (p. 10) el
partido socialista sea hoy en amplia medi-
da «el partido de las ilusiones perdidas».
El titulo de la segunda parte —«Grandes
esperanzas»— que es también el general
del libro, me parece desde otra perspecti-
va muy excesivo para los débiles y des-
alentados tiempos que corren: excesiva-
mente optimista en plazo razonable, con
alto riesgo por lo tanto de nuevas frustra-
ciones, incluso para las posibilidades (no
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ya s6lo materiales y politicas sino incluso
tedricas e intelectuales) de Juan Ramén
Capella y de tal comunismo libertario;
ello, sobre todo, teniendo en cuenta que
con él partimos por necesidad de la mal-
dad casi absoluta que, en su ideario, viene
a encarnar la democracia representativa
insalvablemente condenada a una esencial
y del todo dependiente unién con el capi-
tal. De ahi que yo ahora aluda aqui a to-
dos estos problemas bajo el rétulo, inte-
rrogante critico, de «;Falacia de la identi-
dad?»: se entiende, de la indeleble e in-
modificable identidad existente, segiin tal
concepcion, entre régimen politico demo-
crético y modo capitalista de produccién.
En cualquier caso, no seré precisamen-
te yo quien ahora se ponga a ejercer de
pesimista aguafiestas frente a esas grandes
esperanzas de Capella, en especial respec-
to de aquellas que comparto. Y, ademds,
es verdad que él no oculta para nada los
males actuales; si acaso, lo que haria es mas
bien —como digo— lo contrario (;con-
tradiccion?): «el tiempo presente —acusa
(p- 9)— es una materializacién razonable
—0 sea, pocas veces extremista— de los
aspectos metapoliticos y parapoliticos del
nazismo». Pero tampoco deja de recono-
cer autocriticamente que en «un mundo
desalmado» como el de nuestros dias,
donde «en su gran mayoria los seres hu-
manos sélo cuentan como medios para el
enriquecimiento de otros {...] sélo con au-
toironfa cabe hacerse grandes esperan-
zas». Hago mio, de todos modos —por
seguir hablando de titulos y subtitulos—
el designio que, en calidad de tal, acom-
paifia como proyecto a esas esperanzas
(«Principios para una nueva ciudad»), y
dentro del cual figuran los dos, a mi pare-
cer, mejores ensayos de esta recopilacion,
ambos muy recientes: «La problemdtica
medioambiental: notas para una cultura
ecosocialista» (de 1994) y «Democratiza-
cién y neonaturalismo. La ambigiiedad de
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la democratizacién contempordnea» (de
1995), que cierra muy bien el volumen,

En este mismo sentido, buscando tam-
bién por mi parte —como puede verse—
la concordia y el entendimiento, no querria
dejar sin transcribir otras buenas palabras
de Juan Ramén Capella en un breve pero
sustancioso texto de 1994 sobre «La
apuesta por el ideal emancipatorio hoy»,
en las que estd presente esa actitud ya se-
fialada de cardcter mds abierto, flexible y
dual (plural) que en otros escritos de este
mismo volumen o de obras anteriores su-
yas. Pienso que quizas tal dualidad sea ex-
presién personal de esa tensién de fondo
comunista-libertaria, incluso de la mds ge-
nérica contradiccién leninista-anarquista,
que tal vez el autor tendria que afrontar
mis directa y, ahi si, mas radicalmente.
Pero el hecho es que escribe aquél (p.
115): «El suefio escatoldgico de construir
un Paraiso en la Tierra ha dado en el siglo
XX en mds de un Infiemo verdadero. El
ideal emancipatorio —dice— ha de aban-
donar la escatologia y reconocer que su
fuerza mesidnica —Ia fuerza que lleva de
una cultura a otra mejor para todos— es
siempre flaca. Ha de aprender a vivir sin
seguridades absolutas, a reconocer en la
incertidumbre una necesidad de pensar y
de repensarse». Desde ahi y aludiendo de
nuevo a la cuestién del gran titular, se con-
cluye coherentemente por Capella: «La si-
tuacién presente no parece propicia para el
optimismo. Pero el ideal emancipatorio,
aparte de que no puede desesperar (no es
capaz de ello), tiene una razdn para la es-
peranza: si ha abandonado la escatologia,
tampoco puede —haciendo escatologia al
revés— ver los males como el Mal abso-
luto. Afrontar el mundo vuelve a ser, pues,
cuestion de inteligencia y de energia, y por
supuesto —claro es— de compromiso con
los otros» (las cursivas, paréntesis y guio-
nes de estos pasajes son todos, hago cons-
tar, del autor del libro).

142

No cabe desconocer, a mi juicio, nada
de lo anterior pero, sin embargo, tampoco
puedo yo decir que tan sanos y sabios
principios —de incertidumbre, perplejidad
y hasta relativismo nada indiferentes ni
desmotivadores— hayan servido de preva-
lente «paradigma metodolégico» para el
conjunto de todos estos andlisis y evalua-
ciones politicas de Juan Ramén Capella.

Las certezas ratificadas

Al contrario, como digo, lo que ante todo
hay alli son certezas, positivas o negativas
sobre posiciones propias o ajenas, que se
dan sin mds y por entero como confirma-
das y en las que el autor se ratifica de
continuo. Y en referencia, en la primera
parte del libro, a la democracia espafiola
actual lo que mds se encuentra son preci-
samente tales certezas negativas, unas ori-
ginarias, casi aprioristicas, otras supuesta-
mente sobrevenidas: seguridades, en cual-
quier caso, por completo descalificadoras
respecto de aquellas ilusiones que impul-
saron realmente la transicién y que se re-
sumirian después, también de modo rea-
lista en la Constitucién de 1978.

Respecto del partido socialista y sus
gobiernos —para comenzar por lo, en
parte, mds fécil— nunca hay ni hubo con
el profesor Capella la menor duda: desde
el principio aquél fue «instrumentado por
los realmente poderosos» para engafiar a
«la multitud de gentes procedentes de las
clases medias recién salidas de la pobreza
y de las clases trabajadoras temerosas de
perder el nivel de vida y los derechos so-
ciales [...] conseguidos al final del fran-
quismo»; esa manipulacién de «la multi-
tud que se echd a los pies de un partido
socialista instrumentado por los realmente
poderosos» tenia como directo objetivo
«cerrar el paso a una verdadera reforma
social» (p. 10). Asi se logré, no titubea en
calificar aquél en 1994, «con la politica
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econdmica mds antipopular practicada en
décadas en Espafia» (p. 79). Nada extrafio
si se tiene en cuenta que «para empezar,
el acceso del PSOE al gobierno en 1982
constituy6é una excelente culminacién de
la transicién para las clases dominantes»
(p. 98, con cursivas frecuentes del autor
cuando alude, siempre con reticencias, a
ella). «Pues —aiiade— ninguna modifica-
cién social proponia programdticamente
el PSOE: sélo reforma administrativa y
populismo cultural» (p. 27, 1983). Y es
que era «la patronal», y aqui estd el gran
quid de la cuestién, quien con mano firme
y clarividente lo dirigia todo, tanto al po-
bre PSOE (de quien Capella censura tam-
bién que sea «gradualista», p. 25) como al
mismo movimiento obrero que como tal
—sentencia aquél— sélo existié verdade-
ramente hasta principios de 1977 (p. 18).

Claro estd que se puede y se debe hacer
justa critica a unas u otras de las politicas
econdminas del partido y de los gobiernos
socialistas (relativa adhesién al auge neoli-
beral, entusiasmo monetarista y especulati-
vo, complaciente y/o inconsciente subordi-
nacion cultural a la tecnocracia, etc.) sin
tener que agotarse por ello en esas, a mi
juicio, muy maniqueas y terminantes sim-
plificaciones. Por lo demds, tales absolutas
e incondicionales condenas que son quizis
coherentes desde los esquemas y sectores
mas radicales de la denominada «identidad
comunista» —en otras, COMo COMUpCio-
nes, terrorismos, etc., coincidimos con ple-
no derecho no pocos ciudadanos de plura-
les adscripciones— se extienden con irre-
frenable 16gica interna en los andlisis de
Juan Ramén Capella a todo el proceso de
la transicién que tuvo lugar en nuestro
pais, tras la dictadura franquista, hacia la
democracia actual.

En sintesis, su voluntarista impugna-
cién de tal proceso lo que invariablemente
echa en falta es —dird— que no hubiera
entonces una «ruptura» (una revolucion,
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precisaria yo) y sélo se lograra una «re-
forma», que ~—no se olvide— produjo
como resultado esa «ruptura» que, a pesar
de todo, implica él paso de una dictadura
a una democracia. «El estado actual —es-

cribe asi J.R. Capella— es s6lo una refor--

ma del anterior. Esa reforma ha afectado
a la organizacién de la direccion politica
del estado, a su cipula, pero ha dejado in-
tocados sus aparatos, singularmente ma-
gistratura, burocracia estatal y oficialidad,
donde los cambios se han limitado a una
suave evolucién que los adaptara a las
nuevas circunstancias. En suma: los apa-
ratos estatales del franquismo han perma-
necido substanciaimente intactos, habién-
dose alterado sélo sus dispositivos de di-
reccién politica» (p. 21: obsérvese que,
como hacen algunos liberales minimalis-
tas, también el libertario Capella gusta de
escribir Estado, institucién, con mintscu-
la). Y no sélo se quiere constatar esa
substancial permanencia del franquismo
en los aparatos juridico-politicos de la de-
mocracia (Parlamento, elecciones, parti-
dos, proteccion judicial de derechos y li-
bertades, etc., ejemplificarfa yo) sino que
también se resalta que eso mismo es lo
que ha ocurrido de modo determinante en
todo lo demis y, desde luego, en las con-
diciones socio-econdémicas y laborales
(por ejemplo, vuelvo a recordar, derechos
de huelga, de manifestacién, de participa-
cién, de sindicacién, etc.). Desde esas cri-
ticas a la transicién por no haber hecho la
revolucion, puede asi concluir aquél: «La
transicién ha significado una consolida-
ci6n de la dominacién politico-social de
la burguesia en Espafia, con la reorganiza-
ci6n de la hegemonia burguesa en funcién
de nuevas transacciones entre los distin-
tos segmentos de esta clase social». Esa
«consolidacién de la dominacién burgue-
sa es ya un hecho» que —concluye ter-
minante— «es cierto que ha logrado su
objetivo principal: la sumisién ideoldgi-
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co-politica de las clases trabajadoras» (pp.-
17-18). ’

No puedo dejar tampoco de - sefialar
ahora en estas observaciones mias a Ca-
pella —como ya he hecho en otras oca-
siones al avisar sobre la «ideologfa de la
ruptura»—=- que tales lecturas € interpreta-
ciones de la transicién me parecen no di-
ria que del todo erréneas pero si bastan-
te desenfocadas e insuficientes, mds bien
—otra vez— simplistas y reduccionistas.
Sin entrar aqui en considéraciones valora-
tivas de mayor alcance sobre todas y cada
una de las exigencias con que se conmina
en esas u otras demandas de «ruptura», lo
que ante todo echo de menos es que en
tan grave asunto nuestro amigo no haya
tenido para nada en cuenta ese principio
de «la vieja sabiduria meridional» bien
alegado por €l en el final mismo de la
Presentacién a este libro (p. 12): que «lo
que no puede ser no puede ser y ademds
es imposible». En tono menor yo afiadiria
que quienes ya tenemos edad para ello, o
quienes no hayan olvidado del todo la
historia del anterior régimen, deberiamos
tal vez prevenir acerca de las initiles in-
coherencias que pudieran volver a deri-
varse en nuestros dias, incluso con afiejos
ecos de otrora, a través de esas u otras
inacabadas y espurias disquisiciones y
nostalgias derivadas de una que podria
denominarse «ruptura pendiente»: una fal-
sa «revolucion pendiente» es —recuérde-
se— lo que se invocaba sin pudor enton-
ces. Se trataria ahora de la afioranza ideo-
l6gica de una «ruptura» que (no) pudo ha-
ber sido y que, por lo tanto, no fue. En
verdad, esa revolucién habria implicado
profundas y amplisimas depuraciones de
responsabilidades politicas, instituciona-
les, pero también sociales y econémicas
que dificilmente alguien hubiera podido
asumir € imponer. De aqui, desde luego,
para nada se infiere que lo ocurrido de
hecho sea lo tnico que exacta y absoluta-
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mente podia y deberia haber ocurrido.
(Para mayores explicaciones sobre estas
nada insélitas polémicas, reenvio a mi en-
sayo «Las ideologias de (sobre) la transi-
cién» incorporado a mi libro Etica contra
politica. Los intelectuales y el poder, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales,
1990, cap. IV, 3.)

Lo curioso, es decir, lo equivoco desde
esta actual reivindicacién de la revolucio-
naria «ruptura», es que el mismo Capella
suministra datos serios y razones muy
atendibles acerca de por qué aquella no
llegd a constituir una alternativa realmen-
te vdlida en la Espafia de la transici6n.
Carecen, pues, de sentido la autoflagela-
cién y, mds aun, la ajena acusacién. For-
taleciendo, incluso, los obstdculos y sin
SEr muy Comprensivo y generoso para con
las propias debilidades, aquél se explaya,
como digo, en la insistencia acerca de
«la relativamente ficil reorganizacién de
la dominacién burguesa en la transicién
politica» y el «agotamiento —sefiala— de
las fuerzas interesadas en la ruptura». Es-
cribe asi que «en noviembre de 1976 el
fracaso del llamamiento a la huelga gene-
ral (pese a conseguir una movilizacién
notable) [...] empez6 a dar al traste con
las ilusiones de ruptura al mostrar la insu-
ficiencia de la fuerza que podia oponer el
movimiento obrero organizado a la mera
reforma. Las movilizaciones de los afios
sesenta y principios de los setenta fueron
—dice— la base del éxito de la izquierda
de este pafs para impedir el continuismo;
en los afios cruciales de la segunda mitad
de la década de los setenta, sin embargo,
la movilizacién no alcanzé envergadura
suficiente para doblegar las posiciones de
los poderes facticos» (p. 18).

({Como explicar ese que, segin tal te-
sis, seria un paso atrds en el movimiento
obrero —al que se le carga asi por el
profesor con casi toda la responsabilidad
de la transicion—, retroceso desde las
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movilizaciones y luchas contra (no sélo)
la dictadura politica hasta el supuesto
agotamiento posterior de la clase obrera
dentro de la democracia? Junto a facto-
res mas lejanos (guerra civil, migracio-
nes posteriores, etc.) que, por lo demds,
no impedirian esas luchas de los afios
sesenta y setenta —considere nuestro au-
tor esta posible inconsistencia interna—,
alega aquél lo siguiente (p. 19): «Por
otra parte, se sabe hoy no sélo que
las condiciones de vida de los trabajado-
res —aunque entendidas unilateralmente
como capacidad de consumo— mejora-
ron en la década de los setenta, sino
también que entre 1973 y 1976 la eleva-
cién salarial fue en Espafia superior a la
media de los paises europeos. Todo ello
explica —concluye Capella— que las
actitudes predominantes fueran el con-
servadurismo, temeroso del deterioro fu-
turo, la muy escasa disposicion a la mo-
vilizacién politica [...], la actitud a lo
sumo reformista y la sobrevaloraciéon de
las ideas de «paz» y «orden» frente a
una estimacién positiva del sistema de
libertades».

Si asf se juzga a la transicion, la verdad
es que no cabria esperar nada mejor res-
pecto de la Constitucién. Desde su ya alu-
dida metodologia de la decisién incondi-
cional, se asombra y denuncia Capella
que en la salida desde la dictadura a la
democracia existieran condicionantes po-
liticos, sociales, econémicos, culturales,
que enmarcaban y autolimitaban los espa-
cios de la nueva legalidad democritica,
incluida la de cardcter constitucional. A
mi juicio, eso que llama «constitucién t-
cita» y que €l contrapone rotundamente a
la Constitucién vdlida, no es en realidad
sino el conjunto de circunstancias y con-
diciones histdricas y sociales sobre las
que es preciso actuar para, desde luego,
su posible transformacién en libertad.
Toda legislacién, toda accidn (colectiva o
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individual) opera siempre desde esa reali-
dad histérica y social. A veces parece
como si el tan exigente Juan Ramén Ca-
pella tuviera por otro lado muy disminui-
do el sentido o la conciencia del limite,
propio y ajeno.

Escribe aquél, en consecuencia, desde
tal metodologfa (p. 31): «Asi, por encima
de la Constitucién de 1978, la constitu-
cién expresa de una poblacién decidida a
acabar con el franquismo, se descubre un
conjunto de reglas implicitas, muy funda-
mentales del sistema politico real. Unas
reglas que se sitdan por encima de la
Constitucién del 78 y que son, en sentido
estricto, una superconstitucién: una cons-
titucion técita». Enseguida se detiene
aquél en las principales manifestaciones
de ésta, concretando del siguiente modo
sus «aspectos esencialmente negativos: el
pacto constitucional —dice— dejé fuera
de discusidn la institucion mondrquica, re-
chazé la organizacién federal del estado y
el derecho de autodeterminacién» (p. 80).
Son, como se ve, las tres mismas caren-
cias reclamadas polémicamente por el li-
der del partido comunista Julio Anguita
en este mismo septiembre de 1996 en que
redacto estas lineas. Pero, sefialaria yo, lo
primero no s del todo cierto que no se
discutiese —véase, por ejemplo, ei libro
de Gregorio Peces-Barba sobre La elabo-
racion de la Constitucion de 1978—, lo
segundo no lo querfan para nada los fuer-
tes ¢ integrables partidos nacionalistas
(tampoco ciertos sectores tradicionales) y
sobre lo tercero me complace, desde lue-
go, reconocer que la interesante concep-
cién que de la «autodeterminacién como
proceso» defiende Capella (pp. 50 y 159-
160) no creo que coincida mucho, y eso
es bueno, con lo que a través de la violen-
cia y el asesinato pretenden imponer los
terroristas etarras y sus cémplices (cfr., no
obstante, p. 82, 1a levedad de la tnica alu-
sién que se hace a Herri Batasuna).
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¢Falacia de la identidad?: Alternativas

Todas estas casi aprioristicas certezas ne-
gativas sobre la transicién, la Constitucién
o las politicas gradualistas del largo dece-
nio socialista (no equiparables, sin mds,
unas u otras de esas discusiones o referen-
cias) son trasunto y, a la vez, pabulo de
(para) su concepcién profunda e indivi-
dualmente suspicaz respecto de la demo-
cracia representativa y, es obvio, de la de-
mocracia espafiola actual. Me parece que
el autor se complace en exceso con los
males, reales o supuestos, de tal democra-
cia y, en general, de la democracia plura-
lista, parlamentaria o presidencialista, re-
presentativa y, a pesar de todo, participati-
va. A menudo a ella se le atribuyen con
~evidente satisfaccién deficiencias que f4-
cil y justamente podrian y deberian trasla-
darse a otras sedes o instancias de la pro-
pia sociedad civil (cfr. como mera mues-
tra, las pp. 56 y ss.). Reducida siempre e
identificada con el casi absoluto e insalva-
ble dominio de la burguesia, todo lo malo
lleva ahi consigo el epiteto de «democrs-
tico»: por supuesto desde la advocaci6n
de un «mundo nuevo» (p. 106) donde ha-
bria ya una mas real y verdadera demo-
cracia. Incluso lacras que de modo cohe-
rente con sus propias coordenadas debe-
rian cargarse mds bien en la cuenta del
«capital», no es infrecuente que lo sean
explicita y directamente, sin la necesaria
diferenciacién, en la de la «democracia».
Se funden, se confunden ambas, y por eso
vuelvo yo a constatar y criticar aqui esa
esencialista falacia de la identidad entre
sistema politico democrético y «modo ca-
pitalista de produccién»: de ella hablé
desde hace tiempo en mis libros De la
maldad estatal y la soberania popular
(1984, cap. IV) y después en el ya citado
Etica contra politica. Los intelectuales y
el poder (cap. 11, 1): a ellos vuelvo pues, a
reenviar.

146

De lo que se trata, por lo tanto, es de
no identificar sin méds democracia y capi-
tal, democracia y mercado, o como quiera
eufemfisticamente denominarse ahora a
ese modo de produccién: de no reducir, y
menos atin con cardcter absoluto, exclusi-
vo y total, como con frecuencia se pro-
pugna hoy, la primera (politica) al segun-
do (economia); como digo, de no fundir
ni confundir ambos, tanto si lo es para
«bien», para sacralizarlos (por la derecha
mds conservadora), como si lo es para
«mal», para condenarlos (por la izquierda
mds radical). Con ello, claro estd, para
nada se desconocen sus conexiones fdc-
ticas, histéricas y actuales, ni —a mi
Jjuicio— tampoco sus posibilidades de
fructifera no unidimensional colaboracién
—hablo, por ejemplo, del mercado— con
una economia mixta vdlida para el pre-
sente y el futuro: también, desde luego,
con la que puede ser mds coherente con la
socialdemocracia y con las exigencias del
Estado social y democridtico en Derecho.

El profesor Capella va a insistir, desde
aquella su perspectiva, en un hecho impor-
tante que —es indudable— marca fuerte-
mente la situacién real, nacional e interna-
cional de nuestro tiempo, con creciente de-
pendencia de la primera respecto de la se-
gunda instancia. Escribe asi (pp. 84-85, y
prefiero, como en otras ocasiones, transcri-
bir por entero sus propias palabras): «Des-
de mediados los afios setenta, con la ter-
cera revolucién industrial y la mundiali-
zacién de las relaciones productivas, un
poder supraestatal complejo fundamental-
mente econdmico y tecnol6gico pero tam-
bién ideoldgico y de otra naturaleza, em-
pieza a sobreponerse al poder de los es-
tados, a minar su soberania. Se trata, en
definitiva —continda aquél—, del poder
estratégico conjunto de las grandes multi-
nacionales contempordneas, las organiza-
doras de la produccién masiva que hace
posible el consumo de las sociedades del

RIFP /9 (1997)



¢De grandes esperanzas?

Norte [...] Los grandes centros de decisién
mundiales, ya sea el G7, el FM], el Banco
Mundial, se rigen por la unilateral I6gica
de este poder estratégico. Una lex merca-
toria universal se impone sobre los esta-
dos, incluidos los mds poderosos, con im-
plicaciones de todo tipo: desde las geoes-
tratégicas y militares hasta las culturales».
(Hasta aqui el texto de Juan Ramén Cape-
lla —cfr. también p. 167— incluidas cur-
sivas, mayiisculas para el Banco Mundial
y siempre mintisculas —;mera constata-
cién de debilidad?— para los estados.)
Bien, o sea mal, pero ante ello ;qué ha-
cer?. y ;qué se puede hacer en funcién,
también, de los andlisis que hagamos? Por
aqui es por donde vuelven a reaparecer
mis discrepancias con aquél; quiero pen-
sar que antes con coincidencias también
fundamentales respecto de necesarias mo-
dificaciones institucionales en, por ejem-
plo, partidos politicos, Parlamento, siste-
mas electorales, Administracion, etc., y no
s6lo a causa de dicha dependencia inter-
nacional. Pero tales discrepancias se ma-
nifiestan siempre que, y en la medida en
que, desde esa metodologia de la esencial
identidad, €l parece querer repercutir de
manera absoluta, directa y exclusiva todas
las implicaciones negativas de esos pode-
res transnacionales sobre las instituciones
juridico-politicas de la democracia (repre-
sentativa pero también, no se olvide, par-
ticipativa). Concluye asi, y mis discrepan-
cias se darian sobre todo cuando, como
digo, absolutiza y cierra esa relacién,
cuando —vieja tesis del «reflejor— niega
a la democracia posibilidades de interna y
externa transformacién: «La crisis de la
representacién politica es el reflejo —es-
cribe— de esta situacién en el “interior de
los estados™ [...]. Ahora bien —enuncia
aquél—: el estado sigue presentdndose
hacia dentro como soberano legitimo. La
soberania es legitimada por la ciudadania.
El sistema politico aparece como repre-
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sentacion de la voluntad popular. Y existe
ain, ciertamente, voluntad popular. Pero
esta voluntad es irrepresentable si entra
en colisién con la légica del poder estraté-
gico supraestatal en las condiciones actua-
les. Por eso —quiere constatar Capella—
estd cada vez menos representada, y de
ahi el descrédito de la politica. Se ha en-
trado —concluye asi— en un periodo de
crisis de los sistemas politicos de legiti-
macién democrdtica» (p. 85 y también,
por ejemplo, p. 164).

Si tuviéramos aqui mds tiempo (y es-
pacio) pediria a Capella que me aclarara
—-cuestion precisamente relacionada con
el tiempo— sobre si en este texto suyo
esas evolutivas expresiones de «cada vez
menos» y «se ha entrado» significan para
él que antes, en otras épocas, las demo-
cracias, con aterradoras desigualdades y
muy violentas luchas de clases en su inte-
rior, eran m4s justas y mds reales que las
de hoy. No lo creo yo asi. Y también le
recordaria que esa indudable disminucién
actual de la soberania de los reformados
Estados nacionales frente (no sélo) a esas
grandes multinacionales podria y deberfa
ser compensada por Ia accién transforma-
dora ejercida (aparte de por la sociedad
civil, sobre la que luego volveré) por
la Comunidad internacional de Estados,
Naciones y otras Organizaciones de todo
tipo: asi, creo, hay que exigirlo desde
muy diversas instancias, incluidas las bien
modestas de profesores, investigadores y
gentes del mundo de la cultura. En este
punto hay que reconocer, a pesar de todo,
que quienes mds dafio de verdad hacen a
la democracia no son quienes arriesgan su
desvalorizacién reduciéndola a tales de-
pendencias politicas y econémicas (nacio-
nales y/o transnacionales) sino quienes la
distorsionan y corrompen, quienes la utili-
zan en su exclusivo beneficio personal o
de clan, quienes violan desde dentro el
Estado de Derecho que garantiza a aque-
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lla. Pero en lo que sigo yo discrepando de
Capella —cuestién central en estos co-
mentarios— es en su tesis, mds leninista
que libertaria, de que «las instituciones
politicas democréticas son convenientes
para el dominio social: pues —dice—
quienes dominan socialmente, si hay de-
mocracia, dominan con la aceptacién de
la voluntad politica del pueblo» (p. 172).
Lo que, segun ello, harfa de manera esen-
cial y exclusiva la democracia es enmas-
carar y ocultar ideoldgicamente la domi-
nacién, cubriéndola con esa supuesta,
inerte y pasiva voluntad popular; casi me-
jor seria asi la dictadura que deja las cosas
mds claras, pues ahi la dominacién econd-
mico-social encuentra su mds fiel reflejo
en un correlativo despotismo juridico-po-
litico. No habria, en cualquier caso, gran-
des diferencias entre esas democracias y
las dictaduras. Me parece que es evidente
la simplificacién y contradiccién a que
puede dar lugar la mencionada esencial
fusién y confusién que deriva de la aqui
denominada falacia de la identidad.

Segiin ésta, todo es ideologia, en su més
distorsionante acepcién, y nada es utopia,
en su mds racional potencialidad —permi-
taseme recurrir una vez mds a esta ya cla-
sica y significativa dualidad—, dentro de
esa dimensién politica (y juridica) de la
democracia representativa. En cambio,
modo voluntarista, todo es utopia y nada
ideologia cuando se trata de transformar el
mundo prescindiendo sin mds de las insti-
tuciones de dicho sistema democrdtico. O,
en otros términos, la falacia de la identidad
negaria la autonomia (relativa) de la politi-
ca en la democracia representativa pero to-
marfa como incuestionable tal autonomia
(casi absoluta) en los designios de la
«identidad comunista». Sin la menor ratifi-
cacién en la realidad, aquella serfa asi
completamente impotente y esta absoluta-
mente omnipotente. En definitiva —y sin
querer jugar en exceso con las palabras—
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por ahi, por tal inconsistencia real, dirfa yo
que cabe concretar la critica a esa «identi-
dad de la identidad», es decir a esa falacia
de la identidad que define tal identidad co-
munista-libertaria.

Como se ve, he puesto aqui entre inte-
rrogantes si esta referida identidad puede
0 no tener cabida y reconocerse en este u
otros libros del amigo Juan Ramén Cape-
lla. De hecho, €l escribe (p. 172) que
«para que la doctrina burguesa de la de-
mocracia representativa funcione hay que
suponer la existencia de un “postulado
oculto™: que el poder politico es mds fuer-
te que el econdmico. Este postulado —se-
fiala sin ambages aquél— puede resultar
verdadero o falso, en realidad segin las
circunstancias histéricas». Al no concretar
miés, respecto por ejemplo del muy dife-
rente significado progresista o conserva-
dor que impulse ese poder politico, me
temo que este criterio circunstancial sélo
aluda en el fondo y esencialmente a esa
disparidad de trato respecto de la «identi-
dad comunista» y de la democracia repre-
sentativa. Desde luego, frente a ésta, y en-
tre otras cosas aqui resaltadas, digamos
que aquél siempre afiora y reivindica muy
en primer plano «el mandato imperativo
del votante» (p. 81). Pero, sea lo que fue-
re de unas u otras actitudes, lo que, ha-
blando de Juan Ramén Capella, nunca
podrd ponerse entre interrogantes €s nin-
gin tipo de condescendencia suya hacia
una u otra especie de dictadura. Total-
mente al contrario: se opuso y luché
siempre contra ella cuando —aqui y en-
tonces— habia de verdad que hacerlo, a
diferencia de no pocos escoliastas y meti-
culosos exegetas hoy de la democracia
que otrora fueron prudentemente silencio-
sos o mucho peor. Por eso prefiero ver
justamente como contradictorio el anterior
inflexible reduccionismo de aquél, deriva-
do —creo— de dicha falacia de la identi-
dad entre democracia y capital.
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;Qué alternativas en (desde) tal posi-
cién? Las mejores respuestas habria que
buscarlas en esos dos recientes y ya men-
cionados trabajos (de 1994 y 1995) en los
que propugna «una cultura ecosocialista»
(pp- 116-126), tomando como base «la
ambigiiedad de la democratizacién con-
tempordnea» (pp. 161-180). Alli sefiala
Juan Ramén Capella que, en nuestro
tiempo, «una cultura critica no se define
meramente como socialista, sino que a la
problemdtica de la tradicion del socialis-
mo le afiade la preocupacién medioam-
biental. Esto es: cuando trata de juntar lo
viejo y lo nuevo en un proyecto de natu-
raleza ecosocialista» (p. 122 y ss. para los
principales rasgos de tal cultura emanci-
patoria). Rojo y verde, como se ve, pero
depositando el «viejo libertario» casi to-
das las esperanzas —las grandes esperan-
zas— en el «sector piiblico voluntario».
Escribe asi: «Si hay un fenémeno de crea-
cién popular destacable es el auge de los
grupos de actividad que realizan trabajo
de interés comunitario al margen de la
privacidad y también relativamente al
margen de los estados: se trata de lo que
se han llamado «organizaciones no guber-
namentales», o0 «tercer sector» (por con-
traposicién a los sectores puiblico y priva-
do de actividad), «voluntariado social» o
también «sector piiblico voluntario». Gru-
pos ecologistas, feministas, pacifistas, ju-
veniles y de iniciativas ciudadanas ——con-
tinda Capella—, aun siendo minoritarios
socialmente, se contraponen al pasivo ciu-
dadano-espectador mayoritario en las so-
ciedades de la tercera revolucién indus-
trial (p. 125 y también 127, sobre trabajo
voluntario con idealidad emancipatoria, y
152, donde sefiala que «los objetivos ge-
nerales del movimiento emancipatorio se
compendian hoy en €l nuevo ecosocialis-
mo internacionalista»).

{Como avanzar realmente hacia esos
necesarios (eficaces y legitimos) objeti-
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vos? Capella vuelve a ello en las ultimisi-
mas pdginas de su libro: todo parece que
hay que esperarlo de ese voluntariado, de
las organizaciones no gubernamentales,
de los nuevos movimientos sociales, de
esos grupos emancipatorios de la sociedad
civil; y nada, o muy poco, de las institu-
ciones juridico-politicas estatales y de la
democracia representativa. Aqui, sefialo
una vez mds, radicaria mi principal dis-
crepancia con aquél: la envergadura, com-
plejidad y enorme dificultad de los objeti-
vos a lograr, incluso de las diversas pode-
rosas fuerzas a remover (Capella no las
desprecia, al contrario las ve casi como
omnipotentes), exigen no s6lo movilizar
lo mds valioso de la sociedad civil sino
también potenciar y autentificar dichas
instituciones de la democracia. Sin enten-
dimiento (en los dos sentidos de la pala-
bra) en la relacion critica entre una y otra,
me parece que las cosas no irdn sustan-
cialmente a mejor. Reenvio de nuevo a
mi citado libro Etica contra politica, aho-
ra al cap. II, 3, titulado significativamente
«El nuevo pacto social: instituciones poli-
ticas y movimientos sociales»; también a
los trabajos de Salvador Giner sobre la
sociedad civil y ltimamente en torno a la
accién de las asociaciones civicas solida-
rias que configuran «lo publico privado,
el altruismo y la politeia democratica».
Pero escribe Juan Ramén Capella, in-
cluso en esas sus mds matizadas posicio-
nes finales (p. 178): «Un poder piiblico
extramercantil, institucional, podria en
principio, mediante actuaciones indirectas
o directas, etc., dirigir la produccién, im-
poner condiciones a la ganancia —o sea,
condiciones al mercado—, y paliar los de-
sastres generados por las deficiencias de
direccion del sistema global. Sélo “en
principio”, sin embargo (corta enseguida
aquél). Hay ldgicas del actual poder pi-
blico que le incapacitan para desempefiar
esa tarea. La mercantilizacion de la demo-
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cracia, el hecho de que se imponga la so-
berania del capital pese a los mecanismos
representativos hace mds que sospechosa
la suficiencia de las instituciones actua-
les; pues son ellas las que han permitido
el crecimiento de lo que ha llegado a ser
Behemot hasta convertirse en un poder su-
praestatal». Es verdad que aquél demanda
que «el proceso de democratizaci6n tiene
que ir mucho mds lejos» pero luego todo
vuelve a quedar en exaltar unilateralmente
la «actividad piblica voluntaria sin la
ayuda del estado», insistiendo, una y otra
vez, que «con el estado no sirve para
afianzar el proceso de democratizacién».
Y remacha en la pdgina final (180):
«Todo lo cual implica reinventar formas
democrdticas, deberes (y derechos, por
tanto) al margen —sentencia-— de las re-
laciones “publicas de estado”: en los dm-
bitos de la (nueva) vida comunitaria».

A pesar de la ya excesiva extensién de
estos comentarios mios, son todavia bas-
tantes las cosas, puntos concretos sobre
temas conexos, que habria que haber tam-
bién mencionado al objeto de precisar y
complementar mds ain todas estas posi-
ciones analiticas y alternativas criticas. Ya
no lo haré aqui. Quiero més bien concluir
con algunas otras sefiales de acuerdo y
convergencia que, aunque leves, pueden
serlo de fondo y fructiferas. Tal, cuando
Juan Ramén Capella habla de «la demo-
cracia como proceso», y no como esencia
cerrada y acabada, sin abandonar no obs-
tante por ello esos sefialados recelos insti-
tucionales: «Parece preferible, con el viejo
Lukdcs, hablar —dice aquél— de demo-
cratizacién mds que de instituciones de-
mocréticas. Casi todo lo que hay de hip6-
crita en la reflexién sobre la democracia si
se refiere —afiade— a las instituciones
politicas existentes desaparece cuando se
concibe la problemética no principalmen-
te desde un punto de vista institucional
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sino como un proceso: un proceso de de-
mocratizacién. La esencia de la democra-
cia —continda aquél [...]— no afecta so-
lamente a las instituciones politicas, pues
la democratizacion es también la iguala-
cién metapolitica de las personas». E in-
siste siempre: «La institucionalizacion de-
mocritica es una cuestién distinta y en
cierto sentido secundaria».

Algo es algo: puede que sea ésta una
cuestién distinta pero no es, en modo algu-
no, una cuestién escindida o ajena de ese
entero proceso de abierta democratizacién.
Si las instituciones han sido, son (jde
acuerdo!) insuficientes, tanto 0 mds lo se-
rdn —dadas las ingentes tareas y deficien-
cias que el mundo tiene por delante— los
resultados del exclusivo trabajo del volun-
tariado, de las organizaciones no guberna-
mentales, de los nuevos movimientos so-
ciales. Me parece que el concurso de todos
—sociedad civil e instituciones democriti-
cas— es imprescindible, por completo ne-
cesario en una constante, inacabable, rela-
ci6n critica de homogeneizaci6n entre am-
bos. En un plano més politico tales pro-
puestas de sintesis pueden, ademsds, consti-
tuir e impulsar avances para alianzas y
convergencias concretas —no siempre fa-
ciles, ya lo s€ —entre movimientos liber-
tarios y partidos socialdemocratas. En
cualquier caso, en lo que sf soy absoluta-
mente concorde con Juan Ramén Capella
es en las sabias y machadianas palabras fi-
nales de su Presentacién a este interesante,
no indiscutible libro. Escribe alli (p. 12):
«Hay quien cree que la politica mancha.
Sélo mancha, en realidad, la que se hace
sin principios. También para la politica al-
ternativa lo importante es ir. En cuanto a
llegar, si se estd de este lado de la barrera
en realidad nunca se puede llegar. Como
dice la vieja sabiduria mediterrdnea: lo que
no puede ser, no puede ser, y ademds es
imposible». Pues, eso.
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