¢ De grandes esperanzas?
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La seleccioén de trabajos de Juan Ramén
Capella publicados bajo el titulo general
de Grandes esperanzas constituye sin
duda una buena oportunidad para enten-
der mejor la coherencia intelectual que ha
ido acompaiiando a lo largo de los afios a
las distintas reflexiones del autor, compro-
bable también en otras obras como Ciu-
dadanos siervos. Pero, mas alld de esa
constatacion, esta recopilacién puede ser-
vir también para hacer un balance de lo
ocurrido en el transcurso del periodo re-
ciente y discutir las propuestas que se nos
sugiere a quienes estamos dispuestos a
proseguir la tarea de «pelotari incansable»
en este mundo.

Conociendo desde hace tiempo el pen-
samiento del autor, al igual que sus afini-
dades con Manuel Sacristdn y Paco Fer-
nindez Buey, no creo que sea necesario
extenderme sobre muchos de los aspectos
abordados en estos articulos con los que
comparto gran parte de lo que se dice.
Bastarfa mencionar la visién critica de la
transicién politica espafiola y del ciclo so-
cialista, de lo que significd el consenso
constitucional o de la corrupcion reinante;
también, las consideraciones sobre la pro-
blemdtica medioambiental, la configura-
cién de un poder supraestatal como «el
nuevo soberano», la actitud distante frente
a la Unién Europea que se estd constru-
yendo o, en fin, la importancia del trabajo
voluntario y la defensa de lo piiblico par-
ticipativo frente a lo privado desintegra-
dor. Por iltimo, me parece excelente la

critica de la ambigiiedad de la democrati-
zacién contempordnea, ltimo capitulo del
libro, y del proceso a través del cual el
discurso de la «eficacia» «se instala pau-
latinamente en la imaginerfa colectiva».

Hechas estas precisiones, hay otras
cuestiones més polémicas que me obligan
a exponer mi punto de vista con fa volun-
tad de profundizar la discusién en futuros
foros. La principal es la que se refiere al
problema de la identidad comunista, tal
como se plantea en algunos de los traba-
jos presentados, y por eso comenzaré con
este punto.

El balance del fracaso politico y cultu-
ral de los comunistas es claro para Cape-
lla. Asi, en «El pelotari incansable» en-
contramos la siguiente conclusién de la
historia de la URSS: «La derrota de 1a Re-
volucién de Octubre, del movimiento co-
munista en la Unién Soviética, fue gra-
dual pero completa. El fracaso politico de
las personas portadoras de la idealidad co-
munista debib quedar claro cuando el gru-
po encabezado por Stalin se dedic a ex-
terminarlas en los afios treinta, como tes-
timonian los asesinatos, entre millares,
millares y millares, de Bujarin y Trotski.
Y el fracaso cultural de los comunistas
fue evidente también: sus verdugos de la
Unién Soviética —a diferencia de los
otros— les liquidaban precisamente en
nombre de su propia identidad».

Sin embargo, en un articulo anterior
hace también una distincién entre «dos
traducciones principales a la accién politi-

* Comentario sobre el libro de Juan Ramén Capelia, Grandes esperanzas, Trotta, Madrid, 1996.
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ca de la eticidad comunista: la que pone
el acento en el “dominio”, politicista, y la
que lo pone en la “hegemonia”, societa-
rista, como instrumentos de transforma-
cidn». La primera es la que se impuso en
la tradicién de la III Internacional, pero no
por ello hay que olvidar a la otra y su in-
fluencia. Vuelve sobre ello mds adelante
cuando habla de la divisién de la concien-
cia comunista tradicional europea y de la
esquizofrenia en que han vivido muchos
comunistas, entre €l ideal emancipatorio y
la aceptacién del principio de sustitutismo
politico, «origen de todas las précticas
oportunistas».

Coincido plenamente con esas tesis y
no puedo ocultar que en ello influye sin
duda mi procedencia de la corriente del
marxismo antiestalinista a la que sumaria-
mente se ha calificado como «trotskista»,
si bien no niego que también habria que
reconsiderar el legado de ésta. Pero el
problema surge cuando hay que mirar al
futuro, ya que si «lo importante no es el
nombre sino la continuidad constante-
mente renovada y autocritica en la lucha
contra todas las opresiones», ;qué sentido
tiene seguir reivindicando la palabra «co-
munista» como definicién de la identidad
de quienes aspiran a hacer realidad una
politica emancipatoria si hemos constata-
do el fracaso politico y cultural de lo que
piblicamente ha sido percibido como re-
presentacién del comunismo?

En el breve debate que tuvimos con
ocasién de la presentacién del libro que
aqui comentamos, €l autor insistié en que
ese balance radicalmente critico no invali-
daba el término, ya que, pese al lastre del
pasado, comunismo, segin la vieja fér-
mula de Marx, podria seguir siendo la ex-
presién del movimiento real contra el ca-
pitalismo y las distintas formas de opre-
sién.! Pero la dificultad estd en que ese
término continia siendo utilizado por par-
tidos procedentes de la tradicién de la III
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Internacional que, pese a las autocriticas
escritas mas o menos sinceras, no s6lo no
han hecho una revisién radical de lo que
significaron el estalinismo y su propia his-
toria sino que arrastran todavia algunos de
los rasgos nada secundarios que caracteri-
zaron aquella cultura politica. Esto dltimo
es facilmente observable en su estilo de
debate con los discrepantes, en sus formas
de trabajo y de organizacién y, sobre
todo, en algo que es mds visible: los ele-
mentos de continuidad en unas relaciones
internacionales que les conducen a reanu-
darlas no s6lo con los PC que estdn resur-
giendo en Europa del Este y la ex URSS
a partir de los restos de 1a nomenklatura
siho incluso con los partidos-Estado de
China o Corea del Norte.

En esas condiciones el equivoco conti-
niia, ya que todo intento de «refundacién
comunista» chocard con la ambigiiedad
frente a lo que fue el «socialismo real», a
la China actual o al régimen cubano, al
igual que con la complacencia (al menos,
de una parte de los que se llaman comu-
nistas) ante discursos nostdlgicos de PCs
como el 1uso; y, sobre todo, no podra evi-
tar la imagen excluyente que tiene esa re-
ferencia para aquellas corrientes emanci-
patorias que no proceden de ese tronco o,
simplemente, estin configurdndose hoy
frente a los grandes problemas que tene-
mos delante, como el ecopacifismo, el fe-
minismo social o el nuevo internacionalis-
mo solidario contra la «globalizacién» ca-
pitalista; por poner un ejemplo de esto dl-
timo, ése seria el caso del «neo-zapatis-
mo». Dificilmente todo ese «movimiento
real» pueda encajar en una identidad co-
munista, por muy abiertas que sean las in-
tenciones de sus promotores.

Es con esto con lo que tengo mis repa-
ros debido al cardcter contradictorio y es-
trecho que tiene esa referencia comunista,
méxime cuando acompafia a proyectos de
reconstrucciéon de «polos comunistas»
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dentro de la izquierda. Por eso coincido
con Albert Recio cuando en una nota edi-
torial de la revista Mientras Tanto, en su
mimero 64, sugiere evitar en el caso espa-
fiol «polarizar el debate en torno al enca-
sillamiento de una identidad politica en
una férmula organizativa cosificada».?
¢No serfa mejor apostar por la rearticula-
cién de una nueva identidad, superadora o
distinta de la que ha caracterizado a la so-
cialdemocracia y al «movimiento comu-
nista internacional»? ;No podria esa iden-
tidad renovada en torno a ideales vigjos y
nuevos —sin negarse por ello a recoger lo
mejor de nuestras tradiciones respecti-
vas— recomenzar sin hipotecas ni lastres
un nuevo camino en el que nos encontre-
mos las gentes que aspiramos a ser «pelo-
taris incansables», sea cual sea nuestro
origen: comunista oficial, trotskista, liber-
tario, ecologista, feminista o... simplemen-
te alternativo?

Como se puede comprobar, mis obser-
vaciones criticas se hacen desde un punto
de vista que no tiene que ver, desde lue-
go, con el que se pueda expresar desde la
reivindicacién de la tradicién del «socia-
lismo democrético» como una alternativa
mejor que la procedente de la I Interna-
cional estalinista. En mi opinion, si esa
acepcién se aplica a la corriente socialde-
mdcrata, habria que decir que desde sus
diferentes y contrapuestos alineamientos
nacional-estatalistas durante la Primera
Guerra Mundial hasta su evolucién actual
hacia una socialtecnocracia resignada ante
el neoliberalismo, pasando por su corres-
ponsabilidad en diversidad de empresas
coloniales y neocoloniales, hace tiempo
que, pese a sus innegables éxitos electora-
les, dej6 de ser un instrumento creible
para cualquier proyecto emancipatorio.

Por todas esas razones me parece me-
jor hablar de ecosocialismo internaciona-
lista, de construir un «polo alternativo» y
anticapitalista, como hace el propio Cape-
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lla en otras pdginas de su libro, que de
«comunista», a la hora de dirigirnos a
«los de abajo». Quizés al final las diferen-
cias con el autor sean sélo formales y de
pedagogia politica o se deriven, simple-
mente, de la distinta relacién que haya-
mos podido mantener con quienes, aun
procediendo del «movimiento comunista
internacional», quieren reconstruir hoy
una identidad comunista partidaria en su
versién mds societaria y «movimientista»;
pero me ha parecido necesario intentar
ofrecer la visién parcialmente divergente
que sobre este punto mantengo.

Hay otro tema que recorre varios ar-
ticulos y tiene que ver con el viejo debate
sobre el derecho a la autodeterminaci6n.
También aqui las diferencias pueden ser
secundarias, pero serfa bueno precisarlas.
Capella ha criticado en repetidas ocasio-
nes la actitud negativa que frente a este
derecho se adoptd en el proceso de elabo-
racidn de la Constitucién de 1978 y ha
sido también uno de los pocos que han
recordado la existencia de una minoria gi-
tana discriminada en nuestro pafs. Pero en
un articulo de 1990 reproducido aqui
(«Nacionalismos del bienestar») hace una
denuncia de los nacionalismos vasco y
catalin que me parece parcialmente injus-
ta: refiriéndose a éstos dice que «su mito
politico es exdgeno: en este caso un in-
ventado “nacionalismo espafiol” que sirve
de maniqueo, de culpable, y en realidad
no existe “pues no lo comparte la socie-
dad espafiola”, cuya poblacion trabajadora
no es nacionalista». Por desgracia, esa te-
sis de la «invencién» gratuita no se ha
visto confirmada por lo ocurrido en los
iltimos afios y ahora vemos que ese na-
cionalismo espafiol resurge incluso entre
las clases populares, al calor de la dema-
gbgica utilizacién de debates como el de
la financiacién autonémica en lugares
como Extremadura.

Creo que en esa apreciacién Capella no
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se aplica lo que €l mismo sostiene mds
adelante en otro articulo («Los procesos
de autodeterminacién: una apostilla de
1995»), cuando afirma que «En la iz-
quierda emancipatoria hay todavia mucho
sectarismo que impide la percepcion de
ese lado cultural —étnico o nacional— de
los seres humanos». Pues, en efecto, ese
lado sigue pesando también en la clase
trabajadora espafiola, vasca, catalana..., y
muchas veces actia en sentido divergente
y no convergente, ya que continda siendo
dificil, en un mundo atravesado por des-
igualdades y conflictos, lograr el «respeto
y el reconocimiento de los otros como si
fueran los propios», segin propone el
mismo autor.

También en ese articulo hay reflexio-
nes de interés sobre cémo plantear un
proceso de autodeterminacién tras la tré-
gica experiencia de la guerra de Bosnia.
Asi, por ejemplo, después de una defensa
del derecho a la autodeterminacién de las
poblaciones y de una critica a la exigencia
violenta de ese mismo derecho, Capella
pone dos condiciones importantes para su
ejercicio en el caso espafiol: una, la de
que «hoy tiene sentido emancipatorio de-
fender la autodeterminacién como dere-
cho, en Espaiia, sélo si al mismo tiempo
se defiende un procedimiento de ejercicio
pacifico por principio»; otra, la de que
«los derechos civiles y culturales de los
mestizos y “no nacionales” deben ser de-
fendidos hoy con fuerza en las comunida-
des mencionadas, al igual que los dere-
chos politicos democréticos en un proceso
de autodeterminacién».

También manifiesto mi acuerdo con
ambas cldusulas en lineas generales. La di-
vergencia puede surgir cuando afiade otras
como la siguiente: «La autodeterminacién
como proceso (no como derecho) sélo es
defendible si las poblaciones —y no sélo
el Estado— estdn dispuestas a aceptar su
resultado». ;A qué «poblaciones» se refie-
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re? ;A la que constituye el sujeto colectivo
que ejerce la autodeterminacién o al resto
de poblaciones? Si es a la primera, pode-
mos estar también de acuerdo, pero no se-
ria asf si alude implicitamente al conjunto
de las poblaciones del Estado espaifiol, ya
que, si bien esto serfa deseable, no seria
aceptable que una mayoria de una Comu-
nidad Auténoma tuviera que esperar a que
la mayoria del resto del Estado, tras dece-
nios de «educacién» basada en la defensa
absoluta de la «unidad de Espafia», se
convenciera de la justeza de un derecho
negado por la Constitucion actual.

Creo que nos encontramos ante un reto
politico-cultural enorme dirigido a la
comprensién y el reconocimiento mutuo
de identidades y derechos que no va a ser,
desde luego, fécil de asumir. Para ello ha-
bria que priorizar, como he intentado ex-
plicar en algunos de mis trabajos, un
acuerdo sobre las reglas de comin acepta-
cién de los resultados en una comunidad
auténoma determinada: por ejemplo, «una
via idénea podria ser la convocatoria de
un referéndum vinculante en torno a la
pregunta o preguntas acordadas por ma-
yoria o por consenso en el érgano parla-
mentario de esa comunidad. Esa votacién
no tendrfa por qué girar \inicamente alre-
dedor del si o el no a la separacién sino
que podria incluir otras opciones, tal
como ha ocurrido en lugares como Puerto
Rico o Quebec. A Ia vista de esas mismas
experiencias, seria conveniente también
exigir minimos del 50 % en la participa-
cién y, al menos, una mayoria de votos
superior a la mitad méds uno para la deci-
sién que resulte del referéndum».? Légi-
camente, puede haber una parte de la po-
blacién que no acate ese resultado, pero
siempre se habrd ejercido un procedi-
miento democrético de legitimacién de la
decisién tomada, que no excluye a su vez
la posibilidad de reconsiderarla en el futu-
ro y que deberfa garantizar en todo caso
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el reconocimiento de los derechos de las
minorias en sociedades cada vez més plu-
rinacionales y pluriculturales.

Me he limitado a mencionar los dos
asuntos mas polémicos de una obra con la
que, como ya he escrito antes, me identi-
fico en sus reflexiones e intenciones fun-
damentales y, en particular, con su firme

voluntad de seguir confiando en esas
«verdaderas, modestas esperanzas» a las
que no podemos renunciar. Porque, como
también escribié alguien que tuvo notable
infuencia en la corriente de la que proce-
do, Emest Mandel, «detrds de cada razén
para desesperar, hay que descubrir una ra-
z6n para la esperanzas.

NOTAS

1. Argumentacién, por cierto, distinta de la que
ha hecho Paco Femdndez Buey en varios trabajos,
asimilando la historia del comunismo a la del cris-
tianismo, y que yo tampoco comparto; véase, por
ejemplo, su articulo «;Odiosas comparaciones?», El
Pais (30-111-1996).

2. «Marejada en la izquierda», Mientras Tamto,
n.° 64 (invierno 1996).

3. «Una justificacién democritica del derecho a
la autodeterminacién», E! Correo Espafiol-El Pue-
blo Vasco y Diario Vasco (9-1X-1996). En el mismo
me remito a distintas contribuciones publicadas so-
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bre este tema, en particular, la de Kymlicka en el
n° 7 de esta misma revista («Federalismo, naciona-
lismo y multiculturalismo»), ademds de otras ya co-
nocidas, como la de Allen Buchanan (Secession.
The Morality of Political Divorce from Fort Sumter
to Lithuania and Quebec, Boulder / San Francisco /
Oxford, Westview Press, 1991) o la de Gurutz Jau-
regui («La autodeterminacion en la perspectiva del
siglo XXI», Revista Vasca de Administracion Publi-
ca, 41 {enero-abril 1995]); aun no compartiendo en
algiin caso su enfoque, me parece que aportan refle-
xiones utiles para este debate.
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